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Resumen

El proposito principal del siguiente articulo es el de realizar un estudio critico comparativo entre
las tesis sobre la experiencia de la alteridad que Jean-Paul Sartre desarroll6 en EI ser y la Nada y
aquellas que elabor6é Eduardo Nicol a lo largo de sus trabajos filoséficos. Pese a la ausencia de un
didlogo directo entre ambos intelectuales trataremos de ofrecer luz sobre las formas a través de las
cuales el pensamiento nicoliano ofrece herramientas conceptuales para trascender las irresolubles
conflictividades que Sartre diagnosticaba en su estudio sobre el ser-para-otro. Entroncando con
algunas de las premisas fenomenoldgicas sartreanas, defenderemos la potencialidad de la metafisica
de Eduardo Nicol a la hora de proyectar una conceptualizaciéon de la intersubjetividad humana que
supere las opacidades que el filésofo francés habia diagnosticado en sus reflexiones en torno a la
dialéctica de la mirada.
Palabras clave: Eduardo Nicol; Jean-Paul Sartre; alteridad; intersubjetividad; dialogo; comunidad.

Abstract

This paper aims at delving further into a comparative analysis on Jean-Paul Sartre’s and Eduardo
Nicol’s understanding of the experience of otherness. Despite the fact that no direct dialogue between
those philosophers took place, this paper points to bringing light into the ways in which Nicol’s
philosophy offers conceptual tools so as to overcome the conflictive nature that, according to Sartre,
lies at the core of human subjectivity. By engaging with Sartre’s phenomenological assumptions, it will
be outline to what extent Eduardo Nicol’s metaphysics paves the way towards conceptualizing human
subjectivity which surpasses the opacities that the French philosopher had diagnosed in his reflections
on the dialectics of the gaze.
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DE LA MIRADA COSIFICADORA A LA COMUNIDAD ONTOLOGICA: LA INTERSUBJETIVIDAD EN JEAN-PAUL SARTRE Y EDUARDO NICOL

1. INTRODUCCION

La reflexion filosoéfica en torno a la intersubjetividad constituye uno de los principales
desafios para la fenomenologia. Desde que Edmund Husserl pusiera en practica la “reduccion
eidética” en sus Meditaciones cartesianas (Husserl, 2006), el peligro de recaida en el
solipsismo constituye una amenaza a evitar desde esta tradicién de pensamiento filoséfico.
Ello justifica, a su vez, la relevancia del problema del otro como hilo conductor que subyace
al didlogo y a la evolucion de la fenomenologia durante la segunda mitad del siglo XX. Desde
el Lebenswelt husserliano (Husserl, 1990) al Mit-sein de Martin Heidegger (2012), desde el
ser-para-otro sartreano a la metafisica del rostro elaborado por Emmanuel Lévinas (2012), la
intersubjetividad es prefigurada de formas particularmente dispares, constituyéndose como
uno de los polos conceptuales que condiciona la conformacién de la ontologia fenomenoldgica.
Situandonos en el interior de estas tensiones y dialogos, el objetivo fundamental del presente
articulo es el de reconstruir un andalisis comparativo del tratamiento de la otredad y la
intersubjetividad por parte de la ontologia fenomenolédgica del fildsofo francés Jean-Paul
Sartre y de la dialéctica ontolégica del pensador espafiol —exiliado en México- Eduardo Nicol.
Dicha lectura tiene como principal propoésito arrojar luz en torno a los diferentes estratos
y presupuestos que subyacen a la representacion de la intersubjetividad desde dos autores
que, pese a no haber mantenido un diadlogo directo, comparten época, influencias, temas y
problemas filoséficos fundamentales.

Es bien cierto que en la lectura critica de Eduardo Nicol sobre las tendencias filoséficas
continentales contemporaneas -desplegada en Historicismo y existencialismo (1960)- las
referencias que encontramos al filésofo francés son practicamente anecddticas y soslayan
su presencia en favor de otros autores —como Heidegger y Ortega y Gasset. Mas alld de su
rechazo al rol que juegan la desesperacién y la angustia en la ontologia existencialista, Nicol
no profundiza en la obra particular de Sartre. Pero ello no es 6bice para negar que de la
fenomenologia dialéctica nicoliana se desprenda un enfoque critico desde el que se pueden
descomponer y revelar los aspectos esenciales y las debilidades de la ontologia sartreana, en
general, y de su teoria de la intersubjetividad, en particular.

De esta forma, nuestro andlisis establecera una contraposicién entre el rol que concede
Sartre al otro en El ser y la nada (2013) -como trabajo que recoge buena parte de las
aportaciones ontoldgicas sartreanas elaboradas durante el periodo de postguerra- y las
diferentes obras de calado metafisico elaboradas por Nicol. Entre su prolifica bibliografia nos
centraremos fundamentalmente en Historicismo y existencialismo (1960), La idea de hombre
(2013), Metafisica de la expresion (1957) y Critica de la razén simbdlica (1982). Mas alla
de trazar una mera comparacidon entre sus posicionamientos respecto a este problema, la
propuesta de este articulo es la de revelar y justificar la potencialidad de la filosofia nicoliana
de la expresion a la hora de desmontar y superar la condiciéon agonistica de las relaciones
intersubjetivas que Sartre les atribuye en EI ser y la nada a través de su analisis del ser-para-
otro. En este sentido, las tesis nicolianas respecto a la condiciéon apofantica y fenoménica del
ser —que dota de sentido a su particular metafisica de la expresién- servira de base para
trascender la dialéctica de la mirada sartreana, fundamentando asi una comunidad ontolégica
donde el otro no se define como fuente de negacién o conflicto, sino todo lo contrario. Por este
motivo, es particularmente resefiable el contraste entre la representacion de las relaciones
intersubjetivas que se desprenden de El ser y la nada y Metafisica de la expresion. Ya que
proceden de autores cuyas ontologias resultan coincidentes en diversos aspectos esenciales.
Al fin y al cabo, como lectores y herederos de la ontologia heideggeriana, encontramos en
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sus descripciones coincidencias manifiestas en torno a la especificidad ontolégica del hombre.
La definicién sartreana del ser de la conciencia como un para-si, producto de la nihilizacion
del ser-en-si que por ello carece de esencia y es su propia posibilidad de ser, converge con
varias de las definiciones que recoge Nicol en sus reflexiones ontoldgicas proyectadas en La
agonia de Proteo (2004). Desde su Optica, la estructura ontoldgica del hombre se declina en
un constante proceso de transformacién. O lo que es lo mismo, “lo Unico que permanece del
ser humano es su propio cambio” (Nicol, 2004, p. 37). Es pura actividad. Por lo tanto, el ser
del hombre no es definible porque no es definitivo. “Se manifiesta como evasivo” (2004, p. 19),
de la misma manera que lo hace la condicién excéntrica de la conciencia sartreana. En este
sentido, la naturaleza proteica del ser del hombre se traduce en el énfasis incondicionado en la
libertad humana que invita comparaciones y analogias con las tesis que Sartre popularizaba a
través de su famoso El existencialismo es un humanismo (2004b). Como desarrolla Nicol en El
porvenir de la filosofia “la fuerza histérica es la libertad y la libertad es proteica” (1972, p. 39).

A pesar de las similitudes respecto a la afirmacién de la libertad humana entre la
condicién proteica del ser del hombre en Nicol y la ausencia de consistencia ontolégica
del ser-para-si sartreano los caminos de ambos andlisis fenomenoldgicos se bifurcan
radicalmente en el momento de abordar el problema de la intersubjetividad. En este sentido,
la dialéctica de la cosificacién y la irresoluble conflictividad del ser-para-otro tal y como es
desarrollada en El ser y la nada contrasta con la hermandad ontolégica fundamentada por
Nicol en Metafisica de la expresion. Tal y como defiende Juliana Gonzalez en su trabajo sobre
la obra del fil6sofo cataldn, de acuerdo con la perspectiva nicoliana “el hombre no es en su
ser mismo un lobo del hombre, como pretendia Sartre” (1981, p. 252), al contrario, la raiz
ontolégica de la intersubjetividad radica en la fraternidad y hermandad. Por este motivo, las
convergencias y divergencias entre las tesis ontolégicas de Sartre y Nicol requieren de un
estudio especifico que nos proponemos desarrollar en este articulo. Mas alla de un mero
cuadro comparativo, nuestro proposito es el de bosquejar inicialmente los fundamentos de
la ontologia sartreana de la intersubjetividad con el fin de arrojar luz sobre las lagunas que,
desde la perspectiva que puede proyectarse a partir de la metafisica nicoliana, subyacen a
la misma. Desde este marco hermenéutico podremos reconstruir las tesis alternativas en
torno al otro elaboradas por Nicol para explicitar de qué manera trascienden las aporias
que definian al ser-para-otro sartreano. En este sentido, la principal tesis que fundamentara
nuestra lectura sitda las iniciales divergencias entre ambas ontologias fenomenolégicas a
partir del contraste entre la distincion sartreana entre fenémeno de ser y ser del fenémeno y
la condicién apofantica y expresiva sobre la que pivota la ontologia nicoliana.

2. EL SER-PARA-SI Y LA INTERSUBJETIVIDAD CONFLICTIVA

Tanto El ser y la nada de Sartre como los diferentes trabajos a través de los cuales
Eduardo Nicol desarrolla las bases de su metafisica reconstruyen una ontologia a partir de
la reflexiéon filosofica en torno al fendmeno, en didlogo con las principales corrientes de
pensamiento contemporaneo. En consonancia, nos proponemos reconstruir inicialmente las
tesis principales de la ontologia sartreana en torno a la intersubjetividad como derivada, en
ultima instancia, de su lectura filoséfica sobre este concepto.

Publicado en 1943, El ser y la nada constituye un ensayo de ontologia fenomenoldgica
que parte de la disolucion de las distintas formas de dualismo filoséfico que han establecido
una dicotomia entre el ser -que ostenta la maxima realidad- y las apariencias -como meras
manifestaciones de aquellas. El fendmeno, recoge Sartre, no puede seguir definiéndose como
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una derivacién de una forma, idea o noiumeno que se oculta y revela tras el mismo. “Se
sigue de ello, evidentemente, que el dualismo del ser y el parecer tampoco puede encontrar
derecho de ciudadania en el campo filoso6fico” (Sartre, 2013, p. 12). Por este motivo, prosigue
el filésofo francés, “la apariencia remite a la serie total de las apariencias y no a una realidad
oculta que haya drenado hacia si todo el ser del existente. Y la apariencia, por su parte, no
es una manifestacion inconsistente de ese ser” (Sartre, 2013, p. 12). El descubrimiento del
fenémeno -que Sartre atribuye a Husserl y a Heidegger- implica la definicién del mismo como
lo relativo-absoluto: relativo en tanto que siempre se presenta ante un sujeto; absoluto en
la medida en que no remite ni refiere a un ser tras de si mismo que le sirva de sustrato o
fundamento ontoldgico. “El fenémeno no indica, como apuntando por sobre su hombre, un ser
verdadero que tenga, él si, caracter de absoluto. Lo que el fenémeno es, lo es absolutamente,
pues se devela como es. El fenémeno puede ser estudiado y descrito en tanto que tal, pues
es absolutamente indicativo de si mismo” (2013, p. 12). La auto-suficiencia ontolégica del
fendbmeno constituye, desde la perspectiva sartreana, el punto de partida de la metafisica tras
el ocaso de la -denominada por Nietzsche- “ilusion de los trasmundos” (Sartre, 2013, p. 43).
Ello impide indagar en torno al ser del fendmeno mds alla de la propia serie de apariciones
que lo manifiestan.

Toda interrogacién filosoéfica —considera Sartre- debe partir del bosquejo respecto
al ser, definiendo al mismo como el conjunto de fendmenos que se identifican con sus
manifestaciones. Una vez que asumimos su inmanencia, la dilucidaciéon en torno al ser del
fenémeno adquiere un nuevo espacio de investigacion. Aunque no pueda ser identificado con
un ser-tras-el-fenémeno, la pregunta por el sustrato ontolégico de la aparicion resulta legitima
para Sartre, en tanto nos limitemos al plano inmanente de sus manifestaciones. No obstante,
Jean-Paul Sartre manifiesta -al contrario que Nicol en su Metafisica de la expresion- que el
fendmeno no puede reducirse o identificarse inicamente con la dimensién de su aparicion.
Es decir, pese a la inmanencia en la que se circunscribe la ontologia sartreana, el filésofo
francés no deja de postular un sustrato ontoldgico subyacente al &mbito de lo fenoménico:
el ser del fendmeno. El fundamento del recurso a dicha nocién lo encuentra Sartre en la
propia condicién excéntrica de la conciencia, delineada previamente en La trascendencia del
ego (2003). Para que el sujeto se dirija intencionalmente a un objeto que encuentre allende
si mismo, es preciso que no se decline Unicamente en un fenémeno de ser, sino en un ser
del fenémeno. S6lo de esta forma podria la conciencia trascender realmente hacia algo que
estd fuera de si. Tal y como lo sintetiza César Moreno, la postulacion del ser-del-fenémeno
responde a la necesidad de “mostrar que la conciencia no se dirige a meros fendmenos-de-ser
sino que, siendo mas que una instancia cognoscitiva reflexiva, se dirige al ser-del-fenédmeno-
de-ser, es decir, a algo mas que fendmeno, a su ser, lo que garantizara a la conciencia su salida
de si, que no vendria suficientemente garantizada si s6lo pudiera “salir” hacia fenémenos de
ser” (2000, p. 102).

Esta cesura entre la conciencia existente y el ser del fenémeno de ser al que puede
plegarse como algo que la trasciende es lo que prefigura y justifica la brecha ontolégica
que se abre entre el ser de la conciencia- el ser-para-si -y el ser del mundo- el ser-en-si.
En consecuencia, ambos seran definidos en términos antagoénicos. El ser en-si se caracteriza
por su opacidad, por su auto-justificaciéon y por contener el fundamento de si mismo. Asi lo
describe en El ser y la nada: “si el ser es en si, ello significa que no remite a si, como lo hace
la conciencia (de) si: el ser mismo es ese si. [...] El ser es opaco a si mismo precisamente
porque esta lleno de si mismo. [...] El en-si no tiene secreto: es macizo” (2013, p. 37). Por el
contrario, el ser de la conciencia, a través del pliegue sobre si mismo y la trascendencia que
implica su reflexividad, esta fuera de si, mas alla de si mismo careciendo, consecuentemente,
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de cualquier tipo de fundamento ontolégico. “El ser de la conciencia no coincide consigo
mismo en una adecuacioén plena [...] Es una descompresion de ser. Es imposible definirla como
coincidencia consigo misma” (2013, p. 102). Por este motivo, el ser para-si es pura nada,
libertad, ya que carece de cualquier naturaleza o sustancia. Ello evidencia la ausencia de un
sustrato ontolégico. El ser para-si, defiende Sartre, es el producto de la nihilizacién sobre el
ser en-si, de la introduccién de la nada en el mundo que implica la propia conciencia. Esta
ausencia de fundamento ontolégico es la que justifica la caracterizacion de la libertad como
un rasgo esencial del para-si que permite definir al hombre como una pura posibilidad de ser,
incapaz de alcanzar un asidero ontologico que permita definirlo. El hombre es, de acuerdo con
Sartre, facticidad y trascendencia, en tanto su ser se identifica con su capacidad de ir mas alla
de si mismo.

Esta caracterizacion del ser en-si y del ser para-si, como dos regiones ontoldgicas
dicotémicas, son las que subyacen a la interpretaciéon sartreana del ser-para-otro y de
su lectura respecto de la intersubjetividad humana como un fenémeno inevitablemente
agonistico (Arias, 1984, p. 85). En este sentido, la inflexién reflexiva que anuncia el para-si
al que se vincula la otredad anuncia las tensiones irresolubles que constituyen el entramado
ontolégico subyacente a la comunidad humana.

El andlisis sartreano en torno a la intersubjetividad inicialmente prefigura la aparicién
del otro en el marco de la conciencia como una ruptura y un punto de fuga respecto
al campo subjetivo de representaciones. Tal y como plantea el filésofo francés, dada la
descripcion fenomenoldgica de un entorno formado por objetos circundantes, todos ellos
se presentan como fenémenos para mi conciencia, polo ultimo que subyace a las formas
en que las representaciones son dadas. Ahora bien, en este sistema la aparicién de otro
supone una ruptura por dos motivos. En primer lugar, porque el otro se revela como un
punto de referencia al que también remiten los propios fendmenos, lo que descuadra mi
marco de representaciones y lo orienta hacia el suyo. El entorno deja de ser plegado a mi
para dirigirse alrededor del otro. “La aparicién, entre los objetos de mi universo, de un
elemento de desintegracién de ese universo, es lo que llamo la apariciéon de un hombre en
mi universo. El préjimo es, ante todo, la fuga permanente de las cosas hacia un término
que capto a la vez como objeto a cierta distancia de mi y que me escapa en tanto que
despliega en torno suyo sus propias distancias” (Sartre, 2013, p. 358). La aparicion del otro
implica, como recoge Alan Savignano en su libro sobre la intersubjetividad en Sartre, “un
acontecimiento de desoberanizaciéon” (Savignano, 2022, p. 132), una prueba tacita de que
“el mundo no se agota en su ser para mi” (Overgaard, 2014, p. 117). De la misma manera,
precisamente por su condicién trascendente a mi campo de representacion que reorganiza,
el otro no se reduce a su condicién de fendmeno para mi. El ser-para-otro no se identifica
con el campo fenoménico de mi percepcién. El otro es huidizo respecto a mi. Ahora bien, no
s6lo trasciende el ser-para-otro el espacio fenoménico que gira en torno al para-si. A su vez, el
otro se convierte en la negacion de la trascendencia de la conciencia. Desde la fenomenologia
sartreana, el ser-para-otro no se presenta como fenémeno. Ya que escapa de nuestro campo
de representacion y se vuelve patente a través de su accién de “mirar” que recae sobre el
sujeto. La alteridad se manifiesta, fundamentalmente, como una mirada -polo de otro campo
representacional- que convierte al yo, al para-si, en objeto. La caracterizaciéon sartreana de
la dialéctica de la mirada y del proceso por el cual el para-si deviene objeto para-otro marca
con un pesimismo insalvable sus tesis en torno a la intersubjetividad. Aparecer como objeto
para otro implica, a su vez, presentarse como cosa para si mismo. A través de la alteridad y
de su mirada, me presento a si mismo como objeto. Ser mirado se traduce en no ser para-si
sino como pura remision al otro, en una referencia constante a la mirada ajena. Ello implica
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que el para-si sea visto como cosa y, por tanto, como un ser en-si cosificado. La trascendencia,
excentricidad y libertad inherente al ser de la conciencia es negada a través de la mirada del
otro. Aquella transforma al para-si en un en-si al que priva de su capacidad para ir mas alla de
si mismo. El ser-para-otro se identifica con la vivencia efectiva de la mirada que redunda en
la negacion de la ipseidad del para-si al cosificarlo como en-si. “Capto la mirada del otro en el
propio seno de mi acto, como solidificacién y alienacién de mis propias posibilidades” (Sartre,
2013, p. 368). El encuentro con el otro es, fundamentalmente, descrito como una experiencia
de alienaciéon de mi mismo. A su vez, la Unica respuesta posible ante la cancelaciéon de mis
posibilidades es la de intentar superar la trascendencia del otro convirtiéndolo, a su vez, en
objeto de mi mirada y, consecuentemente, del proceso de cosificacion y solidificaciéon que ello
implica. La dialéctica entre el ser-mirante y el ser-mirado se convierte en un conflicto a través
del cual ambos roles se revierten constantemente en un proceso agénico mediante el cual
cada uno de los polos aspira a recuperar su libertad e ipseidad mediante la negacién de las
posibilidades del otro. Todas las diferentes formas de conducta que pueden proyectarse hacia
el préjimo -el amor, el lenguaje, el masoquismo, la indiferencia, el deseo, el odio, el sadismo-
se circunscriben en el interior de una tension irresoluble, en una lucha para trascender la
trascendencia ajena, para anular la cosificacion de la que es objeto. No hay, consecuentemente,
posibilidad de reconciliacién en el interior de la intersubjetividad sartreana trazada en El ser
y la Nada. En sentido estricto, la propia idea de una comunidad ontolégica resulta extrafia
desde un marco fenomenoldgico en el que la relaciéon con el otro se traduce en un conflicto
inevitable. Las relaciones interpersonales quedan bajo la sombra de pesimismo que permite
definir al otro como una fuente de conflicto y negaciéon de aquello que constituye el ser de la

conciencial.

3. DEL SER DEL FENOMENO AL SER QUE ES FENOMENO

Tal y como hemos bosquejado, la ontologia fenomenolégica sartreana desemboca en una
comprension de la intersubjetividad humana como marcada por una conflictividad latente
y por unas tensiones radicalmente irresolubles. La relaciéon entre el para-si y el para-otro,
canalizada a través de la dialéctica de la mirada, es profundamente aporética. Ello se deriva,

1 Es preciso anotar que desde el interior de la ontologia fenomenoldgica sartreana emerge una tensién entre, por un
lado, la dialéctica de la cosificacion por la cual la alteridad se erige en fuente de negacion de posibilidades y conflicto
y, por el otro, la necesidad de la presencia del otro para la propia existencia. A lo largo de la discusion desarrollada
con Hegel, Husserl y Heidegger en El ser y la nada Sartre enfatiza que la relacidon ontoldgica con el otro no puede
declinarse en el orden del conocimiento —la alteridad no es, por tanto, conjeturable— sino en el plano del ser. El otro
no es un mero objeto, sino aquel que encuentro como “no siendo yo” (Sartre, 2013, p. 308). La estrecha vinculaciéon
ontoldgica con el otro lo convierte en fuente de cosificacion, pero a la vez, se constituye, desde la perspectiva
sartreana, de autodeterminacién. Ya que su mirada opera como el espejo que permite al para-si tomar conciencia
de si mismo. Pese a la dialéctica de la cosificacién, mantiene Sartre, los otros “son la condicién necesaria de todo
pensamiento que yo intente forjar sobre mi mismo” (Sartre, 2013, p. 299) La autoconciencia de la mismidad requiere
del intermediario del otro sin el cual aquella se agotaria en su propia caducidad, al margen de la petrificacion que
el otro implica. Nuestra reflexidn tiene un origen, por lo tanto, meramente intersubjetivo. La mirada de los otros es
condicion necesaria para el ejercicio de la reflexidén en si. Ello se evidencia por una de las refutaciones que ofrece el
fildsofo francés respecto al peligro del solipsismo. En los siguientes términos sinteriza este argumento Alan Savignano
“Yo apercibo una representacion yoica de mi mismo en cuanto entidad psicofisica que goza de una serie de rasgos mas
0 menos estables. La génesis de esta representacidon no puede radicar en mi conciencia, puesto que el modo de ser
ipseidad y nihilizacién de ella hace fracasar todo intento de captarme en el registro del en-si. Por ende, deben existir
otros sujetos cuya existencia implica necesariamente el surgimiento de una imagen alienada de mi mismo” (Savignano,
2022, p. 233).
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simultaneamente, de la brecha ontolégica que se traza entre el ser de la conciencia y el ser
del mundo que, a su vez, dependia de la distincién sartreana entre el ser del fenémeno y el
fenomeno de ser. Es precisamente esta distinciéon que se localiza en las primeras lineas de
El ser y la nada -y que constituye el asidero de buena parte de sus reflexiones posteriores-
sobre las que va a pivotar la critica y la ontologia de la intersubjetividad alternativa que
re-construiremos a través de la obra de Eduardo Nicol. El elemento diferencial entre ambas
ontologias fenomenolégicas derivara del hecho de que Sartre, a la luz de las reflexiones de
Nicol, no lleva a sus ultimas consecuencias la reduccion del “existente a la serie de apariciones
que lo manifiestan” al separar tacitamente el fenémeno-de-ser del ser-del-fenémeno. Es decir,
la clave de la separaciéon entre ambos proyectos metafisicos lo encontramos en la asunciéon
sartreana segun la cual “el ser del fenémeno, aunque co-extensivo al fen6meno, debe escapar
a la condicion fenoménica —que consiste en no existir algo sino en cuanto se revela” (Sartre,
2013, p. 17). Es posible, por lo tanto, reconstruir las premisas de la ontologia nicoliana
y, derivada de aquellas, de su teoria de la intersubjetividad, en contraste con el citado
presupuesto sartreano, lo que abrird diferentes posibilidades para trascender la aporética
condicidn del ser-para-otro que el fil6sofo francés habia diagnosticado.

De esta forma, toda la metafisica de Eduardo Nicol puede considerarse como una
derivacion radicalmente congruente del siguiente principio que casa de forma plena con
la citada reduccién del existente a la serie de sus manifestaciones: “El ser estd a la vista.
No hay nada oculto por debajo de la apariencia” (Nicol, 1960, p. 392). Desde su punto de
vista, la metafisica occidental ha sido condicionada con la distincién parmenidea entre el
ser y la apariencia desde la que se asume que la segunda -por su irracionalidad- no puede
manifestar fidedignamente al primero, que debe trascender la propia dimensién fenoménica.
Dicha asuncidn deriva, a su vez, de la disociacion entre el ser y el tiempo, mediante la cual se
asume que la realidad est4 ausente en la experiencia. A lo largo de buena parte de su obra
que abarca Historicismo y existencialismo (1960), La reforma de la filosofia (1980), El porvenir
de la filosofia (1972) y la Critica de la razon simbdlica (1982) Nicol rastrea el influjo de dicho
presupuesto en la totalidad del pensamiento filoséfico, incluso hasta localizar su influencia en
la tesis heideggeriana en torno al ocultamiento del ser tras el ambito de lo déntico. Frente a
ello, Nicol opone el caracter pre-cientifico y apofantico del ser del hombre. “Para recuperar
el ser es preciso restituirlo al nivel fenoménico de la temporalidad” (Nicol, 1957, p. 114).
La disolucion nietzscheana de “la ilusién de los trasmundos” y el consecuente abandono del
“ser-tras-la-aparicién” que recogia Sartre deben desembocar, desde la perspectiva de Nicol,
en la asuncién segin la cual la sustancia ontolégica que subyace a la realidad del hombre
es aproblematica, en tanto que el mismo se identifica con su manifestaciéon fenoménica. Por
este motivo sostiene Nicol que la “ontologia es fenomenologia” (1980, p. 160). Ya que el
ser no es nada diferente o subyacente a aquello que se hace evidente en la experiencia.
Lo inmediatamente obvio y evidente es la presencia absoluta del ser. Frente a la distincion
heideggeriana entre el ser y el ente y la separacién sartreana entre ser del fendmeno y
fenomeno de ser Nicol, asume que “el ser estd presente: es la patencia misma” (Gonzalez,
1981, p. 283). Aquello que proyecta la metafisica nicoliana es la revalidaciéon ontolégica
del conocimiento pre-cientifico y pre-reflexivo que reduce, sin asumir ningtn trasfondo o
sustrato, al ser a la serie de sus manifestaciones. El punto de partida de su metafisica es la
constatacion evidente de que “hay” ser y de que el mismo se da de forma transparente en
la experiencia fenoménica. La metafisica, por lo tanto, no debe profundizar en el estudio de
la realidad allende la temporalidad y mundaneidad de la experiencia que fundamenta a la
misma. Al contrario, su objeto estd a la vista en la inmanencia del campo fenoménico. La
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pregunta metafisica fundamental no remite al qué del ser, sino al cdmo, a las formas en que se
manifiesta en su propio parecer (Abellan, 1998, p. 59).

De la misma manera, la condicion fenoménica del ser se traduce, a su vez, en su caracter
expresivo que Nicol sitiia en el corazén de su concepcion del hombre. “El ser no queda
detras de la expresion, el ser es expresion” (Nicol, 1960, p. 304). La mera presencia tcita del
fendbmeno es indicativa de un contenido expresivo que se reduce e identifica con su propia
manifestacién. Tal y como lo desarrolla en Critica de la razén simbdlica “la expresividad es la
nota ontolégica diferencial” que subyace a la realidad del hombre (1982, p. 66). Ello dota al
ser humano de un rol especial en a la ontologia nicoliana. En linea con esta argumentacion,
todo aquello que el hombre hace conlleva una expresién, interpretando por aquella una
manifestacién inmediata de un contenido significativo que hace patente la presencia del ser.
Como plantea Nicol en La agonia de Proteo “el hombre se hace a si mismo expresando” (2004,
p. 87). De la misma manera, la expresion se convierte en un rasgo ontolégico correspondiente
al ser del hombre. Asi lo manifiesta Nicol al inicio de La vocacién humana: “El ser del hombre
es expresion. Vileza o dignidad del ser, perversidad o simple mediocridad, estan ahi presentes,
expresas, en cada individuo” (1953, p. 14). La expresién no nos transmite un contenido
encriptado, oculto, no constituye una mediacién difusa y compleja con la realidad ontoldgica.
Al contrario, como defiende en Metafisica de la expresion “la expresién no es mediadora,
sino inmediatamente comunicadora del ser” (1957, p. 39). La expresion constituye, por lo
tanto, el canal principal a través del cual se hace manifiesto el caracter apofantico de la
ontologia nicoliana en el que se declina la realidad del hombre. El contenido expresivo que
se revela de forma inmediata constituye la consecuencia radicalmente congruente con aquella
identificaciéon del ser del fendmeno con la serie de sus apariciones que Sartre habia situado
en el corazén de su fenomenologia. Ello se traduce, a su vez, en importantes implicaciones
en el espacio de la reflexidn filoso6fica y ontoldgica en torno a la intersubjetividad humana.
Al fin y al cabo, la expresividad inherente al ser del hombre se hace patente en la accién de
los sujetos y, especificamente, en el didlogo. Los vinculos comunicativos entre los individuos
estdn atravesados por la expresion y manifestacion inmediata del ser del hombre. Ello
permite establecer un vinculo argumentativo entre la constitucién expresiva del hombre,
su insuficiencia ontolégica y los vinculos con el otro. El hombre “expresa para ser” (1953,
p 14) por sus carencias ontolégicas, por aquello que no es y permite definirlo de forma
proteica. Es precisamente esta insuficiencia ontoldgica la que explicitara su necesidad del otro.
Si bien las relaciones intersubjetivas en El ser y la nada quedaban marcadas bajo la opacidad
relativa a la imposibilidad de trascender la dialéctica de la mirada, la otredad con Nicol
quedara atravesada por la expresion del ser que se hace manifiesta de forma espontanea en
los actos comunicativos. Ello constituira la base de una metafisica del didlogo y la comunidad
que se sitda en las antipodas de las diferentes aporias, tensiones y conflictos emergentes a
lo largo del andlisis sartreano en torno al ser-para-otro. Consecuentemente, a través de la
recuperacion de las tesis de Nicol podremos apreciar en qué medida su interpretacion de la
fenomenologia -que radicaliza las tesis con las que daba inicio El ser y la nada- permiten
apuntar a nuevos caminos para fundamentar una teoria sobre la alteridad mas alla de la
dialéctica cosificadora de la mirada sartreana.

4. LA METAFISICA DE LA COMUNIDAD Y EL DIALOGO

Dado que el ser esta a la vista, el hombre es expresivo y sus manifestaciones evidentes,
se vuelven presentes y permeables a través del acto comunicativo por excelencia del ser
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humano: la comunicacidn. Su ser es, prima faccie, visible y, consecuentemente, comunicable,
manifestandose a través del trasfondo comtn que ofrece el didlogo. “La realidad mentada en
toda comunicacidén es una realidad comtn” (Nicol, 1960, p. 355). Ello no adquiere tinicamente
implicaciones en relaciéon a la elaboraciéon de una teoria de los actos comunicativos, sino
también consecuencias de calado ontoldgico que es preciso bosquejar.

En los primeros compases de su obra La idea de hombre defiende Nicol que “somos el
ser, mas que nunca cuando hablamos” (2013, p. 80). Ello no se traduce solamente en dotar
al lenguaje y al didlogo de un rol especial en la expresién del hombre. Ademads, de ahi se
deriva, defiende Nicol, que la manifestacién inmediata del ser se da siempre bajo el canal y
el formato que ofrece el lenguaje intersubjetivo. No puede haber tal cosa como una expresion
a-dialdgica o pre-dialdgica del ser. Ello es apreciable en la lectura nicoliana del saber cientifico
como operando siempre con base en una realidad pre-cientifica cuyo soporte principal lo
constituye el didlogo comunitario entre los individuos. La actividad cientifica es, ante todo,
comunitaria, en tanto que aspira a conocer una realidad manifiesta en el interior de un
entramado comunicativo. De ahf la critica que Nicol proyecta desde los inicios de La reforma
de la filosofia contra el giro metodolégico cartesiano. La verdad es siempre comunitaria,
por lo que el retorno a la intimidad del ego volvera opaco, necesariamente, el acceso a la
realidad. “La soledad es una anomalia situacional” (1960, p. 423). No tiene sentido, por lo
tanto, abstraerse de las relaciones comunicativas para asegurar la validez de una proposicién
en tanto que “la comunidad es condicién de la verdad y el error” (1957, p. 167). Ya que el
ser se hace presente fundamentalmente a través de un didlogo respecto al cual no es posible
realizar una epojé. Ello permite, ademas, desmontar la amenaza de solipsismo en el interior
de la filosofia fenomenoldgica y disolver el problema de la comunicacién con una alteridad.
Lejos de constituir una interaccién entre diferentes mismidades, el didlogo y la expresividad
penetran ontolégicamente la intimidad de cada sujeto, dotandolo de los mimbres a través de
los cuales efectuar su propia actividad reflexiva. Pensar, defiende Nicol, es dialogar (2013, p.
365). La ontologia expresiva nicoliana describe la realidad de un mundo humano que, en si
mismo, ya es compartido dialégicamente. Por este motivo, el problema clasico relativo a la
realidad efectiva del otro, a la comunicacién con aquel, queda disuelto. La comunicacién no
es un potencial problema filosé6fico, sino un dato ontoldgico prioritario. En este sentido, la
discusion filosofica relativa a la comunicacién con el otro depende de la ocultacion del ser
que, desde la perspectiva nicoliana, habia acompafiado a la historia de la filosofia occidental.
Una vez afirmado el cardcter expresivo y manifiesto de la realidad, la relacién con el otro que
posibilita el didlogo en el que se materializa el ser constituye un elemento tacito e ineludible
de la reflexion filosofica.

La comunidad dialégica constituye, por lo tanto, el entramado que da consistencia
ontolégica a la realidad del hombre. De tal forma que la manifestaciéon que hace patente al
ser es siempre “realidad ante alguien”. El pensamiento es, necesariamente, dialogico y “el
ser, como objeto de una experiencia primaria y comun, es lo esencialmente comunicable”
(Nicol, 1957, p. 97). En este sentido, la comunicacién intersubjetiva a través de la cual se
transparenta la evidencia del ser es posibilitada tinicamente por una comunidad ontolégica
que la trasciende. Ello se traduce, a su vez, en una particular hibridacién entre individuos y
comunidad en el interior de la teoria nicoliana respecto a la intersubjetividad.

Tal y como recoge el filésofo cataldn en EI porvenir de la filosofia (1972) la relacion
entre el individuo y su comunidad de pertenencia no puede mas que ser dialéctica. En
primera instancia, en tanto que la segunda no puede interpretarse sino como el producto
de agregados de sujetos. En segundo, ya que el individuo carece de sustrato ontoldgico al
margen de la comunidad a la que pertenece. Al fin y al cabo, la insuficiencia ontolégica
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de cada sujeto por si mismo lo hace depender del otro, del didlogo y la expresiéon con
una alteridad que estd igualmente necesitada de aquel. Ello coadyuva a una hermandad
ontolégica que se sitiia en las antipodas de la dialéctica de la mirada sartreana. Con esta
contundencia lo manifiesta en Critica de la razon simbdlica: “el ser es expresion. Expresion
es comunicacién. Los interlocutores son afines, o sea simbolicos, porque es simbélico el ser
de cada uno respecto a si mismo [...] El hombre se hace dandose a conocer. Nadie se da
completo porque nadie es completo” (Nicol, 1982, p. 239). En este sentido, la disolucion del
problema de la comunicacién —-que constata que hay comunicacién en tanto que el ser se
hace evidente a través del didlogo- disuelve cualquier sombra de solipsismo en el interior
del pensamiento fenomenoldgico. Al fin y al cabo, la condicién expresiva y evidente de la
realidad del hombre se vuelve transparente a través de la comunicacién y esta depende, en
todo caso, de una comunidad ontolégica. El didlogo intersubjetivo es, por lo tanto, el espacio
en el que se materializa la objetividad del ser por lo que la evidencia del mismo constata la
co-dependencia ontolégica de los individuos. Como recoge Nicol en La reforma de la filosofia
“la comunidad del ser significa la comunidad con el ser” (1980, p. 240). De acuerdo con la
ontologia nicoliana, el logos es dialégico y el ser es comunicativo (Martinez, 1999, p. 130). Asi,
la propia atomicidad e identidad del individuo en tanto individuo no es mas que el producto
de una forma de vida que la comunidad humana ha adoptado en su despliegue diacrénico. “La
individualizacién es un resultado de la evolucion histérica de la comunidad” (Nicol, 1960, p.
392). Desde el punto de vista ontologico, el hombre no es ni piensa como un individuo, sino
como un ser constitutivamente integrado en la comunidad y dependiente del resto de sujetos.
A través del didlogo con el otro, el ser humano no solamente trasciende momentdneamente
el espacio de la intimidad de su propia conciencia. Ademas, revela la constitucién comunitaria
que subyace a su propia identidad individual. Ello tendra, a su vez, multiples implicaciones
en el pensamiento nicoliano, mas alla del plano metafisico, al definir al individuo en si mismo
como un ser politico (Nicol, 2013, p. 116), co-responsable, independientemente de su decision
y voluntad, del resto de miembros de la comunidad. De la misma forma, la libertad del
individuo no se contrapone con los lazos, vinculos y dependencias ontolégicas que mantiene
con el resto de los miembros de la comunidad. Al contrario, como expresiéon del hombre, la
libertad s6lo se trasluce y se hace posible en el interior del contexto comunitario. Como recoge
en su Critica de la razon simbdlica “la libertad del hombre es dialdgica” (1982, p. 87). Ello sitia
su aproximacién en torno a los presupuestos de la libertad en las antipodas de la postura que
habia defendido Sartre. De acuerdo con El sery la nada, la libertad del para-si se fundaba en la
nihilizaciéon que la conciencia introducia en la opacidad y densidad del ser-en-si. Adquiere su
sentido en el espacio de la intimidad y mismidad de un yo que descubria, a través de su propia
contingencia, la Nada que fundaba su propia libertad. Precisamente el trasfondo egologico
de la misma explicaba las tensiones entre aquella y la intersubjetividad en el interior de la
ontologia sartreana. Fundamentada tinicamente en la conciencia y trascendencia del para-si,
la libertad no puede sino entrar en contradiccién con la mirada cosificadora del otro que
atraviesa la totalidad de las relaciones humanas. De ahi que la propia dialéctica de la mirada y
sus tensiones agonisticas puedan interpretarse desde la matriz del conflicto entre la libertad
propia de un ser carente de consistencia ontoldgica y la cosificaciéon -procedente del otro-
que tiende a reducirla a la condicién de ser-en-si. La perspectiva de Nicol escapa de esta
tensidn irresoluble al fundar la libertad -la condicién proteica- del hombre no en el espacio
intimo de su mismidad, sino en sus carencias ontolégicas, en la expresion de su ser. No puede
emerger, por tanto, una contradiccion entre la libertad humana y la intersubjetividad en tanto
que la segunda constituye las premisas ontolégicas de la primera. De hecho, lo que podria
cuestionarse desde la perspectiva de Nicol es la separacion conceptual sartreana entre el
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ser-para-si y el ser-para-otro a través de la cual se dota de prioridad ontolégica al espacio de
la intimidad y mismidad del sujeto al que se circunscribe su libertad que, desde este marco
filosofico, s6lo puede colisionar con el espacio de la alteridad. Asi, desde las tesis nicolianas se
derivara una caracterizacion ontolégica de la relacion con el otro que nos permitira disolver
aquellas aporias localizadas por Sartre en El ser y la Nada.

5. LA COMUNIDAD ONTOLOGICA Y EL OTRO COMO PROJIMO

Con el objetivo de profundizar en la idiosincrasia de la comunidad ontolégica en el
pensamiento de Nicol es preciso delimitar el alcance de la misma. Al fin y al cabo, el filésofo
catalan evita identificarla con cualquier entidad politica particular, constituida a lo largo de la
historia, como podria ejemplificar el Estado-nacién moderno. Desde la perspectiva de Nicol,
esta forma reciente de agrupacion politica no constituye sino una perversion de la sociabilidad
humana al establecer criterios de pertenencia y exclusiéon -en funcién de lengua, étnica, etc.—
que aglutinan a los individuos pertenecientes al mismo Estado con una fuerza directamente
proporcional a como los separan de otros. Asi lo refleja en La vocacién humana:

Los vinculos de solidaridad se distienden cuando aparece el principio de poder, por el cual cada hombre se
convierte no tanto en un ser auténomo, cuanto en un ser atémico; en un individuo para el cual no hay otro
centro en la vida que el propio interés. El hombre individualizado, en las épocas de preponderancia del
principio de poder, forma una nocién engafiosa de su libertad: la libertad de accién, que es libertad para
ser, adopta la forma degradada de una libertad para el dominio, ante la cual todo refuerzo del principio
de la ley se considera atentatorio a la libertad individual. Asi, el individuo no sélo se desvincula con la
comunidad, sino que llega a estar en pugna con ella” (1953, p. 132).

Al contrario, la comunidad a la que remite la metafisica nicoliana es universal y abarca
a todos los individuos ya que “lo que todos los hombres tienen en comun, en tanto que
seres histdricos, es precisamente la comunidad” (1960, p. 166). La comunidad que describe la
metafisica nicoliana constituye un principio ontoldégico-histérico que precede y es condicion
de posibilidad de las diferentes formas de organizacién y agrupacion humanas. De hecho,
cada individuo puede formar parte de ellas inicamente en tanto pertenece a una comunidad
ontolégica primigenia. La aproximaciéon nicoliana al problema de la intersubjetividad se
caracteriza por una impronta humanista que reivindica la pertenencia de todos los individuos
a una misma comunidad cuya columna vertebral la constituye la efectividad de las relaciones
dialégicas. Aquella abarca, por lo tanto, a la “humanidad concebida como una comunidad
unitaria” (Nicol, 1960, p. 323). Las relaciones de pertenencia que conforman los mimbres
ontolégicos de los sujetos no se declinan en diferencias derivadas de la lengua, la nacionalidad,
el género, etc. Al contrario, la mera co-presencia con el otro que es condiciéon de la
manifestacién del ser es ya un indice de la comunidad ontolégica. De esta forma, a las
diferencias entre los seres humanos en funcién de multiples factores subyace la “comunidad
de los hombres” con el ser que se hace transparente en su didlogo. Esta comunicacion
constituye el canal a través del cual fluyen las relaciones intersubjetivas entre individuos
radicalmente co-dependientes entre si. No hay cesura u opacidad en el interior de las
relaciones con el otro. Tampoco violencia o cosificacién a través del enfrentamiento o
descubrimiento de una alteridad. Al contrario, la ontologia que subyace a la intersubjetividad
trasparenta un didlogo cristalino con el otro mediante el cual se hace patente la manifestaciéon
del ser.

En este sentido, el contraste con las tesis sartreanas dificilmente podria ser mas
pronunciado. De la dialéctica de la cosificacion se derivaba que la mirada del otro
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necesariamente implica una negacion de las posibilidades de la conciencia y, por tanto,
de la propia constitucién ontoldégica excéntrica del ser-para-si. La relaciéon con el otro es
profundamente aporética en tanto que la mera presencia de aquel en el campo fenoménico
niega con su mirada aquello que es. En la formulacién nicoliana, al contrario, la alteridad no
entra en ningln caso en conflicto con los rasgos ontolégicos de la conciencia del si mismo. Al
contrario, aquello que el sujeto es depende originariamente del otro en tanto que la condicion
expresiva de la conciencia s6lo puede hacerse efectiva a través de un didlogo dirigido hacia un
otro co-presente. “La comunidad hace posible la produccién expresiva” (Nicol, 1982, p. 151).
En este sentido, el individuo en abstracciéon de sus relaciones con aquellos que le circundan
evidencia una precaria insuficiencia ontolégica que necesita del complemento del otro. La
alteridad es redefinida como un complemento necesario del propio ser de la conciencia. El
otro no es un indice de una regién ontolégica diferente a la que constituye al sujeto -como
la del ser-para-otro sartreano. Al contrario, el otro es un préjimo, aquel que complemente
la realidad del sujeto (Gonzalez, 1988, p. 45). Por este motivo, desde el punto de vista de
Nicol, la raiz ontoldgica que subyace a la intersubjetividad no es la conflictividad, la opacidad
o la cosificacion. Se identifica con la hermandad (Gonzalez, 1981, p. 250) y la fraternidad.
Aquella no sélo proyecta una salida, sino que también disuelve de entrada todas las aporias
diagnosticadas por Sartre en su andlisis del ser-para-otro. La dialéctica de la cosificacién, a
través de las reflexiones nicolianas, es reconciliada en el interior de una comunidad ontolégica
fraternal que une y vincula a todos los hombres. De ahi que de la obra Nicol se desprenda
una conceptualizaciéon de la alteridad que, situdndose en las antipodas de El ser y la Nada
pero compartiendo un trasfondo fenomenolégico con la misma, concibe al hombre como
hermanado ontolégicamente con su préjimo y como siendo libre tinicamente en tanto que es
co-dependiente y co-responsable de aquel.

6. CONCLUSIONES

Es bien cierto que las reflexiones sartreanas en torno a la alteridad no se limitan a
aquellas que han sido bosquejadas en las lineas anteriores. Al contrario, sus perspectivas
se vieron modificadas a partir de textos posteriores y, especialmente, de su otra gran obra
de calado filoséfico: Critica de la razén dialéctica (2004a). Pese a ello, las tesis sobre la
intersubjetividad desplegadas a lo largo de El ser y la Nada constituyen una totalidad
coherente y cerrada de la que se desprende una representacion de las relaciones humanas
particularmente pesimista habitualmente prefigurada a través de la maxima, con la que
concluye su obra de teatro, A puerta cerrada: “El infierno son los otros” (2005, p. 98). Tal
y como hemos desarrollado, esta ontologia de la alteridad se deriva de una clasificaciéon
ontolégica -entre ser-en-si y ser-para-si- que en ultima instancia depende de la particular
interpretacion sartreana de los principios filoséficos subyacentes a la fenomenologia. La
reduccion del ser a la serie total de sus manifestaciones constituye, desde las primeras lineas
de El ser y la Nada, uno de los principales presupuestos en su estudio filoséfico. Ahora
bien, como explicitamos a través de la recuperaciéon de la metafisica de Eduardo Nicol, las
consecuencias aporéticas a las que conduce el andlisis sartreano de la intersubjetividad no
deben identificarse como una consecuencia necesaria de los principios fenomenolégicos de
la ontologia sartreana. Son, mas bien, una derivacién de la insuficiente radicalidad con la
que el filésofo francés asume a reduccidon del ser al conjunto de sus manifestaciones. Tal y
como puede plantearse desde las ideas proyectadas por la ontologia expresiva de Nicol, la
distincion sartreana entre el ser del fenémeno y el fenémeno de ser —-condicién de posibilidad
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de la brecha ontologia entre en-si y para-si- traiciona el valor apofantico y absoluto que el
propio Sartre habia concedido al fenémeno. Reducir el ser al fendmeno, la ontologia a la
fenomenologia, implica disolver la distinciéon inicial sartreana con base a la cual construye
su caracterizacion conflictiva y agonistica del ser-para-otro. Por el contrario, renunciar a
cualquier trasfondo ontol6gico mas alla del fenémeno, como articula la metafisica nicoliana,
orece diferentes perspectivas para trascender las aporias que Sartre identifica en su andlisis
de la alteridad.

La reduccién del ser al fenémeno y el cardcter expresivo del hombre se transparentan
a través del didlogo entre una pluralidad de sujetos. Ello atestigua la presencia de una
comunidad ontoldgica originaria que precede y posibilita -entre una variedad indefinida
de posibilidades- las relaciones conflictivas anteriormente diagnosticadas por Sartre. El otro
no es prefigurado como una mirada cosificadora que violenta la identidad excéntrica de
la conciencia y limita su trascendencia. Antes que como un factor externo y extrafio que
perturba nuestro campo fenoménico, el otro es el polo intencional de una comunicacién que
trasparenta la manifestacion del ser. La alteridad sefnala una relacién constitutiva con el otro
que abarca a la totalidad de los hombres y que sienta las bases de una comunidad ontoldgica
cuyos lazos son las relaciones comunicativas entre los individuos. A través de un principio
ontolégico -la identificacién del ser con su manifestacion- que podemos interpretar como
coherente con los principios fenomenoldgicos que anunciaba Sartre al inicio de El ser y la
Nada, Eduardo Nicol nos proporciona una metafisica de la intersubjetividad que trasciende
todas las aporias y contradicciones a las que habia conducido la filosofia del intelectual
francés.
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