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Supuesto que nos ocupa, la formula que con mayor facilidad se puede adap-
tar al régimen de responsabilidad imputable es la que contemple una respon-
sabilidad subjetiva por hecho propio (incumplimiento del deber de diligencia
exigible) en aplicacisn de la interpretacion realizada sobre el articulo 1.902
Cc. Sin embargo, y aunque suponga una aplicacién analégica arriesgadamente
extensa del articulo 1.903 Cc, lo cierto es que la relacion de «dependenciax
necesaria por identidad de razon puede llegar a contemplarse si tomamos en
consideracién la tercera aceptacion del término dependencia utilizado por la
RAE, por la que se entiende que es 1a existencia de una relacion de origen o co-
nexion®. Asimismo, no debemos olvidar que la empresa est4 llevando a caho
el desarrollo de una actividad econémica de la que obtiene un beneficio ¥, en
ocasiones, un enriquecimiento®,

subordinacién, el autor considera posible incluir bajo el paraguas del articulo 1.903 Ccla
imputacién del empresario como responsable por hechos ajenos, no bastando«comprobar
que no existia dependenciq para negar la responsabilidads.

90. Tercera acepcion del término consultada en la 22.* edicion del Diccionario de la lengua
espariola.

91. Del mismo modo que «el resportsable actuaba en beneficio de sy principal es logico que
asuma las consecuencias desfavorables del acto realizado en su favor; de igual manerq qie se
aprovecharia de las beneficiosas (cuius commoda, eius est periculum)» LACRUZ BERDE]Q,
J.L., Elementos de Derecho Civil I Derecho de Obligaciones. Dykinson. Madrid, 2002.

" LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS ENEL-
g PROCESO JUDICIAL

Eje Tematico: e-Justicia,

Electronic notifications in the context of judicial proceding
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REGU'LACION EN LA LEGISLACION DEL PROCESO CVIL ACERCA DE LOS ACTOS DE COMUN!-
CACION CON LAS PARTES AUN NO PERSONADAS O NO REPRESENTADAS POR PROCURADOR.
VIl LA SOLUCION JURISPRUDENCIAL, VIIL. CONCLUSIONES. iX. BIRLIOGRAFIA.

RESUMEN: La entrada en vigor de Ia Ley 39/2015 ABSTRACT: The entry into force of Act
en ef dmbito de las Administraciones Pdblicas y de  39/2015 related to the madernization of Public
la Ley 42/2015 en e 4mbito de I3 Administracion Administration and Act 42{2015 in the field

de Justicia han venido-a modificar de forma
radical el modo en que hasta este momento
se realizaban las notificaciones a interesados
y justiciables respectivamente, La imposicidn
legal de fa obligatoriedad para muchos sujetos
-tanto personas fisicas, como jurdicas, como
entes sin personalidad juridica- de refacionarse

of the Administration of Justice have come to
radically change the way notifications have been
made up to now. The legal obligation for many
subjects -both natural and corporate persons- to
communicate by electronics means in the field of
judicial proceedings has lead to situations that
affect their rights, particularly some of them that
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exclusivamente por medios electrénicos ha
provocado situaciones que afectan de modo
decisivo en |a esfera de sus derechos, perjudicando
de forma ostensible incluso alguno de los
protegidos constitucionalmente. La actuacion
conforme a |a Ley puede ser legal, pero no por elio

are protected by the Constitution. Although
this interpretation may respect the above-
mentioned legal framework it is not fair from the
Constitutional perspective since it may affect the
right to due process and even imply denial of the
means for defense.

justa, ¥ en ningun caso exenta de provacar inctuso
indefension.

PALABRAS CLAVE: E-justicia - Administracién KEYWORDS: E-justice - E-government - Notifica-
electrénica - Notificacion - Proceso judicial. tion - Judicial process.

I.  INTRODUCCION

La relacién electrénica con las Administraciones Publicas estd experimen-
tando en el ultimo lustro unos cambios en la forma de llevar a cabo las noti-
ficaciones y demads actos del procedimiento administrativo que, bien por im-
posiciones legales, bien por la voluntad del administrado de someterse a esa
forma de relacionarse con la Administracion, lo cierto es que se ha avanzado
hacia una Administracién electrénica de forma decidida tanto desde el punto
de vista regulatorio, como desde el punto de vista juridico formal y material,

En el ambito de la Administracion de Justicia la incorporacién al proce-
so de las tecnologias de la informacién y la comunicacién cuya prevision se
contenfa en la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnolo-
gias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia (en
adelante LUTICAJ), unido a las relevantes modificaciones normativas produ-
cidas a finales de 2015, principalmente y en lo que a este trabajo interesa, la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de
las Administraciones Piblicas (en adelante LPAC); la Ley 42/2015, de 5 de
octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
(en adelante LEC); y el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre
comunicaciones electrénicas en la Administracién de Justicia en el ambito te-
rritorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET,
(en adelante RD 1065/2015), han provocado un paradigmatico cambio en la
forma de tramitar los procedimientos y en la forma de efectuar las notificacio-
nes, citaciones y emplazamientos, lo que en determinados casos como los que
se analizan en este trabajo, puede entrar en colisién con algunos derechos de
los justiciables, incluso de los constitucionalmente protegidos.

A nuestro entender, la falta de claridad y concordancia entre los articulos
155 y 162 de la LEC ha provocado la practica de que las notificaciones de las
demandas —escritos iniciadores del procedimiento como sabemos— se hayan
empezado a notificar por medios electrénicos, a pesar de las razonables dudas
que nos produce dicha actuacion judicial si tenemos en cuenta lo dispuesto en
el mencionado articulo 155 de la citada Ley Procesal.

El supuesto sobre el que se desarrolla este trabajo es real. Pensemos en una
asociacion deportiva sin animo de lucro, que teéricamente debe estar al dfa en
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I.  INTRODUCCION

La relacion electrénica con las Administraciones Ptiblicas estd experimen-
tando en el tltimo lustro unos cambios en la forma de llevar a cabo las noti-
ficaciones y demds actos del procedimiento administrativo que, bien por im-
posiciones legales, bien por la voluntad del administrado de someterse a esa
forma de relacionarse con la Administracién, lo cierto es que se ha avanzado
hacia una Administracion electrénica de forma decidida tanto desde el punto
de vista regulatorio, como desde el punto de vista juridico formal y material.

En el 4mbito de la Administracién de Justicia la incorporacién al proce-
so de las tecnologias de la informacién y la comunicacion cuya prevision se
contenfa en la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnolo-
gias de la informacion y la comunicacién en la Administracion de Justicia (en
adelante LUTICA]), unido a las relevantes modificaciones normativas produ-
cidas a finales de 2015, principalmente y en lo que a este trabajo interesa, la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante LPAC); la Ley 42/2015, de 5 de
octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
(en adelante LEC); y el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre
comunicaciones electronicas en la Administracién de Justicia en el ambito te-
rritorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET,
(en adelante RD 1065/2015), han provocado un paradigmatico cambio en la
forma de tramitar los procedimientos y en la forma de efectuar las notificacio-
nes, citaciones y emplazamientos, lo que en determinados casos como los que
se analizan en este trabajo, puede entrar en colisién con algunos derechos de
los justiciables, incluso de los constitucionalmente protegidos.

A nuestro entender, la falta de claridad y concordancia entre los articulos
155 y 162 de la LEC ha provocado la practica de que las notificaciones de las
demandas —escritos iniciadores del procedimiento como sabemos— se hayan
empezado a notificar por medios electrénicos, a pesar de las razonables dudas
que nos produce dicha actuacién judicial si tenemos en cuenta lo dispuesto en
el mencionado articulo 155 de la citada Ley Procesal,

El supuesto sobre el que se desarrolla este trabajo es real. Pensemos en una
asociacién deportiva sin animo de lucro, que teéricamente debe estar al dia en

7 : LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN EL PROCESO JUDICIAL

la Carpeta Ciudadana, portal 060, tener firma electrénica, C.L.E y estar inscrita
en los registros que a efectos legales y tributarios corresponda. Sin embargo,
como asociacion sin dnimo de lucro, sus relaciones con la Administracién son
nulas o practicamente nulas. En este contexto, supongamos que esa asocia-
cién sin animo de lucro pretende optar a una subvencién y es en ese momento
cuando empieza a actuar en orden a cumplir todos los requisitos para poder
optar a esa subvencion. Informado por la Administracion competente de que
se le van a practicar las sucesivas notificaciones a que haya lugar por medios
electrénicos, acceden por primera vez a su Carpeta Ciudadana y se encuentran
con que les ha sido notificada, por ese medio, una demanda civil. Dicha notifi-
cacion constaba en la Carpeta Ciudadana de la asociacion desde dos meses an-
tes, con la logica consecuencia de que les ha precluido el plazo para contestar
a la demanda y los consiguientes perjuicios gue para su derecho ello conlleva,
ademas de haber sido declarada en rebeldia.

Esta situacion nada deseable en una Administracion, —la de Justicia— que
influye decidida y decisivamente en la esfera de los derechos de los ciudada-
nos, se ha producido ya en varias ocasiones con consecuencias muy perjudi-
ciales para los derechos de quien de modo sorpresivo se ve notificado de una
forma absolutamente novedosa, de la que jamds anteriormente han tenido no-
ticia de que se pudiera producir las notificacién de una demanda y, ademds, de
la que nadie les ha advertido previamente de que su asociacién era uno de los
sujetos a los que legalmente les podia ocurrir.

Mis alld de tratar de imputar la culpabilidad a ninguno de los sujetos
implicados, —pues veremos que, a nuestro entender, tanto a una como a otra
parte les asiste algo de razén— se trata de poner de manifiesto un problema
detectado para proponer soluciones que minimicen los dafios que estos actos
pueden producir, pero sobre todo, y en dltima instancia, que los derechos de
los ciudadanos se vean respetados y garantizados.

Il. LAS COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

La notificacién es la comunicacion de actos que pueden influir en la esfe-
ra juridica, en los derechos de los ciudadanos, bien sea en sus relaciones con
las Administraciones Piblicas, bien con la Administracion de Justicia, y cuya
«finalidad bdsica de toda notificacion va enderezada a lograr que el contenido del
acto llegue realmente a conocimiento de su natural destinatario, en toda su inte-
gridad sustancial y formal, en una fecha indubitada susceptible de efectuar sin di-
ficultad el computo del plazo previsto para que el interesado pueda actuar valida-
mente en defensa de su derecho» segtin la STS de 14/10/1992 (R] 1992, 8467},
En opinién de GAMERO CASADO Y FERNANDEZ RAMOS? «la notificacion
no es propiamente un acto administrativo: en esencia, la notificacion es el mecanis-
mo por el que se da traslado al interesado del contenido de un acto», relacionada

1. STS de 14/10/1992 (R] 1992, 8467).
2. GAMERQ CASADOE. Y FERNANDEZ RAMOQOS, 5.: Manual Bdsico de Derecho Administra-
tivn Fd Teenns Necimn tereera edician Madrid 2016 nde 357

89
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directamente por tanto, con el concepto de seguridad juridica y del derecho a
la defensa’. Y es que en.efecto, para que alguien pueda articular los mecanis-
mos en defensa de sus derechos, tiene que tener previamente conocimiento
de qué se tiene que defender, en orden a poder ejercitar su defensa y utilizar
los mecanismos legales oportunos; de qué plazo dispone para ello; ante queé
organo o ante quien puede ejercitar sus derechos; y cual o cudles son los me-
canismos juridicos que la Ley pone a su alcance para llevar a cabo esa defensa.
El Tribunal Constitucional, ha reconocido que los actos de notificacion «cum-
plen una funcion relevante, ya que, al dar noticia de la correspondiente resolucion,
permiten al afectado adoptar los medios que estime mds eficaces para sus intere-
ses» STC 155/1989, de 5 de octubre (RTC 1989, 155) FJ 2*,

En el procedimiento judicial, ILLAN FERNANDEZ define la notificacion
como «dctos procesales cuyo propdsito principal es que las partes {o incluso terce-
ros afectados) tomen conocimiento de las resoluciones Jjudiciales a fin de que estds
puedan ejercer su derecho a la defensa en el marco de un debido proceso®s.

La notificacion constituye un deber de la Administracion Y una garantia
para el administrado® y que necesita de cierta colaboracion por parte del ad-
ministrado para su correcta ejecucion, —Ppor otra parte, quien se niegue a reci-
bir una notificacién puede estar causandose un perjuicio a s{ mismo- ya que
debe recibirla para que se perfeccione. Como ha sefalado CUBERO MARCOS
«se incurre en un error al pensar que una comunicacion electrénica debe ajustar-
se estrictamente a los postulados y presupuestos de las notificaciones en papel. La
razon estriba en que los cauces a través de los que se transmite la informacion son
diferentes y, en consecuencia, las formalidades Yy requisitos que han de cumplir
unas y otras también presentan diferencias. Ello no significa que ambos no deban
inspirarse en los principios y reglas bdsicas en materig de notificaciones, como el
empleo de todos los medios a disposicion de la Administracicn para que el destina-
tario conozced el acto’», lo que en el caso que tratamos tiene una especial rele-
vancia como tendremos ocasién de exponer.

3. En este sentido RAMOS ROMERO, S.: «E] régimen juridico de Ia notificacién administra-
tiva electrénica en la Ley 39/2015», En La reforma de la Administracion Electronica: Una
oportunidad para la innovacion desde el Derecho. MARTIN DELGADQ, I. (Dir.). Instituto
Nacional de Administracién Publica, Madrid, 2017. Opina Ia autora que «la naturaleza
juridica de la notificacién administrativa consiste en dar a conocer al interesado un acto
administrativo que afecta a su esfera de derechos e interesess. Pdg. 221,

4. STC155/1989, de 5 de octubre (RTC 1689, 155) FJ 2, Sala 1.%. Publicada en el Suplemen-
to del BOE ntim. 267 el 7 de noviembre de 1989.

5. ILLAN FERNANDEZ, ). M.: La prueba electronica, eficacia y valoracion en el proceso civil:
nueva oficina judicial, comunicaciones telemdticas {LEXNET) y el expediente judicial elec-
trénico: andlisis comparado legislativo y jurisprudencial. Ed. Thomson Reuters, Aranzadi,
Cizur Menor, Navarra, 2009, pdgs. 123-124.

6. Notas puestas de relieve por GAMERO CASADO E. y FERNANDEZ RAMOS, S.: Manual
Bdsico de Derecho Administrativo. Op. cit. pég. 551.

7. CUBERO MARCOS, J.L: «;Son validas las notificaciones practicadas mediante correo
electrénico?». En Revista de Administracion Piblica, 204, 133-163, 2017. Doi: htips./idoi.
org/10.18042/cepc/rap.204.05.
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directamente por tanto, con el concepto de seguridad juridica y del derecho a
la defensa’. Y es que en efecto, para que alguien pueda articular los mecanis-
mos en defensa de sus derechos, tiene que tener previamente conocimiento
de qué se tiene que defender, en orden a poder ejercitar su defensa y utilizar
los mecanismos legales oportunos; de qué plazo dispone para ello; ante qué
6rgano o ante quien puede ejercitar sus derechos; y cudl o cudles son los me-
canismos juridicos que la Ley pone a su alcance para llevar a cabo esa defensa.
El Tribunal Constitucional, ha reconocido que los actos de notificacion «cum-
plen una funcion relevante, ya que, al dar noticia de la correspondiente resolucion,
permiten al afectado adoptar los medios que estime mds eficaces para sus intere-
ses» STC 155/1989, de 5 de octubre (RTC 1989, 155) FJ 2*.

En el procedimiento judicial, ILLAN FERNANDEZ define la notificacion
como «actos procesales cuyo propdsito principal es que las partes (o incluso terce-
ros afectados) tomen conocimiento de las resoluciones judiciales a fin de que estds
puedan ejercer su derecho a la defensa en el marco de un debido proceso®».

La notificacién constituye un deber de la Administracién y una garantia
para el administrado® y que necesita de cierta colaboracion por parte del ad-
ministrado para su correcta ejecucién, —por otra parte, quien se niegue a reci-
bir una notificacion puede estar causdndose un perjuicio a si mismo— ya que
debe recibirla para que se perfeccione. Como ha sefialado CUBERO MARCOS
«se incurre en un error al pensar que una comunicacion electronica debe ajustar-
se estrictamente a los postulados y presupuestos de las notificaciones en papel. La
razon estriba en que los cauces a través de los que se transmite la informacion son
diferentes y, en consecuencia, las formalidades y requisitos que han de cumplir
unas y otras también presentan diferencias. Ello no significa que ambos no deban
inspirarse en los principios y reglas bdsicas en materia de notificaciones, como el
empleo de todos los medios a disposicion de la Administracion para que el destina-
tario conozcd el acto’», lo que en el caso que tratamos tiene una especial rele-
vancia como tendremos ocasion de exponer.

3. FEneste sentido RAMOS ROMERO, 5.: «El régimen juridico de la notificacién administra-
tiva electrénica en la Ley 39/2015». En La reforma de la Administracion Electronica: Una
oportunidad para la tnnovacion desde el Derecho. MARTIN DELGADQ, 1. (Dir.). Instituto
Nacional de Administracion Publica, Madrid, 2017, Opina la autora que «la naturaleza
juridica de la notificacién administrativa consiste en dar a conocer al interesado un acto
administrativo que afecta a su esfera de derechos e intereses», P4g, 221.

4. STC 155/1989, de 5 de octubre (RTC 1989, 155} FJ 2, Sala 1.% Publicada en el Suplemen-
to del BOE ntim. 267 el 7 de noviembre de 1989,

5. ILLAN FERNANDEZ, ].M.: La prueba electronica, eficacia y valoracion en el proceso civil:
nueva oficina judicial, comunicaciones telemdticas (LEXNET) y el expediente judicial elec-
tronico: andlisis comparado legislativo y jurisprudencial. Ed. Thomson Reuters, Aranzadi,
Cizur Menor, Navarra, 2009, pdgs. 123-124,

6. Notas puestas de relieve por GAMERQ CASADO E. y FERNANDEZ RAMOS, 5.: Manuyal
Bdsice de Derecho Administrativo. Op. cit. pdg. 551.

7. CUBERO MARCOS, J.1: «;Son validas las notificaciones practicadas mediante correo
electrénico?». En Revista de Administracion Piblica, 204, 133-163, 2017. Doi: htips://doi.
org/10.18042/cepc/rap.204.03.

N7 LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN EL PROCESO JUDICIAL

Fn el dmbito de la Administracién de Justicia, la notificacién resulta tan
importante como en el 4mbito de las relaciones con cualquier Administracién
Publica, sin embargo en el seno de un procedimiento judicial cobran si cabe
mayor trascendencia por cuanto, al estar sometida su tramitacion a la sujecion
a estrictos plazos, la falta de notificacion puede provocar efectos indeseados a
las partes como retrasar la resolucion del pleito, por cuanto habra de declarar-
se la nulidad de actuaciones y retrotraer los autos al momento en que aque-
1la notificacién debié practicarse en forma, lo que en una Administracién de
Justicia sobrecargada de trabajo, y en las que las dilaciones indebidas son mas
habituales de lo que seria deseable, puede suponer varios meses de retraso.
Por otra parte, recordemos que si se produce alguna situacion ilegal en el pro-
cedimiento administrativo, una vez agotada la via administrativa, siempre ten-
drfamos la posibilidad de acudir a la judicial, pero encontrandonos ya en sede
judicial, es muy probable que no exista posibilidad de ulterior recurso por lo
que las cautelas deben ser mayores.

Por tanto, las comunicaciones y notificaciones son una parte fundamental
de cualquier procedimiento judicial en tanto que, son garantia del derecho a
una tutela judicial efectiva y del derecho de defensa, ambos consagrados como
Derechos Fundamentales en el articulo 24 de la CE?.

REGO BLANCO afirma ademds que «afectan al derecho al acceso al proce-
so, el derecho de defensa, el derecho a ser informado de la acusacion, o al desarro-
llo del proceso con todas las garantias. De ahi su conexion con la causa de nulidad
de los actos judiciales prevista en el articulo 238.3 LOPJ®».

Especialmente relevante es el Auto del Tribunal Supremo de 5 de mayo de
2011 {JUR 2011, 184169)'° en el que establece la doctrina del citado Tribunal

8. Elarticulo 24 de la Constitucién Espaiiola de 1978 establece: 1. Todas las personas tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, a la defen-
sa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra ellos, a
un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantfas, a utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpables v a la presuncién de inocencia,

La ley regulard los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se
estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.

9.  REGO BLANCO, M.D.: «Las comunicaciones y notificaciones electronicas en la tramita-
cion de los procedimientos judicialess, en GAMERO CASADQ, E, Y VALERO TORRIJOS,
J. (Coordinadores): Las Tecnologias de la Informacidn y la Comunicacion en la Administra-
cion de Justicin. Andlisis sistemdtico de la Ley 18/2011, de 5 de julio, Fditorial Aranza-
di-Thomson Reuters, Cizur Menor (Navarra), 2012, pag. 336. :

10. Auto dela Sala 1.* del Tribunal Supremo, de 5 de mayo de 2011, n.® recurso 225/2006 JUR
2011, 184169), Ponente Sr, Xiol Rios. Referencia Cendoj: Roj. ATS 4960/2011 - ECLL
ES: TS 2011:4960 A. «Fundamento Juridico Segundo: De la préctica correcta de estos
actos de comunicacion depende, en gran parte, el acceso a la jurisdiccion, siendo asi que
la jurisprudencia constitucional ha tenido ocasién de analizar en numerosas ocasiones
estos problemas cuando, evidentemente, se produce la infraccion de una norma procesal
relativa a los actos de comunlcacién procesal que alcanza relevancia constimcional por
producir indefension a una de las partes. Y esta relevancia constitucional, referida, entre
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y del Tribunal Constitucional con respecto a la eficacia y la importancia de
la realizacién correcta de las comunicaciones y notificaciones en los procedi-
mientos judiciales. Asi en su Fundamento Juridico Segundo alude a que «de
su correcta prdctica depende el acceso a la jurisdiccion, el acceso a la tutela ju-
dicial efectiva y a la posibilidad de que se cause indefension a una de las partes»,
y afirmando que «las notificaciones, citaciones y emplazamientos no constituyen
meras exigencias formales en la tramitacion procesal, sino mandato de las leyes
procesales para garantizar a los litigantes, o a aquellos que deban o puedan serlo,
la defensa de sus derechos e intereses legitimos».

Asi pues la correcta realizacién de la notificacion debe cumplir la exigen-
cia legal de que el destinatario la conozca y pueda actuar en consecuencia en
defensa de sus derechos e intereses. El hecho de que el destinatario no reci-
ba el acto de comunicacion de que se trate puede representar una merma de
sus posibilidades de defensa vulnerandose uno de los derechos fundamentales
como tiene declarado el Tribunal Constitucional.

lll. LA REFORMA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE 2015

Una vez que hemos dejado constancia de lo que es una notificacién y de Ia
importancia de que su practica se lleva a cabo en la forma legalmente estable-
cido para que cumpla su finalidad, procede determinar quiénes son los sujetos
legalmente obligados a relacionarse utilizando medios electrénicos exclusiva-
mente con las Administraciones Ptblicas.

A tal efecto, y teniendo en cuenta que las caracteristicas de este trabajo
no permiten detenerse en el an4lisis pormenorizado de todas las variables que

otros casos, a las notificaciones, es evidente puesto que el cumplimiento de los principios
de contradiccion y audiencia bilateral, tienen como presupuesto 16gico la posibilidad de
que las partes conozcan, en todo momento, las resoluciones y demds actuaciones practi-
cadas por el Tribunal. Por eso el Tribunal Constitucional ha venido haciendo hincapié en
la necesidad de extremar tas medidas para que aquel a quien va dirigida la comunicacién
pueda realmente conocer su contentido. Asf, la STC 37/1990 (RTC 1990, 37)senala que
“No hay que insistir mucho, por otro lado, acerca de la natural y juridica relacién de los
actos de comunicacién procesal con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y
a la proscripcion de la indefension (art. 24.1 CE), reiteradamente reconocida por nume-
rosas resoluciones de este Tribunal, y que ya constituyen un cuerpo de doctrina (SSTC
9/1981 (RTC 1981, 9), 1/1983 (RTC 1983, 1}, 22/1987 (RTC 1987, 22), 72/1988 (RTC
1988, 72) y 205/1988 {RTC 1988, 2053)). Conforme a la misma, puede reiterarse que las
notificaciones, citaciones y emplazamientos no constituyen meras exigencias formales
en la tramitacion procesal, sino mandato de las leyes procesales para garantizar a los
litigantes, o a aquellos que deban ¢ puedan serlo, la defensa de sus derechos e intereses
legitimos, de modo que, mediante la puesta en su conocimiento del acto o resolucion que
tos provoca, tengan la posibilidad de disponer lo conveniente para defender en el proceso
los derechos e intereses cuestionados, en tanto que su omisién o el incumplimiento de la
finalidad que le es propia colocaria al interesade en una situacién de indefensién lesiva
para el derecho fundamental citado, salvo que, a pesar de la falta de comunicacién, tuvie-
ra su causa en la pasividad o negligencia del interesado, que adguirié conocimiento del
acto o resolucién por otros medios distintos (SSTC 110/1989 (RTC 1989, 110), 142/1989
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y del Tribunal Constitucional con respecto a la eficacia y la importancia de
la realizacién correcta de las comunicaciones y notificaciones en los procedi-
mientos judiciales. Asi en su Fundamento Juridico Segundo alude a que «'de
su cotrecta prdctica depende el acceso a la jurisdiccion, el acceso a la tutela ju-
dicial efectiva y a la posibilidad de que se cause indefension a una de las partes»,
y afirmando que «las notificaciones, citaciones y emplazamientos no constituyen
meras exigencias formales en la tramitacion procesal, sino mandato de las leyes
procesales para garantizar a los litigantes, o a aquellos que deban o puedan serlo,
la defensa de sus derechos e intereses legitimos».

Asi pues la correcta realizacion de la notificacién debe cumplir la exigen-
cia legal de que el destinatario Ia conozca y pueda actuar en consecuencia en
defensa de sus derechos e intereses. El hecho de que el destinatario no reci-
ba el acte de comunicacion de que se trate puede representar una merma de
sus posibilidades de defensa vulnerdndose uno de los derechos fundamentales
como tiene declarado el Tribunal Constitucional.

lll. LA REFORMA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE 2015

Una vez que hemos dejado constancia de lo que es una notificacion y de la
importancia de que su practica se lleva a cabo en la forma legalmente estable-
cido para que cumpla su finalidad, procede determinar quiénes son los sujetos
legalmente obligados a relacionarse utilizando medios electrénicos exclusiva-
mente con las Administraciones Publicas.

A tal efecto, y teniendo en cuenta que las caracteristicas de este trabajo
no permiten detenerse en el andlisis pormenorizado de todas las variables que

otros casos, a las notificaciones, es evidente pueste que el cnmplimiento de los principios
de contradiccion y andiencia bilateral, tienen como presupuesto légico la posibilidad de
que las partes conozean, en todo momento, las resoluciones y demds actvaciones practi-
cadas por el Tribunal. Por eso el Tribunal Constitucional ha venido haciendo hincapi¢ en
la necesidad de extremar las medidas para que aquel a quien va dirigida la comunicacién
pueda realmente conocer su contenido, Asi, la STC 37/1990 (RTC 1990, 37)senala que
“No hay que insistir mucho, por otro lado, acerca de la natural y juridica relacion de los
actos de comunicacion procesal con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y
a la proscripcion de la indefension (art. 24.1 CE), reiteradamente reconocida por nume-
rosas resoluciones de este Tribunal, y que ya constituyen un ¢uerpo de doctrina (SSTC
9/1981 (RTC 1981, 9, 1/1983 (RTC 1983, 1), 22/1987 (RTC 1987, 22), 72/1988 (RTIC
1988, 72) v 205/1988 (RTC 1988, 205)). Conforme a la misma, puede reiterarse que las
notificaciones, citaciones y emplazamientos no constituyen meras exigencias formales
en la tramitacion procesal, sino mandato de las leyes procesales para garantizar a los
litigantes, o a aquellos que deban o puedan serlo, 1a defensa de sus derechos e intereses
legitimos, de modo que, mediante la puesta en su conocimiento del acto o resolucién que
los provoca, tengan la posibilidad de disponer lo conveniente para defender en el proceso
los derechos e intereses cuestionados, en tanto que su omisién o el incumplimiento de la
finalidad que le es propia colocaria al interesado en una situacion de indefensién lesiva
para el derecho fundamental citado, salvo que, a pesar de la falta de comunicacién, tuvie-
ra su causa en la pasividad o negligencia del interesado, que adquirié conocimiento del
acto o resolucion por otros medios distintos ($STC 110/198% (RTC 1989, 110}, 142/1989
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influyen en.el caso que se analizan, resulta obligado presentar al menos una
somera referencia a las principales normas que regulan esta materia.

Asi, LPAC establece en su articulo 14.2 los sujetos que estdn obligados
a relacionarse con las Administraciones Piiblicas por medios exclusivamente
electrénicos para la realizaci6n de cualquier tramite, las personas juridicas, las
entidades sin personalidad juridica, quienes ejerzan una actividad profesional
para la que se requiera colegiacién obligatoria, quienes representen a un inte-
resado ante las Administraciones siempre que éste sea uno de los sujetos obli-
gados legalmente, y los empleados de las Administraciones Ptiblicas para los
tramites que realicen en su condicién de empleado Publico.

Sin embargo, esa generalizacion en cuanto a Ia obligacién de relacionarse
por medios electrénicos genérico para todas las todas las personas juridicas
sin tener en cuenta otras circunstancias que pueden resultar determinantes,
ha sido criticada por MARTIN DELGADOQ que considera que ha de valorarse
negativamente'’,

Por otra parte, el articulo 41.1 de la citada LPAC establece que las
Administraciones Publicas realizardn sus notificaciones preferentemente uti-
lizando medios electrénicos, afiadiendo «en todo caso, cuando el interesado
resulte obligado a recibirlas por esta via», es decir, los sujetos obligados no po-
dran ser notificados por otro medio salvo en las dos excepciones recogidas en
ese mismo precepto referidas a la comparecencia espontdnea del interesado, —
lo que dificilmente se va a producir en el caso de la Administracion de Justicia
pues no es una Administracién con la que el ciudadano se relacione habitual-
mente—, o cuando resulte necesaria realizar una entrega directa por medio de
un empleado publico.

El uso de la TIC aplicadas a las relaciones con las Administraciones
Piblicas y a la tramitacion de los procedimientos administrativos, como ya
puso de manifiesto VALERO TORRIJOS puede conllevar a que «resulta ne-
cesaria una reconfiguracion de su alcance tal y como, hasta ahora, se habian

11. MARTIN DELGADO, 1.: «Una panordmica general del impacto de la nueva Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comun et las relaciones de los ciudadanos con la Adminis-
tracion Publica». En La reforma de la Administracién Electronica: Una oportunidad para la
innovacion desde el Derecho. MARTIN DELGADO, 1. (Diz.). Instituto Nacional de Admi-
nistracion Priblica, Madrid, 2017, Opina la autora que «la naturaleza juridica de la notifi-
cacién administrativa consiste en dar a conocer al interesado un acto administrativo que
afecta a su esfera de derechos e intereses». Opina el autor que «la ampliacién de la obli-
gacion de relacionarse por medios electrénicos a todas las personas juridicas —el hecho
de serlo no garantiza la disponibilidad de medios—, y la exclusién de todos los colectivos
obligados de la titularidad del derecho de asistencia en el uso de los mismos también ha
de ser valorado negativamente». Pdg. 172 y 173. Vid. también MARTIN DELGADO, 1.:
«Ejecutividad y eficacia de los actos administrativos. Las notificaciones electronicas». Fn
En Tratado de Procedimiento Administrativo Comiin y Régimen Juridico Bdsico del Sector
Piiblico. GAMERQ CASADO E (Dir.), FERNANDEZ RAMOS, S. Y VALERO TORRIJOS, J.
(Coords.). Ed. Tirant Lo Blanch, tomo 11, Valencia, 2017, pags. 2113-2206. Fl autor rea-
liza un detallado y completo estudio sobre la obligatoriedad de relacionarse por medios
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concebido, a fin de lograr el adecuado equilibrio entre las mayores posibilidades de
eficacia que ofrece la tecnologia y el pleno respeto a los derechos de los ciudadanos
2, En definitiva, el mero hecho de que la incorporacion de las TIC al mundo
juridico reporte indudables beneficios no puede servir de excusa o amparar el
que los derechos de los ciudadanos queden en un segundo plano, antes al con-
trario, se debe aprovechar todo el potencial y oportunidades que las mismas
pueden aportar para reforzar las garantias de que los ciudadanos van a seguir
disfrutando de sus mismos derechos con la misma seguridad y proteccion que
hasta entonces han tenido. Se trata de un planteamiento de gran importancia,
ya que como ha destacado MARTINEZ GUTIERREZ, es clara la apuesta del
legislador de instaurar un régimen general de notificaciones electrénicas en el
4mbito administrativo general®

Sin duda alguna la utilizacién de medios electrénicos enla Administracién
de Justicia y su incorporacién a la tramitacién de los procedimientos contribu-
ye en palabras de GIMENO SENDRA Y DIAZ MARTINEZ de manera que «no
solo se conseguird una mayor eficacia y eficiencia en la tramitacion de los proce-
dimientos, sino también ahorro de costes al Estado y a los ciudadanos y se reforza-
rdn las garantias procesales *». Y quizds, precisamente lo que mds interesa al
estudio de este trabajo es que esa utilizacién de los medios electronicos sirvan
para reforzar las garantias de los derechos de las partes en el proceso.

Fsta regulacion contenida en la como dijimos en la L.PAC parece haber sido
tenida muy en cuenta —como ya ocurriera con la hoy derogada Ley 11/2007 de
22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos
con respecto a la LUTICAJ- para la redaccién de la posterior Ley 42/2015, de
5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, asf como para el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre
comunicaciones electrénicas en la Administracién de Justicia en el &mbito te-
rritorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET, ya
que si bien la LUTICAJ en el articulo 33, en su apartado 1 establece que los
ciudadanos podrén elegir en todo momento la manera de comunicarse con la
Administracién de Justicia, sea o no por medios electrénicos, —es decir, ini-
cialmente se deja la opcion al ciudadano de elegir el medio para relacionarse-,
sin embargo, hemos de recordar que la Disposicién Final Duodécima de la
Ley 42/5015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, establece que para que los interesados puedan relacio-
narse por medios electrénicos habrian de esperar al 1 de enero de 2017. No asi
los sujetos obligados legalmente por ser profesionales de la Justicia para los
que la fecha de inicie de cumplimiento de la obligacion era el 1 de enero de
2016, segtin mencionada Disposicion Final.

12. VALERO TORRIJOS, J.: Perecho, Innovacion y Administracidn Electronica. Fd. Global Law
Press-Editorial Derecho Global, Sevilla, 2013, pag. 86.

13. MARTINEZ GUTIERREZ, R.: El Régimen Juridico del Nuevo Procedimiento Administrativo
Comun, Editorial Thomson Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2016, pag. 238.

14. GIMENO SENDRA, ].V. Y DIAZ MARTINEZ, M.: Infroduccién al Derecho Procesal. Ed.

Colex, Madrid, 2014, pdg. 327.
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concebido, a fin de lograr el adecuado equilibrio entre las mayores posibilidades de
eficacia que ofrece la tecnologia y el pleno respeto a los derechos de los ciudadanos
2, Fn definitiva, el mero hecho de que la incorporacion de las TIC al mundo
juridico reporte indudables beneficios no puede servir de excusa o amparar el
que los derechos de los ciudadanos queden en un segundo plano, antes al con-
trario, se debe aprovechar todo el potencial y oportunidades que las mismas
pueden aportar para reforzar las garantfas de que los ciudadanos van a seguir
disfrutando de sus mismos derechos con la misma seguridad y proteccion que
hasta entonces han tenido. Se trata de un planteamiento de gran importancia,
ya que como ha destacado MARTINEZ GUTIERREZ, es clara la apuesta del
legislador de instaurar un régimen general de notificaciones electrénicas en el
ambito administrativo general®

Sin duda alguna la utilizacién de medios electronicos en la Administracion
de Justicia y su incorporacién a la tramitacién de los procedimientos contribu-
ye en palabras de GIMENO SENDRA Y DIAZ MARTINEZ de manera que «no
solo se conseguird una mayor eficacia y eficiencia en la tramitacion de los proce-
dimientos, sino también ahorro de costes al Estado y a los ciudadanos y se reforza-
rdn las garantias procesales “». Y quizds, precisamente lo que mds interesa al
estudio de este trabajo es que esa utilizacion de los medios electronicos sirvan
para reforzar las garantfas de los derechos de las partes en el proceso.

Fsta regulacién contenida en la como dijimos en la LPAC parece haber sido
tenida muy en cuenta —como ya ocurriera con la hoy derogada Ley 11/2007 de
22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios ptiblicos
con respecto a la LUTTICAJ— para la redaccion de la posterior Ley 42/2015, de
5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, asf como para el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre
comunicaciones elecironicas en la Administracion de Justicia en el &mbito te-
rritorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET, ya
que si bien la LUTICA]J en el articulo 33, en su apartado 1 establece que los
ciudadanos podrén elegir en todo momento la manera de comunicarse con la
Administracién de Justicia, sea o no por medios electrénicos, —es decir, ini-
cialmente se deja 1a opcién al ciudadano de elegir el medio para relacionarse-,
sin embargo, hemos de recordar que la Disposicién Final Duodécima de la
Ley 42/5015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 172000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, establece que para que los interesados puedan relacio-
narse por medios electrénicos habrian de esperar al 1 de enero de 2017. No asi
los sujetos obligados legalmente por ser profesionales de la Justicia para los
que la fecha de inicio de cumplimiento de la obligacion era el 1 de enero de
2016, segiin mencionada Disposicion Final.

12. VALERO TORRIJOS, ].: Derecho, Innovacion y Administracion Electronica. Ed. Global Law
Press-Editorial Derecho Global, Sevilla, 2013, pdg. 86.

13. MARTINFEZ GUTIERREZ, R.: El Régimen Juridico del Nuevo Procedimiento Adminisirativo
Comuin, Editorial Thomson Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2016, pag. 238.

14. GIMENO SENDRA, ].V. Y DIAZ MARTINEZ, M.. Introduccion al Derecho Procesal. Ed.
Colex, Madrid, 2014, pdg. 327,
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Este mismo precepto 33.1 de la LUJTICAJ antes mencionado establece
que, legal o reglamentariamente, podra establecerse la obligatoriedad de co-
municarse Unicamente por medios electronicos cuando se trate de personas
juridicas o colectivos de personas fisicas que por razén de su capacidad eco-
némica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos acreditados tengan
garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos.

.En efecto, en desarrollo de este precepto, el RD 1065/2015 sobre comuni-
caciones electronicas en la Administracion de Justicia establece en su articulo
4 con una redaccion muy similar a la del citado articulo 14.2 de la LPAC:

«Los ciudadanos que no estén asistidos o representados por profesionales
de la justicia podran elegir, en todo momento, que la manera de comunicarse
con la Administracién de Justicia y la forma de recibir las comunicaciones y
notificaciones de la misma sea o no por canales electronicos.

No obstante, estardn obligados a comunicarse con la Administracion de
Justicia, en todo caso, a través de canales electronicos, los siguientes sujetos:

a) Las personas juridicas.
b) Las entidades sin personalidad juridica.

¢) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera cole-
giacion obligatoria para los trdmites y actuaciones que realicen con la
Administracién de Justicia en ejercicio de dicha actividad profesional.

d) Los Notarios y Registradores.

e) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse
electrénicamente con la Administraciéon de Justicia.

f) Los funcionarios de las Administraciones Publicas para los tramites y
actuaciones que realicen por razén de su cargo.

8> Ylos que legal o reglamentariamente se establezcan».

Por tanto, y tras esta nueva regulacion sélo los ciudadanos e interesados
que no se encuentren en uno de los supuestos incluidos en el articulo 4 del ci-
tado Real Decreto, podra optar por elegir el medio con el que va a relacionarse
con las Administracion de Justicia, siempre que cumpla ademds con los otros
requisitos que se establecen en la citada norma y a los que haremos referencia
seguidamente. En definitiva queda legalmente establecido quien sf estd obli-
gado a utilizar exclusivamente medios electrénicos en sus relaciones con la
Administracién de Justicia.

Sin embargo, y una vez expuestas las premisas legales, hemos de referir
que asi como en las distintas Administraciones Ptiblicas se realizaron varias
campafias durante largos periodos de tiempo, con una antelacién bastante ra-
zonable y suficiente publicidad, incluso con el envio de cartas informativas a
los futuros obligados a relacionarse por medios electrénicos, en las cuales se
advertia de esa futura obligacién y se daban las oportunas instrucciones de
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actuacion®, en la Administracion de Justicia nada de esto ha ocurrido. Ni se
han hecho campafias informativas o divulgativas, ni se ha hecho referencia
publica alguna a estas nuevas obligaciones para terceros que iban a ser directa-
mente afectados y que no fueran estrictamente los profesionales que habitual-
mente se relacionan con esta Administracion, precisamente los mds informa-

dos por razones obvias.

No ha ocurrido lo mismo con las personas juridicas, ni con las entidades
sin personalidad juridica, las cuales resultan legalmente obligadas a utilizar
estos medios, y no sélo esto, tampoco se les advirtio de que podian ser noti-
ficadas por estos medios, como efectivamente estd ocurriendo y que ha dado
lugar a que en muchos casos vean perjudicados sus derechos como expusimos
y analizamos mds adelante, en algunos casos con pérdida del ejercicio de su
derecho de defensa en el procedimiento.

Cierto es que la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento, méxi-
ma recogida en el articulo 6 del Cédigo Civil y que por tanto a todos obliga
y hemos de observar. Pero de la misma forma, hemos de tener en cuenta que
1a velocidad a la que se promulgan normas juridicas nuevas, en una sociedad
en constante evolucién y con una multitud de normas que obligan al ciudada-
no —leyes y reglamentos de cardcter comunitario, nacional, autonémico y lo-
cal- resulta imposible conocer el amplisimo maremagnum regulatorio al que
el estamos sometidos en la totalidad de ambitos de nuestra vida. No podemos
olvidar que el contexto en el que se promulga el Codigo Civil —hace siglo y
medio— no es el mismo que el actual y por tanto, entendemos que la exigibili-
dad no debe ser la misma.

Por otra parte la inmediatez que hoy ofrecen las TIC en cuanto a la posibi-
lidad de dar publicidad a esas obligaciones legales ~mds atn cuando estas pue-
den tener una incidencia relevante en la esfera de derechos de los ciudadanos,
como es el caso que nos ocupa- y la facilidad para que esa informacién Hegue
a todos los posibles destinatarios que puedan ser afectados, resulta incompati-
ble con una situacién como la que se estd produciendo.

IV. LAS COMUNICACIONES Y LAS NOTIFICACIONES ELECTRQNICAS EN LA
NORMATIVA GENERAL SOBRE USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS EN EL

AMBITO JUDICIAL

La LUTICA] regula las comunicaciones y notificaciones electrénicas en la
Seccion 2.2 del Capitulo 111, en el Titulo IV, en el que se regula la tramitacion
electronica de los procedimientos judiciales, y dedica a ellas los articulos 33 a
35 de la citada norma.

15. La Agencia Estatal Tributaria y la Tesoreria General de la Seguridad Social, antes de que
resultara obligado relacionarse con ellas por medios electronicos realizaron diversas cam-
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actuacién'®, en la Administracién de Justicia nada de esto ha ocurrido. Ni se
han hecho campafias informativas o divulgativas, ni se ha.hecho refe_renaa
priblica alguna a estas nuevas obligaciones para terceros que {ban a ser directa-
mente afectados y que no fueran estrictamente los profesionales que I}abltual—
mente se relacionan con esta Administracién, precisamente los mas informa-

dos por razones obvias.

No ha ocurrido lo mismo con las personas juridicas, ni con las entid:a_des
sin personalidad juridica, las cuales resultan 1ega1rpente obligad?s a utilizar
estos medios, y 1o solo esto, tampoco se les advirtio de que podian ser noti-
ficadas por estos medios, como efectivamente esta ocurriendo y que ha glado
lugar a que en muchos casos vean perjudicados sus dfzre.chos como expusimos
y analizamos mds adelante, en algunos casos con pérdida del ejercicio de su
derecho de defensa en el procedimiento.

Cierto es que la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento, maxi-
ma recogida en el articulo 6 del Cédigo Civil y que por tanto a todos obliga
y hemos de observar. Pero de la misma forma, hemos de tener en cuenta que
la velocidad a la que se promulgan normas juridicas nuevas, en una 5?01edad
en constante evolucion y con una multitud de normas que obligan f;xl cl:1udada-
no -leyes y reglamentos de cardcter comunitario, nacional, autonémico y lo-
cal— resulta imposible conocer el amplisimo maremagnum rggulatono al que
el estamos sometidos en la totalidad de &mbitos de nuestra vida. No poclgmos
olvidar que el contexto en el que se promulga el Codigo Civil ~hace siglo y
medio— no es el mismo que el actual y por tanto, entendemos que la exigibili-

dad no debe ser la misma.

Por otra parte la inmediatez que hoy ofrecen las TIC en cuanto a la posibi-
lidad de dar publicidad a esas obligaciones legales -mds atn cuando estas pue-
den tener una incidencia relevante en la esfera de derechos de los c1gdadanos,
como es el caso que nos ocupa— y la facilidad para que esa informagén llegu.e
a todos los posibles destinatarios que puedan ser afectados, resulta incompati-
ble con una situacién como la que se estd produciendo.

IV. LAS COMUNICACIONES Y LAS NOTIFICACIONES ELECTRQNICAS EN LA
NORMATIVA GENERAL SOBRE USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS EN EL

AMBITO JUDICIAL
1a LUTICA]J regula las comunicaciones y notificaciones electronicas en la

Seccion 2.% del Capitulo 111, en el Titulo 1V, en el que se regula la tramitacion
electronica de los procedimientos judiciales, y dedica a ellas los articulos 33 a

35 de 1a citada norma.

15. La Agencia Estatal Tributaria y la Tesoreria General de la Seguridad Social, antes de que
resultara obligado relacionarse con ellas por medios electrnicos realizaron diversas cam-
afas re inclufan cartas personalizadas remitidas con la informacién en cuanto a plazos

7 LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN EL PROCESO JUDICIAL

 Como afirma REGO BLANCO, «las comunicaciones electronicas reguladas
por la LUTICAJ son las comunicaciones practicadas mediante medios electronicos
cuando se realicen en el dmbito de aplicacion de la Ley, esto es, cuando se cursen
en relaciones que la Administracion de Justicia mantenga con los ciudadanos, los
profesionales y el resto de Administraciones y organismos puiblicos, o viceversa
(art. 2), a proposito de la tramitacion electronica de un procedimiento judicial'®».

Sin embargo no es la LUTICAJCAJ la primera norma en nuestro ordena-
miento juridico que regula la utilizacién de medios telemdticos en el proceso
judicial. Sin entrar ahora en analizar las distintas acciones llevadas a cabo por
las Administraciones con competencia en materia de Justicia y las emprendi-
das por el CGPJ, lo cierto es que, la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre,
de reforma de la LOP] ya establecia en su articulo 230 la posibilidad de utilizar
las nuevas tecnologias en el 4mbito de la Administracion de Justicia aplicadas
al proceso y a su tramitacion, dando «la posibilidad a los organos jurisdicciona-
les de que puedan utilizar los medios técnicos, electronicos, informdticos y telemd-
ticos para el desarrollo de su actividad y el ejercicio de sus funciones, asf como el
articulo 271 en el que se regulaba la posibilidad de la prdctica de las notificaciones
por cualquier medio técnico que permita la constancia de su prdctica: De la mis-
ma forma la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, incluia diversos
preceptos referidos a la utilizacion de los medios técnicos para la realizacion de
determinados actos procesales, el envio y recepcion de escritos y documentos (Arts.
135.5 y 162.1), el archivo y registro de actuaciones (art. 146.3), la grabacion de
vistas (art. 147) la remision de exhortos (arts. 173 y 175) o la prueba a través
de estos instrumentos (arts. 382 a 384'7)» pudiéndose afadir también aqui por
ejemplo el articulo 229.3 que regula la videoconferencia y el articulo 162 que
regula las notificaciones por medios telematicos.

En la misma linea, la reforma, del afio 2003 por la que se regula la nueva
estructura organizativa de la oficina judicial, también contiene preceptos que
hacen referencia a los medios electronicos, como los referidos a los nuevos
cometidos de los Letrados de la Administracién de Justicia respecto al uso de
los medios informaticos y respecto a los funcionarios destinados a cubrir los
puestos de trabajo en la oficina judicial. Como hitos normativos destacables
nos restarfa por traer a colaci6n, siguiendo a GARCIANDIA GONZALEZ Y
REGO BLANCO, a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre de Firma Electronica,
a la Ley 1172007 de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a
los Servicios Publicos y el ya derogado Real Decreto 84/2007, de 26 de enero,
sobre implantacién en la Administracion de Justicia del sistema informatico

16. REGO BLANCO, M.D.: «Las comunicaciones y notificaciones electrénicas en la tramita-

cidn de los procedimientos judiciales». Op. cit. pdg. 341.

17, GARCIANDIA GONZALEZ, PM.: «Los cambios tecnologicos y su papel en la nueva ofi-
cina judicial» En Presente y futuro de la e-Justicia en Espafia y la Union Europea, SENES
MOTILLA, C (Coord.), Aranzadi Thomsen Reuters, Cizur Menor, Navarra, 2010. Pdg.
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de telecomunicaciones LexNet'®, plataforma informaética a través de la cual se
realizan actualmente las comunicaciones y notificaciones, presentaciones de
escritos y traslados de copias entre las partes, y las comunicaciones de estas
con los Juzgados, y que serd analizado en el punto siguiente de este mismo
capitulo.

La LUTICA], es la punta del iceberg de toda esta estructura normativa que
tiene como finalidad la implantacion de una Justicia totalmente en red, digi-
talizada, y en la que el papel quede absolutamente si no desterrado, st como
un elemento subsidiario y residual. De ahf que la LUTICA] haya disefiado un
procedimiento en el que toda la tramitacion del mismo, desde su inicio hasta
su archivo pueda realizarse totalmente de forma telematica, disponiendo asi
del instrumento normativo y ordenando en el mismo, que se doten a las ofici-
nas judiciales de los medios técnicos y humanos para poder llevarlo a efecto
mediante la implantacion del EJE.

Como hemos expuesto una parte importante del procedimiento judicial
son las comunicaciones y notificaciones y estas, como se expuso aparecen re-
guladas en la LUTICAJ en los articulos 33 a 35. De la simple lectura inicial de
los mismos, lo primero que se deduce es la necesidad de que los Juzgados y
Tribunales estén dotados de los medios informdticos y telemdticos para una
Justicia en la que todas las comunicaciones se van a realizar utilizando estos
medios telemiticos. Ello implica la necesidad de compatibilidad e interope-
rabilidad de los sistemas de gestion procesal con los sistemas que utilicen
los otros organismos, Administraciones Ptblicas y demds operadores juridicos
con los que tenga que relacionarse,

La segunda cuestion, se centra en la obligacién de las Administraciones
con competencias en materia de Justicia de publicar en el correspondiente
Diario Oficial y en la sede electronica'®, aquellos medios electrénicos que los
ciudadanos pueden utilizar en cada supuesto en el ejercicio de su derecho a
relacionarse con las oficinas judiciales por medios electrénicos, deber este que
no tiene respecto de los profesionales, quienes estdn obligados a relacionarse a
través de medios electronicos inicamente, por lo que han de adaptar sus equi-
pos a esta nueva forma de trabajo, asi como adquirir los conocimientos nece-
sarios para el manejo de las nuevas herramientas y las habilidades propias para
poder utilizarlas. Esta exigencia viene motivada por el derecho reconocido a
los ciudadanos de relacionarse con la Administracion de Justicia por medios
electronicos, segun el articulo 4.1 y 4.2 ¢) y d).

18. Publicado en el BOE num. 38, de 13 de febrero de 2007, paginas 6239 a 6244. Referencia
BOE-A-2007-2954.

19. Undetallado estudio sobre la sede judicial electronica, requisitos y funciones lo encontra-
mos en VALERO TORRIJOS, J.: «La sede judicial electronica», En GAMERO CASADQ, E,
Y VALERO TORRIJOS, J. (Coordinadores): Las Tecnologias de la Informacion y la Comuni-
cacion en la Administracion de Justicia. Andlisis sistemdtico de la Ley 18/2011, de 5 de julio,
Editorial Aranzadi-Thomson Reuters, Cizur Menor (Navarra), 2012, pdg. 231 a 257.
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. Fl articulo 33.1 lq comentaremos en el siguiente apartado de este trabajo
y razones de sistemdtica expositiva ya que regula el modo de realizar las n:(l)-
gificaciones con referencia a los sujetos obligados.

de telecomunicaciones LexNet'8, plataforma
ciones y notificaciones,
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electronicos, segun el articulo 4.1y 4.2y d).

£l articulo 33.2 establece que las comunicaciones se realizaran, en tod
50, CON sujecion a lo dispuesto en la legislacion procesal C0nﬁrma,n il ! odo
mds, lo dispuesto tanto en el Preambulo, como en el ’articulo 25.1 ’duTia
1CAJ en el sentido de respetar las normas procesales, en cuanto a ol oy
quisitos formales en la tramitacion electrénica de los I;TOCedimientOI; azosy

En el apartado 3 del mencionado articulo 33, se establece la obligat
%ﬁ?d de los: profesmna.les de la Justicia de realizar todas las comunicgcio-
' por medios electrénicos, afiadiendo, dado que la Ley se promulgd Oi
2011, <<cuaqdo técnicamente estén disponibles». Como ya se ha gex e
¢n este trabajo, la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de 1 Ii‘%eé'
so en 1a.D15_p051ci0n Final Duodécima que para los profesional ] de Ia
icia la obligacién de relacionarse tinicamente por medios electr’n'eS con
(Bl Administracion de Justicia era obligatoria a partir del 1 de energ 5§O§0Cfﬁn
n los med}os de que se disponen no son todo lo eficientes que serfa, n ,
qseable, sino necesario, para que la Justicia electrénica funcionara enl .
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los intervinientes.

iE] articulo ?{4 dc.e’la LUTICA]J se dedica a la regulacién de la practica d 1
fie Cc?munlcacmn por medios electrénicos, estableciendo en su a . ccl)s
e:el sistemna de I_lotificacién permitird acreditar la fecha y hora enparta 5
lizca la notificacién, asf como de acceso a su contenido.yEn este secrlllifdse
Ir{ente el .RD 106.5/2015 ha Ver‘ﬂdo a desarrollar y arrojar un poco de 11;(1)7:
como se ibaa amcqlar esta exigencia. Estaba claro que cuando la comu-
k. ]r:1 (t::;m'il ci)]mo df&gtmatarlos a los profesionales de la Justicia, el sistema
- dp1 e un recibo en el que constan todos los datos identificativos per-
‘Oy 1el p.rocedlmmnto, asi como del Juzgado. El problema se planteaba
fs rrg_: (EUdlsl%a:;lo]ES que no preden acceder ni ser notificados a través de
orma aixo \ 'u&i n 1estoslcal-s,os, .el Rgal ].De;creto establece en el articulo
! ganos judiciales y las oficinas judiciales y fiscalias realizaran sus
comunicacién y notificaciones con los terceros por medio de:

La sede electrénica
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cidad, integridad, temperalidad y resguardo acreditativo en los pro-
nvio y recepcion, con lo cual, también se cumpliria en esto casos
sencia de la debida constancia de los datos de envio y recepcion por

no.

misma forma el Real Decreto regula los medios que se pueden utili-
ciudadano para enviar y presentar escritos y para recibir las comu-
;, a lo que dedica los articulos 20 a 25. El articulo 20 regula la pre-
de escritos y documentos a través de la sede judicial electronica; el
| que regula las comunicaciones y notificaciones por comparecencia
a, para lo que serd requisito indispensable que el ciudadano debida-
ntificado acceda al contenido de la resolucién que se le notifique.
“de facilitar 1a realizacién del acto de comunicacion, se establece la
d de que el ciudadano facilite un ntimero de teléfono moévil o una di-
. correo electrénico habitual, a la que se le enviara el aviso de que tie-
sposicién una notificacion, a la que podré acceder y consultar desde
Bl articulo 22 regula las comunicaciones y notificaciones mediante
electronica habilitada, para lo cual, los ciudadanos podran solicitar
2 de una direccién electrénica desde la que se podra acreditar en qué
se pone a disposicién del ciudadano el acto de comunicacion de que
ejar constancia de la fecha y hora de acceso a su contenido y garan-
entidad de usuario y su uso exclusivo por el mismo. Esa direccion
rencia indefinida, salvo que se solicite su revocacion por el titular, o
: fallecimiento, si el titular es persona fisica, por extincion o disolu-
persona juridica, o ente sin personalidad juridica, o por resolucién
1e asi lo ordene, o bien por un mero criterio temporal, pues establece
el tiltimo inciso de este apartado 2, por el transcurso de cinco afios
lizada para realizar acto de comunicacién alguno.

tculo 24 regula la notificacién edictal de la sede o subsede electroni-
ticulo 25 que regula la posibilidad de que las partes y terceros inte-
vedan facilitar un nimero de dispositivo electronico, teléfono mé-
ccién de correo electronico, a través de los que se puedan poner en
desde 1a Oficina Judicial, o el propio érgano judicial y Fiscalfas, con
jue les sean remitidos mensajes de texto o avisos indicando la exis-
una comunicacién pendiente y le identifiquen la pagina web o enla-
se encuentre a su disposicion, si bien aclara la Ley «pero nunca con

‘Dcesales».

IOTIFICACIONES EN EL PROCESO JUDICIAL

ysibilidad que ofrece la LUTICA] y las nuevas regulaciones procesa-
acticar las comunicaciones y notificaciones por medios telemdticos,
n valor afiadido al proceso al poder beneficiarse de la inmediatez de
logfas de la informacién y la comunicacién, ya que permite reducir
ostensible los tiempos que se emplean en realizar estos actos de la
«dicional, retrasando o parando, literalmente, la tramitacion de un
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de autenticidad, integridad, temporalidad y resguardo acredi.tativo en los pro-
cesos de envio y recepcion, con lo cual, también se cumpliria en esto casos
con la exigencia de la debida constancia de los datos de envio y recepcion por
el ciudadano.

De la misma forma el Real Decreto regula los medios que se pueden utili-
zar por el ciudadano para enviar y presentar escritos y para recibir las comu-
nicaciones, a lo que dedica los articulos 20 a 25. El articulo 20 regulfjl 1?1 pre-
sentacién de escritos y documentos a través de la sede judicial electronica; fal
articulo 21 que regula las comunicaciones y notificaciones por comparecencia
electronica, para lo que serd requisito indispensable que el ciudadano dgblda-
mente identificado acceda al contenido de la resolucién que se le notifique.
Con el fin de facilitar la realizacién del acto de comunicacion, se establece la
posibilidad de que el ciudadano facilite un namero de teléfono movil o una di-
reccién de correo electrénico habitual, a la que se le enviard el aviso de que tie-
ne a su disposicién una notificacion, a la que podrd acceder y gonsult_ar desde
Internet. El articulo 22 regula las comunicaciones y notificaciones med}apte
direccién electronica habilitada, para lo cual, los ciudadanos podran solicitar
la apertura de una direccion electrénica desde la que se podra ac-redi't‘a\r en qué
momento se pone a disposicion del ciudadano el acto de comunicacion de que
se trate, dejar constancia de la fecha y hora de acceso a su contenido y garat-
tizar la identidad de usuario y su uso exclusivo por el mismo. Esa dl‘rec:(:l(_’)n
tendrd vigencia indefinida, salvo que se solicite su revocacion por elitltt}lar, 0
en caso de fallecimiento, si el titular es persona fisica, por extincién o dlso_lu—
cion de la persona juridica, o ente sin personalidac! juridica, o por resolucién
judicial que ast lo ordene, o bien por un mero criterio temporal, pues.establfce
la Ley en el dltimo inciso de este apartado 2, por el transcurso de cinco atios
sin ser utilizada para realizar acto de comunicacién alguno.

El articulo 24 regula la notificacion edictal de la sede o subsede electroni-
ca, y el articulo 25 que regula la posibilidad de que las partes y terceros inte-
resados puedan facilitar un nimero de dispositivo electrénico, teléfono mo-
vil, o direccién de correo electrénico, a través de los que se puedan poner en
contacto desde la Oficina Judicial, o el propio érgano judicial y Fiscalias, con
el fin de que les sean remitidos mensajes de texto o avisos indicando la exis-
tencia de una comunicacién pendiente y le identifiquen la pagina web o enla-
ce donde se encuentre a su disposicion, si bien aclara la Ley «pero nunca con
efectos procesaless».

V. LAS NOTIFICACIONES EN EL PROCESO JUDICIAL

La posibilidad que ofrece la LUTICA] y las nuevas regula.ciones procesa-
les, de practicar las comunicaciones y notificaciones por medlqs telematlcos,
supone un valor afiadido al proceso al poder beneficiarse de la inmediatez de
las tecnologfas de la informacion y la comunicacion, ya que permite reducir
de forma ostensible los tiempos que se emplean en realizar estos actos de la
forma tradicional, retrasando o parando, literalmente, la tramitacién de un
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procedimiento por no poder practicar un acto de comunicacién como pueda
ser la notificacion de la demanda, o averiguar el domicilio de un querellado,
o de un testigo. Se iniciaba, entonces un largo trasiego de escritos y oficios y
exhortos hasta que se podia averiguar el paradero o el nuevo domicilio de Ia
parte demandada para poder notificarle la demanda o citarlo a declarar como
querellado o para tomarle declaracion como testigo. Y ello cuando no se ter-
minaba por publicar un edicto en el correspondiente Boletin Oficial porque
finalmente no ha sido hallado en ningun lugar, y todo ello con el consiguiente
paso del tiempo y retraso en la resolucion del procedimiento, provocando con-
tinuas dilaciones en la tramitacién de los asuntos pendientes de resolucion.

La préctica correcta de la notificacion tiene ademds 1una gran importancia,
puesto que una notificacion mal practicada o una falta de notificacion, puede
acarrear serios perjuicios a las partes, quienes pueden ver precluido un plazo
o perder una posibilidad de realizar alguna actuacién en el procedimiento per-
judicando sus intereses, lo cual ests tntimamente vinculado, como se expuso
anteriormente, con la solicitud de nulidad de actuaciones consecuencia de la
indefensién que se ha provocado a la parte o partes.

Resulta fundamental en este punto dejar constancia de que la LUTICA],
como establece en su Predgmbulo 111, «regula unicamente los aspectos nece-
sarios para dar cumplimiento a la legislacion procesal en lo relativo al uso de
las nuevas tecnologias. Asi, por ejemplo, no se ha buscado establecer plazos
0 términos distintos de los sefialados en las leyes de enjuiciamiento, sino que
la norma se limita a establecer los criterios que deben ser considerados para
efectuar el computo de los mismos si los actos procesales que determinan su
comienzo o fin se efecttian a través de medios electrénicos». Esto, ademds, se
ve ratificado por el articulo 25 de la citada norma cuando establece que «la
gestion electronica de la actividad judicial respetard el cumplimiento de los re-
quisitos formales y materiales establecidos en las normas procesaless.

Es decir, la LUTICAJ no modifica los plazos, ni establece plazos nuevos
distintos a los que se contienen en las distintas normas de procedimiento, ~
aunque si hay una pequefia variacién en cuanto al inicio de] computo de los
plazos en funcién de la hora en que se descargue la notificacién en la platafor-
ma LexNet-, sino que su finalidad es implantar e impulsar el uso de las tecno-
logias de la informacion y la comunicacion en la Administracién de Justicia,
para la tramitacion electrénica de los procedimientos con la finalidad de alcan-
zar una Justicia mas dgil y eficiente,

A pesar de que no es objeto de este trabajo estudiar de forma exhaustiva
los actos de comunicacion y las notificaciones, sino en su €aso, Como se pro-
ducen electrénicamente y en concreto la notificacién de la demanda, primer
escrito iniciador del procedimiento judicial, si se considera conveniente, si-
quiera nombrar y enumerar estos actos de los juzgados y tribunales con efi-
cacia ad extra® es decir del 6rgano judicial con las partes, terceros y otros or-

20. ORTELLS RAMOS, M.: Derecho Procesal. Introduccion. Ediciones punto y coma, Valencia,

2000, pég. 329
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ganos que intervienen o.interactiian habitualmente con la Administracion de
Justicia.

El articulo 149 de la LEC establece bajo el titulo de «Clases de actos de
comunicacién» los siguientes:

«Los actos procesales de comunicacién serdn:

1.° Notificaciones, cuando tengan por objeto dar noticia de una re-
solucién o actuacion.

2.° Emplazamientos, para personarse y para actuar dentro de un
plazo.

3.° Citaciones, cuando determinen lugar, fecha y hora para compa-
recer y actuar.

4.° Requerimientos para ordenar, conforme a la ley, una conducta o
inactividad.

5.° Mandamientos, para ordenar el libramiento de certificaciones o
testimonios y la prdctica de cualquier actuacién cuya ejecucién corres-
ponda a los Registradores de la Propiedad, Mercantiles, de Buques, de
ventas a plazos de bienes muebles, notarios, o funcionarios al servicio de
la Administracién de Justicia.

6.° Oficios, para las comunicaciones con autoridades no judiciales y
funcionarios distintos de los mencionados en el nimero anterior»,

Conforme a lo dispuesto en el articulo 150 de la LEC, las resoluciones
procesales se notificardn a todos los que sean parte en el proceso, asi como,
establece en su apartado 2, también se notificara la pendencia del proceso a las
personas que, segilin los mismos autos, puedan verse afectadas por la resolu-
cion que ponga fin al procedimiento. Fsta comunicacion se llevard a cabo, con
los mismos requisitos, cuando el Tribunal advierta indicios de que las partes
estan utilizando el proceso con fines fraudulentos y finalmente segtin el men-
cionado articulo, también se hard notificacién a los terceros en los casos en
que lo prevea la Ley.

La LEC determina de forma taxativa quienes van a ser los destinatarios
de las comunicaciones y notificaciones que se practiquen en el seno de cada
procedimiento.

El articulo 151 establece el tiempo en que se ha de hacer 1a notificacién, y
unas reglas especificas introducidas por la Ley 42/2015, que modificé la redac-
cion del anterior articulo 151, referidas a la notificacion por medios telemati-
cos. Segun establece el mencionado articulo «todas las resocluciones dictadas
por los Tribunales o Secretarios Judiciales se notificardn en el plazo mdximo
de tres dias desde su fecha o publicacion». Es evidente que debido al ctimulo
de asuntos que penden en los Juzgados y Tribunales estos plazos establecidos
en la Ley no se cumplen en la inmensa mayoria de los casos ante la imposibi-
lidad de llevar al dia el importante nimero de asuntos que cada afio ingresan
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ganos que intervienen o interactiian habitualmente con la Administracién de
Justicia.

El articulo 149 de la LEC establece bajo el titulo de «Clases de actos de
comunicacién» los siguientes:

«Los actos procesales de comunicacion serdn:

1.° Notificaciones, cuando tengan por objeto dar noticia de una re-
solucién o actuacion.

2.° Emplazamientos, para personarse y para actuar dentro de un
plazo.

3.0 Citaciones, cuando determinen lugar, fecha y hora para compa-
recer y actuar.

4.° Requerimientos para ordenar, conforme a la ley, una conducta o
inactividad.

5.° Mandamientos, para ordenar el libramiento de certificaciones o
testimonios y la practica de cualquier actuacion cuya ejecucion corres-
ponda a los Registradores de la Propiedad, Mercantiles, de Buques, de
ventas a plazos de bienes muebles, notarios, 0 funcionarios al servicio de
la Administracion de Justicia.

6.° Oficios, para las comunicaciones con autoridades no judiciales y
funcionarios distintos de los mencionados en el niimero anteriors.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 150 de la LEC, las resoluciones
procesales se notificaran a todos los que sean parte en el proceso, asi como,
establece en su apartado 2, también se notificard la pendencia del proceso a las
personas que, segin los mismos autos, puedan verse afectadas por la resolu-
cion que ponga fin al procedimiento. Esta comunicacién se llevard a cabo, con
los mismos requisitos, cuando el Tribunal advierta indicios de que las partes
estan utilizando el proceso con fines fraudulentos y finalmente segin el men-
cionado articulo, también se hara notificacién a los terceros en los casos en

que lo prevea la Ley.

La LEC determina de forma taxativa quienes van a ser los destinatarios
de las comunicaciones y notificaciones que se practiquen en el seno de cada
procedimiento.

El articulo 151 establece el tiempo en que se ha de hacer la notificacién, y
unas reglas especificas introducidas por la Ley 42/2015, que modificé la redac-
cién del anterior articulo 151, referidas a la notificacién por medios telemati~
cos. Segtin establece el mencionado articulo «todas las resoluciones dicta.das
por los Tribunales o Secretarios Judiciales se notificardn en el plazo maximo
de tres dias desde su fecha o publicacién». Es evidente que debido al camulo
de asuntos que penden en los Juzgados y Tribunales estos plazos establecidos
1o T s s o evmmlen en la inmensa mavoria de los casos ante la imposibi-
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nuevos en los Juzgados y que se suman a los pendientes de resolucién de afios
anteriores.

Fn su apartado 2 establece que «los actos de comunicacién al Ministerio
Fiscal, a la Abogacia del Estado, a los Letrados de las Cortes Generales y de
las Asambleas Legislativas, o del Servicio Juridico de la Administracién de la
Seguridad Social, de las demds Administraciones publicas de las Comunidades
Auténomas o de los Entes Locales, asi como los que se practiquen a través de
los servicios de notificaciones organizados por los Colegios de Procuradores,
se tendrdn por realizados el dia siguiente hdbil a la fecha de recepcion que
conste en la diligencia o en el resguardo acreditativo de su recepcion cuando
el acto de comunicacion se haya efectuado por los medios y con los requisitos
que establece el articulo 162. Cuando el acto de comunicacion fuera remiti-
do con posterioridad a las 15:00 horas, se tendra por recibido al dia siguiente
habil».

La remisién expresa que hace el articulo 151 de la LEC al articulo 162 del
mismo texto legal, es motivada porque en este precepto se regulan los «Actos
de comunicacion por medios electronicos, informéticos y similares» y que es
uno de los dos articulos que ha desencadenado la situacién a la que hemos
hecho referencia anteriormente y que analizaremos mas adelante. El mencio-
nado articulo establece:

«1. Cuando las oficinas judiciales y las partes o los destinatarios de los ac-
tos de comunicacién estén obligados a enviarlos y recibirlos por medios elec-
tronicos, telematicos, infotelecomunicaciones o de otra clase semejante, que
permitan el envio y la recepcién de escritos y documentos, de forma tal que
esté garantizada la autenticidad de la comunicacién y de su contenido y quede
constancia fehaciente de la remisién y recepcién integras y del momento en
que se hicieron, o cuando los destinatarios opten por estos medios, los actos
de comunicacién se efectuardn por aquellos, con el resguardo acreditativo de
su recepcion que proceda.

Los profesionales y destinatarios obligados a utilizar estos medios, ast
como los que opten por los mismos, deberdn comunicar a las oficinas judicia-
les el hecho de disponer de los medios antes indicados y la direccion electro-
nica habilitada a tal efecto».

La redaccién de este primer apartado del citado precepto es clara en el
sentido de que cualquier obligado a relacionarse por medios electrénicos con
la Administracién de Justicia s6lo va recibir las comunicaciones por ese me-
dio, imponiendo ademds la obligacién de comunicar a las oficinas judicia-
les su direccién habilitada al efecto, lo que hemos de entender que ocurrird
cuando realicen su primera actuacion ante el Juzgado o Tribunal que les haya
notificado. De dicha obligacion de facilitar la direccién habilitada quedan ex-
cluidos, s6lo inicialmente, los profesionales que trabajan habitualmente en el
dmbito de la Justicia —Letrados, Procuradores, servicios juridicos de las dis-
tintas Administraciones Publicas, Peritos, etc.— ya que conforme se estable-

ke 21 AA2ntmbmatn A n Tanmdinia a1 wamictra ancocihile
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electrénicamente de los medios indicados y las direcciones correspondientes a
los organismos puiblicos y profesionales obligados a su utilizacion.

De los profesionales anteriormente indicados consta ademads el registro
que los respectivos Consejos Generales de la Abogacia y de los Procuradores,
a través de sus Colegios Profesionales han comunicado al Ministerio de
Justicia para incluirlos y darlos de alta en la aplicacion del sistema de comu-
nicaciones y notificaciones LexNET.

El mencionado articulo 162 sigue estableciendo en su apartado 2 que en
cualquiera de los supuestos a los que se refiere este articulo, cuando cons-
tando la correcta remisién del acto de comunicacién por dichos medios téc-
nicos, salvo los practicados a través de los servicios de notificaciones orga-
nizados por los Colegios de Procuradores, transcurrieran tres dias sin que
el destinatario acceda a su contenido, se entenderd que la comunicacion ha
sido efectuada legalmente desplegando plenamente sus efectos.

Se exceptuaran aquellos supuestos en los que el destinatario justifique
la falta de acceso al sistema de notificaciones durante ese periodo. Si la falta
de acceso se debiera a causas técnicas y éstas persistiesen en el momento de
ponerlas en conocimiento, el acto de comunicacion se practicard mediante
entrega de copia de la resolucion. En cualquier caso, la notificacion se en-
tenderd validamente recibida en el momento en que conste la posibilidad
de acceso al sistema. No obstante, caso de producirse el acceso transcurrido
dicho plazo pero antes de efectuada la comunicaciéon mediante entrega, se
entenderd validamente realizada la comunicacion en la fecha que conste en
el resguardo acreditativo de su recepcién*,

No se practicardn actos de comunicacion a los profesionales por via elec-
trénica durante los dias del mes de agosto, salvo que sean habiles para las
actuaciones que corresponda.

Del tenor literal de la redaccién del mencionado precepto, sélo puede
deducirse que cualquier notificacion realizada a un sujeto obligado a relacio-
narse por estos medios con la Administracién de Justicia es perfectamente
valida y estd correctamente realizada, debiendo éste probar si no la ha re-
cibido que no ha sido imputable al ¢l mismo la imposibilidad de acceso al
sistema o0 que resultaba imposible acceder al mismo por razones técnicas.
Esta exigencia supone otro problema afadido para el justiciable, cual es el
consiguiente gasto que ha de afrontar para acreditar este hecho, y quien en
circunstancias normales debera recurrir a una prueba pericial realizada por

21. A este respecto para profundizar en la problemdtica que puede presentar las caidas o
fallos del sistema LexNET y que haya un error en la notificacion, Vid. GUDIN RODRI-
GUEZ-MAGARINOS, A.E. Y GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, E: «Problemas préc-
ticos derivados de la implantacion de LexNFT: La experiencia de la Audiencia Nacional
en materia de notificaciones». En Revista Internauta de Prdctica Juridica, Num. 23, 2009,
pags. 41 a 65. También ILLAN FERNADEZ, J.M. La prueba electronica, eficacia y valora-
cion en el proceso civil: nueva oficing judicial, comunicaciones telemdiicas (LEXNET) y el
expediente judicial electronico: andlisis comparado legislativo y jurisprudencial. Op. cit, 123
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electrénicamente de los medios indicados y las direcciones correspondientes a
los organismos publicos y profesionales obligados a su utilizacién.

De los profesionales anteriormente indicados consta ademds el registro
que los respectivos Consejos Generales de 1a Abogacia y de los Procuradores,
a través de sus Colegios Profesionales han comunicado al Ministerio de
Justicia para incluirlos y darlos de alta en la aplicacion del sistema de comu-
nicaciones y notificaciones LexNET.

£l mencionado articulo 162 sigue estableciendo en su apartado 2 que en
cualquiera de los supuestos.a los que se refiere este articulo, cuando cons-
rando la correcta remision del acto de comunicacién por dichos medios téc-
nicos, salvo los practicados a través de los servicios de notificaciones orga-
nizados por los Colegios de Procuradores, transcurrieran tres dias sin que
¢l destinatario acceda a su contenido, se entendera que la comunicacion ha
sido efectuada legalmente desplegando plenamente sus efectos.

Se exceptuardn aquellos supuestos en los que el destinatario justifique
1a falta de acceso al sistema de notificaciones durante ese periodo. Si la falta
de acceso se debiera a causas técnicas y éstas persistiesen en el momento de
ponerlas en conocimiento, el acto de comunicacion se practicard mediante
entrega de copia de la resolucion. En cualquier caso, la notificacion se en-
tenders validamente recibida en el momento en que conste la posibilidad
de acceso al sistema. No obstante, caso de producirse el acceso transcurrido
dicho plazo pero antes de efectuada la comunicacién mediante entrega, se
entenderd validamente realizada la comunicacion en la fecha que conste en
el resguardo acreditativo de su recepcion®.

No se practicardn actos de comunicacion a los profesionales por via elec-
trénica durante los dias del mes de agosto, salvo que sean hébiles para las
actuaciones que cotresponda.

Del tenor literal de la redaccién del mencionado precepto, solo puede
deducirse que cualquier notificacién realizada a un sujeto obligado a relacio-
narse por estos medios con la Administracién de Justicia es perfectamente
valida y estd correctamente Tealizada, debiendo éste probar si no la ha re-
cibido que no ha sido imputable al ¢l mismo la imposibilidad de acceso al
sistema o que resultaba imposible acceder al mismo por razones técnicas.
Esta exigencia supone otro problema afiadido para el justiciable, cual es el
consiguiente gasto que ha de afrontar para acreditar este hecho, y quien en
circunstancias normales deberd recurrir a una prueba pericial realizada por

21. A este respecto para profundizar en la problemidtica que puede presentar las caidas o
fallos del sistema LexNET y que haya un error en la notificacién, vid. GUDIN RODRI-
GUEZ-MAGARINOS, A.E. Y GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINQS, F: «Problemas prac-
ticos derivados de la implantacién de LexNET: L.a experiencia de la Audiencia Nacional
en materia de notificaciones». En Revista Internautda de Practica Juridica, Ntum. 23, 2009,
pags. 41 a 65. También ILLAN FERNADEZ, ].M. La prueba electrdnica, eficacia y valora-
cién en el proceso civil: nueva oficina judicial, comunicaciones telematicas (LEXNET) y el
expediente judicial electronico: andlisis comparado legislativo y jurisprudencial. Op. cit. 123
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técnico competernte —en este caso un ingeniero informatico, un informético,
etc.— con el consiguiente gasto que ello conlleva.

Finalmente en su apartado 3 establece que cuando la autenticidad de re-
soluciones, documentos, dictdmenes o informes presentados o transmitidos
por los medios a que se refiere el apartado anterior solo pudiera ser recono-
cida o verificada mediante su examen directo o por otros procedimientos,
podran, no obstante, ser presentados en soporte electronico mediante ima-
genes digitalizadas de los mismos, en la forma prevista en los articulos 267
y 268 de esta Ley, si bien, en caso de que alguna de las partes, el tribunal en
los procesos de familia, incapacidad o filiacién, o el Ministerio Fiscal, asi lo
solicitasen, habran de aportarse aquéllos en su soporte papel original, en el
plazo o momento procesal que a tal efecto se sefiale». Aunque no es objeto
de este trabajo, si hemos de mencionar que la LEC sigue conteniendo expre-
sas remisiones a la presentacion de originales en papel, lo que no parece con-
gruente con otros preceptos que se han introducido en esta misma reforma
Tlevada a cabo por la Ley 42/2015 en los que se prohibe taxativamente el uso
del papel o la transcripcion a papel de las declaraciones y demads actuaciones
judiciales en orden a conseguir el objetivo papel cero en la Administracién
de Justicia.

En este sentido, también la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, por la
que se modifica la LOPJ da una nueva redaccién al articulo 230. En virtud
de este precepto se impone la obligatoriedad del uso por Jueces, Magistrados
y Fiscales de los medios telemdticos, con cardcter imperativo, se declara el
valor de los documentos emitidos por medios telemdticos siempre que cum-
plan con las garantias de autenticidad e integridad y, asimismo, se ordena la
grabacién de las vistas orales que serdn documentadas en soporte digital y
prohibe expresamente su transcripcion; previsiones todas ellas determinan-
tes para la consecucion del objetivo «papel cero» en la Administracion de
Justicia®?.En consecuencia con esta regulacion se promulga la Ley 42/2015,
de 5 de octubre, de reforma de la LEC, que ha venido a concretar y orde-
1_:{1/5;:0311; la practica procesal el mandato contenido en la citada Ley Orgdnica

De lo hasta ahora analizado, mas alld de las consideraciones que hare-
mos seguidamente, hemos de concluir que a un sujeto obligado legalmente
a relacionarse con la Administracion de Justicia exclusivamente por medios
electronicos, si se le notifica una demanda por este medio, dicha notificacion
cumple los requisitos legales y por tanto la notificacién es perfectamente vé-
lida, eficaz y por tanto debe surtir plenos efectos de cara a la tramitacion del
procedimiento.

22. Para profundizar en este aspecto vid. CERDA MESEGUER, J.1.: «El objetivo “papel cero”
en la Administracion de Justicia espafiola: juna realidad procesalmente imposible?s, en
Hacia una Justicia 2.0. Actas del XX Congreso lberoamericano de Derecho e Informdtica.
BUENQ DE MATA, E (Dir.), Volumen II, Ratio Legis Fdiciones, Salamanca, 2016.
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. LA REGULACION EN LA LEGISLACION DEL PROCESO CIVIL ACERCA DE LOS
ACTOS DE COMUNICACION CON LAS PARTES AUN NO PERSONADAS O NO
REPRESENTADAS POR PROCURADOR

Como expusimos anteriormente podria existir una falta de concordan-
a entre los articulos 155 y 162 de la LEC. Hemos znalizado con deteni-
fento el articulo 162 de la norma procesal, con las conclusiones referidas
iteriormente.

Ya expusimos que en el supuesto que estamos analizando se notifica

1a demanda a una asociacién deportiva sin 4nimo de lucro por medio de la
wpeta Ciudadana a través del portal 060 de la Administracion General del
tado, cuando esa asociacién no habia accedido nunca a esa Carpeta pues sus
laciones con la Administracién eran nulas hasta que decide optar a una sub-
ncion, momento en el cnal y al ser advertida por la Administracién de que
das las solicitudes y presentacion de documentos debia realizarlas a través
la sede electronica y que las notificaciones las recibiria por medios electré-
z0s en su Carpeta Ciudadana, se encuentra al acceder por primera vez a la
sma con una demanda que estaba depositada en ella desde hacfa dos meses,
biendo precluido el plazo para contestar a la misma y llevando aparejada la
rrespondiente declaracion de rebeldfa procesal.

El articulo 155 de la LEC bajo el titulo «Actos de comunicacion con las par-
aun no personadas o no representadas por procurador. Domicilion, establece
ralmente (hemos resaltado en negrita algunas partes del mismo que consi-
-amos de especial relevancia):

1. Cuando las partes no acttien representadas por procurador o se trate del
primer emplazamiento o citacion al demandado, los actos de comunicacicn
se hardn por remision al domicilio de los litigantes. En la cédula de emplaza-
miento o citacién se hard constar el derecho a solicitar asistencia jurfdica gra-
tuita y el plazo para solicitarla.

2. El domicilio del demandante sers el que haya hecho constar en la de-
manda o en la peticion o solicitud con que se inicie el proceso. Asimismo, ¢l
demandante designar4, como domicilio del demandado, a efectos del primer
emplazamiento o citacién de éste, uno o varios de los lugares a que se refie-
re el apartado siguiente de este articulo. Si el demandante designare varios
lugares como domicilios, indicara el orden por el que, a su entender, puede
efectuarse con éxito la comunicacion.

Asimismo, el demandante debers indicar cuantos datos conozca del de-
mandado y que puedan ser de utilidad para la localizacién de éste, como nd-
meros de teléfono, de fax, direccién de correo electrénico o similares, que
se utilizardn con sujecion a lo dispuesto en la Ley 18/2011, de 5 de julio, re-
guladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién en la
Administracién de Justicia.

El demandado, una vez comparecido, podrd designar, para sucesivas co-
municaciones, un domicilio distinto.
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VI. LA REGULACION EN LA LEGISLACION DEL PROCESO CIVIL ACERCA DE LOS
ACTOS DE COMUNICACION CON LAS PARTES AUN NO PERSONADAS O NO
REPRESENTADAS POR PROCURADOR

Como expusimos anteriormente podria existir una falta de concordarf-
cia entre los articulos 155 y 162 de la LEC. Hemos analizado con det_en1~
miento el articulo 162 de la norma procesal, con las conclusiones referidas

anteriormente.

Ya expusimos que en el supuesto que estamos analizando se notifica
una demanda a una asociacién deportiva sin dnimo de lucro por medio de la
Carpeta Ciudadana a través del portal 060 de la Administracién General del
Estado, cuando esa asociacion no habia accedido nunca a esa Carpeta pues sus
relaciones con la Administracién eran nulas hasta que decide optar a una sub-
vencién, momento en el cual y al ser advertida por la Administracion de que
todas las solicitudes y presentacién de documentos debia realizarlas a través
de 1a sede electrénica y que las notificaciones las recibiria por medios electré-
nicos en su Carpeta Ciudadana, se encuentra al acceder por primera vez a la
misma con una demanda que estaba depositada en ella desde hacia dos meses,
habiendo precluido el plazo para contestar a la misma y llevando aparejada la
correspondiente declaracion de rebeldia procesal.

El articulo 155 de la LEC bajo el titulo «Actos de comunicacion con las par-
tes atin no personadas o no representadas por procurador. Domicilion, establec‘e
literalmente (hemos resaltado en negrita algunas partes del mismo que consi-
deramos de especial relevancia):

1. Cuando las partes no actien representadas por procurador o se trate Flel
primer emplazamiento o citacién al demandado, los actos de comunicacion
se hardn por remision al domicilio de los litigantes. En la cédula de emplaza-
miento o citacion se hard constar el derecho a solicitar asistencia juridica gra-
tuita y el plazo para solicitarla.

2. El domicilio del demandante sera el que haya hecho constar en la de-
manda o en la peticién o solicitud con que se inicie el proceso. Asimismo, el
demandante designara, como domicilio del demandado, a efectos del primer
emplazamiento o citacién de éste, uno o varios de los lugares a que se ref.ie-
re el apartado siguiente de este articulo. Si el demandante designare varios
lugares como domicilios, indicard el orden por el que, a su entender, puede
efectuarse con éxito la comunicacion.

Asimismo, el demandante debers indicar cuantos datos conozca del de-
mandado y que puedan ser de utilidad para la localizacion de éste, como ni-
meros de teléfono, de fax, direccién de correo electrénico o similares, que
se utilizaran con sujecién a lo dispuesto en la Ley 18/2011, de 5 de julio, Te-
guladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién en la
Administracién de Justicia.

Fl demandado, una vez comparecido, podra designar, para sucesivas co-
municaciones, un domicilio distinto.

R 4/ ' LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN EL PROCESO JUDICIAL

3. A efectos de actos de comunicacién, podra designarse como domicilio
el que aparezca en el padrén municipal o el que conste oficialmente a otros
efectos, asi como el que aparezca en Registro oficial o en publicaciones de
Colegios profesionales, cuando se tratare, respectivamente, de empresas y
otras entidades o de personas que ejerzan profesion para la que deban co-
legiarse obligatoriamente. También podra designarse como domicilio, a los
referidos efectos, el lugar en que se desarrolle actividad profesional o laboral
no ocasional.

Cuando en la demanda se ejercite una accion de aquellas a las que se refie-
re el mimero 1.° del apartado 1 del articulo 230, se entenderd que si las partes
no han acordado sefialar en el contrato de arrendamiento un domicilio en el
que se llevaran a cabo los actos de comunicacion, éste serd, a todos los efectos,
el de la vivienda o local arrendado.

Si la demanda se dirigiese a una persona juridica, podra igualmente se-
nialarse el domicilio de cualquiera que aparezca como administrador, gerente
o apoderado de la empresa mercantil, o presidente, miembro o gestor de la
Junta de cualquier asociacién que apareciese en un Registro oficial.

4. Si las partes no estuviesen representadas por procurador, las comunica-
ciones efectuadas en cualquiera de los lugares previstos en el apartado anterior,
que se hayan designado como domicilios, surtirdn plenos efectos en cuanto se
acredite la correcta remision de lo que haya de comunicarse aunque no conste
su recepcion por el destinatario.

No obstante, si la comunicacién tuviese por objeto la personacién en
juicio o la realizacién o intervencion personal de las partes en determinadas
actuaciones procesales y no constare la recepcién por el interesado, se estard
a lo dispuesto en el articulo 158.

5. Cuando las partes cambiasen su domicilio durante la sustanciacion del
proceso, lo comunicardn inmediatamente a la Oficina judicial.

Asimismo deberdn comunicar los cambios relativos a su ntimero de teléfo-
no, fax, direccién de correo electrénico o similares, siempre que estos tltimos
estén siendo utilizados como instrumentos de comunicacién con la Oficina
judicial.

Parece deducirse de su simple lectura que tratindose del primer escrito
del procedimiento y del emplazamiento del demandado, este traslado se hard
de forma personal en el domicilio del demandado sea persona fisica o persona
juridica, y nada se dice y ninguna referencia se hace a la notificacion de este
primer traslado por medios telematicos aunque el destinatario sea uno de los
obligados a relacionarse por estos medios segtin el articulo 273. 3 de la LEC®,

23. 3. En todo caso, estardn obligados a intervenir a través de medios electrénicos con la
Administracion de Justicia, al menos, los signientes sujetos: a } Las personas juridicas. b )
Las entidades sin personalidad juridica. ¢) Quienes ejerzan una actividad profesional para
la que se requiera colegiacién obligatoria para los tramites y actuaciones que realicen con
la Administracion de Justicia en ejercicio de dicha actividad profesional. d } Los notarios
y registradores. E) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse
electronicamente con la Administracién de Justicia, ) Los funcionarios de las Administra-
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antes bien se hace una detallada relacién en el precepto que analizamos de los
que se consideran domicilios vélidos a efectos de este realizar Ia notificacion
y emplazamiento.

Por remision expresa y concordancia con el articulo 155, referimos ahora
lo dispuesto en el articulo 158 y 161 de la LEC:

158: Cuando, en los casos del apartado 1 del articulo 155, no pudiera acre-
ditarse que el destinatario ha recibido una comunicacién que tenga por fina-
lidad la personacién en juicio o la realizacién o intervencién personal de las
partes en determinadas actuaciones procesales, se procedera a su entrega en la
forma establecida en el articulo 161.

161: Comunicacién por medio de copia de 1a resolucién o de cédula.

1. La entrega al destinatario de la comunicacién de la copia de la resolu-
cién o de la cédula se efectuara en la sede del tribunal o en el domicilio de la
persona que deba ser notificada, requerida, citada o emplazada, sin perjuicio de
lo previsto en el ambito de la ejecucion.

La entrega se documentara por medio de diligencia que ser4 firmada por el
funcionario o Procurador que la efectue y por la persona a quien se haga, cuyo
nombre se hard constar.

2. Cuando el destinatario de la comunicacion sea hallado en el domicilio
y se niegue a recibir la copia de la resolucion o la cédula o no quiera firmar la
diligencia acreditativa de la entrega, el funcionario o procurador que asuma su
préctica le hard saber que la copia de la resolucion o la cédula queda a su dis-
posicién en la oficina judicial, produciéndose los efectos de la comunicacion,
de todo lo cual quedara constancia en la diligencia,

3. Siel domicilio donde se pretende practicar la comunicacion fuere el lu-
gar en el que el destinatario tenga su domicilio seglin el padrén municipal, o a
efectos fiscales, o seguin registro oficial o publicaciones de colegios profesiona-
les, o fuere la vivienda o local arrendado al demandado, y no se encontrare allf
dicho destinatario, podrd efectuarse la entrega, en sobre cerrado, a cualquier
empleado, familiar o persona con la que conviva, mayor de catorce afos, que
se encuentre en ese lugar, o al conserje de la finca, si lo tuviere, advirtiendo al
receptor que estd obligado a entregar la copia de la resolucion o la cédula al
destinatario de ésta, o a darle aviso, si sabe su paradero, advirtiendo en todo
caso al receptor de su responsabilidad en relacién a la proteccién de los datos
del destinatario.

Si la comunicacién se dirigiere al lugar de trabajo no ocasional del desti-
natario, en ausencia de éste, la entrega se efectuard a persona que manifieste
conocer a aquél o, si existiere dependencia encargada de recibir documentos u
objetos, a quien estuviere a cargo de ella, con las mismas advertencias del pa-
rrafo anterior.

En la diligencia se hara constar el nombre de la persona destinataria de 1a
comunicacién y la fecha y 12 hora en la que fue buscada y no encontrada en su
domicilio, ast como el nombre de la persona que recibe la copia de la resolu-
cién o la cédula y la relacion de dicha persona con el destinatario, produciendo
todos sus efectos la comunicacién asf realizada.
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antes bien se hace una detallada relacién en el precepto que analizamos de los
que se consideran domicilios vélidos a efectos de este realizar la notificacién
y emplazamiento.

Por remisién expresa y concordancia con el artfculo 155, referimos ahora
lo dispuesto en el articulo 158 y 161 de ta LEC:

158: Cuando, en los casos del apartado 1 del articulo 155, no pudiera acre-
ditarse que el destinatario ha recibido una comunicacién que tenga por fina-
lidad Ia personacién en juicio o la realizacién o intervencién personal de las
partes en determinadas actuaciones procesales, se procederd a su entrega en la
forma establecida en el articulo 161.

161: Comunicacién por medio de copia de la resolucién o de cédula.

1. La entrega al destinatario de la comunicacién de la copia de la resolu-
cion o de la cédula se efectuard en la sede del tribunal o en el domicilio de la
persona que deba ser notificada, requerida, citada o emplazada, sin perjuicio de
lo previsto en el dmbito de la ejecucién.,

La entrega se documentara por medio de diligencia que ser4 firmada por el
funcionario o Procurador que la efectiie y por Ia persona a quien se haga, cuyo
nombre se hard constar.

2. Cuando el destinatario de la comunicacién sea hallado en el domicilio
y se niegue a recibir la copia de la resolucién o la cédula o no quiera firmar la
diligencia acreditativa de la entrega, el fancionario o procurador que asuma su
préctica le hard saber que la copia de la resolucion o la cédula queda a su 9&}5—
posicion en la oficina judicial, produciéndose los efectos de la comunicacion,
de todo lo cual quedari constancia en la diligencia.

3. Si el domicilio donde se pretende practicar la comunicacion fuere el lu-
gar en el que el destinatario tenga su domicilio segiin el padrén municipa'l, oa
efectos fiscales, o segtin registro oficial o publicaciones de colegios profesiona-
les, o fuere la vivienda o local arrendado al demandado, y 110 se encontrare allf
dicho destinatario, podré efectuarse la entrega, en sobre cerrado, a cualquier
empleado, familiar o persona con la que conviva, mayor de catorce afios, que
se encuentre en ese lugar, o al conserje de la finca, si lo tuviere, advirtiendo al
receptor (ue estd obligado a entregar la copia de la resolucion o la cédula al
destinatario de ésta, o a darle aviso, si sabe su paradero, advirtiendo en todo
caso al receptor de su responsabilidad en relacién a la proteccion de los datos
del destinatario.

Si la comunicacién se dirigiere al lugar de trabajo no ocasional del desti-
natario, en ausencia de éste, 1a entrega se efectuard a persona que manifieste
conocer a aquél o, si existiere dependencia encargada de recibir docgmentos u
objetos, a quien estuviere a cargo de ella, con las mismas advertencias del pé-
rrafo anterior,

En Ia diligencia se hara constar el nombre de la persona destinataria de la
comunicacion y la fecha y la hora en la que fue buscada y no encontrada en su
domicilio, asi como el nombre de la persona que recibe Ia copia de la resolu-
¢ién o la cédula y 1a relacion de dicha persona con el destinatario, produciendo
todos sus efectos la comunicacién asi realizada.

T LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN EL PROCESO JUDICIAL

4. En el caso de que no se halle a nadie en el domicilio al que se acuda
para la prictica de un acto de comunicacion, el secretario judicial, funcionario
0 procurador, procurard averiguar si vive allf su destinatario.

Si ya no residiese o trabajase en el domicilio al que se acude y alguna de
las personas consultadas conociese el actual, éste se consignard en la diligencia
negativa de comunicacion, procediéndose a la realizacién del acto de comuni-
cacion en el domicilio facilitado.

5t no pudiera conocerse por este medio el domicilio del demandado y el
demandante no hubiera designado otros posibles domicilios, se procederd de
conformidad con lo establecido en el articulo 156,

Nuevamente comprobamos que no existe una sola referencia a los medios
telemdticos y st muchas y reiteradas a tratar de solucionar los problemas que
puede plantear el no poder realizar el emplazamiento personal, y ello con in-
dependencia de que se trate de una persona fisica o juridica, e incluso la remi-
sién que se hace en el inciso final del precepto al articulo 156 lo es para indi-
car al Juzgado la forma de proceder en el caso de que el demandado no haya
sido hallado en ninguno de los domicilios facilitados por el actor, debiéndose
iniciar por el 6rgano judicial una setie de actuaciones en orden a tratar de ave-
riguar el domicilio en donde llevar a la préctica la notificacién y finalmente, y
caso de no ser hallado, a la publicacion por edictos.

Toda esta regulacion y profusion de referencias al domicilio y a la persona
se ven apoyados por otras referencias concordantes contenidas en otros pre-
ceptos. Asi el apartado 4 del articulo 273, establece:

4. Los escritos y documentos presentados por via telemdtica o electrénica
indicardn el tipo y niimero de expediente y afio al que se refieren e irdn debi-
damente foliados mediante un indice electrénico que permita su debida loca-
lizacion y consulta. La presentacion se realizard empleando firma electrénica
reconocida y se adaptard a lo establecido en la Ley 18/2011, de 5 de julio, re-
guladora del uso de las tecnologias de la informacion v la comunicacion en la
Administracion de Justicia,

Unicamente de los escritos y documentos que se presenten via telems-
tica o electronica que den lugar al primer emplazamiento, citacion o reque-
rimiento del demandado o ejecutado, se debera aportar en soporte papel, en
los tres dias siguientes, tantas copias literales cuantas sean las otras partes.

La regulacion contenida en el articulo 273.4 nos lleva a preguntarnos por
qué y para qué se exige la presentacion de copias en papel de la demanda si Ia
notificacién de la misma se va a realizar por medios electrénicos a la asocia-
cién —en nuestro caso— por ser uno de los sujetos obligados a relacionarse por
medios electrénicos. No tendria sentido Y 1O seria necesaria copia alguna en
papel.

No es esta la tinica concordancia que nos lleva a interpretar que la deman-
da se debe notificar siempre fisicamente, en el domicilio del demandado. El
articulo 152.2 de la LEC, también parece poder interpretarse en este sentido
al establecer:
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2. Los actos de comunicacion se practicardn por medios electrénicos
cuando los sujetos intervinientes en un proceso estén obligados al empleo
de los sistemas telematicos o electrénicos existentes en la Administracién de
Justicia conforme al articulo 273, o cuando aquéllos, sin estar obligados, opten
por el uso de esos medios, con sujecion, en todo caso, a las disposiciones con-
tenidas en la normativa reguladora del uso de las tecnologias de la informacisn
y la comunicacién en la Administracién de Justicia.

No obstarnte, los actos de comunicacién no se practicardn por medios elec-
trénicos cuando el acto vaya acompaiiado de elementos que no sean suscepti-
bles de conversién en formato electrénico o as lo disponga 1a ley.

El destinatario podra identificar un dispositivo electrénico, servicio de
mensajeria simple o una direccién de correo electrénico que servirdn para
informarle de la puesta a su disposicion de un acto de comunicacion, pero no
para la préctica de notificaciones. Fn tal caso, con independencia de la forma
en que se realice el acto de comunicacién, la oficina judicial enviara el refe-
rido aviso. La falta de prictica de este aviso no impedira que l1a notificacién
sea considerada plenamente vilida.

Es evidente que para que el destinatario pueda facilitar al 6rgano judicial
una direccién de mensajeria répida o de correo electrénico, deberd estar per-
sonado en el procedimiento, y no es el caso cuando del traslado que se trata es
de la notificacién de la demanda y emplazamiento para contestarla.

Ademds de lo anterior, el hecho de que actualmente se esté notificando la
demanda por medios electrénicos a los sujetos obligados a relacionarse por
medios electrénicos y de que aunque no conste que el destinatario ha tenido
conocimiento de la misma el procedimiento contintie sin intentar otro medio
de notificacion, contrasta con la extensa actividad que hemos analizado con-
tenida en la LEC y que debe desarrollar el 6rgano judicial en caso de que el
demandado —entendiendo en este caso que se trata de un ciudadano no obli-
gado a relacionarse por medios electrénicos— no fuera hallado en el domicilio
designado en la demanda por el actor. La diferencia de trato procesal en uno y
otro caso 1o encontramos razén alguna que la justifique.

Por tanto debemos concluir que las referencias a la prictica de las notifica-
ciones, citaciones y emplazamientos por medios electrénicos, incluso las con-
tenidas en el articulo 162 de la LEC, deben entenderse referidas para la practi-
ca de las sucesivas notificaciones, citaciones y emplazamientos a que hubiera
lugar en el seno del procedimiento durante la tramitacién del mismo, pero no
para la notificacién de la demanda como primer acto procesal®*.

24. TEn este sentido se pronuncia también DIAZ MARTINEZ, M, en GIMENO SENDRA, J.V.
Y DIAZ MARTINEZ, M. en Introduccion al Derecho Procesal. Op. cit., pag. 335. También
PEREZ CEBADERA, M.A.: «La agilizacion y eficacia de los actos de comunicacién de los
articulos 152 a 165 LEC en la reforma de la LEC. Disposicién Transitoria Cuarta». Fn
Especial Reforma del Juicio Verbal, Monitorio y Actos de Comunicacion. Varios Autores. Ed.
Wolters Kluwer, Madrid, 2016, pdg. 51. Opina la autora que «Como es sabido, el primer
acto procesal de comunicacion al demandado de la existencia de un proceso se realizara
mediante emplazamiento personal, en aras a no vulnerar el derecho de defensa previsto
en el art. 24.1 CE». Vid. también MAGRO SERVET, V: «las notificaciones electrénicas
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2. Los actos de comunicacién se practicardn por medios electrénicos
cuando los sujetos intervinientes en un proceso estén obligados al empleo
de los sistemas telemdticos o electronicos existentes en la Administracién de
Justicia conforme al articulo 273, o cuando aquéllos, sin estar obligados, opten
por ¢l uso de esos medios, con sujecion, en todo caso, a las disposiciones con-
tenidas en la normativa reguladora del uso de las tecnologfas de la informacion
y la comunicacién en la Administracion de Justicia.

No obstante, los actos de comunicacién no se practicardn por medios elec-
tronicos cuando el acto vaya acompaitado de elementos que no sean suscepti-
bles de conversién en formato electrénico o asf lo disponga la ley.

El destinatario podra identificar un dispositivo electrénico, servicio de
mensajeria simple o una direccién de correo electrénico que servirdn para
informarle de la puesta a su disposicion de un acto de comunicacion, pero no
para la préctica de notificaciones. En tal caso, con independencia de la forma
en que se realice el acto de comunicacion, la oficina judicial enviard el refe-
rido aviso. La falta de practica de este aviso no impedird que la notificacion
sea considerada plenamente vilida.

Es evidente que para que el destinatario pueda facilitar al 6rgano judicial
una direccién de mensajerfa rdpida o de correo electrénico, deberd estar per-
sonado en el procedimiento, y no es el caso cuando del traslado que se trata es
de la notificacién de la demanda y emplazamiento para contestarla.

Ademis de lo anterior, el hecho de que actualmente se esté notificando la
demanda por medios electrénicos a los sujetos obligados a relacionarse por
medios electrénicos y de que aunque no conste que el destinatario ha tenido
conocimiento de la misma el procedimiento continue sin intentar otro medio
de notificacién, contrasta con la extensa actividad que hemos analizado con-
tenida en la LEC y que debe desarrollar el 6rgano judicial en caso de que el
demandado —entendiendo en este caso que se trata de un ciudadano no obli-
gado a relacionarse por medios electrénicos— no fuera hallado en el domicilio
designado en la demanda por el actor. La diferencia de trato procesal en uno y
otro €aso no encontramos razén alguna que la justifique.

Por tanto debemos concluir que las referencias a la practica de las notifica-
ciones, citaciones y emplazamientos por medios electrénicos, incluso las con-
tenidas en el articulo 162 de la LEC, deben entenderse referidas para la practi-
ca de las sucesivas notificaciones, citaciones y emplazamientos a que hubiera
lugar en el seno del procedimiento durante la tramitacién del mismo, pero no
para la notificacion de la demanda como primer acto procesal™.

24. Fn este sentido se pronuncia también DIAZ MARTINEZ, M, en GIMENO SENDRA, J.V.
Y DIAZ MARTINEZ, M. en Introduccion al Derecho Procesal. Op. cit.,, pag. 335. También
PEREZ CEBADERA, M.A.: «La agilizacién y eficacia de los actos de comunicacion de los
articulos 152 a 165 LEC en la reforma de la LEC. Disposicién Transitoria Cuarta». En
Especial Reforma del Juicio Verbal, Monitorio y Actos de Comunicacion. Varios Autores. Ed.
Wolters Kluwer, Madrid, 2016, pag. 51. Opina la autora que «Como es sabido, el primer
acto procesal de comunicacion al demandado de la existencia de un proceso se realizard
mediante emplazamiento personal, en aras a no vulnerar el derecho de defensa previsto
en el art, 24.1 CE». Vid. también MAGRO SERVET, V:: «Las notificaciones electronicas
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VIL. LA SOLUCION JURISPRUDENCIAL

El Tribunal Constitucional en su STC 197/2013 de 2 de diciembre (RTC
2913, 197) afirma en su Fundamento Juridico 2: «Partiendo de la gran relevan-
cia que posee la correcta constitucion de la relacion juridica procesal para garan-
tizar el derecho de defensa recogido en el art. 24 CE, este Tribunal ha reconocido
e numerosas ocasiones la especial trascendencia de los actos de comunicacion del
drgano judicial con las partes, en particular el emplazamiento, citacion o notifica-
cion a quien ha de ser o puede ser parte, de cuya consecucion depende su actuacion
en juicio. A este respecto recae sobre el drgano judicial no sélo el deber de velar
por la correcta ejecucion de los actos de comunicacion, sino también el de asegu-
rarse de que dichos actos sirven a su propdsito de garantizar que la parte sea ofda
en el proceso», ya que de lo contrario se podria estar vulnerando el derecho de
defensa, el principio del derecho a la tutela judicial efectiva y el principio de
contradiccion.

Como establece la STS 4598/2015 (R] 2013, 5606)* en su Fundamento
«3. El Tribunal Constitucional ha venido manteniendo que: “No podrd aducir in-
defensil(jn material alguna, aiin en procesos seguidos inaudita parte, cuando de las
actuaciones se deduzca que quien la denuncia no ha observado la debida diligencia
en lq defensa de sus derechos porque el apartamiento del proceso al que se anu-
da dicha indefension sea la consecuencia de la pasividad, desinterés, negligencia,
error técnico o impericia de las partes o profesionales que les representen o defien-
dan (SSTC 112/1993 (RTC 1993, 112); 364/1993 (RTC 1993, 364); 158/1994
(RTC 1994, 158}y 262/1994 (RTC 1994, 262)) SSTC 18/1996 de 12 de febrero
(RTC 1996, 18) y 78/1999 de 26 de abril (RTC 1999, 78))”. La STC 28/2010,
de 27 abril (RTC 2010, 28), que la recurrente cita en apoyo de su tesis, en sinto-
nfa con lo dicho afirma “[...] salvo que la situacion de incomunicacion sea impu-
table a la propia conducta del afectado por haberse situado voluntaria o negligen-
temente al margen del proceso, pese a tener conocimientos de su existencia [...]”.
Es cierto que tal conocimiento (STS 4 marzo 2005 (R] 2005, 1777)) exige una
acreditacion fehaciente y no por meras conjeturas, pero se admite, y es lo que hace
el Tribunal de instancia, acudir a las reglas del criterio humano que rige en las
pruebas de presunciones (stc 102/2003, 2 junio (RTC 2003, 102)), asf como a
que pueda bastar el examen de las actuaciones para inferir de manera suficiente y
razonable la concurrencia del conocimiento o de poderse haber tenido empleando
un minimo de diligencia (SSTC 86/1997 (RTC 1997, 86); 113/1998 (RTC 1998
113); 26/1999 (RTC 1999, 26))». ’

-al demandado». En Prdctica de Tribunales, n.° 117, noviembre-diciembre. Ed. Wolters
Kiuwer, La Ley 6231/2015. Pag. 13 y ss. Opina el autor que «en cualquier caso, vemos que
no se ll.ega a apostar por el uso de las comunicaciones electrénicas con los demandados
en la primera comunicacién que se va a hacer con ellos, lo que, de conseguirse, darfa una
buena respuesta al intento de agilizacion de la justicia, dado que la localizacién de los
demandados y el agotamiento de las lineas o vias para llevar a efecto esta localizacion por
la via del art. 155 LEC antes de llegar al emplazamiento edictal del art. 164 LEC complica
2 gnucl;o Ia tramitacion de los procedimientos».
. STS 4598/2015 — ECLI: ES:TS:2015:4598. TS Sala 1.2, 11/1 2 :
244672014, N> de Resoluicion: 62012015 (k) 2015, 3606y, o T e Recurso
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Fntendemos que en el caso que analizamos, ninguna de las circunstancias
que se exigen por el Tribunal Constitucional para considerar que la falta de co-
nocimiento de la existencia de la demanda y del procedimiento seguido en su
contra es por causa imputable a la asociacién, quien su unica actuacion que se
le pueda reprochar es no haber accedido a la Carpeta Ciudadana, lo que no rea-
lizaba pues como hemos expuesto su relacion con la Administracion Publica
como entidad sin dnimo de lucro es nula, y no les constaba ni la mds minima
sospecha de que una demanda les pudiera ser notificada por este medio.

Cierto es que ya hay jurisprudencia abundante en la que se reconoce
que las notificaciones realizadas por distintas administraciones a través de la
Carpeta Ciudadana son perfectamente vélidas y se consideran bien realizadas,
sin embargo cabe sefialar que nos encontramos, en tal caso, en un procedi-
miento en via administrativa y al que puede seguir un procedimiento judicial,
pero en el caso que nos ocupa la via ya es la judicial y la regulacién, como he-
mos visto, poco clara y que puede dar lugar a varias interpretaciones.

Dado que esta préctica es muy reciente ain no se ha encontrado pronun-
ciamientos jurisprudenciales més alld de alguna resolviendo una nulidad de
actuaciones que fue estimada pero porque la demanda se notificé por ese me-
dio pero incompleta por lo que se acord6 la citada nulidad de actuaciones.
Habréd que estar a la espera de que la jurisprudencia arroje luz sobre cémo se
ha de practicar en cualquier caso esa primera notificacion que es el traslado
de la demanda, si bien entendemos que seria conveniente que el legislador, en
orden a evitar situaciones que puedan generar dudas de interpretacion, lo que
lleva inevitablemente a que se produzcan distintos tratamientos en funcién de
c6mo aplique cada Juzgado o Tribunal, y con el fin evitar situaciones de des-
igualdad, vulnerar derechos constitucionales y provocar dilaciones en la reso-
Tucién de los procedimientos, aclarase en uno de los preceptos en conilicto,
el 155 0 el 162 que esas notificaciones electrénicas excluiran en todo caso la
notificacion y emplazamiento de la demanda como escrito iniciador del pro-
ceso al demandado.

Surgen ademss otras dudas. Por ejemplo como sujetos obligados a re-
lacionarse exclusivamente por medios electronicos estdn los Letrados y los
Procuradores. ;Quiere esto decir que si alguno de ellos, actuando en la esfera
personal y privada, no en el ejercicio de su profesion, es demandado la deman-
da se le notificard por medios electrénicos? En tal caso ;no se podria estar vul-
nerando el principio de igualdad consagrado como derecho fundamental en la
Constitucién? ;Por qué en este caso si y sin embargo para los funcionarios pu-
blicos, el articulo 14 de la Ley 39/2015 establece dicha obligacién tnicamente
cuando estén actuando en el dmbito laboral, no en el privado, con respecto
a sus relaciones por medios electrénicos con las Administraciones Publicas?

VIIl. CONCLUSIONES

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo del presente trabajo, la falta de
concordancia de los articulos 155 y 162 de la LEC estd provocando situaciones
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Entendemos que en el caso que analizamos, ninguna de las circunstancias
que se exigen por el Tribunal Constitucional para considerar que la falta de co-
nocimiento de la existencia de la demanda y del procedimiento seguido en su
contra es por causa imputable a la asociacion, quien su tinica actuacisn que se
le pueda reprochar es no haber accedido a la Carpeta Ciudadana, lo que no rea-
lizaba pues como hemos expuesto su relacién con la Administracion Piblica
como entidad sin animo de lucro es nula, y no les constaba ni la mas minima
sospecha de que una demanda les pudiera ser notificada por este medio.

Cierto es que ya hay jurisprudencia abundante en la que se reconoce
que las notificaciones realizadas por distintas administraciones a través de la
Carpeta Ciudadana son perfectamente vélidas y se consideran bien realizadas,
sin embargo cabe sefialar que nos encontramos, en tal caso, en un procedi-
miento en via administrativa y al que puede seguir un procedimiento judicial,
pero en el caso que nos ocupa la via ya es la judicial y la regulacién, como he-
mos visto, poco clara y que puede dar lugar a varias interpretaciones.

Dado que esta préctica es muy reciente atun no se ha encontrado pronun-
ciamientos jurisprudenciales mds alld de alguna resolviendo una nulidad de
actuaciones que fue estimada pero porque la demanda se notificé por ese me-
dio pero incompleta por lo que se acordé la citada nulidad de actuaciones.
Habrd que estar a la espera de que la jurisprudencia arroje luz sobre cémo se
ha de practicar en cualquier caso esa primera notificacién que es el traslado
de la demanda, si bien entendemos que serfa conveniente que el legislador, en
orden a evitar situaciones que puedan generar dudas de interpretacién, lo que
lleva inevitablemente a que se produzcan distintos tratamientos en funcién de
como aplique cada Juzgado o Tribunal, y con el fin evitar situaciones de des-
igualdad, vulnerar derechos constitucionales y provocar dilaciones en la reso-
lucion de los procedimientos, aclarase en uno de los preceptos en contlicto,
el 155 o el 162 que esas notificaciones electrénicas excluirdn en todo caso la
notificacién y emplazamiento de la demanda como escrito iniciador del pro-
ceso al demandado.

Surgen ademds otras dudas. Por ejemplo como sujetos obligados a re-
lacionarse exclusivamente por medios electrénicos estdn los Letrados vy los
Procuradores. ;Quiere esto decir que si alguno de ellos, actuando en la esfera
personal y privada, no en el ejercicio de su profesién, es demandado la deman-
da se le notificard por medios electrénicos? En tal caso ¢no se podria estar vul-
nerando el principio de igualdad consagrado como derecho fundamental en la
Constitucion? ;Por qué en este caso si y sin embargo para los funcionarios pu-
blicos, el articulo 14 de la Ley 39/2015 establece dicha obligacion tnicamente
cuando estén actuando en el ambito laboral, no en el privado, con respecto
a sus relaciones por medios electrénicos con las Administraciones Pablicas?

VIIl. CONCLUSIONES

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo del presente trabajo, la falta de
concordancia de los articulos 155y 162 de la LEC estd provocando situaciones
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respecto a la notificacién de la demanda al demandado como primer escrito
iniciador del procedimiento que, en determinados casos puede perjudicar los
derechos de esta parte. Se trata de una prdctica de muy reciente implantacion
que se ha comenzado a llevar a cabo sin haber realizado una adecuada infor-
macion de su uso y de las consecuencias que conlleva, lo que ha provocado
situaciones de clara indefensién y ha motivado la formulacion de recursos so-
licitando la nulidad de actuaciones que, en dltima instancia, dilatan atn mds
la resolucion de los procedimientos.

Por otra parte, del analisis conjunto de los preceptos de la LEC que re-
gulan las notificaciones, citaciones y emplazamientos, no se deduce que la
demanda como primer escrito que da inicio al proceso se deba notificar por
medios electronicos a los sujetos que, segtin la Ley, s6lo pueden relacionarse
por medios electrénicos con la Administracién de Justicia; antes al contrario
parece inferirse que ese primer escrito debe notificarse de forma personal, con
independencia de que en la tramitacicn del resto del procedimiento si se deba
utilizar dnicamente el medio electrénico. As lo ha entendido un destacado
sector de la doctrina.

En definitiva, serfa deseable que el legislador procediera a modificar uno
de los articulos en conflicto para aclarar de forma definitiva esta circunstancia
% de este modo, evitar que pueda dar lugar a la vulneracién de derechos fun-
damentales de gran trascendencia como el de defensa, el de contradiccion y
el de tutela judicial efectiva, ademas de 1a igualdad. Mientras tanto, hasta que
llegue ese momento sélo podemos esperar la solucion que a los recursos plan-
teados vaya dando la jurisprudencia ¥: ent su caso, el Tribunal Constitucional.
Sin embargo, teniendo en cuenta la jurisprudencia contencioso-administrativa
mds reciente no podemos ser muy optimistas de que el problema se termine
resolviendo judicialmente.
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