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.  EVOLUCION LEGISLATIVA DEL CONCEPTO DE CONSUMI-
DOR

El concepto de consumidor ha ido evolucionando desde la primitiva
redaccién contenida en el articulo 1 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, Ge-
neral para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, habiéndose pro-
ducido una modificacién del concepto con el fin de adaptarlo a las distin-
tas Directivas sobre consumidores, que no utilizan el criterio originario de
nuestra legislacién de considerar al consumidor como destinatario final,

1. Elpresente trabajo es resultado de la investigacién llevada a cabo en el marco de los
Proyectos DER2014-57869-P, Ministerio de Economia y Competitividad, sobre «Mo-
dernizacién y unificacién del Derecho de obligaciones», y 19312/P1/14, Fundacion
Séneca, Agencia de Ciencia y Tecnologia de la Regién de Murcia,
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lo que ha llevado a una cierta ampliacién del &mbito objetivo del concepto
de consumidor. Sin embargo, ninguna de esas reformas ha abandonado la

eculiaridad de nuestro ordenamiento, que lo aparta de las Directivas, de
incluir la posibilidad de consumidores personas juridicas, si bien también
se han producido modificaciones en este punto. En total, nuestra ley para
la defensa de los consumidores y usuarios ha recogido tres conceptos dis-
tintos, el de la redaccién original, el del texto refundido de 2007 y el de 1a
reforma de la Ley 3/2014, aprobada con el fin de transponer al derecho

interno la Directiva 2011/83/UE.

El articulo 1.2 de la Ley de 1984 definia a los consumidores como «las
personas fisicas o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como des-
tinatarios finales, bienes muebles o inmuebles, productos, servicios, act-
vidades o funciones, cualquiera que sea la naturaleza ptiblica o privada,
individual o colectiva de quienes los producen, facilitan, suministran o
expiden», excluyendo de la condicién de consumidor a quienes, sin cons-
tituirse en destinatarios finales, adquieran, almacenen, utilicen o consu-
man bienes o servicios, con el fin de integrarlos en procesos de produc-
cién, transformacién, comercializacién o prestacién a terceros (articulo

1.3)%

Ninguna de las Directivas sobre consumidores recoge la idea del desti-
natario final, ni las que son objeto de transposicién en el TRLGDCUP ni las
que quedan fuera®. Todas ellas recogen como criterio, con ligeras variaciones,
el de la actuacién con un propésito ajeno a una actividad profesional o co-
mercial. Esta disparidad habia llevado tanto a doctrina como jurisprudencia
a discutir sobre si el concepto de la ley del 84 era més restrictivo, mas am-
plio o basicamente coincidente con respecto al comunitario, existiendo desde
posturas criticas con esta diferencia a otras que defendian una interpretacién
integradora entre lo dispuesto en nuestra legislacién y el concepto de las Di-

2. Para BOTANA GARCIA, «Comentario al articulo 1», en Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios. Comentarios y Jurisprudencia de la Ley 20 arios después, coor-
dinados por LLAMAS POMBO, La Ley, Madrid 2005, p. 69, el legislador espariol con
esta definicién opt6 por una nocién concreta basada en un criterio subjetivo. Es un
concepto de consumidor que es en buena medida mecanicista: no atiende a los fines
del negocio de adquisicién, sino al dato puramente externo de si el bien o servicio
es reintroducido en el mercado por el adquirente. El legislador espafiol identifica al
destinatario final con el que adquiere los bienes o los servicios para un uso personal,
familiar o doméstico,

3. Como la Directiva 93/13 sobre cldusulas abusivas,, la 85/577 sobre venta fuera de
establecimiento, la 97/7 (cléusulas abusivas) y la 99/44 (garantias en las ventas de
consumo).

4. Como la Directiva 2002/65 sobre comercializacién a distancia de servicios financie-
ros, la 2008/48 sobre créditos al consumo, la 2000/31 sobre comercio electrénico o la
2008/122 sobre contratos de aprovechamiento por turno, entre otras.
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rectivas®. En cualquier caso, si que parece que la idea del destinatario final
dejaba fuera del concepto de cq_:msunﬁdor supuestos que si encajarian en el
de las Directivas, como los del inversor no profesional que adquiere para su
reventa 0 alquiler o el del intermediario no profesional®. :

Esta disparidad llevé al legislador a modificar el concepto de consumi-
dor en el articulo 3 del TRLGDCU, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, con el fin de adaptarlo a la terminologia comu-
nitaria, tal como dice la Exposicién de Motivos, que, sin embargo, también
advierte que «respeta las peculiaridades de nuestro ordenamiento juridico
en relacién con las personas juridicas». Asi, el texto refundido define a los
consumidores como las personas fisicas o juridicas que actiian en un 4mbito
ajeno a una actividad empresarial o profesional.

La opcién del texto refundido de 2007 es la de incluir dentro del concep-
to de consumidor a cualquier persona juridica, sin distinguir el tipo (lo que
podria suscitar dudas respecto a si se refiere tanto a personas con dnimo de
lucro como sin €l) o el tamafio (da el mismo tratamiento a una pequefia em-
presa que a una grande, sin tener en cuenta que la capacidad de negociacién

los recursos técnicos, de organizacién y de defensa no son en absoluto pa-
recidos). Todo ello, llevaba a poder cuestionarse no solo la oportunidad de la
inclusién de la persona juridica en el concepto de consumidor, sino la conve-
niencia de limitar los actos realizados por personas juridicas que pudieran
ser considerados como actos de consumo.

Estas dudas parecen haber calado en le legislador, que en la Ley 3/2014,
de 27 de marzo, vuelve a cambiar el concepto de consumidor, separando las
definiciones para las personas fisicas y las juridicas. Asi, por una parte, con-
sidera consumidor a las personas fisicas que actien con un propésito ajenoa
su actividad comercial, empresarial, oficio o profesién. Dicha redaccién pre-
senta pequeiias variaciones respecto de la que tenia el articulo 3 del TRLGD-
CU anteriormente a la reforma. Por una parte, utiliza la expresion propésito
ajeno en lugar de dmbito ajeno. Por otra, se refiere no solo a una actividad
empresarial o profesional, sino que se menciona también a una actividad
comercial y a un oficio. En realidad, ninguna de estas diferencias tiene rele-
vancia, teniendo en cuenta que la actividad comercial y el oficio podian en-
tenderse ya incluidas en las expresiones empresarial o profesional’ y ambas

5. Unresumen de la cuestién puede verse en CAMARA LAPUENTE, «El concepto legal
de "consumidor” en el Derecho Privado Europeo y en el Derecho espafiol», Cuadernos
de Derecho Transnacional (Marzo 2011), Vol. 3, N.°1, pp. 91 y ss.

6. CAMARA LAPUENTE, «El concepto legal...», cit,, p. 94.
7. BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, «Comentario al articulo 3», en Comentario del Tex-
to Refundido de In Ley General para Ia Defensa de los Consumidores y Usuarios y Otras Le-
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definiciones se basan en un criterio negativo, siendo lo relevante que el con-
sumidor acttie con un propésito ajeno, con unos fines ajenos o en un dmbito
ajeno a su actividad empresarial®.

Por otra parte, menciona a las personas juridicas y las entidades sin per-
sonalidad juridica que actiien sin &nimo de lucro en un dmbito ajeno a una
actividad comercial o empresarial. Introduce con ello un nuevo elemento de-
finitorio, el del 4&nimo de lucro, manteniendo el de la actuacién en el ambito
ajeno a una actividad comercial o empresarial, que sigue siendo exigible tan-
to respecto a las personas fisicas como las juridicas y que se ve reiterado en la
propia definicién de empresario recogida en el articulo 4, que incluye a toda
persona fisica o juridica, ya sea privada o piiblica, que actiie directamente
0 a través de otra persona en su nombre o siguiendo sus instrucciones, con
un propésito relacionado con su actividad comercial, empresarial, oficio o
profesién. Sin embargo, la existencia 0 no de dnimo de lucro se convierte en
el elemento diferenciador del consumidor persona fisica respecto a las per-
sonas juridicas y entidades sin personalidad, pues mientras en estas iltimas
es imprescindible que el acto realizado no se haga con dnimo de lucro para
su consideracién como consumidores, la omisién de dicho requisito para las
personas fisicas deja la puerta abierta a que una persona fisica pueda ser con-
siderada consumidor a pesar de haber actuado con 4nimo de lucro, siempre
que dicha actuacién no forme parte de su actividad profesional, comercial,
empresarial u oficio.

El articulo 3, tras la Ley 3/2014, sigue manteniendo la exclusién del con-
cepto general de consumidor y usuario a lo regulado en los libros Il y IV del
TRLGDCU, lo que tiene su légica, pues el ambito de proteccién en los casos
de productos o servicios defectuosos y viajes combinados es mas amplio que
el del articulo 3, pudiendo incluir a empresarios, pues el articulo 128 habla
de todo perjudicado, salvo en el caso de los dafios materiales, respecto de los
que el articulo 129 exige que afecten a bienes o servicios objetivamente desti-
nados al uso 0 consumo privados y el articulo 151.1 g) considera consumidor
y usuario a cualquier persona en la que concurra la condicién de contratante
principal, beneficiario o cesionario, lo que incluiria también a empresarios
que contratan viajes combinados para fines profesionales’,

yes Complementarias, coordinados por Bercovitz Rodriguez-Cano, Aranzadi, Navarra
2015, p. 60.

8. Como indica MARIN LOPEZ, «El "nuevo" concepto de consumidor y empresario
tras la Ley 3/2014, de reforma del TRLGDCU», Revista CESCO de Derecho de Consunio,
n.°9,2014, pp. 10y s.

9. GOMEZ CALLE, «Comentario al articulo 151», en Comentarios a las nornias de protec-
cién de los consumidores, dirigidos por CAMARA LAPUENTE, Colex, Madrid 2011, p.
1304.
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£l concepto de consumidor de la Ley 3/2014 coincide basicamente con el
queseha recogido posteriormente en la Ley 7/2017, de 2 de noviembre, por
la que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2013/11/
UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativa a
Jaresolucién alternativa de litigios en materia de consumo, que en su articulo
2 considera consumidor a toda persona fisica que actiie con fines ajenos a su
actividad comercial, empresarial, oficio o profesién, asi como toda persona
juridica y entidad sin personalidad juridica que actie sin 4nimo de lucro en
un &mbito ajeno a una actividad comercial o empresarial, salvo que la nor-
mativa aplicable a un determinado sector econémico limite la presentacién
de reclamaciones ante las entidades acreditadas a las que se refiere esta ley
exclusivamente a las personas fisicas.

Hay que tener en cuenta que algunas leyes de proteccién de consumido-
res limitan su aplicacion a las personas fisicas, por lo que, en lo que respecta
ala proteccién que otorga dichas leyes, no serd aplicable a las personas juri-
dicas. Asi, por ejemplo, el articulo 5 de la Ley 22/2007, de 11 de julio, sobre
comercializacién a distancia de servicios financieros destinados a los consu-
midores establece que A los efectos de esta Ley, se consideran como consumidores
las personas fisicas que, en los contratos a distancia, actiian con un propdsito ajeno a
su actividad empresarial o profesional. En la misma linea, el articulo 2 de la Ley
16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo dispone que A
efectos de esta Ley, se entenderd por consumidor la persona fisica que, en las relacio-
nes contractuales reguladas por esta Ley, achia con fines que estin al margen de su
actividad comercial o profesional.

Teniendo en cuenta esta evolucién legislativa, vamos a examinar, confor-
me al concepto recogido en la Ley 3/2014, la incidencia que, en su caso, el
4nimo de lucro puede tener en cuanto a la consideracién de la actuacion de
una persona como efectuada por un consumidor y la consiguiente aplicacion
ono de la proteccién a los consumidores a dicho acto.

. ELCONSUMIDOR PERSONA FiSICA

1. LAACTUACION FUERA DEL AMBITO DE UNA ACTIVIDAD EM-
PRESARIAL, COMERCIAL, OFICIO O PROFESION COMO UNICO
CRITERIO DELIMITADOR DEL CONCEPTO DE CONSUMIDOR
PERSONA FISICA

En el concepto de consumidor persona fisica aparece como tinico cri-
terio el de actuar o no en el d&mbito de actividades empresariales o pro-
fesionales, sin que el animo de lucro sea relevante para poder obtener la
proteccién de consumidor. La utilizacién del término actuar hace referen-
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cia a un criterio objetivo'’. Se trata de que el acto pt}eda considerarse de
consumo, para lo cual lo decisivo no seria el propésito o finalidad perse-
guido por el que lo realiza, sino el destino efectivamente dado al bien o
servicio recibido”.

Lo tinico importante, por tanto, es comprobar si el bien o servicio ad-
quirido se puede insertar en la actividad empresarial o profesional de la

rsona que lo realiza. Como ha indicado el TJCE en la Sentencia de 3
de julio de 1997 (TJCE 1997, 142), «para determinar si una persona ac-
tia en calidad de consumidor, concepto que debe interpretarse de forma
restrictiva, hay que referirse a la posicién de esta persona en un contrato
determinado, en relacién con la naturaleza y la finalidad de éste, yno ala
situacién subjetiva de dicha persona». Ademds, no importa si se actia en
atencién a una actividad empresarial actual o futura, pues esta sentencia
entiende que «La proteccién particular que estas disposiciones pretenden
no se justifica en el caso de contratos cuyo objeto es una actividad pro-
fesional, aunque ésta se prevea para un momento posterior, dado que el
caracter futuro de una actividad no afecta en nada a su naturaleza profe-

sional»,

No existird ninguna duda de la condicién de consumidor cuando la
persona actie dentro de su esfera familiar, personal o doméstica. Tampo-
co en la exclusion de esa condicién si el acto se inserta claramente dentro
de la actividad empresarial o profesional de la persona. Las dudas se han
planteado en aquellos casos en los que, sin tratarse de un acto que direc-
tamente forme parte de la actividad empresarial o profesional, los bienes
o servicios obtenidos si se destinen, de alguna u otra forma, a dicha acti-
vidad. Al respecto, han existido esfuerzos jurisprudenciales y doctrinales
para justificar que, cuando los actos guardan solo una relacién indirecta
con la actividad empresarial, no quede excluida la condicién de consumi-

10. FLORENSA I TOMAS, Carles E., «La delimitacién del concepto de consumidor en
la reciente jurisprudencia del TJUE», en Codificacién y reequilibrio de la asimetria ne-
gocial, Madrid 2017, Dykinson, pp. 70 y ss., sefiala como, inicialmente, la nocién
de consumidor se identificé por medio de un criterio subjetivo en funcién de la
condicién personal de quien contrata. A esa nocién subjetiva, se le afiade la idea
econémica de destinatario final de los bienes o servicios adquiridos, que era propia
del articulo 1 de la LGDCU de 1984. Progresivamente, el concepto de consumidor
fue desplazando su eje identificador hacia un criterio objetivo en el que el énfasis
se ponia en el acto de consumo, es decir, en el acto juridico de adquisicién del bien
0 servicio, lo que permitié obviar la necesidad de la cualificacién personal de no
profesional: de ese modo se posibilitaba que una misma persona pudiese asumir la
condicién de consumidor o no segtin las circunstancias, difuminéndose asf la fron-
tera con el destinatario final y apareciendo el concepto de consumidor no experto
como parte débil de la relacién.

11. MARIN LOPEZ, op. cit,, p. 11.

326



Ay ke e p— e T i B

10, EL ANIMO DE LUCRO EN LA DELIMITACION DEL CONCEPTO DE CONSUMIDOR

dor de la persona, con el fin de extender la proteccién a situaciones en las
que la falta de relacién directa con la actividad habitual del empresario

uede suponer un desconocimiento o falta de especializacién respecto a
las consecuencias de ese acto. Sin embargo, la tendencia tanto en el 4m-
bito comunitario' como por parte del legislador espafiol ha sido la de
excluir la condicién de consumidor en estos supuestos. En este sentido, la
Exposicién de Motivos del TRLGDCU declara que el consumidor y us;a.
rio, definido en la ley, es la persona fisica o juridica que interviene en las
relaciones de consumo con fines privados, contratando bienes y servicios
como destinatario final, «sin incorporarlos, ni directa, ni indirectamente»,
en procesos de produccién, comercializaci6n o prestacion a terceros,

Otro supuesto que puede generar dudas es la adquisicién de un bien
o servicio que es destinado en parte a una actividad profesional o em-
presarial y en parte a un uso ajeno a dicha actividad, siendo utilizado en
parte con caracter privado. Ante esa circunstancia, cabe preguntarse si
debe prevalecer el uso privado o el uso profesional en la calificacién del
acto y si es relevante la proporcién de cada uno de los usos para dar una
respuesta. Al respecto, el TJCE" ha establecido que en estos casos de actos
mixtos solo podra aplicarse la legislacion protectora de consumo cuando
el uso profesional carezca de importancia, teniendo una relevancia mi-
nima. Siguiendo esta doctrina, el Tribunal Supremo, en la Sentencia de
5de abril de 2017 (R] 2017, 2669), considera que «para determinar si una
persona puede ser considerada consumidor a los efectos de la Directiva
93/13/CEE y del TRLGCU, en aquellas circunstancias en las que existan
indicios de que un contrato persigue una doble finalidad, de tal forma que

12. Ver, en este sentido, CAMARA LAPUENTE, «El concepto legal...», cit., pp. 106 y ss.
En el mismo sentido, MARIN LOPEZ, op. cit., p. 12, para el que «Ninguna Directiva
Europea los reputa como tales, aunque contraten en dmbitos no directamente rela-
cionados con su actividad comercial (SSTJCE 14.3.1991, asunto C-361/89; 3.7.1997,
asunto C-265/95. Reparese, ademds, que el nuevo art. 3.1l sigue utilizando la expre-
sién "ajeno a una actividad comercial”».

13. Enla STJCE de 20 de enero de 2005, (TJCE 2005, 24, asunto C-464/01). Por otro lado,
la STJUE de 3 de septiembre de 2015 (TJCE 2015, 330, asunto C-110/14) establecié:
«El articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, debe in-
terpretarse en el sentido de que una persona fisica que ejerce la abogacia y celebra
con un banco un contrato de crédito, sin que en €l se precise el destino del crédito,
puede considerarse "consumidor" con arreglo a la citada disposicién cuando dicho
contrato no esté vinculado a la actividad profesional del referido abogado. Carece
de pertinencia al respecto el hecho de que el crédito nacido de tal contrato esté ga-
rantizado mediante una hipoteca contratada por dicha persona en su condicion de
representante de su bufete de abogado, la cual grava bienes destinados al ejercicio
de la actividad profesional de esa persona, como un inmueble perteneciente al citado
bufete».
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no resulte claramente que dicho contrato se ha llevado a cabo de manera
exclusiva con un propésito ya sea personal, ya sea profesional, el criterio
del objeto predominante ofrece una herramienta para determinar, a través
de un examen de la globalidad de las circunstancias que rodean al con-
trato -mads alld de un criterio puramente cuantitativo— y de la apreciacién
de la prueba practicada, la medida en que los propésitos profesionales o
no profesionales predominan en relacién con un contrato en particular.
De manera que, cuando no resulte acreditado claramente que un contrato
se ha llevado a cabo de manera exclusiva con un propésito ya sea perso-
nal, ya sea profesional, el contratante en cuestién debera ser considerado
como consumidor si el objeto profesional no predomina en el contexto
general del contrato, en atencién a la globalidad de las circunstancias y a

la apreciacion de la prueban.

2. ELCONSUMIDOR CON ANIMO DE LUCRO

Ya se ha aludido al hecho de que el parrafo primero del articulo 3 del
TRLGDCU no se refiere en ningiin momento al &nimo de lucro cuando
define a los consumidores personas fisicas, a diferencia de lo que hace el
pérrafo segundo respecto de las personas juridicas, excluyendo expresa-
mente aquellas que actiien con dicho dnimo. Ello parece llevar a concluir
que seria posible considerar consumidor a una persona fisica a pesar de
que su finalidad no sea adquirir el producto o servicio como destinatario
final, sino que tenga la intencién de ganar dinero con ello a través de su
transmisién a un tercero. Eso si, sin perder nunca de vista que lo que nun-
ca podra suceder es que esa persona realice una actividad empresarial o
profesional dentro de la cual pueda encuadrarse dicho acto.

Por si hubiera alguna duda al respecto, el Tribunal Supremo ha que-
rido fijar una clara postura a favor de la admisibilidad de consumidores
que achien con dnimo de lucro en numerosas sentencias recientes. El Tri-
bunal ha establecido la doctrina al respecto en la Sentencia del Pleno de
la Sala de lo Civil de 16 de enero de 2017 (R] 2017, 22), que considera que
el animo de lucro no excluye necesariamente la condicién de consumidor
de una persona fisica.

Seguin declara esta sentencia «La jurisprudencia comunitaria ha consi-
derado que esta intencién lucrativa no debe ser un criterio de exclusién
para la aplicaci6n de la nocién de consumidor, por ejemplo en la STJCE
10 abril 2008 (TJCE 2008, 78)(asunto Hamilton), que resolvié sobre los re-
quisitos del derecho de desistimiento en un caso de contrato de crédito
para financiar la adquisicién de participaciones en un fondo de inversién

328



10. EL ANIMO DE LUCRO EN LA DELIMITACION DEL CONCEPTO DE CONSUMIDOR

amobiliaria; o en 1a STJCE 25 octubre 2005 (TJCE 2005, 312)(asunto Schul-
te), sobre un contrato de inversion.

Ademés, la redaccién del art. 3 TRLGCU (RCL 2007, 2164 y RCL 2008
372) se refiere a la actuacion en un dmbito ajeno a una actividad empre:
sarial en la que se enmarque la operacién, no a la actividad empresarial
especifica del cliente o adquirente (interpretacién reforzada porla$
de 3 de septiembre de 2015 (TJCE 2015, 330), asunto C-110/14)»,

Esta resolucion le da relevancia argumental al hecho de que la redac-
cién actual del TRLGDCU haga un tratamiento diferenciado de las perso-
nas fisicas y juridicas y solo excluya el &nimo de lucro en las juridicas: «A
su vez, la reforma del mencionado art. 3 TRLGCU por la Ley 3/2014, de
27 de marzo aunque no sea directamente aplicable al caso por la fecha en
que se celebré el contrato, puede arrojar luz sobre la cuestién. En efecto,
a diferencia de lo que ocurre con las directivas comunitarias que sélo se
refieren a personas fisicas, tras dicha reforma se sigue distinguiendo entre
consumidor persona fisica y consumidor persona juridica, pero se afiade
que el animo de lucro es una circunstancia excluyente solo en el segun-
do de los casos. Es decir, se introduce un requisito negativo tinicamente
respecto de las personas juridicas, de donde cabe deducir que la persona
fisica que actiia al margen de una actividad empresarial es consumidora,
aunque tenga &nimo de lucro».

Para el Tribunal Supremo, lo importante para diferenciar los casos
en los que el acto forma parte de una actividad empresarial o profe-
sional y, por tanto, lo que va a determinar que sea o no consumidor es
la regularidad con la que realice dichos actos. Asi, considera que «No
obstante, sin apartarse de dicha regulacién, cabria considerar que el
inimo de lucro del consumidor persona fisica debe referirse a la ope-
racién concreta en que tenga lugar, puesto que si el consumidor puede
actuar con afan de enriquecerse, el limite estard en aquellos supuestos
en que realice estas actividades con regularidad (comprar para inme-
diatamente revender sucesivamente inmuebles, acciones, etc.), ya que
de realizar varias de esas operaciones asiduamente en un periodo corto
de tiempo, podria considerarse que, con tales actos, realiza una activi-
dad empresarial o profesional, dado que la habitualidad es una de las
caracteristicas de la cualidad legal de empresario, conforme establece el
art. 1.1.° CCom (LEG 1885, 21)».

La sentencia tiene un voto particular del magistrado D. Antonio Salas
Carceller, en la que entiende que la demandante no tiene la condiciéon de
consumidora «pues no era ella la destinataria final del producto o dere-
cho adquirido, sino que su intencién al adquirirlo era obtener un benefi-
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cio mediante su reventa, lo que no deja de ser una acﬁvidad comercial de
tipo inversor». No obstante, también hay que advertir que parte del he-
cho de considerar aplicable al caso la redaccién de la Ley 26/1984, de 19
julio, dado que el texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, que la sustituy6, fue rectificado en el BOE
de 13 de febrero de 2008, en fecha posterior a la celebracién del contrato.

En cualquier caso, esta doctrina ha sido ya ratificada en numerosas
sentencias posteriores del Tribunal Supremo. Asi, por ejemplo, la STS
de 20 de noviembre de 2017 (R] 2018, 1802), que se refiere a un supuesto
de aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles en el que los de-
mandantes adquirieron un «certificado de licencia de vacaciones», «cer-
tificados de fiducia» por el que tenian derecho a la utilizacién de unos
apartamentos que disfrutarian por periodos vacacionales en un com-
plejo, previo pago del precio. Junto con el contrato se firmé también un
contrato de inclusién en la lista de reventa, independiente del contrato
de adquisicién y de la afiliacién en relacién con alguna de las semanas
que habia adquirido. La sentencia sefiala que «es cierto que si se parte de
que la finalidad de los demandantes no fue adquirir los productos vaca-
cionales como consumidores finales, sino la de invertir sus ahorros para
obtener una rentabilidad, surge la duda de que se les califique o no de
consumidores. Precisamente por ello se someti6 esa cuestién juridica al
Pleno de la Sala, que dict6 la sentencia niimero 16/2017, de 16 de enero,

declarando doctrina al respecto».

La misma doctrina en relacién con el 4nimo de lucro en los consumi-
dores ha sido reproducida posteriormente en numerosas Sentencias del
Tribunal Supremo. Asi, entre otras muchas, las de 21 de noviembre de
2017 (RJ 2017, 5259 y R] 2017, 5260), 23 de enero de 2018 (RJ 2018, 250),
30 de enero de 2018 (R] 2018, 295), 1 de marzo de 2018 (R] 2018, 761), 7
de marzo de 2018 (R] 2018, 871), 5 de abril de 2018 (R] 2018, 1434), 20 de
abril de 2018 (R] 2018, 1754), 9 de mayo de 2018 (R] 2018, 2004), 24 de
mayo de 2018 (R] 2018, 2283), 30 de mayo de 2018 (R] 2018, 2359), 20 de
junio de 2018 (R] 2018, 2671), 10 de julio de 2018 (R] 2018, 2812) y 13 de
julio de 2018 (R] 2018, 2806) 4.

14. Por eso, parece claro que en este punto la doctrina del Pleno de la Sala de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2017 estd consolidada y no se va a
producir la posibilidad respecto de la que advierte PEREZ-CABALLERO ABAD,
«El consumidor que actta con 4nimo de lucro», Actualidad Juridica Aranzadi n°
927/2017, ed. online, para el que «aunque la posicién del Tribunal Supremo a este
respecto parece clara, no deberia orillarse de forma definitiva el contenido del voto
discrepante. No serfa la primera vez que el voto particular del mismo magistrado
se acaba imponiendo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo». Ademds, la pro-
pia argumentacién del voto particular perdera fuerza desde el momento en que a
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Todas las sentendias citadas se refieren a supuestos de aprovecha-
miento por turnos de bienes inmuebles v, ademas de lo mani festado en
ellas, conviene recordar que la Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de
aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico, de adquisicién
de productos vacacmqales de larga duracién, de reventa y de intercam-
bio v normas tributarias recoge en su articulo 5 el contrato de reven-
ta, entendiendo por tal aquel en virtud del cual un empresario, a titulo
oneroso, asiste a un consumidor en la compra o venta de derechos de
apmvecha.n'tiento por turno de bienes de uso turistico o de un producto
vacacional de larga duracion. La propia mencién a un consumidor que

uede revender derechos de aprovechamiento por turno, sin que por
ello deje de ser llamado por la ley consumidor, coincide con la idea de
que pretender ganar dinero con dicha reventa no es incompatible con su
condicién de consumidor.

En la jurisprudencia de las audiencias podemos encontrar otros ca-
sos en los que adquiriendo bienes con 4nimo de lucro la persona fisica
es considerada consumidor. Especialmente interesantes son las SAP de
Pontevedra de 14 de octubre de 2014 (JUR 2015, 8061) y 9 de julio de
2015 (AC 2015, 1271), para las que «el concepto empleado en el Texto
Refundido, bdsicamente coincidente con el comunitario, obliga a incluir
supuestos en el concepto de consumidor que quedarian excluidos en
una interpretacion estricta de la anterior normativa. Asi, la adquisicién
de un inmueble para introducirlo en el mercado, ya sea para revender-
lo, va para obtener un lucro mediante cualquier forma de explotacion,
realizada por un particular, al margen de "su actividad" empresarial o
profesional (la norma comunitaria es mas genérica, cuando el lugar del
pronombre utiliza el indeterminado "una actividad") resultaria incluida
en el concepto comunitario de consumidor, mientras que en la medi-
da en que ese bien se adquiere para una finalidad diversa del destino
0 consumo puramente privado, excluiria la aplicacién de la normativa
de consumo si se exigiera que el consumidor ostentara la condicién de
destinatario final.

El arrendamiento de un bien a terceros... supone su incorporacién di-
recta a un proceso productivo, mediante la obtencién de rentas a ca151111111
de la cesi6n de su uso, pero si esta actividad no forma parte del conjunto
de las actividades comerciales o empresariales de quien lo realiza, éste
podré seguir siendo considerado como consumidor con arreglo a la nor-
mativa vigente... Del mismo modo, el préstamo hipotecario vinculado

los supuestos fuzgzdos le sea claramente aplicable la redaccion del texto refundido
de 2047 o de la reforma del 2014.

A
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a la adquisicién de dicho bien permitird considerar al prestatario como
consumidor, a efectos de aplicacion de la normativa sectorial»,

II. EL CONSUMIDOR PERSONA JURIDICA

1. LAADMISION DE LA POSIBILIDAD DE QUE UNA PERSONA JU-
RIDICA PUEDA SER CONSUMIDOR

La inclusién de las personas juridicas en el concepto de consumidor
no es algo exclusivo de nuestro Derecho, sino que también se da en otros
ordenamientos de paises de la Unién Europea’, aunque, como dice CA-
MARA LAPUENTEY, acaso fuese técnicamente mds afortunado respetar
la definicién comunitaria de consumidor como persona fisica y realizar
una extensién de la proteccion de los estrictos consumidores, si se desea, a
otros sujetos, como las personas juridicas. Mas contundente es CARRAS-
CO PERERAY, para el que no habia ninguna necesidad de atribuir a las
personas juridicas la condicién de consumidores, y seguir contraviniendo
de esta forma el Derecho comunitario.

Lo cierto es que nuestro legislador ha incluido en todas las redaccio-
nes del concepto de consumidor de la Ley General para la Defensa de
Consumidores y Usuarios a las personas juridicas' y ello a pesar de ser
consciente de la peculiaridad que ello supone respecto al Derecho Co-
munitario. La Exposicién de Motivos del Real Decreto legislativo 1/2007
es clara al manifestar que el concepto de consumidor y usuario respeta

15. Como indica CAMARA LAPUENTE, «Comentario al articulo 3», en Comentarios a
las normas de proteccién de consumidores, dirigidos por CAMARA LAPUENTE, Colex,
Madrid 2011, p. 130, al menos otros ocho paises comunitarios protegen en sus legis-
laciones, o jurisprudencia, como consumidores a ciertas personas juridicas.

16. CAMARA LAPUENTE, «El concepto legal...», cit., p. 98.

17. Op.cit, p. 3.

18. La definicién del consumidor como destinatario final de la Ley de 1984 dificultaba en
mayor media que en la actualidad la consideracién de consumidor de las personas
juridicas, hasta el punto de que RUIZ MUNOZ, «De empresarios o profesionales,
de consumidores o personas juridicas y de productores o vendedores (a propésito
de la Ley de Garantias 23/2003)», Derecho de los Negocios, N.° 171, Seccién Articulos,
Diciembre 2004, edicién digital, considera que «en puridad, no se debe hablar de la
persona juridica como consumidor, en tanto en cuanto constituye un imposible juri-
dico que se pueda calificar de destinataria final de los bienes que adquiere. Como se
viene diciendo la exigencia legal debe ser entendida como satisfaccién de necesida-
des particulares (personales o familiares), y las mismas s6lo pueden ser predicadas
de las personas humanas...» Ciertamente nuestra conclusién choca frontalmente con
el mandato legal espafiol del art. 1.2 de la LCU, pero que pese a todo, debe ser inter-
pretado de acuerdo con la funcién que el Ordenamiento juridico asigna a las perso-
nas juridicas.
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las Pecu]jaridades de nuestro ordenamiento juridico en relacién con las
sonas juridicas. Y la. refo;mfln _de 2014 ha separado los conceptos de
consumidor persona fisica y juridica, introduciendo un parrafo especifico
parale definicion del consumidor persona juridica. Si analizamos ambos
conceptos, podemos llegar a la c_onclumén de que lo tinico que diferencia
ambas definiciones es la exigencia de ausencia de 4&nimo de lucro para las
ersonas juridicas, la cual no es necesaria en las personas fisicas, como ya
ge ha visto.

» LA AUSENCIA DE ANIMO DE LUCRO COMO REQUISITO PARA
LA CONSIDERACION COMO CONSUMIDOR DE UNA PERSONA
JURIDICA

El texto refundido de 2007 no recoge el animo de lucro en el concepto
de consumidor, que es comun tanto para las personas fisicas como las ju-
ridicas'®. Sin embargo, la Ley 3/2014 ha optado por afiadir la necesidad de
que la persona juridica acttie sin dnimo de lucro. En concreto, el parrafo
segundo del articulo 3 considera consumidores a las personas juridicas
que actien sin &nimo de lucro en un ambito ajeno a una actividad comer-
cial o empresarial.

Esta nueva redaccién parece dejar fuera de la condicién de consumidor
a cualquier acto realizado por una persona juridica con dnimo de lucro.
Esta circunstancia no estaba tan clara con la definicién del texto refundido
de 2007, cuya redaccién dejaba abierta la puerta a cuestionarse si podia
encajar en el concepto de consumidor un acto realizado por una persona
con animo de lucro, si dicho acto estaba fuera de su actividad. No obstan-
te, existia practica unanimidad en la doctrina en considerar que el propio
fin de las personas juridicas con dnimo de lucro excluia su condicién de
consumidor en cualquier caso®.

De todas formas, no debemos olvidar que, aunque en la actualidad, el
animo de lucro es un elemento delimitador del concepto de consumidor
persona juridica, no es el elemento principal, ya que este es, sea cual sea el
tipo de persona, el de actuar con un propdsito ajeno a una actividad em-

19. Aunque para CAMARA LAPUENTE, «El concepto legal...», cit. p. 101, ello no supone
abrir la puerta de la proteccién a personas juridicas con dnimo de lucro como socieda-
des mercantiles, que tienen vetada esa proteccién por su propia actividad mercantil
o profesional.

2. CAMARA LAPUENTE, «Comentario al articulo 3...», cit,, p, 131. Para CARRASCO
PERERA, op. cit., p. 18, determinadas personas juridicas no pueden ser nunca con-
sumidores, incluso si se han constituido para desarrollar una actividad sin 4nimo de
lucro. Tal seria el caso de las sociedades de capital.
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presarial o profesional®’. Para BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO?Z, esta
exigencia debe entenderse como una persona que no comercialice bienes
o servicios en el mercado, es decir, que no preste servicios o proporcione
bienes a titulo oneroso, o a titulo gratuito con fines de promocién u otrog
fines propios de una actividad empresalrial. Confo}"me a este e:lemerlto,
quedarian fuera todas las personas juridicas cuyo fm' principal implique
una actividad empresarial, como, desde luego, las sociedades de capital y
otras en las que puede ser mas dudoso su dnimo de lucro®, pero no su ac-
tuacién como operador econémico, como puede ser el caso de cierto tipo
de sociedades, como las mutualistas o las empresas de economia social
(cooperativas), a pesar de su funcién social. Es cierto que, respecto de es-
tas tltimas, surgen ciertas dudas, teniendo en cuenta la equiparacién de|
segundo parrafo del articulo 23.1 del TRLGDCU con las asociaciones de
consumidores de las entidades constituidas por consumidores con arre-
glo a la legislacién de cooperativas, que respeten los requisitos bésicos
exigidos en esta norma y entre cuyos fines figure, necesariamente, la edu-

21, CARRASCO PERERA, «Texto refundido de la Ley General para la defensa de los
consumidores y usuarios (Real Decreto Legislativo 1/2007). Ambito de aplicacién y
alcance de la refundicién», Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil nim. 5/2008, p.
3, considera que, diferencia de las personas fisicas, no podra predicarse la posibilidad
de conductas econémicas no consumeristas de entidades que tipicamente actien en
el mercado. Serd preciso que el objeto social de tales entes no incorpore una actividad
profesional o empresarial. Mds atin, no basta el objeto social, sino que ser4 decisivo
el tipo de personificacién. Una SA o una SRL no pueden ser nunca consumidores,
aunque se hayan constituido y registrado para desarrollar una actividad sin dnimo
de lucro.

«Comentario al articulo 3», cit., p. 62.

De hecho, hoy en dia se pone en duda la necesidad del 4nimo de lucro incluso res-
pecto de las sociedades de capital. Para PAZ-ARES, «Animo de lucro y concepto de
sociedad», en Derecho Mercantil de la Comunidad Econémica Europea, Estudios homenaje
a Giron Tena, Editorial Civitas, Madrid 1001, pag. 752, el 4nimo de lucro no es un
elemento necesario del concepto de sociedad, sino un elemento de caracterizacién
del tipo legal de la sociedad civil. La causa del contrato de sociedad ya no puede
identificarse con el criterio material del 4&nimo de lucro, sino en el criterio formal del
fin comuin, La causa societatis es, como la de ciertos negocios instrumentales, una cau-
sa plural y fungible, apta para encuadrar los més diversos fines (lucrativos, consor-
ciales, mutualistas, ideales, etc.) con independencia de que se persigan por motivos
egoistas o altruistas. El centro del sistema ha de desplazarse desde el articulo 1665,
que simplemente recoge un elemento usual de la causa, al articulo 1666 I in fine, que
recoge el elemento esencial de la causa: la comunidad del fin.

También se ha propuesto una tercera via, en la que, enlugar de acudir a una amplia-
cién del concepto de sociedad en el que desaparece el 4nimo de lucro como elemen-
to causal del contrato, se amplia la nocién de lucro para estimar que hay sociedad
siempre que la entidad colectiva se constituya para proporcionar a los socios una
ventaja econémica, aunque no consista en un beneficio repartible (vid. MENENDEZ
MENENDEZ, Aurelio, «Sociedad An6nima y fin lucrativo», Anales de la Real Acadeniia
de Jurisprudencia y Legislacion, n.° 24, 1994, pags. 175 y ss. y bibliograffa alli citada).

SR
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cacién y formacion Leege stdO.S: y estén obligadas a constituir un fondo
con tal objeto, segtin su legislacion especifica. No obstante, si tenemos en
cuenta que el 4nimo de lucro no es el tinico criterio que utiliza la ley, y en
Ja medida en que las cooperativas proporcionan bienes o servicios a sus
socios, no podrian ser consideradas consumidores por realizar una activi-
dad que cabria calificar como de empresarial®.

Sobre esta cuestion, la SAP Madrid de 5 de julio de 2016 (JUR 2016,
208099) considera que «se diferencia la actuaci6n exigida en el negocio ju-
ridico enjuiciado para adquirir la condicién del consumidor segtin se trate
de una persona fisica, por un lado, o de una persona juridica o entidad sin
persona]idad juridica, por el otro lado. De tal manera que, tratdndose de
una persona fisica, es imprescindible, para considerarlo un consumidor,
que hubiera actuado en gl concreto negocio juridico enjuiciado, con un
proposito ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesién.
Mientras que, por el contrario, tratdndose de una persona juridica o una
entidad sin personalidad juridica, es imprescindible, para considerarlos
consumidores, que hubieran actuado en el concreto negocio juridico en-
juiciado sin animo de lucro en un dmbito ajeno a una actividad comer-
dal o empresarial. Debiendo concurrir de manera cumulativa estos dos
requisitos, por una parte, que actie sin animo de lucro, y, por otra parte,
que actiie en un dmbito ajeno a una actividad comercial 0 empresarial.
Volviendo a las sociedades mercantiles, lo que las define en su dnimo de
lucro y que actiian en el &mbito propio de su actividad comercial o em-
presarial, por lo que la figura de la "sociedad mercantil consumidora®,
de existir, seria algo muy raro que debe quedar reducido a supuestos de
laboratorio juridico».

Podriamos pensar que una persona juridica que tenga por finalidad
principal una actividad empresarial o profesional puede realizar también
actos sin d&nimo de lucro. Pensemos, por ejemplo, en una empresa que,
por razones de imagen, compra unos ordenadores para regalarselos a ni-
fios en situacion de necesidad ;Podria la empresa respecto a esa compra
ser considerada consumidora? Parece que no, porque en cualquier caso
ese acto habria que encuadrarlo dentro de su actividad empresarial, que
esel fin para la que se crea esa persona juridica. Al fin y al cabo, con la me-

24. Como indica BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Comentario al articulo 3», cit., p.
64, si se entiende que no basta con esa ausencia de animo de lucro y que es preciso
que las personas juridicas no procedan a una actuacion posterior en el mercado, hay
que concluir que las cooperativas de consumo no son consumidores. Lo que ocurre
es que entonces tampoco lo serdn en otros muchos casos las fundaciones, las asocia-
ciones y las comunidades de bienes que frecuentemente prestan servicios o propor-
cionan bienes a terceros, © a sus socios, 0 a Sus CoOMuneros.
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jora de la imagen no se pretende sino mejorar la percepcién de la empresa
y, en definitiva, mejorar los rendimientos de su actividad.

La exigencia de que el acto realizado no forme parte de una actividad
comercial o empresarial dejarfa, en principio, fuera a aquellas personas
juridicas que aunque claramente sin &nimo de lucro, tiene como finalidad
la realizacién de una actividad profesional o de actuacién como operador
econémico de forma estable. Asi sucederia frecuentemente con las funda-

ciones e incluso podria suceder con asociaciones.

En el caso de las fundaciones, el articulo 24 de la Ley 50/2002, de 26 de
diciembre, de Fundaciones establece que «Las fundaciones podran desa-
rrollar actividades econémicas cuyo objeto esté relacionado con los fines
fundacionales o sean complementarias o accesorias de las mismas, con
sometimiento a las normas reguladoras de la defensa de la competencia.
Ademds, podran intervenir en cualesquiera actividades econémicas a tra-
vés de su participacién en sociedades...».

En consecuencia, respecto de las fundaciones que realizan de forma
habitual actividades que podrian considerarse como comerciales o pro-
fesionales, aunque esas actividades puedan desempefiar una funcién ins-
trumental para cumplir con sus fines benéficos o asistenciales, si el acto se
encuadra dentro de esas actividades, habria que excluirlo de la considera-
cién de acto de consumo®,

También las asociaciones pueden ejercer una actividad empresarial, lo
que no modifica la naturaleza de la asociacién, siempre que se realice con
cardcter instrumental respecto de los fines de la asociacién, de manera
que los beneficios obtenidos se dediquen exclusivamente a los fines de la
asociacion y no se repartan directa o indirectamente entre los asociados®,

Esta misma idea concuerda con el concepto de empresario del articulo
4, que considera como tal a toda persona fisica o juridica que actde con

25. En este sentido, CAMARA LAPUENTE, «El concepto legal...», cit., pag. 100, consi-
dera que, en el articulo 3 del TRLGDCU, en su redacci6n anterior, solo quedarian in-
cluidas las asociaciones, siempre que no lo fuesen de profesionales o de empresarios;
asi, por ejemplo, una asociacién de deportistas si estarfa incluida, si sus miembros
son aficionados o amateurs, pero no si son profesionales; en la misma linea estarian
incluidos asociaciones de vecinos, de caricter festivo, de actividades de ocio, enti-
dades humanitarias de base asociativa, etc. No tengo claro que se pueda hacer una
exclusién tan genérica, pues no todas las fundaciones responden a estas caracteristi-
cas e incluso cabria preguntarse si en la medida en que la fundacién pudiera realizar
un acto que quedara fuera de esa actividad econémica, podria entonces reunir las
condiciones para la consideracién de consumidor de esa persona juridica.

26. ROJO FERNANDEZ-RIO, Lecciones de Derecho Mercantil, V. 1, 13.* ed., Editorial Aran-
zadi, Navarra 2015, p. 80.
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un proposito relacionado con su actividad comercial, empresarial, oficio
= meesién. Lo u_nportante, por tanto, es que aporte bienes o sew{dos al
mercado, con dnimo de lucro, directo o indirecto?, Por consiguiente, lo
relevante no es el tipo de persona juridica que sea, sino la actividad ’u
realice, por lo que podrian ser empresarios tanto sociedades de -:‘:uaiq:liei
tipo, como también fundaciones o asociaciones, siempre que realicen este
tipo de actividad. Y, por el contrario, las comunidades de bienes, asocia-
| ciones, cooperativas y fundaciones quedarian excluidas del cenée[.:to de
j empresario si no proveen de bienes a servicios a terceros? Yy no persiguen

ubtengf lucro alguno mediante el suministro de bienes o servicios a ter-
ceros”.

Ahora bien, la duda que suscita el articulo 3 del TRLGDCU es si, es-
tando ante una persona juridica sin &nimo de lucro, el hecho de que rea-
lice una actividad empresarial o profesional excluye en todo caso a esa
persona de la posibilidad de ser considerada consumidora o cabe consi-
derar que, respecto de los actos que realice fuera de esa actividad, pueda
ser considerada consumidora. En este punto, nos parece relevante tener
en cuenta una diferencia fundamental entre las personas con dnimo de
lucro que realizan una actividad empresarial y las que, sin tener animo
de lucro, realizan también este tipo de actividad: en las primeras, la ac-
tividad empresarial o profesional constituyen el fin principal para el que
son creadas, mientras que, al menos respecto de las personas juridicas
que legalmente no pueden tener énimo de lucro, como las fundaciones
o asociaciones, la actividad empresarial es siempre instrumental, con el
fin de obtener ingresos para destinar a su verdadera finalidad, que es esa
finalidad benéfica, asistencial o de interés general.

En este sentido, puede ser relevante la utilizacién por el articulo 3 del
TRLGDCU de la expresién «en un d&mbito ajeno a una» actividad comercial
0 empresarial y no «un propésito ajeno a su» actividad comercial, empresarial,
oficio 0 profesion, como hace con las personas fisicas. En esta diferente re-
daccién podriamos ver reflejada la idea de que la actividad empresarial

27. En este sentido BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Comentario al articulo 4» en
Comentario del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consurmidores y
Usuarios y Otras Leyes Complementarias, coordinado por Bercovitz Rodriguez-Cano,
Aranzadi, Navarra 2015, p.72.

28. Para SANDE MAYO, «La evolucién del concepto de consumidor en el ordenamien-
to interno y en la Unién Europea, Dereito, V. 27, n.° 1, 2018, p.150, las asociaciones
actian al margen de una actividad empresarial cuando los bienes y servicios adqui-
ridos revierten directa o indirectamente en sus socios. _

29. Tal como indica BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Comentario al arlir:_uiu 4», cit,,
P- 72, incluso aunque esas personas juridicas puedan tener una organizacién empre-
sarial, eso es, elementos personales, materiales o inmateriales.
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o comercial no constituye el propésito principal de la fundacién o asocia-
cién, sino que cumple una funcién instrumental.

Todo ello nos puede llevar a la conclusién de que, t?niendo en cuenta
que la fundacién o la asociacién solo pueden perseguir por IE:}I fines de
interés general, benéficos o asistenciales, aunque con la rea_J.v:zamon de una
actividad comercial o empresarial pretenda obtener beneficios, no deja de
ser por ello una persona juridica sin &nimo de lucro, por lo que si el acto
realizado se encuentra fuera del &mbito de esa actividad comercial o pro-
fesional y carece de animo de lucro, no habria por qué excluir ese acto de

la consideracién de acto de consumo.

La redaccién del articulo 3 no deja claro si lo importante es que la per-
sona en si que realiza el acto no tenga 4nimo de lucro o lo importante es
que el acto realizado no se efectiie con &nimo de lucro, aunque la redaccién
parece apuntar mds probablemente a la naturaleza del acto realizado. Sin
embargo, también hay que tener en consideracién que el que una persona
juridica no tenga &nimo de lucro, no excluye la posibilidad de que realice
actos con los que pretenda obtener un beneficio econémico. El 4nimo de
lucro, conforme al articulo 1665 del Cédigo Civil referido a las sociedades
civiles, implica dnimo de repartir entre los socios las ganancias. En una
asociacion o en una fundacién no existe ese 4nimo, por lo que la reali-
zacion de un acto cuyo beneficio va a ir a parar directamente a la propia
persona juridica no tendria por qué excluirla de la consideracién de con-
sumidor, siempre que se trate de un acto que no pueda ser calificado, por
su reiteracion, como integrante de una actividad econémica o profesional,
en cuyo, caso, aunque en realidad, con él no se pretenda beneficiar direc-
tamente a terceros, sino favorecer la finalidad de interés general, benéfica
o asistencial para la que se ha creado la persona juridica, si que respecto
a dicho acto la persona juridica no gozaria de la proteccién de consumi-
dor, pues el articulo 3 deja claro que cualquier acto que forme parte de
una actividad empresarial o comercial no puede ser un acto de consumo.
Pero si se trata de actos aislados, podria tener la condicién de consumidor
aunque obtenga un beneficio econémico por ello e, incluso, aunque dicha
gananda vaya a terminar beneficiando a un tercero®. En este sentido, la

30. No parece ser este, sin embargo, el criterio seguido en el la SAP Guiptizcoa de 12 de
junio de 2000 (AC 2000, 1463), anterior, por tanto, a la reforma de 2014. Dicha sen-
tencia, referida a Cruz Roja, considera que «esta condicién de consumidor final del
servicio telefénico es atribuible a Cruz Roja aun cuando esta asuma la forma de per-
sona juridica. Dado que para que una persona juridica pueda ser conceptuada como
consumidora debe recurrir los mismos requisitos que el consumidor persona fisica y
por ello, serd necesario que sea una persona juridica que no tenga por objeto 0 que no
realice de hecho una actividad de produccion o de comercializacién de bienes o ser-
vicios para el mercado, debera ser, por tanto, como en el supuesto que nos ocupa, una
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doctrina™ suele poner el ejemplo de la asociacién que vende papeletas
3 el sorteo de un determinado producto, con el fin de obtener unos

ingresos que se aplicarian para sus fines asociativos. En la compra de ese

Fﬁduﬁﬂr la asocdadon debena ser considerada como consumidora.,

Por todo ello, podemos concluir que el articulo 3 del TRLGDCU pre-
tende defar fuera del concepto de consumidor a todos los actos realiza-
dos por personas que tengan una finalidad con dnimo de lucro, con inde-
pendendia de que el acto en concreto realizado tenga o no dicho 4nimo,
pues fodes sus actos de forma directa o indirecta van a estar dirigidos a
iz pbtencidn o mejora de los beneficios. También dejaria fuera a todos los
actos que s€ puedan incluir en el ejercicio de una actividad empresarial o
profesional, con independenda de que la persona que lo realiza tenga o
no dnimo de luzo. Quedaria, por tanto, reducido su &mbito de aplicacién
2los actos realizados por una persona juridica cuyo fin no tenga dnimo de
fuo v que no formen parte de una actividad empresarial o profesional. Y

wn en este L Emo caso, quedaria la duda si la propia ausencia de 4nimo
de luco debe=iz darse =miién en el acto realizado, aunque me parece
cus unz respues= afrmativa a esta dltima cuestion seria demasiado res-
—va del 2mbito del consumidor persona juridica, teniendo en cuenta,
adzmis, que el hecho de separar los conceptos de consumidor persona fi-

=

sica v midica es porgue el legislador ha considerado que es relevante qué

£ro de petsona fia reaizado el acto, pues si lo importante fuera solo la
nzzurzieze d=l aco reazado, no hubiera separado los supuestos y habria
mamEnido uma deSniddn comuin de consumidor, como sucedia antes de
Iz reformz de 20 1LY s nos ceniramos solo en el animo del acto realizado,
dsmemmos recordar cue l=3 personas fisicas que realizan actos con dnimo
de ucmn o guecer fuevs de una actvidad empresarial o profesional son

= i T
= e o N - 1L S
s alss QT ST I OOTES,

Lz reczccién acmzz] 42l corcepto de consumidor despeja cualquier duda
ce pudiers et socTe L2 posiziidad de extender la proteccion de consu-

=idor 2 2 peciefzs v medianzs emmpresas, aunque contraten en situacio-
res de desizzz fac®, cues 2 dicha posibilidad se opondrfan los dos crite-

seryira Lricics s Sraliiad Ze ot w guk en su caso, transmita a titulo gratuite los
mErEs ~ e e e T e Parerg eutar comsideranda, por lanlo, conmo nevesitiey,
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rios utilizados por el articulo 3 del TRLGDCU: ni estaria af:tuéndose fuera
de una actividad empresarial o profesional ni faltaria el animo de lucro.

Cuestién distinta es si serfa conveniente extender parte de la proteccién
ue hoy en dia corresponde exclusivamente a los consumidores a otros su-
puestos distintos. Ese, en cierta forma, puede considerarse el criterio que si-
gue la Propuesta de Cédigo Civil de la Asociacion de Profesores de Derecho
Civil, que en su articulo 525-7.1 dispone que «Las clausulas no negociadas
individualmente son nulas por abusivas cuando causan, en contra de las exi-
gencias de la buena fe, un desequilibrio significativo en los derechos y obliga-
ciones de las partes que derivan del contrato». Se trata de un articulo previsto
para ser aplicado a cualquier contrato con condiciones generales celebrado
por cualquier tipo de persona, sea fisica o juridica y tenga o no &nimo de lu-
cro, pues no se trata de una norma de proteccién de consumidores (a ellos se
refiere el articulo 525-8), sino de la introduccién de la nulidad de las cldusulas
abusivas en el régimen general de los contratos con condiciones generales.
Ello podria dar respuesta a las criticas que, en ocasiones, se hace respecto al
actual émbito de proteccién de la legislacién de consumidores, que deja fuera
casos en los que puede existir también un desequilibrio claro entre las par-
tes, como cuando un pequefio empresario contrata con una gran empresa®,
supuesto en el que puede tener sentido la aplicacion del concepto cldusula
abusiva sin necesidad de tener que aplicar otras instituciones cuya aplica-
cién solo tiene justificacién en el caso de consumidores, como el derecho de
desistimiento o las garantias por las falta de conformidad de los productos.
De todas formas, la Propuesta de Cédigo Civil ha optado por adoptar esa so-
lucién para todos los contratos con condiciones generales, sin hacer tampoco
una distinci6n segtin el tamafio o posicién econémica de la persona y sin que,
por tanto, sea relevante esa desigualdad entre las partes.

IV. ENTIDADES SIN PERSONALIDAD JURIDICA CON LA CON-
DICION DE CONSUMIDORES

La reforma de 2014 menciona, junto a las personas juridicas, a ciertas
entidades sin personalidad juridica. Con ello, incluye dentro del concepto

33. SOSA OLAN, Henrry, «El concepto de consumidor en el ordenamiento juridico eu-
ropeo y espanol», Ars Boni et Aequi, afio 11, n.° 2, diciembre 2015, pag. 192, que cree
que en un futuro no muy lejano, tanto el legislador europeo como el espafiol exten-
derén el régimen juridico de proteccién del consumidor a las pequefias y medianas
empresas, con el propésito de evitar a las grandes empresas, muchas de ellas con
datos econ6micos que superan el producto interior bruto de muchos Estados. Esas
empresas, cuando entran en relacion con otras, de menor entidad econdémica, puede
tratar de imponer sus criterios en su propio y tinico beneficio, perjudicando a su co-
contratante.
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aciertas entidades que actian en el tréfico frecuentemente como consu-
midores y, que, aunque no verian mencionadas en las redacciones ante-
riores, si que habian sido consideradas como tales por la jurisprudencial.

Un primer caso de este tipo de entidades sobre el que existe consenso
es el de las comunidades de propietarios. Existen numerosas sentencias
de las audiencias que dan el tratamiento de consumidor a las comunida-
des de propietarios. El propio Tribunal Supremo, en la Sentencia de 11 de
marzo de 2014 (R] 2014, 2114) considera aplicable la legislacién de protec-
cién de consumidores a un contrato entre una comunidad de propietarios
y una empresa de mantenimiento de ascensores*,

También se ha apuntado como posibles casos que podrian encajar en
esta expresion el de ciertas comunidades de bienes, en el que, a pesar de
no tener personalidad, cualquiera de los cotitulares puede actuar en inte-
s de dicha comunidad. Quedarian fuera, eso si, aquellas comunidades
de bienes utilizadas para una explotacién econémica, en las que sus titu-
lares actuarian dentro de una actividad empresarial o profesional. Tam-
bién podrian encajar las comunidades hereditarias, en la medida en que
alguno de sus miembros reclamase en virtud de un contrato celebrado
por el fallecido como consumidor 0 incluso respecto de contratos celebra-
dos por los propios miembros de la comunidad hereditaria en la medida
en que no se refieran a una actividad empresarial o profesional integrada
dentro del patrimonio de dicha comunidad hereditaria.
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