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1. PREAMBULO

Quien suscribe estas lineas cree firmemente en las bondades de la mediacién
como medio para gestionar conflictos; en la conveniencia de buscar soluciones dia-
logadas a las diferencias que nos enfrentan con otros y versen sobre cuestiones dis-
ponibles; en Ia necesidad de optimizar los recursos de la Administracién de Justicia;
en que en esta materia es preferible sugerir, proponer o convencer antes que obligar.
constrefiir o forzar a adoptar determinadas decisiones; y en que el éxito de este ins-
trumento —porque de un instrumento para la paz social se trata— depende en gran
medida de que la sociedad perciba su utilidad, lo que dificilmente acontecer si, en
vez de concienciar a los ciudadanos sobre sus indudables ventajas, se les exige Zlue
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busquen la forma de alcanzar un pacto sobre las discrepancias que les separan antes
de recurrir en su caso a los tribunales y ejercitar ante estos los derechos que tienen
constitucionalmente reconocidos. ' : ' -

Posiblemente se dird que pedirles dicho esfuerzo no violenta ningtin derecho
fundamental. Y a quien asi se pronuncie no le faltar la razon, Pues parece civico y
responsable que solo se recurra a la jurisdiccion cuando no haya otra opcion y, por
tanto, cuando se hayan explorado otras vias para solventar las controversias que en
un momento dado puedan existir.

Sin embargo, parece, asimismo, indudable que dicha decision limita la libertad
de decisién de los ciudadanos en una materia en la que son ellos los que deben deci-
dir el camino que desean seguir para solventar sus litigios y en la que nadie mejor
que ellos conoce los entresijos del asunto que les aflige, la personalidad de los suje-
tos con los que tienen un problema que desean solventar y las posibilidades reales
de solucionarlo a través de la negociacion y el didlogo. Pues normalmente nadie
pleitea por gusto; lo hace por necesidad. :

Fijada pues nuestra posicién, comencemos nuestro analisis.

Segiin se apunta en su Exposicion de Motivos, el llamado proyecto de ley de medi-
das de eficiencia procesal del Servicio Ptblico de Justicia tiene por finalidad intro-
ducir un conjunto de reformas que remedien las insuficiencias estructurales de nues-
tro sistera de justicia y; al tiempo, corrijan la escasa eficacia de las soluciones que
sucesivamente se han ido implantando para reforzar Ja Administracién de Justicia
como seivicio publico. ' :

E! texto proyectado parte asi de dos premisas ciertamente cuestionables. En pri-
mer lugar, de que las medidas que contempla pueden enmendar las deficiencias
estructurales de nuestro sistema de justicia civil. Y, en segundo término, de que la
Administracién de Justicia constituye un servicio pablico. ‘

Aunque en el presente estudio nos centraremos en ¢l primero de los aspectos
citados, ymds en concreto en la cuestion de sila regulacién que se propone en rela-
cién con la mediacion puede conseguir el objetivo sefialado, permitasenos una breve
reflexién en relacién con el segundo de ellos. co

Si cuando hablamos de Administracién de Justicia nos referimos a los medios
materiales que se ponen a disposicién de las personas que ejercen la jurisdiccion y
a las personas que auxilian y colaboran con ellas para que puedan cumplir la mision
constitucional que tienen encomendada no cabe duda de que hacemos mencion a
un servicio piblico que tiene como principal proposito prestar la mejor asistencia
posible en este campo a los ciudadanos y, por ende, a la sociedad entera. Si por el
contrario con dicha expresién nos referimos a quienes cumpleri la tarea de juzgar'y
hacer cumplir lo juzgado, es decir, a quienes integran uno de los tres poderes cldsi-
cos del Estado, o a dicha tarea, esto es a la jurisdiccion, sin duda dicha expresion es
err6nea, pues un poder estatal no puede ser confundido con la actividad mds carac-
terizadora de las Administraciones Péblicas. Conviene pues delimitar con exactitud
cuAndo nos referimos a una u otra dimensién de 1 realidad que referimos, que como
vemos puede ser analizada desde prismas muy diversos, para evitar peligrosos equi-
vocos que puedan llevar a conceptuar como servicio publico a uno de los tres gran-



198 HORIZONTE JUSTICIA 2030 -

des poderes en que el estado moderno se estructura. De lo contrario, se corre el
riesgo de confundir la actividad Ilevada a cabo por la Administracién, o por una
organizacién bajo un cierto control y supervision de esta, con la funcién que en un
Estado de Derecho desempefia el Poder Judicial, poder del Estado al que se enco-
mienda la tarea de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado a través de profesionales espe-
cialmente cualificados para ello de acuerdo con los principios de legalidad, inde-
pendencia, unidad, exclusividad y responsabilidad®..

Sentado lo anterior, que nos parecia oportuno puntualizar, pasemos a reflexionar
sobre algunas de las medidas previstas en dicho proyecto de ley, que la Mesa del
Congreso de los Diputados acordé comenzar a tramitar el pasado 22 de abril a pro-
puesta-del Gobierno de la nacion, y a verificar si, tal y como manifesté la Ministra
de Justicia en la presentacién de dicho texto, este contribuye a aportar «las solucio-
nes mas ajustadas y flexibles»? para cumplir el propésito anhelado,

II. LA «HUIDA DEL PROCESO CIVIL»

Al igual que sucede en el proceso penal, en el que cada mis las sentencias con-
denatorias son consecuencia de un pacto entre las partes que evita el desarrollo del
juicio y, por tanto, la practica.de la prueba encaminada a acreditar la realizacién del
hecho imputado?, en las dltimas décadas, y de forma mds acusada en los titimos diez
afios, estamos asistiendo a lo que bien podriamos denominar «huida del proceso
civil». = o _ o : :

Este cuestionamiento del proceso civil, porque de un cuestionamiento del mismo
se trata, resulta singularmente grave por diferentes motivos. -

En primer lugar, porque ¢s inducida por nuestros legisladores, que, al fomentar
otros instrumentos que pueden favorecer la resolucion de conflictos en materias de
cardcter dispositivo, ponen el acento en que son medios adecuados y civilizados para
solucionar los mismos, dando a entender con ello —seguramente sin pretenderlo—
que recurrir al proceso jurisdiccional no lo es,.lo que es absolutamente incierto y
supondria ignorar, en su caso, que la posibilidad de acudir a la jurisdiccién en

* De ahi que en su momento se propusiera que el anteproyecto de ley se denominase «Anteproyecto
de Ley de Medidas de eficacia procesal» (cfr. FUENTES SOR1ANO, O., «Alegaciones presentadas al An-
teproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Pablico de Justicia, por distintos
miembros de la APDPUE, para su remisién al Ministerio de Justicia», 30 de junio de 2021, p. 11, lo-
calizables en: https://apdpue.es/wp-content/uploads/2021/06/ Alegaciones-miembros-APDPUE-al-AP.
Ley-Medidas-de-Eficiencia-Procesal.pdf [consultado en linea el 25 de agosto de 2022]), nominacién
sin duda mds correcta que deberia tenerse en cuenta a'ta hora de aprobar en su caso el texto prelegis-
lativo, a fin de que la norma se llamase en su caso «Ley de Medidas de Eficiencia Procesals, titulo breve
pero sumamente expresiva de su contenido y de lo que con dicha norma se pretende, :

Sobre esta cuestién puede consultarse Pirez ESTRADA, M. J., «La Justicia, jun servicio publico?»
en Revista General del Derecho, n.° 7,2022. ' ' o

* https://www.expansion.com/juridico/actualidad-tendencias/2022/04/12/62559d48468aeb490c8
b458b.html {consultado en linea el 25 de agosto de 2022). . i .

© * §TS Sala 2.* de 17 de junio de 1991 (ECLLES:T$:1991:3335), Pte. Sr. Martin Pallin.
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demanda de la pertinente tutela constituye un derecho fundamental que, como tal,
todos estamos obligados a proteger y preservar. -

El proceso es, por lo demds, y conviene recordarlo, un medio adecuado y civili-
zado de solucién de conflictos juridicos. No solo eso. Es ademas el tinico medio de
solucién de conflictos referido en nuestra Constitucién?, que no menciona ningtin
otro en sus 169 articulos, ni autocompositivo ni heterocompositivo.

En segundo término, porque la apuesta por otros medios de solucién de contlic-
tos distintos al proceso jurisdiccional no se fundamenta en el convencimiento de
que dichos medios son mds dtiles o adecuados para solventar aquellos que &l recurso
a los tribunales, sino en la necesidad de eliminar papel de las Oficinas Judiciales y,
con ello, de reducir la tasa de litigiosidad de la jurisdiccion civil. No se trata, claro
esta, de un objetivo confeso, pero si de una intencién implicita en el conjunto del
texto proyectado que cualquier lector o espectador imparcial es capaz de advertir.

En tercer lugar, porque si el proceso jurisdiccional es un medio adecuado y civili-
zado para solucionar conflictos juridicos y es elevado el nivel de litigiosidad en nues-
tro pafs, lo légico y adecuado serfa analizar con rigor y detalle las causas que determi-
nan dicha situacién, determinar cudles son las reformas procesales que podrian hacerlo
més agil v eficiente, incrementar las dotaciones presupuestarias en materia de justicia
y reflexionar con el necesario sosiego sobre si serfa conveniente incrementar el mimero
de jueces que conforman la actual plantilla judicial, tal y como algunos sugieren.

Como es sabido, nada de esto se ha hecho en los tltimos afios, en los que, ala vez
que se ha primado la solucién negociada de los conflictos privados entre los intere-
sados, se han acordado medidas que disuaden a estos de hacer uso de su derecho a
recurrir.ante la jurisdiccion. :

Entre dichas medidas pueden citarse, sin 4nimo de exhaustividad, las siguientes:

A)  La necesidad de pagar una tasa para que el Estado ejercite la potestad juris-
diccional. - : : S _ :

Es cierto que el derecho a la tutela judicial efectiva no implica que los ciudadanos
que recurren a los tribunales tengan derecho a que el ejercicio de la potestad juris-
diccional sea gratuito, por mas que asi lo.entiendan muchos de ellos. Y también, no
lo desconocemos, que en la actualidad, las personas fisicas —al igual que las perso-
nas juridicas con derecho a la asistencia juridica gratuita, el ministerio fiscal y algu-
nos entes piiblicos— estdn exentos de abonarlas. Pero es indudable que su pago por
quienes se ven obligados a satisfacerlas para hacer uso de un:derecho fundamental
les supone un importante gravamen que desalienta a muchos de ellos de su idea ini-
cial de recurrir a la jurisdiccién en demanda de justicia. '

B) . La imposibilidad de recurrir en apelacion determinadas sentencias.
- Aunque pueda parecer sorprendente para gran parte de nuestros conciudadanos,
que consideran razonable que, ante la posibilidad de un error judicial, pueda impug-
narse la decisién que decide en primera instancia una controversia suscitada ante

* Véanse a este respecto los articulos 24.2, 117.2, 118, 125y 163 de nuestra Ley Fundamental.
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la jurisdiccién, hace tiempo que nuestro Tribunal Constitucional fijé la doctrina
de que, salvo en materia penal, el derecho a recurrir una determinada resolucién
judicial es un derecho de configuracién legal que, como tal, depende por entero de
la determinacién del legislador, que puede modelarlo como tenga por conveniente
y podria, por tanto, acordar que, dictada una resolucién que pusiese fin a un pro-
ceso en primera instancia, no fuese posible interponer contra ella ningtin recurso,
«pues no puede encontrarse en la Constitucién ninguna norma o principio que
imponga la necesidad de una doble instancia o de unos determinados recursos»
(STC-120/2009, de 18 de mayo, F] 2.° [ECLLES:TC:2009:1201, Pte. Sr. Rodriguez-
Zapata Pérez). : :

Con fundamento en dicha doctrina, el 10 de octubre de 2011 se ‘aprobé la
Ley 37/2011, de medidas de agilizacién procesal, que, por lo que ahora nos ocupa,
dio una nueva redaccion al apartado 1 del articulo 455 de nuestra Ley de Enjuicia-
miento Civil (LECiv en lo sucesivo) determinando que resultaban inapelables y, por
tanto, que no podian impugnarse en apelacién «las sentencias dictadas en los juicios
verbales por razén de la cuantia cuando esta no supere los 3.000 euros».

Dicha disposicién, que se justificé en su momento con el argumento de que pre-
tendia «limitar el uso, a veces abusivo, y muchas veces innecesario, de instancias
judiciales». (cfr. su Exposicién de Motivos, 111, pérrafo décimo), desconoce que la
importancia de las cuestiones juridicas que se discuten en un concreto litigio no
viene determinada por el valor econémico del proceso en que las mismas se diri-
men; merma las garantias de los justiciables, que asisten aténitos y sorprendidos al
hecho de que un eventual error no pueda ser subsanado por los trémites ordinarios;
y quebranta la confianza en nuestro sistema de justicia, que en el caso que nos ocupa
ofrece tan solo la posibilidad de un proceso en tnica instancia. :

El problema se agrava si tenemos en cuenta que dicha disposicién resulta de
aplicacién a los procesos europeos de escasa cuantia que se sigan en nuestro pafs
cuando el valor de lo reclamado en dichos litigios no supere el citado umbral de
3.000 euros’, lo que a nuestro entender resulta injusto e injustificado, ya que dichos
litigios se tramitan en nuestro territorio por los cauces del juicio verbal no por
razon de la cuantia, sino en atencién a lo que se discute en la litis, en la que pueden
ejercitarse pretensiones de hacer, de no hacer o de entregar alguna cosa distinta al

* En efecto. Pese a que, en el apartado 6 de la Disposicion Final 24.» dela LECiv sé dice que: «Contra
Ia sentencia que ponga fin al proceso europeo de escasa cuantia podré interponerse el recurso que
corresponda de acuerdo con esta Ley» y tratarse de un proceso que, en nuestro pais, se tramita por los
cauces del juicio verbal por razén de la materia, no por otro motivo, de acuerdo con lo que se indica
en fa pégina web de la Uni6én Europea (cfr. https:/e-justice.europa.cu/content_small_claims-354-es-es
do?member=1#a_111 [tltima actualizacién: 25 de julio de 2022], consultado en linea ¢l 25 de agostc;
de 2022), nuestro Gobierno comunicé en sumomentd a la Comisién de la Unidn Europea que:

«No cabe recurso ordinario de apelacion en los procesos de escasa cuantfa en reclamaciones infe-

riores a 3.000 euros. - ‘ .

P.ara rleclamacione_s entre 3.000 y 5.000 euros es posible interponer recursos de apelacién ante el
propio ‘tgbunal que dlCFO la resolucién que resolverd sobre su admisiény posterior remisién, para su
resolucmn’ a lf:t A}ldlencm Provincial. El plazo para interponer el recurso es de 20 dias hébiles contados
desde el dia signiente a la notificacién de la sentencia».
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dinero, por mas que normalmente tenga como proposito reclamar una concreta
cantidad dineraria® :

C) La dificultad para recurrir ante el Tribunal Supremo numerosas decisiones

judiciales dictadas en segunda instancia.

El régimen del recurso de casacién que se refiere en la vigente LECiv es conse-
cuencia de un régimen fallido en su propio origen.

Como es bien sabido, el sistema previsto iniciaimente disponia un reparto de com-
petencias entre la Sala Primera del Tribunal Supremo y las Salas delo Civil y Penal de
los Tribunales Superiores de Justicia, a fin de que la primera conociese del recurso de
casacion y las segundas de un nuevo recurso extraordinario, denominado recurso
extraordinario por infraccién procesal, con un recurso en interés en la Ley ante la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo para la unidad de doctrina jurisprudencial cuando
las referidas Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia sostuvie-
ran criterios discrepantes sobre la interpretacién de normas procesales.

Es igualmente conocido que este planteamiento no llegd a hacerse realidad por
cuanto Ja atribucién del citado recurso extraordinario por infraccién procesal a las
Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia requerfa una modi-
ficacién de la Ley Orgénica del Poder Judicial para la que no se consiguié en su
momento la necesaria mayorfa parlamentaria. Que la solucién que se arbitrd para
solventar dicho inconveniente fue la de incorporar una nueva disposicién final a la
Ley de Enjuiciamiento Civil, la decimosexta, para establecer un régimen transitorio
hasta que fuera posible aprobar el disefio inicial. Y que, veintidés afios después de
que se aprobase dicha norma la situacién sigue siendo la misma, pese a haberse
sucedido en el poder dirigentes de muy distinto signo politico, lo que pone de mani-
fiesto un importante fracaso legislativo. '

El mentado régimen transitorio da lugar a no pocos problemas practicos. Para com-
probarlo basta con reparar en que solo se admite la interposicion de un recurso extraor-
dinario por infraccién procesal sin formular recurso de casacién en supuestos muy
concretos v que, cuando se interponen ambos, la admision del primero queda condi-
cionada a que se acepte el segundo, lo que obliga al recurrente a alegar y acreditar un
interés casacional sustantivo dificilmerite existente si la sentencia, precisamente por
razones procesales, no ha llegado a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

La consecuencia de lo que acaba de exponerse parece evidente: existen importan-
tes desincentivos que desalientan a los ciudadanos de recurrir ala jurisdiccién en busca
de soluciones a los problemas juridicos que les afectan, a la par que se potencian otros
mecanismos para la gestion y resolucién de los mismos con el argumento de que aque-
llos deben sentirse «protagonistas de sus propios problemas» y asumir «de forma res-
ponsable a solucién de los mismos, especialmente en determinados casos en los que

§ Para una critica a esta situacién véase SIGUENZA LPEZ, J., «Un buen instrumento para la futela
del crédito que presents no pocos problemas practicos: el proceso europeo de escasa cuantia», en
Cuadernos de Derecho Transnacional (octubre de 2021), vol. 13, n.° 2, ISSN 1989-4570. www.uc3m.es/
cdt,
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es imprescindible buscar soluciones pactadas que garanticen, en lo posible, la paz social
y la convivencia» (Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Medidas de Eficien-
cia Procesal del Servicio Publico de Justicia, I, parrafo 6.°). '

Uno de esos instrumentos, acaso €l mds destacado, es el de la mediacion, que se
encuentra regulado entre nosotros desde hace més de diez afios en el 4mbito civil y
mercantil sin que, hasta la fecha, a pesar de su positiva percepcién’ haya calado en
la ciudadania ni esta recurra en exceso a este medio de gestién de conflictos, lo que
quizé se deba a la falta de suficiente informacién sobre sus bondades y ventajas, ala
ausencia de compromiso institucional para darlo a conocer y potenciarlo debida-
mente, al desinterés de algunos profesionales de la abogacia por lo que supone y
puede dar de si, a la falta de estimulos fiscales y econdmicos, o acaso a todos estos
factores al propio tiempo. :

1II.  EL COVID-19 COMO EXCUSA PARA IMPONER
- LA OBLIGATORIEDAD DE ACUDIR A MEDIACION
. CON CARACTER PREVIO AL EJERCICIO '
DE ACCIONES JUDICIALES

Como es sabido, no hay una dnica forma de resolver los conflictos juridicos que
pueden surgir en ¢l seno de la sociedad. Y aunque hoy estamos acostumbrados a
que estos normalmente se diriman por fa jurisdiccion, lo natural y deseable, al menos
cuando se discute sobre derechos disponibles, es que aquellos se resuelvan mediante
acuerdos, pactos o transacciones entre los interesados.

Consciente de esta realidad, el legislador europeo ha prestado especial atencién
a [a mediaci6n en los (iltimos afios, al considerar que puede proporcionar una solu-
cién extrajudicial econdmica y eficaz a determinados conflictos de cardcter civil y
mercantil; que es probable que los acuerdos que puedan resultar de la misma se
cumplan voluntariamente, con los beneficios que ello conlleva; y que, a las anterio-
res ventajas, se aflade otra no menos relevante: la de que puede favorecer que las
partes mantengan una relacién fluida y cordial que facilite nuevos convenios.

De ahi que, en poco mds de un lustro, dictase dos destacadas Directivas —la
2008/52/CE y la 2013/11/UE— referidas a este instrumento de gestion de conflic-
tos, que fueron traspuestas a nuestro ordenamiento interno a través de la Ley 5/2012,
de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles, y de la Ley 7/2017, de
2 de noviembre, por la que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Direc-
tiva 2013/11/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013,
relativa a la resolucion alternativa de litigios en materia de consumo. ‘

7 Véase a este respecto el «Informe sobre conocimiento, uso y percepcién de arbitraje, mediacién,
y otros MASC» elaborado por los equipos de la Corte de Arbitraje de Madrid y del Centro de Media-
cién Empresarial de Madrid en el contexto del Observatorio de Justicia de la Comunidad de Madrid
(https://www.arbitramadrid.com/en/sin-categorizar/informe-sobre-conocimiento-uso-y-percepcion-
de-arbitraje-mediacion-y-otros-mascs/ {consultado en linea el 25 de agosto de 2022])
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La mediacion supone dar una oportunidad a la solucién dialogada de los con-
flictos; una apuesta por la avenencia, por la amigable composicion de las discrepan-
cias. Por lo que, cualquier norma que pretenda regularla, deba hacerlo desde el mas
absoluto respeto a su caracter voluntario, comprendiendo que no és sino un instru-
mento flexible, ordenado, libre y confidencial a través del cual dos o més sujetos
juridicos, con la ayuda de un tercero, llamado mediador —mediadores, si son varios—,
intentan alcanzar un acuerdo que ponga fin, de forma definitiva, o cuando menos
parcial, a determinadas desavenencias.

Constituye, por tanto, un medio autocompositivo de resolucién de controversias,
un instrumento a través del cual se busca conciliar intereses enfrentados, una activi-
dad que pretende facilitar consensos y acuerdos cuando existen pareceres dispares®.

Sin embargo, siendo este su principal propésito, no es su Unico objetivo, ni
siquiera el que mds frecuentemente se alcanzard. Pues, aunque no se consiga pacto
alguno®, no por ello pierde su sentido o razén de ser: habra facilitado la comuni-
cacidn entre quienes se encuentran distantes; que quienes mantienen puntos de
vista antagénicos puedan confrontar sus diferencias; que, a través del didlogo,
pueda alcanzarse una solucién negociada; o, ms modestamente, que el conflicto
que separa a quienes se acercan a-ella no se exaspere”’. Como acertadamente se
ha sefialado, «su funcién se contrae a dar una oportunidad a la avenencia o ami-
gable entendimiento. Y cumple su-misién —y es fiel a su esencia— aunque no
produzca ningln resultado»'. o :

De ahi que, como hemos sefialado en otras ocasiones’?, sea mds adecuado califi-
carla como un instrumento de gestion de conflictos que como un medio de resolu-
cién de los mismos, ya que, en buenos principios, no es esta su principal ni primor-
dial meta. :

En anteriores trabajos ya hemos indicado que, para que la mediacién funcione
basta con que se regulen tres cuestiones, que, si se reflexiona con el debido sosiego,
enseguida se advierte que no son sino los pilares que hacen que aquella sea eficiente,
una vez que quienes discrepan sobre un asunto susceptible de mediacién han deci-

® Y és importante subrayar que dicho acuerdo no tiene por qué ser «justo», ni objetivamente, nia
juicio de terceros: basta con que sea satisfactorio para quienes lo alcanzan.

* Conviene ser realistas y huir de visiones idilicas sobre lo que la mediacién es y representa y tener
presente que, muy frecuentemente, las partes no alcanzardn un acuerdo que ponga fin a sus discrepan-
cias. La mediacién no es un remedio magico que permite poner paz donde hay desavenencia, ni la
panacea que puede resolver los problemas de nuestro sisterna de justicia civil: silo fuera, que no lo es,
se asemejarfa al bilsamo de Fierabrds, que, ségin la leyenda, todo lo sanaba.

19 De ahi que, en el apartado IV del Predmbulo de la Ley 5/2012, el legislador apunte: «El Titulo IV
regula el procedimiento de mediacién. Es un procedimiento sencillo y flexible que permite que sean los
sujetos implicados en la mediacién los.que determinen libremente sus fases fundamentales. La norma se
limita a establecer aquellos requisitos imprescindibles para dar validez al acuerdo que las partes puedan
alcanzar, siempre bajo la premisa de que alcanzar un acuerdo no es algo obligatorio, pues, a veces, como
ensefa la experiencia aplicativa de esta institucién, no es extrafio que la mediacién persiga simplemente
mejorar retaciones, sin intencién de alcanzar un acuerdo de contenido concretos.

U FERNANDEZ-BALLESTEROS, M. A., Avenencia o ADR, Turgium, Madrid, 2013, p. 131,

2 S16UENZA LOPEZ, ., Mediacién extrajudicial y proceso civil, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur
Menor (Navatra), 2018, p. 18. '
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dido intentar alcanzar un acuerdo'. Dichas basas son: en primer lugar, que lo reve-
lado e intercambiado durante el procedimiento de mediacién quede en ciicho dmbito
§alvo', claro estd, que las partes dispongan otra cosa'; en segundo término que o
intento de alcanzar un acuerdo no perjudique los derechos y facultades de c’luienes
se someten a dicho método de gestién de conflictos; y, finalmente, que se reco-
nozca c_:arécter ejecutivo a los acuerdos que puedan alcanzarse tras una mediacién’
Es decir; los tres aspectos que la Directiva 2008/52/CE considera necesario regla—'
mentar para que este instituto pueda constituir un instrumento apropiado y apto
para el fin para el que estd pensado (cfr. su Considerando 16).

Y también qué implica que la mediacién deba ser voluntaria, de acuerdo con lo
previsto en la mencionada norma. :

~ Una lectura atenta y, por tanto, no apresurada de lo dispuesto en Ia citada Direc-

tl.v,a. 2008/52/CE pone de manifiesto que para los legisladores comunitarios la media-
cién es un procedimiento facultativo, «en el sentido de que las partes se responsa-
bilizan de el y pueden organizarlo como lo deseen y darlo por terminado en cualquier
momento. No obstante, el Derecho nacional debe dar a los 6rganos jurisdiccionales
la posibilidad de establecer limites temporales al procedimiento de mediacién; por
otra parte, también deben poder sefialar a las partes la posibilidad de la media(’:ién
cuando resulte oportuno» (Considerando 13). . ,

Y, en consecuencia, que cabe recurrir a la mediacién no solo cuando lo deseen
sus protagonistas, esto es, de forma esponténea y libre, sino también cuando asi lo
sugieran los érganos jurisdiccionales, siempre y cuando, claro estd, estén habilitados

" . . - . : .
part glﬁ no lsc:? sino las cuestiones en las que la mediacién comercial precisa alguna atencién por
arte del legislador, como puso de manifiesto, con singular acierto, Fe - '
emenicia s AD ot ot b 1o gu o RNANDEZ-BALLESTEROS, M. A,
14 ; .
. Eséo els, que exista un cciieber de reserva que garantice gue lo hablado y tratado en la mediacién
pos de alcanzar un acuerdo queda amparado por €l manto de jali ivaci
en pos de alcanz pa p e [a confidencialidad y la privacidad
15 . o s
Se: debe garantizar que la mediacién no se utiliza con fines dilatorios y con Ia sola intencién de
garllzr tiempo. De ahf que deba- asegurarse que, si el intertto de conseguir un acuerdo no alcanza el
zesd t?goddeseado', czll_paso del tiempo y, en consecuencia, las normas sobre plazos de prescripeién y
aducidad no perjudicardn i iaci i jurisdiccid
o .p i n.a quienes, fracasada la r:nedJac16n, deqdan recurrir a la jurisdiccién o al
.Vifn consonanf:ia con ello, 1a Directiva.de 2008, sobre ciertos aspectos de la mediacidn en asuntos
civilesy mercantlles,:dls_gone que los Estados afectados por ella deben garantizar a sus ciudadanos que
:} optan por la mediacién con el dnimo de solucionar un conflicto, ¢l tiempo invertido en esta n(;
ectard a los pla_zgs .de caducidad o prescripcién de.acciones v, en consecuencia, que no les impedird
posteriormente iniciar un proceso jurisdiccional o arbitral sobre el hecho que les enfrenta con otro u
otros (’wd. su art. 8). En nhuestro pais se ha decidido garantizar dicha posibilidad disponiendo que la
peticién de que se inicie la mediacién, realizada del modo que legalmente se prevé, «suspenders la
prescripcion o la cadumdafi 'de las acciones desde la fecha en que conste la recepcién de dicha solicitud
por el mediador, 0 el depésito ante la institucién de mediacién en su casos (art. 4, I de la LMed), lo
que res.ulta contario a nuestra tradicién juridica, segiin la cual Ia prescripcion de acciones puede iI;te-
rrumpirse, pero no suspenderse (cfr., por ejemplo, lo dispuesto envel art. 1.973-del Cédigo Civil y la
STS Sala 1.+ de 30 de enero de 2017 [R] 2017, 372], Pte. Sr. Saraza Jimena). :

'ObVlamEnte, 3010 Para el <a q s
SO de qlle 10 Pactado no se Cumpla Voluntarl te. Ya que, €1 caso
amente. Y:
Contrar].(), no existe Prob].en]a alguno.
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para ello por el legislador nacional; que, iniciado el procedimiento, cualquiera de
los interesados puede apartarse del mismo, sin més requisito que el de avisar al
mediador y a los restantes intervinientes, lo que no es sino un deber de elemental
cortesia; v que la decisién de si la mediacién concluye o no con un acuerdo, con el
que se ponga fin, en su caso, a las desavenencias existentes, ya sea de forma total o
solo parcial, es una determinaci6n estrictamente personal, que, como tal, solo com-
pete a quienes, si se da el caso, lo rubrican.

Ello supone, contratriamente a lo que inicialmente algunos llegaron a afirmar, que
para el legislador europeo no resulta contrario a la esencia de la mediacién que los
parlamentos de los paises que conforman la Union Europea puedan imponer la
necesidad de acudir a este sistema de gestién de conflictos antes de hacerlo ante la
jurisdiccién, ni que los tribunales puedan sugerir a los litiganies la conveniencia de
acudir a una sesién informativa sobre lo que este medio de gestién de conflictos es
v significa, «si se celebran tales sesiones ... son facilmente accesibles» (vid. el art. 5
de la Directiva 2008/52/CE). :

De ahi que el articulo 3, letra a), de la mencionada Directiva, al definir qué debe
entenderse por «mediaci6n, a los efectos de la misma, disponga que se trata de
un procedimiento estructurado que puede ser iniciado por las partes, sugerido u
ordenado por un érgano jurisdiccional o prescrito por el derecho de un Estado
miembro. '

Este —y no otro— es el verdadero significado de la voluntariedad de la media-
cién para el legislador comunitario europeo’, y conviene no perder de vista dicho
punto de partida cuando se analiza este rasgo esencial de la mediacién™,

Asimismo, es preciso tener en cuenta que el articulo 1 de la Directiva 2013/11/
UE permite, expresamente, que los Estados miembros de la Unién puedan estable-
cer la obligatoriedad de acudir a procedimientos de resolucién alternativa de con-
flictos, siempre y cuando, eso si, no impidan a los ciudadanos ejercer su derecho de

acceso al sistema judicial con dicha imposicién.

Y que, en coherencia con lo anterior, ¢! Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
en sentencia dictada el 14 de junio de 2017 en el asunto C-75/16, Livio Menina y
Maria Antonia Campanela contra Banco Popular Soecita Cooperativa, concluyd que
lo verdaderamente relevante en relacion conla cuestién que nos ocupa no es siuna
legislacion nacional dispone la obligatoriedad de recurrir a un procedimiento de
mediacién con caracter previo al ejercicio de acciones ante la jurisdiccién, sino si,
con dicha medida, se impide a los ciudadanos ejercitar su derecho a recurrir al sis-

7 No cabe hablar, por tanto, de un «nuevo concepto de mediacién», como postula alguna autora
(Cfr. ToRRE SUSTAETA, M.® V., «La mediacién obligatoria: redefiniendo los métodos alternativos de
resolucién de conflictoss, en Diario La Ley, nimero 9853, Seccién Plan de Choque de la Justicia/Tri-
buna, 19 de mayo de 2021.- .

15 Sobre estas y otras cuestiones relacionadas con esta materia puede consultarse: SiGUENZA LépEz,
J., «Precisiones conceptuales sobre lo que es y no es la mediacién», en It diritto patrimoniale di fronte
alla crisis econémica in Jtalia e in Spagna (dirigido por Murga Fernndez y Tomas Tomds), Wolters
Klumer Ttalia, Milén, 2014, pp. 449-457; y «Los llamados “principios” de la mediacién instaurada en
Espaiia por la Ley 5/2012», en Revista Aranzadi Doctrinal, 2018, n.° 2, pp. 183-211,
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tema judicial. De donde se deduce, como sefial6 el Abogado General en el punto 75
de sus conclusiones, que los Estados miembros de la Unién conservan su plena auto-
nomia legislativa para regular dicha posibilidad, siempre y cuando respeten dicho
condicionante y, ademas: : -

— no impongan que el procedimiento de mediacion ha de concluir con un resul-
tado vinculante para las partes; :

— dicho procedimiento no implique un retraso sustancial en el posible ejercicio
de acciones judiciales; _ - :

— suinicio interrumpa la prescripcién de los derechos que puedan verse afec-
tados por el intento de alcanzar un acuerdo;. .

— sea gratuito o, en su defecto, conlleve gastos que no sean especialmente sig-
nificativos; o .

— pueda desarrollarse tanto presencial como telemdticamente; y

— no impida adoptar medidas provisionales, en aquellos supuestos en los que
la urgencia de la situacién lo requiera.

Por lo demds, no son pocos los paises europeos que han dispuesto que debe acu-
dirse obligatoriamente a la mediacién con cardcter previo al ejercicio de acciones
judiciales. Pues, ademas de Italia, que es el Estado de la Unién Europea que maés
pronto lo acord6 y el que lo ha regulado con més profusién y detalle®, un impor-
tante niimero de paises han seguido esta senda. '

Asi, en Malta la mediacién es obligatoria en los asuntos de familia; en particular,
en los relacionados con separaciones, derechos de visita a los hijos, cuidado y cus-
todia de estos, y alimentos a favor.de aquellos o los conyuges?. .

En Irlanda, y en el 4mbito del derecho de familia, diversas normas disponen
que, en los procesos de separacion o divorcio, los representantes procesales de las
partes deben examinar con el demandante o demandado, segtin proceda, la posi-
bilidad de recurrir a la mediacién con la finalidad de que dichos litigios conclu-
yan mediante un pacto entre los cényuges; que, a tal fin, en caso de desavenencias
conyugales, deben proporcionar a sus patrocinados el nombre y direccién de pro-
fesionales capacitados para prestar el servicio de mediacién correspondiente; y
que han de certificar al tribunal que sus representados han cumplido dicho requi-

** Como se reconoce en dicha resolucién, en ella ¢l TTUE sigui6 el mismo razonamiento que, con
anterioridad, habfa adoptado en su sentencia de 18 de marzo de 2010, asuntos C-317/08 a C-32(,)/OS
Rosalba Alassini y otros, en relacién con la exigencia del Estado italiano de que los conflictos en ma:
teria de servicios-de comunicaciones electrénicas entre usuarios finales y proveedores, relativos a los
derechos conferidos por [a Directiva 2022/22/CE, de 7 de marzo de 2002, referida al servicio universal
v los derechos de los usuarios en relacién con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas
{Directiva servicio universal), debian ser objeto de una tentativa de conciliacién extrajudicial obliga-
toria como requisito de admisibilidad de las acciones judiciales.

* Cfr. el Decreto Legislativo de 4 de marzo de 2010 n. 28 (publicado en la Gazzetia Ufficiale de 5
de marzo de 2010). . . ‘ o : A

* Vid. https://e-justice.europa.eu/64/ES/mediation_in_eu_countries? MALTA&member=1 (con-
sultado en linea el 25 de agosto de 2022, estando actualizada Ia informacién a fecha 19/08/2015).
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sito, disponiéndose que, si no se aporta el documento que acredita tal circunstan-
cia, el tribunal puede aplazar el proceso por el tiempo que considere razonable,
con el fin de que el representante procesal pueda encauzar el procedimiento de
mediacion. :

A su vez, en asuntos mercantiles, el Juez puede disponer, de oficio o a instancia
de cualquiera de las partes, «el aplazamiento de las actuaciones judiciales por el
perfodo de tiempo que considere apropiado, hasta un méximo de 28 dias, para que
las partes puedan valorar la procedencia de someter la demanda o controversia a un
procedimiento de mediacién, conciliacién o arbitraje y, en caso de que las partes
decidan aceptarlo, la prérroga del plazo concedido alas mismas para cumplir lo dis-
puesto en las presentes normas o en cualquier resolucién judicial»®.

En Austria, en determinados casos de conflictos vecinales, antes de iniciar un
proceso ante la jurisdiccidn, es preciso tratar de resolver la-cuestién extrajudi-
cialmente, recurriendo a un comité de conciliacién, procurando llegar a un acuerdo
ante un 6rgano jurisdiccional (procedimiento conocido como pritorischer
Vergleichversuch) o a través de la mediacion®.

En Francia, el legislador ha optado por incentivar la resolucién extrajudicial de
conflictos con cardcter previo al acceso a la jurisdiccion, disponiendo que, quien
presente una demanda, debe acreditar los intentos que haya llevado a cabo para
solucionar amistosamente la disputa que le enfrenta a sus adversos y que los jueces
pueden proponer a los litigantes que intenten una conciliacién o una mediacién, si
dichos intentos no se justifican debidamente (vid. 1o dispuesto en el art. 127 del Code
de procédure civile).

El articulo 7 de la Ley n.° 2016-1547, de 18 de noviembre de 2016, sobre la
modernizacion de la justicia del siglo xx1, introdujo, con carécter experimental,
un intento de mediacién previa obligatoria en once érganos jurisdiccionales. El
final de este experimento, inicialmente previsto para finales de 2019, se prorrogo
hasta el 31 de diciembre de 2020. En la actualidad, la peticién de que se modifi-
que o complete alguna decisiéon adoptada-en relacion con el ejercicio de la patria
potestad o la contribucién a la manutencion y educacion del hijo, asi como las
estipulaciones contenidas en el acuerdo aprobado, deben ir precedidas de un
intento de mediacién familiar, excepto si es realizada por ambos padres para soli-
citar la aprobacion deun acuerdo que respete lo dispuesto en el articulo 373.2.7
del Cédigo Civil; si existe alguna razén legitima para no acudir a la mediacion;
o si alguno de los padres ha cometido actos de violencia contra el otro progeni-
tor o los menores.

A suvez, la Ley n.° 2019-222, de 23 de marzo de 2019, relativa a la programa-
ci6én 2018-2022 y a la reforma de la justicia, establecid el recurso obligatorio a una
de las formas alternativas para la resolucién.de diferencias, incluida la mediacion,

2 id. https://e-justice.curopa.cu/64/ES/mediation_in_eu_countries?IRELAND&member=1 (con-
sultado en linea el 25 de agosto de 2022, estando actualizada la informacién a fecha 07/12/2020).

# Cfy, https://e-justice.curopa.en/64/ES/mediation_in_eu_countries? AUSTRIA&member=1 (con-
sultado en linea el 25 de agosto de 2022, estando actualizada la informacién a fecha 17/01/2022).
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cuando la demanda se refiera al page de una cantidad no superior a 5.000 euros
o-a un conflicto entre vecinos. En tal caso, la remisién al érgano jurisdiccional
debera ir precedida, a eleccién de las partes, de un intento de conciliacién reali-
zado por un conciliador judicial, de un intento de mediacién o de un intento de
procedimiento participativo, salvo en cuatro casos previstos por la ley: 2) cuando
alguna de las partes solicite la aprobacién de un acuerdo; b) cuando se exija el
ejercicio de un recurso previo al autor de la decisidn; ¢) cuando el hecho de no
poder recurrir a alguna de las formas de resolucién amistosa esté justificado por
una razon legitima, incluida la falta de disponibilidad de los conciliadores judi-
ciales en un plazo razonable; d) cuando, en virtud de una disposicién especifica,
el juez o la autoridad administrativa esté obligado a realizar un intento previo de
conciliacién®. '

De igual modo, en otros pafses se ha dispuesto la obligatoriedad de asistir a reu-
niones en las que se informa sobre la mediacién a instancia del tribunal (es el caso
de Chequia, pais en el que el Juez encargado- del caso puede ordenar que los plei-
teantes concurran a una reunion inicial de tres horas con un mediador®) o que este
pueda pedir a las partes que se sometan a un procedimiento de mediacién, que se
iniciara si todos los litigantes estdn conformes (asi sucede en Luxemburgo®).

En linea con lo que estamos apuntando cabe significar que el 26 de agosto de 2016
se publicé el Informe que la Comisién Europea dirigié al Parlamento Europeo, al
Consejo y al Comité Econémico y Social Europeo sobre la aplicacién de la Direc-
tiva 2008/52/CE?, en el que se afirmé que, si bien no era necesario por el momento,
revisar dicha directriz comunitaria, s convendria que los Estados integrantes de la
Unidn intensificasen sus esfuerzos por fomentar y alentar el recurso a la mediacién,
refiriendo a continuacién algunos ejerplos de lo que consideraba buenas practicas
a tal fin, mencionando entre ellas la conveniencia de que las partes expusieran en
sus demandas si han intentado una mediacién con cardcter previo al ejercicio de
acciones ante la jurisdiccién, sobre todo en el 4mbito del derecho de familia; que se
impusiera la obligacién de acudir a sesiones informativas sobre mediacién en el
marco de un proceso jurisdiccional; que los tribunales tuviesen la obligacién de
ponderar, en fodas las fases de los distintos procesos que tuviesen encomendados,
si conviene derivar el asunto a mediaci6n; y que se garantizase la ejecucién forzosa
de lo acordado tras una mediacién, sin necesidad de exigir para ello el consenti-
miento de todos los sujetos juridices que hubiesen alcanzado algan pacto.

* Vid, h‘ftps:He—justice.europa.eu/64/ES,"mediation_in_eu_countries?FR.ANCE&member=1 (con-
sultado en linea el 25 de agosto de 2022, estando actualizada la informacién a fecha 17/01/2022).

% Vid. https:.ff'e-justice.europa.eu/64/ESimediation__in_eu_countries?LUXEMBOURG&member=1
(consulltado enlinea el 25 de agosto de 2022, estando actualizada la informacién a fecha 11/01/2022).

* Véase a este respecto: https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-at-es.
do?member=1 (consultade en linea el 25 de agosto de 2022, estando actualizada Ia informacién a fecha
11/01/2022). .

z ‘Dicho Informe puede consultarse en: http://web.icam.es/bucket/Informe%20de%201a%20
Comisi%C3%B3n%20Europea%20sobre%s20la%20aplicaci%C3%B3n%20de%201a%20Directiva%20
2008-52%20CE.pdf (consuitado en linea el 25 de agosto de 2022).
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El127 de junio de 2017, la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo
emitié un Informe sobre la aplicacién de la Directiva 2008/52/CE*, en el que reco-
mienda que los Estados miembros de la Union Europea intensifiquen sus esfuerzos
para fomentar el recurso a la mediacién en conflictos civiles y mercantiles; que se
estudie «la necesidad de desarrollar normas de calidad a escala de la Uni6n para la
prestacion de servicios de mediacion, en particular normas minimas que garanticen
la coherencia, teniendo en cuenta al mismo tiempo el derecho fundamental de acceso
a la justicia, asi como las diferencias locales respecto a la cultura de la mediacién,
como medio para seguir fomentando el uso de la mediacion», y la conveniencia de
que los Estados integrantes de la misma establezcan y mantengan registros nacio-
nales de procedimientos de mediacién, que podrian ser una fuente de informacion
para la Comisién y ser utilizados por los mediadores nacionales para beneficiarse
de buenas précticas en toda Europa; que se lleve a cabo un andlisis «detallado sobre
los obstéculos que dificultan la libre circulacién de los acuerdos de mediacién extran-
jeros en la Uni6ny, sobre las opciones existentes para fomentar debidamente su uso,
tanto en conflictos nacionales como transfronterizos en el espacio comin europeo,
y sobre la forma de ampliar eficazmente el &mbito de la mediacion «a otras cuestio-
nes civiles o administrativas, si procede»; y que se preste especial atencién a las
repercusiones que este medio de gestién de conflictos puede tener en materias tan
sensibles como el derecho de familia, en las que deberian establecerse salvaguardas
en favor de las partes mas débiles, que las protegiera contra todo posible abuso de
procedimiento o posicién por las partes mas poderosas y garantizase el respeto de los
criterios de equidad en materia de costes, :

Por lo que hace a nuestro pais, el panorama actual es el siguiente:

Primero.—En el orden civil de la jurisdiccion, que es el que ahora nos ocupa, no
resulta necesario intentar una mediacién con caracter previo al ejercicio de accio-
nes judiciales. La Ley 5/2012 se separé en este punto del anteproyecto de ley de 19
de febrero de 2010, que si contemplaba dicho requisito para algunos supuestos®,
con el propésito —segun se decfa en su Exposicién de Motivos— de impulsar la uti-
lizacién de este instituto.

La opcion escogida por nuestros licurgos en 2012 no era la dnica posible. Podian
haber seguido el ejemplo de Italia, donde este medio de gestion de conflictos se regula
como condizione de procedibilité para determinadas materias®, o haberse decantado
por la propuesta que figuraba en el mentado anteproyecto de ley. Sin embargo, no lo

% Vid, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-
2017-0238+0+DOC+XML+V0//ES (consultado en linea el 25 de agosto de 2022).

» Con todo, no falté quien considerd que la opcidn legislativa constituia un error y se mostraba
partidario de imponer la obligatoriedad de la mediacién en determinados supuestos, sobre todo en
situaciones de crisis econémica, como la que padecemos en la actualidad (vid. MAGRO SERVET, V., «La
incorporacion al derecho espaiiol de la Directiva 2008/52/CE por el Real Decreto 5/2012, de 5 de marzo,
de mediacién en asuntos civiles y mercantiles», en Diario La Ley, n.° 7852, Seccién Doctrina, 7 de
mayo de 2012, afio XXXI1T, Ref. D-190, pp. 17 4.

0 Articulo 5.1 del Decreto Legislativo de 4 de marzo de 2010, 1. 28, antes mencionado.
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hicieron. Posiblemente, porque eran conscientes de la polémica que ello podia susci-
tar y, muy probablemente también, por considerar preferible que sus indudables ven-
tajas fuesen advirtiéndose poco a poco, y no en virtud de érdenes o imposiciones.

Segundo.—Pese a ello, 1a obligatoriedad de acudir a una mediacién con el propé-
sito de que, si es posible, se alcance un acuerdo que ponga fin a las desavenencias
existentes no nos es totalmente extrafia. Pues nuestro ordenamiento dispone que,
en determinados casos, antes de acudir a los jueces del orden social en demanda de
tutela, debe procurarse que el proceso jurisdiccional no tenga lugar, a través de un
«intento de conciliacién o, en su caso, de mediacion ante el servicio administra-
tivo correspondiente o ante el 6rgano que asuma estas funciones» (arts. 63 y 64 de
la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social).

Tercero.—Asimismo, hace menos de cinco afios, nuestros legisladores acordaron
que, en el dmbito financiero y en materia de proteccién de los usuarios del trans-
porte aéreo, la ley obligard a las entidades financieras y a las companifas aéreas a par-
ticipar en procedimientos «de resolucién alternativa de litigios» cuando los consu-
midores decidan voluntariamente acudir a los mismos (vid. la Ley 7/2017, de 2 de
noviembre, por la que se incorpora al ordenamiento juridico espaiiol la Directiva
2013/11/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, rela-
tiva a la resolucidn alternativa de litigios en materia de consumo), lo que supuso un
primer paso en la direccidn de la norma proyectada.. - : :

En concreto, en las dos primeras disposiciones adicionales de la mentada ley, refe-
ridas a las entidades de resolucion de conflictos en el 4mbito de la actividad financiera
y de proteccion de los usuarios del transporte aéreo, se dispuso que, en los conflictos
de consumo que tengan lugar en el sector financiero, o vengan referidos a la aplica-
cién de los Reglamentos de la Unién Buropea en materia de proteccién de los usua-
rios del transporte aéreo, siempre que lo solicite un consumidor, serd preceptivo par-
ticipar en los procedimientos de resolucion de los mismos que aquellas establezcan,
entre los que se encontrarédn, sin duda, procedimientos de mediacién.

De ahi que desde la entrada en vigor de la citada Ley 7/2017 la discusién en uno
y otro dmbito ya no sea la de si la mediacion debe ser o no obligatoria, sino la de si
debe serlo en cualquier casc o solo si lo solicita un consumidor, suscitndose, por
tanto, en un escenario completamente_ diferente al anterior, o

Cuarto.—Aunque la Ley 5/2012 disponia con claridad que la mediacién era volun-
taria y ni esta ni ninguna otra norma imponfa que hubiese que iniciar un procedi-
miento de mediaci6n antes de ejercitar acciones ante la jurisdiccion, tras su apro-
baci6n, las camaras legislativas de las Comunidades Auténomas de Catalufia y Pais
Vasco regularon en 2014 y 2015 normas en sentido contrario, si bien en términos
muy diferentes en uno y otro caso. ' '

Asi, la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, de modificacién de la Ley 22/2010, de 20
de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia, para la mejora de la proteccién de las
personas consumidoras en materia de créditos y prestamos hipotecarios, vulnerabili-
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dad econdmica y relaciones de consumo, establecié la obligatoriedad de acudir a media-
cién o arbitraje con cardcter previo a la reclamacién administrativa o judicial en supues-
tos de ejecucion hipotecaria de la vivienda habitual como consecuencia del
incumplimiento del deudor (vid. su art. 8, que afiadié un articulo, el 132-4, ala Ley
22/2010, precepto que se declaré inconstitucional por la STC de 24 de mayo de 2018)™.

Mientras que la Ley vasca.7/2015, de 30 de junio, de relaciones familiares en
supuestos de separacion o ruptura de los progenitores, dispone que: «Los progeni-
tores podran en todo momento someter voluntariamente sus discrepancias a media-
cion familiar con vistas a lograr un acuerdo sobre el régimen de custodia, entre otros
aspectos. El sometimiento a la mediacion familiar serd obligatorio con anterioridad
ala presentacion de acciones judiciales cuando asf se hubiera pactado expresamente
antes de la ruptura» (art. 6.1). ' ‘

Quinto.—Conviene tener en cuenta, asimismo, que, aunque la Ley 5/2012 dispo-
nfa sin ambages que la mediacién es voluntaria, su Disposicién Tinal 2. modificé
diversos preceptos de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, con el proposito de
que, sin perjuicio de dicha caracteristica, pudiese impulsarse desde la jurisdiccion.
Y, asi, tras la referida reforma, el articulo 441.1 de la mentada ley procesal dispone
que, cuando el Letrado de la Administracién de Justicia convoque a las partes ala
audiencia previa al juicio, acto procesal propio del denominado «juicio ordinario»,
les informar4 «de la posibilidad de recurrir a una negociacién para intentar solu-
cionar el conflicto, incluido el recurso a la mediacién»; y que, posteriormente, el
tribunal podr4 invitarlas «a que intenten un acuerdo que ponga fin al proceso, en
su caso a través de un procedimiento de mediacién, instdndolas a que asistan a una
sesién informativa», previsiones que, asimismo, incorporan los articulos 440.1 y
443.3 de dicho texto al referirse al llamado «juicio verbal». '

De dicha regulacién se deduce con claridad que, desde 2012, la mediacién puede
ser sugerida, estimulada o alentada por nuestras autoridades judiciales. Y también
que, en la audiencia previa al juicio, las partes deben comunicar si desean intentar
solucionar las diferencias que las separan mediante una negociacién, recurriendo
para ello a mediacion, y que, si su respuesta es negativa, han de explicar los motivos
de tal decision (cfr. el art. 414 LECiv). '

Sexto.—En la Guia para la prdctica de la mediacion intrajudicial, publicada por el
Consejo General del Poder Judicial®?, se aconseja que los jueces y los Letrados de la
Administracién de Justicia —segtin el momento procesal en que se acuerde dicha
medida— seleccionen los casos que procede derivar a mediacion, lo que se realizara, en
su caso, a través de una resolucion en la que se invitard a las partes y a sus abogados a
que acudan a una sesién informativa; que, sin perjuicio de ello, y tal y como dispone el
articulo 22.1 de la LMed, la determinacién de si el asunto es o no mediable corresponde

5L Cfr, dicha sentencia en el Boletin Oficial del Estado, n.° 151, de 22 de junio de 2018.
3 puede localizarse en: hitp://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Mediacion/Guia-para-la-practica-
de-la-Mediacion-Intrajudicial/ (consultado en linea por Gltima vez el 7 de septiembre de 2022}



212 HORIZONTE JUSTICIA 2030

al mediador; y que, en la citada resolucién, «se explicard de forma sucinta en qué con-
siste la mediacién, recordando que la informacién de qué parte asiste no es confidencial
(art. 17.1 LM) por lo que el 6rgano judicial podra valorar esa circunstancia junto con el
resto del material probatorio. Es aconsejable informar de que, en caso de no desear asis-
tir, las partes deberédn explicar los motivos de su decisién de conformidad con lo dis-
puesto en el apartado 1.° del segundo pérrafo del articulo 414 de la LEC».

Centrada la cuestién en estos términos, y. habiéndose planteado recientemente
la conveniencia de regular en nuestro pais la mediacién como requisito previo al
ejercicio de acciones judiciales (vid. el art. 4.1, del Proyecto de Ley de Medidas de

Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia), creemos que, tras la explicacién’

realizada, pueden alcanzarse, al menos, cuatro conclusiones:

Primera.—De acuerdo con la normativa europea y la interpretacién de la misma
realizada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, una normativa nacional que
obligue a los justiciables a intentar alcanzar un acuerdo a través de una mediacién
antes de acudir a la jurisdiccién para dirimir ante esta sus diferencias no vulnera nin-
gtin derecho fundamental, siempre y cuando, eso si, se preserve el derecho de los ciu-
dadanos a acceder al sistema judicial. Es decir, siempre y cuando no se impida a los
interesados que puedan acudir a los érganos jurisdiccionales en demanda de justicia.

Segunda.—Si ello es asf, parece evidente que, siempre que se respete dicha can-
tela, no quebrantaria el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el ar-
ticulo 24.1 de nuestra Constitucién que el legislador espafiol acordase dicho requi-
sito con cardcter previo a la presentacién de determinadas demandas.

Tercera.—~Dicha conclusién no impide sin embargo que nos planteemos si dicha
medida, de establecerse, seria eficaz en nuestro pafs, en el que contamos con una
experiencia, anterior a 1984, que facilita el escepticismo y que se responda negati-
vamente a dicha cuestién,

~ Cuarta.—El que ello fuera asi no implica necesariamente que hoy, transcurridos
més de 38 afios desde que se abrogd la obligacién de procurar una solucién amis-
tosa de los conflictos civiles a través de la conciliacién, dicha iniciativa deba correr
la misma suerte. Para evitarlo serfa conveniente que se adoptasen algunas medidas
que evitasen en la medida de lo posible que se frustrase dicho propésito. Entre otras,
a nuestro parecer, y dicho sea sin énimo de exhaustividad, las siguientes; '

En primer lugar, deberfa ponerse en marcha una adecuada campatia de sensibilizacién y
concienciacion sobre lo que es la. mediacién y lo que realmente implica, haciendo especial
hincapié en sus indudables beneficios en determinados Ambitos (singularmente, en materia
de familia, conflictos vecinales y reclamaciones dinerarias.de escasa cuantia).

En segundo término, convendria prestar especial atencién a la formacién de los media-
dores, verdadera pieza esencial de este instrumento de gestién de conflictos, que deberfan
tener singulares conocimientos —tedricos y pricticos— en materia de negociacion, de habi-
lidades de comunicacién, de la normas deontolégicas que les son exigibles y de otros siste-
mas adecuados de solucién de controversias en el &mbito juridico.
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En tercer lupar, seria necesario analizar las causas por las que este medio de solucién de
conflictos suscita no pocas reticencias en muchos operadores juridicas, singularmente del
_ mundo de la abogacia, pero también de la judicatura, ¥, realizado dicho andlisis, buscar las
formulas més adecuadas para atajarlas, que deben pasar, sin duda alguna, por una formacién
adecuada que permita que aquellos lo conozcan debidamente y sepan identificar los supues-
tos en que puede ser conveniente iniciar un procedimiento de mediacién, teniendo siempre
presente que la remisidn a este no puede ser consecuencia de razones egoistas o espurias,
como la comodidad del personal juzgador, sino del deseo de que las partes puedan alcanzar
por si mistmas soluciones razonables a sus diferencias que, por provenir de su voluntad, pue-
den resultarles ms satisfactorias que las que pueda proporcionarles la autoridad judicial.

De igual modo, seria adecuado implementar en todos los partidos judiciales de nuestro
pais —y de no ser ello posible, al menos en todas las provincias— una unidad de mediacién
intrajudicial, a las que poder derivar los asuntos que deban ser mediados; unidades de media-
citn intrajudicial en las que, al menos inicialmente, levasen a cabo gratuitamente la tarea de
mediar entre otros profesionales que acreditasen estar debidamente formados™.

Asimismo, en quinto lugar, resulta imprescindible comprometer en esta labor de conciencia-
cién y promocidn de la mediacion a los distintos colegios profesionales que puedan estar intere-
sados en este medio de gestién de conflictos (singularmente, aunque no de forma exclusiva, alos
de abogados, procuradores de los tribunales, graduados sociales, psicélogos y trabajadores socia-
les), ya que, sin su concurso, muy posiblemente esta iniciativa estd llamada al fracaso.

Parece también adecuado, aunque para muchos pueda parecer ingenuo e irrealizable, que
se modifiquen detertninados planes de estudio universitarios, a fin de que las futuras gene-
raciones de egresados en distintas titulaciones (especialmente, en Derecho, Psicologfa, Cien-
cias del Trabajo y Trabajo Social) se encuentren debidamente formadas en este instrumento
de gestién de conflictos, puedan identificar los supuestos en que puede resultar adecuado y,
en su caso, sepan aconsejar si en el supuesto concreto de que se trate resulta o no viable.

Por ultimo, aunque cabria hacer mds recomendaciones y sugerencias, en aras a no frus-
trar el propésito que se pretende con esta medida y no exacerbar el rechazo que toda impa-
sicién normalmente conlleva, entendemos que solo deberia exigirse que se buscase una solu-
cién al conflicto a través de la mediacién antes de recurrir a la jurisdiccién en contados y
determinados supuestos: aquellos en los que la experiencia demuestra que puedan tener
mayor aceptacién y éxito. En concreto, como antes sehaldbamos, los que tengan lugar en
materia de familia, conflictos vecinales y reclamaciones dinerarias de pequefia cuantfa.

1. CUATRO RELEVANTES CUESTIONES QUE SUSCITA EL PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS DE EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA
EN RELACION CON EL ORDEN CIVIL DE LA JURISDICCION

Sentado lo anterior, y fijado, por tanto, que, a nuestro entender, la mediacion
puede constituir un instrumento muy adecuado para solucionar determinados pro-
blemas sin necesidad de recurrir a la jurisdiccion y que una regulacién que obligue
a los ciudadanos a intentar alcanzar una solucién negociada a sus diferencias a tra-

3 (Que su tarea fuese gratuita en un primer momento no significa, nétese bien, que no les sea Gtil
y, en consecuencla, carezca de interés para ellos llevarla a cabo. Pues les servirfa para adquirir una
experiencia prictica de la que la mayoria carece. La experiencia en los lugares en que asf se ha proce-
dido (por ejemplo, en Murcia), asf lo corrobora.
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vés de este medio de gestién de conflictos no resulta contraria a la Constitucién si
no les impide dejar de procurarla y acudira la jurisdiccién en busca de una solucion
que tutele debidamiente sus legitimos intereses, conviene reflexionar sobre algunas
de las cuestiones mds significativas que suscita este Proyecto de Ley de Medidas de
Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia. ‘

En primer lugar cabe cuestionarse si la imposicién de que, antes de acudir a los
tribunales, se procure una solucién amistosa de determinados asuntos civiles y mer-
cantiles puede enmendar, como se sugiere en la Exposicion de Motivos del proyecto
de ley, las deficiencias estructurales de nuestro sistema de justicia civil.

- Logicamente, para dar una respuesta adecuada lo primero que habrfa que deter-
minar es cudles son esas deficiencias estructurales. Si por estas entendemos la falta
de una adecuada inversion en materia de justicia que permita disponer de un apro-
piado ntimero de jueces, ajustado a la realidad espafiola actual, v de los necesarios
medios técnicos e informdticos para que estos puedan desarrollar eficazmente su
funcién, la respuesta parece obvia: por supuesto que no. Una hipotética disminu-
cion del nimero de pleitos a resolver aliviarfa, sin duda, la carga de trabajo que
actualmente soportan, pero no solucionarfa las carencias antedichas, que solo pue-
den remediarse si las principales fuerzas parlamentarias de nuestro pais se compro-
meten seriamente en dicho propdsito, consensuando al efecto las medidas necesa-
rias a través de un gran pacto que hoy por hoy, desgraciadamente, esté lejos de
atisbarse. La solucién de las deficiencias estructurales de nuestra Administracién
de Justicia requiere acuerdos politicos, decisiones audaces y voluntad de enmendar-
las, doténdola a tal fin de los necesarios recursos econémicos, pﬁes sin la necesaria
inversién presupuestaria dificilmente p_odrén resolverse, :

En segundo término, dando por sentado que el texto proyectado se convertird en
ley de aqui a unos meses, conviene preguntarse si resulta adecuado imponer que se
busque una solucién pactada a determinados problemas antes de acudir a los tribu-
nales en todos los casos que aquel contempla o0 no seria mas adecuado limitarlo a
determinados supuestos. o -

Como apuntamos al comienzo de este estudio, personalmente nos parece desacer-
tado que se considere que los ciudadanos acuden a la jurisdiccion sin haber intentado
antes arreglar sus problemas al margen de esta. La experiencia demuestra que no es
ast: que cuando se recurre a los tribunales en demanda de tutela es porque no se ha
conseguido una solucién adecuada a los mismos dialogando con la contraparte. El
coste economico, temporal y emocional que todo proceso jurisdiccional conlleva solo
es asumible cuando no se atisba otra opcién: cuando las demds vias de arreglo han
resultado infructuosas. No entenderlo asi, afirmando que lo que se pretende es que
los ciudadanos se sientan protagonistas de sus propios problemas y asuman de forma
sensata la solucién de los mismos, es injusto e irresponsable. Supone afirmar, sin decirlo
expresamente, que hasta el momento ni se han sentido protagonistas de sus propios
problemas ni han asumido de forma responsable la solucién de estos, lo que es abso-
lutamente incierto. Los ciudadanos espafioles son mucho més maduros de lo que, al
parecer, presume nuestro Gobierno cuando propone un texto normativo con dicha
justificacion. Seria mucho mds ajustado a la realidad expresar lo que el proyecto tras-
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luce pero no reconoce; es decir, afirmar que la actual carga de trabajo de nuestros tri-
bunales de justicia provoca importantes distorsiones que no son posibles atajar sin
importantes inversiones econémicas que en el momento actual no es posible realizar
v que, por tal raz6n, deben adoptarse otro tipo de medidas que ayuden a desconges-
tionarlos. Y que ello se arrastra desde hace afios y no es consecuencia de la situacion
que vivimos tras la pandemia provocada por el COVID-19, que constituye una des-
gracia, sin duda, pero no es la causa de todos nuestros males. Como afirma Joan Manuel
Serrat en una de sus més célebres canciones —Sinceramente fiyo—, nunca es triste la
verdad, lo que no tiene es remedio.

Dicho esto, y contestando al interrogante que antes formuldbamos, nos parece
singularmente desacertado exigir dicho intento de alcanzar un acuerdo en los supues-
tos en que puede haber varios sujetos juridicos enfrentados; es decir, en aquellos en
los que, de suscitarse un proceso jurisdiccional, existirian varios litigantes en cada
posicion procesal™., :

También nos parece innecesario en aquellos casos en que, de desarrollarse un
pleito, este concluirfa con una decisién carente de efectos de cosa juzgada, como
sucede en los supuestos referidos en algunos apartados del articulo 447 de la LECiv,
ya que, en tales hipétesis, lo que procura quien acude a la jurisdiccion es una tutela
inmediata de esta, sin perjuicio de que posteriormente pueda discutirse sobre el
fondo de la cuestién controvertida sin cortapisa alguna, respuesta que obviamente
no podrd alcanzarse si con anterioridad se les exige intentar alcanzar una solucién
paccionada, lo que conllevaria un retraso dificilmente compatible con la respuesta
inmediata que se procura. Los autores del proyecto de ley parecen haber sido cons-
cientes de ello y han dispensado de la necesidad de procurar una solucién negociada
previa cuando se pretenda iniciar un proceso «de tutela sumaria de la tenencia o de
Ja posesion de una cosa o derecho por quien haya sido despojado de ellas o pertur-
bado en su disfrute» [cfr. su art. 4.2.d)], 1o que no se prevefa en el anteproyecto de
dicho texto, de lo que evidentemente nos congratulamos.

. Resulta, asimismo, distorsionador y, por tanto, ineficiente, en aquellos lances en los
que puede temerse que el contrario aprovecharé el intento negociador para llevar a
cabo actuaciones que hagan ineficaz una eventual y posterior decision judicial; es decir,
en aquellos en los que una de las partes podria alegar una apariencia de buen derecho.
Ya que, en tal coyuntura, se impedirfa a dicho sujeto juridico alegar el peligro que con-
lleva que no se adopten de inmediato determinadas medidas cautelares que puedan
asegurar que se ejecute un eventual resultado favorable a sus intereses.

De igual modo, puesto que el proyecto de ley dispone que para que se entienda
cumplido el requisito-de haber intentado antes del pleito una solucion consenstada
«habr4 de existir una identidad entre el objeto de la negociacién y el objeto del liti-

* Coincidimos, por tanto, en este punto con las consideraciones realizadas por el Consejo General
dela Abogacia Espafiola en la p. 4 del documento «Observaciones del Consejo General de la Abogacia
Espafiola al Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Piblico de Justicias,
localizable en: https://www.abogacia.es/wp-content/uploads/2020/07/Obervaciones- APL-Eficiencia-
Procesal.pdf (consultado en linea por ultima vez el 7 de septiembre de 2022). :
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gio, aun cuando las pretensiones que pudieran ejercitarse, en su caso, en via judicial
sobre dicho objeto pudieran variar» (art. 4.1}, parece necesario aclarar si dicha iden-
tidad exige o no la triple coincidencia de personas, cosas y acciones que se requiere
para que pueda producirse el efecto negativo de la llamada cosa juzgada material.

La cuestién no es baladi. Ya que, de requerirse, cabe preguntarse qué incidencia
tendria dicha exigencia en los casos en los que, no habiéndose alcanzado un acuerdo,
en via judicial se ampliase la demanda a extremos no negociados; se reconviniese
por.el demandado, ampliando asi el objeto del pleito; o se autorizase por el tribunal
la intromisién de un tercero, bien por iniciativa de este, bien a peticién de alguno
de los litigantes personados en las actuaciones.

Como apunté el Consejo General del Poder Judicial en relacién con el antepro-
yecto de dicho texto, la posibilidad de que las pretensiones formuladas en via judi-
cial no sean coincidentes con las que fueron objeto de negociacién arroja incerti-
dumbres en esta materia incompatibles con Ja necesaria precision que cabe exigir a
un texto como el que nos ocupa®. Silo que se pretende es que el objeto de la nego-
ciacién y el objeto del eventual litigio versen sobre lo-que es motivo de enfrenta-
miento, mds allé de quienes participen en aquella y en este y de lo que en ambos
ambitos se suscite deberia indicarse con claridad en aras ala certidumbre y necesa-
ria seguridad juridica, evitando asi posibles dudas y, con estas, el inevitable desaso-
siego y preocupacion que dicha situacién conlleva.

Tras lo anterior permitasenos una acotacién en relacién con el titulo del epigrafe
que da pie a las presentes reflexiones.

Afirmar que es conveniente «abrir la justicia civil... a los ciudadanos para que se
sientan protagonistas de sus propios problemas y asuman de forma responsable la
solucién més adecuada de los mismos, especialmente en determinados casos en los
que es imprescindible buscar soluciones pactadas que garanticen en lo posible, la
paz social y la convivencia» y que a ello se afiade «la necesidad coyuntural de intro-
ducir mecanismos eficientes que resultan imprescindibles para acoger el previsible
incremento de la litigiosidad en los préximos tiempos... trasla terminacién del
estado de alarma declarado como consecuencia de la pandemia de COVID-19»
constituye un exceso trufado de cierto paternalismo. :

De un lado, porque los ciudadanos no precisan que el Estado les tutele para que se
sientan protagonistas de sus propios problemas, pues lo son sin que este les pida que
sean los actores principales de sus vidas, los personajes principales de su devenir, los
duefios de su destino: semejante afirmacién, unida a la que sefiala que han de asumir
de forma responsable la solucién mas adecuada de aquellos, revela una visién totali-
taria, conforme a la cual el Estado indica a los ciudadanos cémo deben actuar, muy
distinta de la que la sociedad espafiola de hoy en dia espera de sus dirigentes.

% Véanse en este sentido las pp. 24 y 25 del «Informe al Anteproyecto de Ley de medidas de efi-
ciencia procesal al Servicio Publico de Justicia» del Consejo General del Poder Judicial, localizable en:
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del- Poder-Judicial/ Actividad-
del-CGP]/Informes/Informe-al- Anteproyecto-de-Ley-de-medidas-de-eficiencia-procesal-del-Servicio-
Publico-de-Justicia (consultado en linea por tiltima vez el 7 de septiembre de 2022).
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De otro, porque ese previsible incremento de la litigiosidad que se afirma que
puede tener lugar como consecuencia de la situacién que vivimos durante muchos
meses a consecuencia de la pandemia provocada por el COVID-19 y las medidas
que en ese momento se adoptaron no deja de ser una conjetura, huérfana de datos
que la avalen. El segundo estado de alarma que se decreté en nuestro pals, que como
el primero fue declarado contrario a la Constitucién por el méximo intérprete de
nuestra Carta Magna en varios de sus aspectos esenciales®, concluyd el 9 de mayo
de 2021. Es decir, hace més de dieciséis meses, sin que pueda afirmarse con rotun-
didad que la litigiosidad civil en este afio y medio se ha incrementado notablemente
en relacién con la que cabria esperar si no hubiésemos vivido la desgracia que en
tantos campos ha supuesto la pandemia provocada por el citado coronavirus. Dala
impresion por ello que el COVID-19 se utiliza como excusa para adoptar determi-
nadas medidas, lo que, sinceramente, no nos parece de recibo.

La tentacion de actuar asi no es nueva. Ya la vivimos al poco de que se acordase
el primer estado de alarma decretado en nuestro pais en marzo de 2020 cuando el
Consejo General del Poder Judicial publicé el denominado «Primer documento de
trabajo sobre medidas organizativas y procesales para el plan de choque en la Admi-
nistracion de Justicia tras el estado de alarma»®, en el que se referfan 108 medidas.

La lectura de dicho escrito, que consta de 436 pp., y de las citadas propuestas, més
all4 del acierto o desacierto de las mismas, permite alcanzar una conclusién prelimi-
nar que ya avanzamos en su momento®: la de que se trataba de un documento larga-
mente preparado, en el que, junto a medidas que tienen que ver con la situacion deri-
vada de la emergencia sanitaria que determiné dicho estado de alarma, se referfan
otras con las que se pretendian introducir mandatos que nada tenian que ver con la
situacién antedicha, que, por-ello, precisaban de un debate mas sosegado y profundo.

A dicha critica cabe sumar otra no menos relevante: la total ausencia de transpa-
rencia sobre el modo en que se elabord dicho documento, sobre quiénes participaron
en el, sobre los criterios que se siguieron para seleccionar a los integrantes de los dis-
tintos grupos de trabajo que aportaron sus sugerencias y sobre los motivos por los que
se seleccionaron las medidas publicadas y, supuestamente, se excluyeron otras.

La sospecha pues de que la situacién que vivimos hace meses como consecuen-
cia del COVID-19 ha servido y sirve como excusa para proponer determinados
cambios legislativos no es una mera especulacion: al contrario se encuentra plena-
mente fundada. '

A nuestro juicio, serfa preferible prescindir de dichos subterfugios y abordar con
seriedad y rigot, tras escuchar la opinion de todos los sectores implicados, también

3 Cfr. las SSTC 148/2021, de 14 de julio (ECLT: TS:2021:148), Pte. S5r. Gonzélez-Trevijano Sdnchez,
y 183/2021, de 27 de octubre (ECLI: TC:2021:183), Pte. Sr. Narvéez Rodriguez.

¥ Disponible en: http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/En-Portada/El-CGPJ-reune-
un-centenar-de-medidas-en-un-documento-base-preparatorio-del-plan-de-choque-para-evitar-el-
colapso-de-la-Justicia-tras-el-fin-del-estado-de-alarma (consultade en linea el 5 de enero de 2021},

% S1gUENZA LOPEZ, ].: «La excesiva extensién de los escritos procesales como posible causa de
inadmisién de los recursos extraordinarios en el orden civil de la jurisdicciéns, en Revista Aranzadi
Doctrinal, 2021, n.° 3, passim. : :
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la de la comunidad cientifica, a la que muchas veces se ningunea e ignora, los cam-
bios necesarios que nuestro sistema de justicia precisa para ser mas efectivo y efi:
ciente. Sin duda, ese es el camino adecuado.

2. CUATRO CONSIDERACIONES ADICIONALES

A)  La necesidad de acreditar que se ha intentado una solucién consensuada
con la contraparte antes de acudir a la jurisdiccion -
constifuye un requisito procesal

La primera tiene que ver con la exigencia de que, al presentar la demanda, se jus-
tifique que con anterioridad a dicho momento se intenté alcanzar un acuerdo con
aquel o aquellos frente a los que se dirige a través de una negociacién sin que fuera
posible evitar el pleito, y con la correcta denominacién de dicha obligacién.

-Si se lee con el debido detenimiento el proyecto de ley de medidas de eficiencia
procesal, enseguida se repara en que califica dicho mandato como requisito de pro-
cedibilidad (vid. el apartado IT de su Exposicién de Motivos y su art. 4), sancionando
con la inadmision de la demanda la falta de justificacion de que ha sido debidamente
observado, en aquellos casos en que esa previa actividad negocial resulta preceptiva
{cfr. suart. 18.46)*. : , :

Por cuanto dicha denominacion, la de requisito de procedibilidad, es més propia
entre nosotros del proceso penal que del proceso civil, parece conveniente reflexio-
nar —aunque sea brevemente— sobre si resulta adecuada y sobre si constituye un
presupuesto del proceso, tal y como se apunta en algunas decisiones judiciales®.

Si nos fijamos en los términes que se emplean en el citado texto advertiremos
con facilidad que lo que se pretende es que el actor justifique haber cumplido una
condicién que se considera necesaria, es decir que acredite haber satisfecho una exi-
gencia previa al proceso en el que solicita la tutela estatal. ‘ :

No se trata, por tanto, de un presupuesto procesal. Al menos en sentido estricto.

# Salvo error mio, el proyecto de ley no contempla la posibilidad de que pueda subsanarse Ja falta
de presentacion inicial del documento justificativo dé haber intentado una solucién negociada sobre
la cuestién controvertida antes del proceso. Pese a ello, parece evidente que podrd subsanarse el yerro,
justificando debidamente al Letrado de la Administracién de Justicia que se cumplié en tiempo la
condici6én impuesta, aportando a tal fin el pertinente documento que asi lo acredite. :

Cabe plantearse si deberfa permitirse al actor no solo acreditar que cumplié el trimite en momento
adecuado para ello, sino también que llevase a cabo la actividad negocial antedicha en el plazo que se
concediese al efecto, subsanando asi el requisito preterido. Nos parece sumamente discutible y contrario
al propdsito que se persigue al fijar dicha condicién, pues parece evidente que, de aceptarse dicha
eventualidad, la actividad negocial previa sé desarrollaria en muchos casos como un mero trémite, sin
el propésito real de alcanzar una solucién consensuada y, por tanto, con una finalidad muy distintd al
objetivo que persigué su imposicién. e : S

* Entre otras: ATS de 1 de julio de 2003 (JUR/2003/201660), Pte. Sr. Gonzdlez Poveda; SAP de
Madrid de 16 de abril de 2013 (ECLLES:APM:2013:6537), Pte. Sr. Gutiérrez Sdnches: v SAP de Bar-
celona de 16 de marzo de 2000 (ECLI:ES: APB:2000:3370), Pte. Sr. Cremades Morant.
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En efecto, si bien en una primera aproximacion puede entenderse que los presu-
puestos procesales son aquellos requisitos que condicionan que pueda resolverse
sobre la cuestién de fondo y, por tanto, que el 6rgano jurisdiccional pueda pronun-
ciarse sobrela cuestién planteada en la demanda, dando o no la razén al actor, un
analisis mds ponderado permite afirmar, siguiendo a FERNANDEZ LGPEZ, que en
realidad pueden distinguirse dos clases de requisitos. procesales: los presupuestos
procesales strictu sensu, que son aquellas circunstancias que deben concurrir para
que pueda dictarse una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de la cuestion
controvertida (por ejemplo, que el tribunal tenga jurisdiccién y competencia para
conocer del asunto), y los dbices procesales, que son aquellas otras circunstancias
que pueden impedir que dicha resolucion se dicte (por ejemplo, que no se haya
reclamado previamente a la Administracién cuando dicha reclamacion resulta obli-
gada antes de presentar la demanda)*’. Uno y otro vienen a ser dos caras de una
misma moneda. Y asi como los presupuestos procesales en sentido estricto deben
concurrir, todo lo contrario acontece con los dbices procesales. Cumpliéndose dichas
premisas, €l 6rgano jurisdiccional puede resolver la cuestion suscitada por el actor.
Incumpliéndose cualquiera de ellas, todo lo contrario: no le estd permitido pronun-
ciarse sobre la cuestion de fondo planteada por este.

Si trasladamos este esquema al proceso penal, hablamos de requisitos de proce-
dibilidad para referirnos a los presupuestos sin cuya concurrencia no se puede dic-
tar una sentencia de fondo, sea absolutoria o condenatoria, sin que quepa en ningin
caso dictar sentencia absolutoria de la instancia, al estar proscrita dicha posibilidad
en el orden penal de la jurisdiccion (véase a este respecto lo dispuesto en la Expo-
sicién de Motivos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como lo previsto en los
articulos 144 y 742, I de dicho texto normativo), lo que sin duda constituye una sin-
gular diferencia con lo que acontece en el proceso civil.

Aclarado, por tanto, que no estamos ante un presupuesto procesal en sentido
estricto, pero si ante un requisito procesal que nécesariamente ha de observarse para
que la demanda sea admitida a tramite, nada obsta —a nuestro juicio— a que se
denomine requisito de procedibilidad a la necesidad de justificar que se ha cumplido
el requerimiento que la norma impone para que dicha admisién sea posible, por
mads que sea una denominacidn que, como ya hemos apuntado, sea mas propia entre
nosotros del proceso penal que del proceso civil,

B) La conveniencia de devolver a la declinatoria su cardcter de excepcion procesal
para poner de manifiesto la falta de jurisdiccion o de competencia
del organo jurisdiccional

La ségunda,viene referida a la necesidad de aprovechar la tramitacién del Pro-
yecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Pablico de Justicia para

41 FerNANDEZ LOPEZ, M. A., en Derecho Procesal Civil (con De la Oliva Santos), vol. II, Centro de
Estudios Ramén Areces, Madrid, 1995, pp. 49 ss.
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corregir el error que supone que pueda denunciarse mediante declinatoria que no
se ha cumplido el pacto de procurar alcanzar un acuerdo a través de una mediacion
antes de acudir a la jurisdiccion. :

La razén de la citada sugerencia es ficil de entender: dicha posibilidad es contra-
ria al propdsito que tradicionalmente se atribuia a dicha excepcién procesal, que
constitufa una defensa que permitia al demandado denunciar la falta de jurisdiccién
o de competencia del tribunal ante el que se habia interpuesto la demanda y, por
tanto, la carencia de un presupuesto procesal referido al 6rgano jurisdiccional. Dicho
enfoque varié sustancialmente al permitir que el demandado pudiese alegar mediante
declinatoria que el conocimiento de la demanda, es decir del asunto, correspondia
«a mediadores» (véase lo dispuesto en el art. 63.1 LECiv), cuando es evidente que
en la mediacién son las partes y no el mediador las que, en su caso, alcanzan un
acuerdo que pone fin total o parcial a sus desavenencia. La desafortunada redaccién
y la equivocacion a la que nos referimos procede de haber equiparado la mediacién
al arbitraje, cuando ciertamente se trata de figuras muy distintas, ya que, mientras
la segunda excluye a la jurisdiccién, de la que es alternativa, la-primera en modo
alguno lo hace, al ser complementaria de ella, no una opcién a la misma, por lo que
deberia aprovecharse la tramitacién parlamentaria del citado proyecto de ley para
enmendar tan importante yerro.

C) Elincentivo a la actividad negociadora de las partes que se lleva a cabo
a través de la reforma de la regulacién vigente en materia
de costas procesales

La tercera tiene que ver con el incentivo a la actividad negociadora de las partes
que el prelegislador ha dispuesto a través de las costas procesales.

En efecto. Una lectura atenta del texto proyectado permite advertir que, junto a
la obligatoriedad de intentar alcanzar un acuerdo con quien se tiene un conflicto
susceptible de ser discutido ante los tribunales, sus autores procuran incentivar dicha
actividad negociadora a través de la reforma de la regulacién vigente en materia de
costas procesales, : o

Asi, en la nueva redaccién que se propone de los articulos 394 y 395 de la LECiv
se introducen importantes modulaciones a las reglas generales que dichos precep-
tos refieren con la finalidad de fomentar la referida actividad negociadora, dispo-
niéndose que, en caso de vencimiento total, no habra pronunciamiento de costas
a favor de la parte vencedora si esta hubiere rehusado expresamente o por actos
concluyentes, y sin justa causa, participar en un medio adecuado de solucién de
controversias al que hubiese sido efectivamente convocado; y que, en caso de ven-
cimiento parcial, se podrd condenar al pago de las costas, mediante decisién moti-
vada, si no hubiese acudido a dicho intento de negociacién sin causa que lo justi-
fique.

La decision, por tanto, no devendra en modo alguno automitica. Dependers en
todos los casos de que el juzgador considere que no existi6 justa causa para recha-
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zar expresamente o por actos concluyentes un intento de negociacion previo al ejer-
cicio de acciones ante la jurisdiccién, lo que légicamente exigird ponderar las cir-
cunstancias concurrentes en cada supuesto y motivar adecuadamente la decisién
que se adopte en la pertinente resolucidn judicial.

Sentado lo anterior lo que nos importa destacar es el componente coercitivo que
conlleva esta opcion. : ‘

Anteriormente nos hemos posicionado en contra de que, en numerosos casos, se
obligue a los ciudadanos a intentar alcanzar una solucién negociada a los problemas
que mantienen con otros antes de recurrir a la jurisdiccion en busca del amparo de
los tribunales, dando distintas razones en apoyo de nuestra posicién.

A nuestro parecer, las indudables ventajas de alcanzar un acuerdo con quien se
tiene un conflicto a través de una solucion dialogada que ponga fin, total o parcial-
mente, a las desavenencias que les enfrentan no pueden ser impuestas. Deben ser
apreciadas por los interesados a la vista de las circunstancias concretas que concu-
rran en cada caso. Pues nadie mejor que estos para valorar si conviene explorar dicha
posibilidad. La eventualidad de intentar alcanzar un acuerdo con otro sujeto juri-
dico debe ser, por tanto, fruto de una reflexion personal en la que se ponderen las
circunstancias del supuesto de que se trate, la personalidad de la persona con la que
dialogar y las posibilidades reales de alcanzar un pacto satisfactorio. Nadie mejor
que los afectados para tomar en consideraciones todas estas variables y, por ende,
para adoptar la determinacién mds ajustada en cada hipétesis. Pues nadie conoce
mejor los entresijos de la situacién a la que se enfrenta que uno mismo. Estamos
convencidos de que nadie o, mejor, casi nadie, pues siempre hay casos patolégicos
que desmienten cualquier afirmacién general en este campo, pleitea sin necesidad
y sin haber evaluado previamente otras distintas posibilidades que tenga a su alcance.
De ahf que propugnemos que el recurso a la mediacion y a otros medios de posible
solucidn de controversias sea consecuencia de una decisién ponderada y libre de los
interesados, que, obviamente, siempre serd mds sencillo que se decanten por alguna
de dichas opciones si nuestras autoridades se conciencian de su importancia, de sus
posibles beneficios para la paz social y de la conveniencia, por ello; de trasladar a la
ciudadania sus contingentes ventajas a través de las oportunas campaiias institucio-
nales. Transcurridos mds de diez afios desde la entrada en vigor de la Ley 5/2012,
de mediacion en asuntos civiles y mercantiles, ha quedado acreditado que el esfuerzo
de los mediadores y de las instituciones y profesionales que creemos en la media-
cién y otros posibles medios de resolucion de conflictos no son suficientes por sf
solos y que es imprescindible que el Ejecutivo y la Administracion apuesten decidi-
damente a favor de los mismos, ya que, sin su concurso, dificilmente calard su impor-
tancia y posibles excelencias. Si nuestros dirigentes se conciencian de que conviene
apoyar estas otras vias de posible pacificacion de conflictos, y lo hacen desde el abso-
luto respeto a la libre decision de los particulares, los resultados saltardn a la vista
en poco tiempo y se comprobard, una vez mds, que en una sociedad democratica,
libre y viva siempre resulta preferible intentar persuadir, convencer o sugerir la con-
veniencia de alcanzar soluciones consensuadas en materias de libre disposicién que
tratar de obligar, imponer o coaccionar a que estas se alcancen por los interesados.
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D) La necesidad de reflexionar sobre si conviene reconocer la existencia
de un derecho de acceso a la justicia que reconozea a los ciudadanos
la posibilidad de solventar sus conflictos juridicos por el medio legalmente
permitido mds adecuado en cada caso

Finalmente, y esta serfa la cuarta cuestion a que antes nos referiamos, cabe pre-
guntarse si no ha llegado el momento de reconocer la existencia de un derecho de
acceso a la justicia, entendido como el derecho de los particulares a que el Estado
articule los medios necesarios para que los ciudadanos puedan solventar sus dife-
rencias a través de medios pacificos de resolucién de controversias.

Asi entendido, dicho derecho comprenderia no solo el derecho a una tutela judl—
cial efectiva cuando se cumplan los pardmetros necesarios para ello, sino también
el derecho a que puedan dirimir sus discrepancias a través de otros medios distintos
al proceso jurisdiccional pero tan civilizados como este, sean autocompositivos o
heterompositivos y, por tanto, precisen ono la intermediacidn de otro.

Constituiria, por tanto, el derecho a escoger el medio de solucién de controver-
sias mds adecuado en cada supuesto, eleccién que corresponderia a los particulares
y que el Estado deberia garantizar, arbitrando las medidas necesarias para que los
acuerdos que pudiesen alcanzarse pueden hacerse inmediatamente efectivos y para
que los medios extrajudiciales de resolucién de litigios estuviesen al alcance de todos.

El Diccionario de la lengua espafiola, en su vigésima tercera edicion; define la
palabra justicia como «principio moral que lleva a dar a cada uno lo que le corres-
ponde o pertenece» (primera acepcion), como «Derecho, razdn o equidad» (segunda
acepcion), identificdndola, asimismo, con «Poder judicial» (sexta acepcidn), esto es,
con uno de los tres poderes del Estado: en concreto, con el encargado de dirimir las
contiendas que se planteen ante los tribunales a través de un proceso garantlsta que
permita aplicar correcta y debidamente la ley*. :

Si nos atenemos a este altimo significado, parece razonable concluir que favore-
cer el acceso a la justicia implica adoptar las medidas necesarias para garantizar que
todos los ciudadanos tienen derecho a dirigirse a los 6rganos jurisdiccionales y obte-
ner de estos un pronunaamuanto sobre las cuestiones, peticiones o demandas que
les formulen.

Sin embargo, si tenemos en consideracion, asimismo, los dos prlmeros, tendre-
mos que convenir que facilitar el aceeso ala justicia significa también que el Estado
ha de favorecer el acceso a otros modos de resolucion de conflictos distintos al pro-
ceso jurisdiccional que permitan resolver estos conforme a criterios juridicos, la
razén o la equidad y, por tanto, de forma efectiva y civilizada. Pues alcanzar solu-
ciones justas no es patrimonio de la Administracién de Justicia. .~

Entre estos mecanismos, complementarios sin duda de la tarea que lleva a cabo
la jurisdiccidn, tiene una especial relevancia el de la mediacion, que debe ser fomen-
tada por los poderes publicos, pero siempre desde el respeto a la libre y voluntaria

# REAL Acapemia Espaftora: Diccionario de la lengua espaﬁolﬁ, 23.2 ed. [versién 23.5 en linea).
<https://dle.rac.es> [consultado por iltima vez el 25 de agosto de 2022],
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decision de quienes puedan querer acudir a ella para gestionar y, en su caso, resol-
ver sus diferencias®. De ahi que, en nuestra opinidn, el acceso a la justicia también
deba comprender la posibilidad de que, aquellos que lo deseen, puedan buscar una
solucién a aquellas con la ayuda de un tercero neutral que guie y oriente el proce-
dimiento a seguir en pro de dicho objetivo®. Maxime si se considera que «la Justicia
no es tinicamente la “administracién de la justicia contenciosa’. Es todo un sistema
que se enmarca dentro del movimiento de lo que la filosofia del derecho denomina
la justicia deliberativa, que no es monopolio de los cuerpos Jud1c1ales ni de la abo-
gacia, sino que pertenece a toda la sociedad civil»®,

Siello es asi, si la justicia no es solo el recurso a la jurisdiccion y ha de ser capaz de
ofrecer a los ciudadanos la via més adecuada para que puedan gestionar sus diferen-
cias, que en ocasiones serd la judicial, pero en otras muchas serd consensual, no puede
dejar de tenerse en cuenta dicha circunstancia al definir el derecho de acceso a la jus-
ticia, que necesariamente deberd comprender la posibilidad de acceder a los mecanis-
mos de solucién de controversias que puedan hacer efectiva dicha solucién negociada.

Asi se entiende también por el Consejo de Europa, que defiende que el acceso a
la justicia permite a las personas protegerse contra la violacion de sus derechos,
corregir ilicitos civiles, ex1g1r responsab1hdades al poder gjecutivo y defenderse en
procesos penales®.

Dicho derecho, porque de un derecho de los ciudadanos hablamos, se evalta
periddicamente en el dmbito de la Unién Europea de acuerdo con los datos que pro-
porcionan la Agencia-de los Derechos Fundamentales y la Comisién Europea para
la eficiencia de la justicia (CEPE]), con el fin de asesorar a los responsables de la
toma de decisiones en los ambitos nacional y comumtarlo sobre la forma de pro-
moverlo y protegerlo mds eficazmente.

- Una forma de hacerlo, como apuntamos anteriormente, es el de favorecer que los
ciudadanos puedan resolver algunas de sus diferencias a través de instrumentos de
gestion de conflictos, como el de la mediacién?, o vias alternativas a la jurisdiccio-

# En relacidn con la mediacién y sus rasgos definitorios puede consultarse SIGUENZA LOPEZ, ].,
Mediacibn extrajudicial y proceso civil, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2018,

27-62,

b # Fn igual sentide, entre otros: MARTHY D1z, E, «El derecho fundamental a justicia. Revision inte-
gral e integradora del derecho ala tutela Jud1c1a1 efectiva», en Revista de Derecho Politico, n.° 106,
septiembre-diciembre 2019, pp. 13 a 42; y; anteriormiente, «Del derecho a la tutela judicial efectiva
hacia el derechd a una tutela efectiva de la Justicia», en Revista Europea de Derechos Fundamentales,
primer semestre de 2014, n.>-23, pp. 161 a 176.

% Cfr. el apartado II de la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia
Procesal del Servicio Publico de Justicia, publicado en el Boletm Oficial de las Cortes Generales, el 22
de abril de 2022; n.° 97-1.

* Vid. el Manual sobre el Derecho europeo relativo al acceso a la justicia, publicado en 2016 por la
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europed y el Consejo de Europa. Disponible en
lengua espariola en: hitps:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-
access-to-justice_es.pdf I (consultado en linea por tiltima vez el 4 de septiembre de 2022).

# En linea con lo.que sefialamos, puede consultarse el llamado Documento de Formulacién de
Programa Iberoamericano-de Accese a la Justicia (https://www.segib.org/wp-content/uploads/PRO
GRAMA-IBEROAMERICANO-DE-ACCESQ-A-LA-JUSTICIA.pdf, p. 5 [consultado en linea por
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nal, como la del arbitraje. Tanto una como otro pueden favorecer la eficacia de la
Administracién de Justicia, al ofrecer a los sujetos juridicos una oportunidad adi-
cional para resolver sus conflictos de manera eficaz y econémica que puede a su vez
ayudar a reducir la carga de trabajo de los érganos jurisdiccionales.

IV. EPILOGO

Por nuestra parte, deseamos reafirmarlo, consideramos desacertado que se trate
de promocionar la mediacién imponiéndola coactivamente (bien sea exigiendo que,
al menos, se intente antes de ejercitar algunas acciones, bien sea exigiendo que, en
otros casos, se acuda a ella por decisién judicial). Pensamos que es preferible que
sus indudables ventajas vayan advirtiéndose poco a poco: tanto entre quienes estdn
llamados a utilizarla, como entre quienes tienen la posibilidad de informar sobre
ella.y sugerirla. A nuestro entender, solo asi podrén apreciarse sus auténticas posi-
bilidades. Pues siempre es mids rentable persuadir que forzar, convencer que cons-
trefiir, favorecer que obligar. : :

Con todo, como, asimismo, hemos sefialado, consideramos que, guste més o guste
menos, la opcidn acogida en el Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal
del Servicio Pablico de Justicia, de ser finalmente asumida por el legislador espafiol,
seria plenamente conforme con el concepto de mediacién recogido en la Directiva
2008/52/CE, con la doctrina sentada en la sentencia dictada el 14 de junio de 2017
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el asunto C-75/16, Livio Menini
¥ Maria Antonia Rampanelli contra Banco Popolare Societd Cooperativa, y con nues-
tro ordenamiento interno, ya que no serfa contrario al derecho fundamental a una
tutela judicial efectiva, al no impedir, ni limitar, el acceso al sistema judicial a todos
aquellos que deseen utilizarlo, '

No es nuestra eleccién pero, sin duda, es una opcién valida, legitima y acorde con
la normativa comunitaria europea.

No obstante, el que pueda no ser contraria al derecho fundamental a ser tutelado
de forma efectiva por los tribunales; en su modalidad de derecho de acceso a los
mismos®, no implica necesariamente que sea una posibilidad acertada, adecuada,
ni conveniente. Pues regular que han de explorarse otros medios de solucién de
conflictos antes de entablar determinadas. demandas sin acompaiiar dicha medida

~de otras que expliquen por qué pueden ser ttiles y beneficiosos y que potencien y
den a conocer el significado y esencia de la mediacion puede trasladar la idea de que

tiltima vez el 4 de septiembre de 2022]) asi como la Ley 24/2018, de 5 de diciembre, de mediacién de
la Comunitat Valenciana, en cuya Exposicién de Motivos se indica que: «El derecho de acceso ala
justicia es un derecho fundamental e indispensable para la garantia y proteccién de los demds derechos,
ya sea a través de procesos jurisdiccionales, de todos aquellos procedimientos orientados a tratar o
prevenir conflictos o de la labor de érganos no jurisdiccionales, como, entre otros, las instituciones
nacionales de derechos humanos, los organismos de igualdad y los defensores del puebio.

* Sobre el contenido de este derecho fundamental puede consultarse: SictENzZA LorEZ, 1., Sisterma
judicial espafiol, 7. ed., Laborum, Murcia, 2019, pp. 196-200.
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dicha exigencia no es sino un mero formalismo, un simple tramite, semejante al que
implic6 que tuviese que intentarse una conciliacién obligatoria previa a la interpo-
sicién de determinada demandas con anterioridad a 1984. Imponer la necesidad de
iniciar un procedimiento de mediacién con caracter previo a la interposicion de
determinadas demandas sin acompafiar dicha exigencia de medidas como las que
hemos postulado anteriormente, o de otras igualmente convenientes, que permitan
apreciar que la mediacién puede suponer un beneficio social o colectivo, determi-
narfa su absoluto descrédito y, por ende, su desprestigio y desmerecimiento.

De ahi que deba regularse la posibilidad apuntada con singular tino, de suerte
que se despejen los interrogantes que antes referfamos, a los que cabe sumar otros
no menos relevantes, cuya adecuada resoluciéon puede contribuir decisivamente a
que la mediacion sea percibida como un medio adecuado para gestionar determi-
nados conflictos. Pues es, asimismo, necesario que las Administraciones Publicas
se comprometan en su promocion y difusion; que la posibilidad de acudir a un pro-
cedimiento de mediaci6n sea una realidad en todo el territorio nacional; y que se
exija una formacién adecuada y de calidad a quienes vayan a ejercer de mediadores,
ya que la mera exigencia de estar en posesién de un titulo oficial universitario o de
formacién profesional superior y contar con una formacién especifica de, al menos,
100 horas¥, por si sola, no la garantiza™. :

No solo eso. Es igualmente preciso que la anunciada reforma cuente con un amplio
consenso, que englobe a todos los colectivos llamados a participar en su definitiva
implantacién. De no ser asf, como parece que es el caso, habida cuenta las observa-
ciones realizadas por el Consejo General de la Abogacia Espafiola al Anteproyecto
de Ley®, del que el Proyecto de Ley es fiel copia en muchos de sus apartados, quizd
serfa conveniente replantearse la propuesta que en este se contiene y acometer una
regulacién detallada de la mediacién intrajudicial, sin perjuicio de abordar puntua-
les reformas que pudiesen hacer mds atractivo intentar solventar determinados con-
flictos a través de la mediacidn antes de acudir a la via jurisdiccional.
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