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RESUMEN: ABSTRACT:
Las dos modalidades de juntas generales The two modalities of telematic shareholders’

telematicas de las sociedades de capital, mixtas y
exclusivamente telematicas, son configuraciones
particulares del érgano social que define el art. 159
LSC, y no un mecanismo de agregacion de votos de
los socios para la adopcion de acuerdos sociales. A
pesar de ser reformado en 2021, el art. 182 de la
LSC pasa por alto quince afios de innovaciones en
los sistemas de comunicacion a distancia. Parte de
las limitaciones operativas y de estabilidad de que
adolecian esos medios en 2005 y sale al paso de ello
habilitando a los administradores para ordenar el
ejercicio de los derechos de asistencia, palabra,
pregunta, propuesta y voto del socio que asiste a
distancia en términos que podrian amparar un
recorte de esos derechos. Una lectura que
condujera a este resultado, sin embargo, no seria
conforme con las exigencias sistematicas, finalistas
y de adaptacion a la realidad actual que presiden y
guian la interpretacion de los arts. 182 y 182 bis
LSC. La debida consideracion de estas exigencias
conduce a concluir que los medios de comunicaciéon
a distancia de las juntas mixtas son los mismos que
se piden para las exclusivamente virtuales y que
por ello deben permitir a los socios que asisten a
distancia el ejercicio de esos derechos en tiempo

meetings of capital companies, i.e., mixed, and
exclusively telematic meetings, are configurations
of the corporate body defined by art. 159 LSC, and
not a mechanism for aggregating the shareholders’
votes for the adoption of company’s agreements.
Despite being reformed in 2021, art. 182 of the LSC
ignores fifteen years of innovations in remote
communication systems. It still assumes
operational and stability limitations that these
media had in 2005 and overcomes this by enabling
the director to regulate the exercise of the rights of
attendance, speech, question, proposal, and vote of
the shareholders who attend remotely in terms that
could cover a cut of those rights. A reading of the
law that would lead to this result, however, would
not be consistent with the systematic, purposive,
and updated criteria that preside over and guide
the interpretation of arts. 182 and 182 bis LSC. Due
consideration of these requirements shows that the
remote means of communication for mixed
meetings are the same as those required for
exclusively virtual meetings and that therefore they
must allow shareholders who attend remotely to
exercise those rights in real time. Likewise, it
shows that the powers attributed to the directors



real y el seguimiento de las intervenciones de los
demds asistentes también en tiempo real.
Asimismo, muestra que las facultades atribuidas a
los administradores se encuadran entre sus
funciones de 6rgano convocante de la junta, por lo
que se refieren a la sola ordenacién de su ejercicio,
y no de su contenido ni de su alcance, cesan donde
comienzan las facultades de direccién de la sesion
propias del presidente de la junta, por lo que solo
pueden abordar aspectos relativos a la preparacion
de su ejercicio, y deben limitarse a aquellos
aspectos que, cumplida la exigencia de emplear
sistemas como los que he descrito, todavia
requieren una intervencién extraordinaria del
organo de administracién para garantizar el normal
desenvolvimiento de la sesion.

PALABRAS CLAVE: Sociedades de capital -
Junta general telemaética - Asistencia a distancia
del socio a la junta general - Regulacion
estatutaria de la junta general telematica -
Estructura de la junta general telematica -
Funcionamiento de la junta general telematica

board belong to their regular functions as the body
that calls the meeting, for what they refer to the
sole organization of its exercise, and not to its
content or its scope, they stop where the powers of
the chairman of the meeting to conduct he session
begin, so they can only address aspects related to
the preparation of their exercise, and must be
limited to aspects that, once the requirement to use
systems such as the ones I have described above
have been fulfilled, still require an extraordinary
intervention of the directors to guarantee the
regular development of the session.

KEYWORDS: Capital companies - Telematic
shareholders’ meeting - Remote attendance of
shareholder to general meeting - Regulation of
the telematic shareholders’ meeting in the
bylaws - Structure of the telematic shareholders’
meeting - Operation of the telematic
shareholders’ meeting

Las lineas que siguen estdn dedicadas a estudiar las especialidades de la estructura y
funcionamiento de las juntas telematicas de las sociedades de capital, que se caracterizan,
por contraposicion con las juntas presenciales (cfr. art. 182 bis.1LSC), por constituirse y
celebrarse con asistencia pero sin presencia de los socios, que para asistir y ejercer los
derechos inherentes a su asistencia a la junta se valen de medios de comunicacién
apropiados. Estas juntas componen la categoria de junta general que la literatura

especializada denomina junta telematica®, virtual?, electrénica® o celebrada a distancia®.

4)

Las juntas telematicas conocen dos modalidades: las llamadas juntas mixtas o hibridas y las
exclusivamente telematicas, a las que, en adelante, me referiré conjuntamente como juntas
teleméaticas o juntas virtuales. Las juntas hibridas® o mixtas se definen por que los socios,
aunque no estan obligados a ello, pueden asistir a la junta sin estar presentes en la sesién, de
modo que la junta general se constituird y celebrard o cuando menos debe estar preparada
para ello, por socios que asisten sin estar presentes. Las juntas exclusivamente telematicas
se convocan para ser constituidas y celebradas de forma no presencial, a las que todos los
socios que asisten lo hacen y solo pueden hacerlo de forma telematica, sin estar presentes en

la sesidn.

Estas modalidades de junta telematica han sido reguladas de forma separada y, en algunos
aspectos, contradictoria. En este trabajo intentaré demostrar que las juntas telematicas
deben ser consideradas 6rganos de la sociedad en sentido propio, y no meros mecanismos de
agregacion de votos para la formacion de la voluntad social, que las diferencias que existen
en los preceptos que tratan de cada una de ellas carecen de justificacién y que los aspectos
esenciales del régimen juridico de su estructura y funcionamiento pueden y deben unificarse
de lege data por via de una interpretacién que atienda debidamente a los criterios
sistematicos y teleoldgicos, asi como a la realidad del tiempo en que ha de ser aplicado.



El régimen juridico especial de las modalidades de junta general telematica se encuentra
establecido en los arts. 182 y 182 bis de la LSC®. Su tenor se debe a la Ley 5/2021, de 12 de
abril, por la que se modifica el texto refundido de la LSC, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, y otras normas financieras. De forma principal, la Ley de
2021 se dirigia a implementar la Directiva (UE) 2017/828 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 17 de mayo de 2017, pero también se propuso mejorar el régimen de gobierno
corporativo (aptdo. VIII del Preambulo de la Ley 5/2021). A este ultimo bloque de normas
pertenecen las que modifican el art. 182 e incorporan el art. 182 bis de la LSC.

En particular, el art. 182 de la LSC admite, bajo ciertas condiciones, que los socios puedan
asistir a la junta general a distancia, sin estar presentes ellos ni sus representantes en el
lugar, fecha y hora sefialados para su constitucién. En este caso, los socios asistentes a la
junta asisten usualmente a la sesién, unos, de forma presencial, en el lugar de celebracién
fijado en el anuncio de convocatoria, que se comunican e interactian con la mesa y entre siy
participan en el desenvolvimiento de la junta general de forma directa, y los demas, en
cualquier otro lugar, desde el que asisten e intervienen en la sesion valiéndose de medios
adecuados; nada impide que todos los socios hagan uso de la posibilidad de asistir a distancia
y la junta sea de facto exclusivamente virtual. Pero el precepto no se queda en la regulacién
de las especialidades de una forma de asistir a la junta general, como sugiere su rubrica, sino
que se adentra en el reconocimiento de esta modalidad de junta virtual como junta general en
sentido estricto y la ordenacién de su estructura y funcionamiento.

Como se verd, los antecedentes del art. 182 de la LSC son importantes. Su redaccion anterior
a la reforma de 2021 fue establecida en el texto refundido de 2010, que a su vez reprodujo
casi literalmente el texto del art. 97.5 de la LSA de 1989 en la redacciéon dada por la
disposicion final primera de la Ley 19/2005, de 14 de noviembre, sobre la sociedad anénima
europea domiciliada en Espafa; de hecho, las tinicas diferencias entre los textos de 2010 y de
2005 consisten en que donde en 2005 se dijo “podra determinarse por los administradores”y
“las contestaciones a aquellos de estos accionistas”, en 2010 se dijo “los administradores
podran determinar” y “las respuestas a los accionistas”. La reforma de 2021 ha extendido la
posibilidad de que los socios asistan a su junta a distancia, inicialmente solo contemplada
para andnimas, a todas las sociedades de capital y ha admitido que las peticiones de
informacion verbales de los socios que asisten a distancia puedan responderse en la misma
reunién, cuando antes solo se contempld la respuesta por escrito tras su finalizacién. El
calado de la reforma de 2021 es en este aspecto pequeno: por una parte, la doctrina registral
ya habia admitido el reconocimiento estatutario del derecho de los socios de las limitadas a
asistir teleméticamente a las sesiones de su junta general”); por otra parte, nada prohibia a
los administradores atender durante el transcurso de la sesién las peticiones de informacion
hechas por los socios que asistieran a distancia.

Por su parte, el art. 182 bis de la LSC reconoce y regula las juntas exclusivamente
telematicas, aquellas a las que los socios solo pueden asistir a distancia, sin concurrir con
todos o algunos otros socios en un mismo lugar y momento para tratar de los asuntos del
orden del dia. Se trata de juntas que solo pueden constituirse y celebrarse validamente en un
entorno integramente virtual, al que se accede con empleo de medios de comunicacién
apropiados y en el que se formaliza y desenvuelve la reunion socios. En este caso, el socio no
tiene la posibilidad de asistir presencialmente, en un inexistente lugar de celebracion fisica
de la junta, sin que cambie las cosas la circunstancia de que, de hecho, la mesa se constituya
estando presentes su presidente y secretario en un mismo lugar desde el que los primeros



manejen los sistemas que permiten a los socios asistir a distancia, o de que grupos de socios
estén presentes en locales facilitados por la compafiia para que los socios dispongan de los
equipos precisos para asistir a distancia.

El art. 182 bis tiene su antecedente mds proximo en la legislaciéon de emergencia que se
promulgé con motivo de la pandemia del COVID-19. Me refiero al art. 40.1 II del R.D.L.
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto
econdmico y social del COVID-19, modificado por la disposiciéon final 1.13 del R.D.L. 11/2020,
de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social
y econémico para hacer frente al COVID-19, y sustituido por el art. 3.1 del R.D.L. 34/2020, de
17 de noviembre, de medidas urgentes de apoyo a la solvencia empresarial y al sector
energético®. Aunque no puede pasarse por alto que el art. 182 de la LSC en su redaccién
inicial no prohibia que todos los socios (pero no el presidente y el secretario de la junta)
asistieran telematicamente, las normas COVID fueron las que reconocieron por primera vez
en nuestro ordenamiento la posibilidad de que la junta fuera uUnica e integramente
telematica; no exigieron cobertura estatutaria previa, lo que sin duda constituy6 el aspecto
mas genuinamente excepcional de la norma; dejaron al criterio de los administradores la
decision de que la junta se celebrara presencial o telematicamente, y tuvieron contenido
distinto para an6nimas y limitadas.

En lo no dispuesto por estas normas, la junta telematica se rige por las reglas generales de
las juntas presenciales, adaptadas naturalmente a las especialidades que derivan de su
naturaleza. Asi se establece para las juntas exclusivamente telematicas (inciso final del art.
182 bis.1 LSC). Y asi debe valer también para las juntas mixtas en la parte en que son
virtuales, ya que su regulacion positiva, dedicada solo a cuestiones relacionadas con la
asistencia sin presencia de los socios, es norma especial que habra de completarse con las de
caracter general, que en esta materia son las relativas a las juntas presenciales. Aunque para
integrar los huecos que dejan los arts. 182 y 182 bis de la LSC tedricamente parece posible
acudir al art. 521.2 y 3 de la LSC, sobre juntas telematicas en sociedades cotizadas, cuando
menos en la medida en que sus previsiones no estén determinadas por el caracter publico de
la sociedad, en la practica es una via con poca utilidad, ya que como se vera no son muchas
las lagunas que encuentren respuesta en la regulacion especial de las cotizadas.

El reconocimiento de que la junta general de la compania puede constituirse y celebrarse
validamente como junta telemadtica debiera beneficiar a todas las sociedades de capital.
Ninguna de ellas posee rasgos tipoldgicos que impidan que la reunién de socios sobre la que
se asienta la junta se celebre con la asistencia telematica de algunos o todos los socios.

A este presupuesto responde acertadamente el tratamiento de las juntas mixtas del art. 182
de la LSC, que, si antes ser reformado en 2021, solo era aplicable a las sociedades anénimas y
congruentemente se referia a los socios como “accionistas”, ahora calla sobre los tipos
societarios a los que se aplica y se refiere a los “socios”. En suma, lo establecido para las
juntas mixtas vale para todas las sociedades de capital.

De esta misma forma deberia haberse resuelto la cuestion para las juntas exclusivamente
virtuales, como por lo demads invita a pensar el giro “adicionalmente a lo previsto en el
articulo anterior” con el que arranca el art. 182 bis.1 de la Ley y como de hecho sugiere el
tenor de sus seis primeros apartados del art. 182 bis de la LSC que nada dice sobre los tipos
de sociedades de capital a los que se aplican y solo habla de “socios”. Sin embargo, su
apartado séptimo prevé que sus apartados anteriores “seran igualmente aplicables a las
sociedades de responsabilidad limitada”. Esta es una previsién tan innecesaria como
desconcertante, que proviene de la enmienda nim. 20 del Grupo Parlamentario Socialista en



el Congreso de los Diputados al proyecto de ley de la que seria la Ley 5/2005%, cuyos
redactores no tuvieron presente que, de resultas de su enmienda nim. 19 a este mismo
proyecto se ponia fin a la reserva de las juntas mixtas para las sociedades anénimas mediante
la simple omisién de los tipos de sociedades de capital sujetos al art. 182 de la LSC, que es
justamente lo que resultaba de los seis primeros apartados del art. 182 bis de la LSC
propuesto en la enmienda num. 20. Sea como fuere, este desajuste no debe tener
consecuencias graves. La Unica lectura que podria hacerse de su apartado séptimo, a la vista
del silencio de los seis anteriores respecto de su ambito subjetivo y de la continuidad con lo
previsto en el articulo anterior (aplicable a todas las sociedades de capital), es que, aunque
no era preciso, confirma la aplicacién del art. 182 bis de la LSC a las sociedades de
responsabilidad limitada, acaso para subrayar el cambio que introduce respecto de los textos
de 2005 y 2010, sin excluir las juntas exclusivamente telemadticas en otros tipos de
sociedades de capital.

Desde el punto de vista objetivo, los arts. 182 y 182 bis de la Ley no indican los asuntos sobre
los que una junta virtual puede o no puede deliberar y adoptar acuerdos. De ahi que, salvo
disposicion en contra de los estatutos, la junta virtual puede tratar y resolver validamente
cualquier asunto que sea de la competencia de la junta general. No existe ningin rasgo
tipoldgico que imponga o aconseje una solucion distinta. Por lo tanto, el silencio legal sobre
los acuerdos que pueden adoptarse en una junta telematica evidencia que en esta modalidad
de junta podran debatirse y votarse cualesquiera asuntos que sean competencia de la junta,
también los que no necesitan figurar en el orden del dia de la convocatoria para que sean
objeto de consideracion y votacién en la junta o los que requieran votaciones separadas. Del
mismo modo, las juntas especiales también pueden constituirse y celebrarse como juntas
virtuales.

La caracterizacion de la junta virtual tiene el énfasis puesto en su componente telematico,
como se ve en las referencias a la “asistencia telematica” y “asistencia por medios
telemdticos” de los socios (art. 182 LSC) o a su condicién de junta “exclusivamente
telematica” (arts. 182 bis y 521.3 LSC). Sin embargo, ese componente no es la sustancia de
esta categoria de junta, sino una circunstancia instrumental que permite afrontar el
verdadero reto material, como es el abandono de la representacion aprioristica de la junta
como reunién de socios a la que estos o sus representantes asisten presencialmente, como
congregacion a la que los socios son llamados a concurrir presencialmente y forman con los
demés socios por medio de su “asistencia fisica” (art. 182 bis.1 LSC)®. El cambio que
encarna la junta telematica respecto del entendimiento y configuracién tradicional de la junta
como conclave o reunién presencial de socios viene ciertamente posibilitado por las
innovaciones en el sector de las telecomunicaciones y la informdatica. Pero el cambio
tecnoldgico no sustituye la presencia fisica por la presencia virtual como nuevo estado de
cosas que requiera un tratamiento legal ajustado a sus particulares circunstancias, cuando
menos y por ahora en relacién con la junta general. El nuevo estado de cosas con el que se
enfrentan los arts. 182 y 182 bis es el reconocimiento, ciertamente motivado por las
posibilidades que abren los avances en medios de comunicacién, de que ningun principio
fundamental del Derecho de sociedades de capital impide que los socios se congreguen para
tratar, debatir y decidir sobre asuntos de la competencia de la junta sin necesidad de que,
ellos o sus representantes, estén fisicamente presentes en el mismo lugar y al mismo tiempo,
siempre que no se resienta el principio de colegialidad de la junta como pieza de la estructura
interna de la sociedad y del proceso por el que se forman los acuerdos sociales (propuesta,
debate y votacion), ni se degrade el ejercicio de los derechos del socio relacionados con su



asistencia a la junta.

Reconocido que esto es asi, la sustancia del régimen de las juntas telematicas se concentra en
la determinacion de las condiciones que, en un entorno virtual, han de cumplirse y la forma
que han de cumplirse para que la asistencia sin presencia de socios no altere o solo altere de
forma razonable la estructura y funcionamiento de la junta. En cambio, lo telematico es en
este contexto instrumental, concierne en efecto a las condiciones que deben poseer los
medios técnicos empleados para que la constitucién y celebracién de una junta sin asistencia
presencial de los socios no sea un oximoron, esto es, para que puedan reunirse sin presencia
en un entorno en el que concurran los presupuestos y exigencias estructurales y funcionales
de la junta general de las sociedades de capital.

De ahi se sigue una circunstancia de especial relevancia sistematica y material, como es que
las juntas generales telemdticas son juntas generales en sentido propio, esto es, son el
organo de estructura y funcionamiento colegiado que constituyen los socios y que aborda y
decide por mayoria sobre los asuntos de su competencia (art. 159 LSC); no es, en cambio, un
simple mecanismo de formacién de la voluntad de la sociedad o adopcién de acuerdos
mediante agregacién de los votos de los socios, esto es, no es una alternativa a la junta para
la formacion de la voluntad de la sociedad y su expresiéon mediante acuerdos. De ahi se
siguen algunas consecuencias de interés. En primer lugar, la junta virtual no es de ninguna
forma una puesta al dia la adopcion de acuerdos sociales por correspondencia postal o
telegrafica del art. 14 de la LSRL de 1953, pues en este caso no existe junta precisamente
porque no hay reunién de socios*”; en segundo lugar, tampoco es una mera generalizacion a
todas las sociedades de capital de la posibilidad de que los estatutos de las anénimas admitan
que los socios emitan su voto por “correspondencia postal, electronica o cualquier otro medio
de comunicacion a distancia” (art. 189.2 LSC), y, en tercer lugar; permite la constitucion y
celebracion de juntas generales telematicas de caracter universal también en defecto de su
admisiéon y ordenacion en los estatutos, precisamente porque son sesiones de un 6rgano
social que tiene reconocida la posibilidad de configurarse como universal, con las
implicaciones que ello comporta (art. 178 LSC).

Por ello, la regulacion de la junta virtual en los estatutos o en el reglamento de la junta vy,
especialmente, la interpretacién de su régimen juridico debe salvaguardar su condiciéon de
estructura organica colegiada para el debate y adopcion de acuerdos por mayoria de votos y
su funcionamiento como érgano colegiado. Este planteamiento se traduce, cuando menos, en
la exigencia de que los sistemas de comunicacion a distancia a cuya utilizacion se supeditan
expresamente las juntas virtuales generen, siempre con arreglo al estado de la técnica y hoy
es perfectamente posible sin inversiones disparatadas, un entorno que permita el normal
funcionamiento de la reunion y el eficaz ejercicio de los derechos de los socios ejercitables en
la junta a pesar de la falta de asistencia presencial y, por otra parte y supuesto lo anterior, el
respeto del principio de igualdad de trato de los socios que asisten telematicamente y de los
que lo hacen presencialmente.

La concepcién del régimen juridico especial de las juntas telematicas y, de forma acusada, de
las mixtas, no es especialmente brillante. Este juicio poco favorable se debe, ante todo, a la
combinacién de dos circunstancias: la regulacién separada, inconexa, a pesar de las
remisiones internas, y en algunos pasajes contradictoria de una misma estructura orgdnica
unitaria, la junta general virtual, y, por otra parte, la desactualizacién del art. 182 de la LSC
sobre determinaciéon de los medios telematicos de la junta mixta, y en este sentido su retraso
respecto de la forma en que el art. 182 bis.3 aborda esta cuestiéon para la junta
exclusivamente telematica.



En efecto, para la junta general mixta se exige que los “medios telematicos... garanticen
debidamente la identidad del sujeto” (art. 182 LSC); en cambio, para la exclusivamente
telematica se piden “medios de comunicacion a distancia apropiados, como audio o video,
complementados con la posibilidad de mensajes escritos durante el transcurso de la junta,
tanto para ejercitar en tiempo real los derechos de palabra, informacion, propuesta y voto
que les correspondan, como para seguir las intervenciones de los demads asistentes por los
medios indicados” (art. 182 bis.3 LSC). Sin embargo, hoy por hoy, no existe razén para que la
definicion de estos medios sea distinta segin sea una u otra la modalidad de la junta
telematica; en particular, no hay razén para que la presencia fisica de algunos socios en la
sesion, que es la Unica diferencia con la junta exclusivamente virtual, implique que los medios
para asistir a distancia no sean los mismos en ambas modalidades de juntas virtuales.

Pero si existe una explicacién para esta diferencia, que proporciona claves interpretativas
especialmente relevantes en este caso. Como he recordado, el art. 182 de la LSC arrastra el
texto del art. 97.5 de la LSA de 1989. Ello es tanto como decir que el régimen de las juntas
mixtas tiene presente la realidad tecnoldgica de 2005, afio del que data el art. 97.5 de la LSA
de 1989. Por su parte, la realidad que tiene presente el art. 182 bis de la LSC es la que dejan
la incorporacion al dia a dia de avances técnicos a lo largo de mas de quince afnos de cambio
vertiginoso y no en ultimo lugar la experiencia exitosa del rendimiento y prestaciones de los
sistemas telematicos habida durante la emergencia COVID-19. La desactualizacién del art.
182 LSC y sus implicaciones se comprenden con facilidad si, por mencionar algin ejemplo, se
recuerda que el iPhone sali6 al mercado en junio de 2007, el servicio de videollamadas de
Skype data de 2005 y su disponibilidad en smartphones de 2010, WhatsApp aparecié en
agosto de 2009, Zoom en enero de 2013, Microsoft Teams en 2017, Google Meet en marzo
2017. El legislador de 2005 no pudo tener en cuenta esta realidad tecnoldgica, que en cambio
si ha contemplado el de 2021, pero de forma inexplicable solo lo ha hecho para las juntas
exclusivamente telematicas. Lo primero explica, por lo incipiente de las herramientas de
videoconferencia, la brevedad y vaguedad de las caracteristicas técnicas que segun el art.
182 deben poseer los medios de comunicacién a distancia para que pueda celebrarse una
junta mixta, y por otra parte también explica, ahora por la desconfianza en las prestaciones
de aquellas herramientas y la estabilidad de su funcionamiento, las previsiones del art. 182
de la LSC sobre plazos, formas y modos de ejercicio de los derechos de los socios, sobre las
condiciones para ejercitar los derechos de intervencion y propuesta (por escrito y antes de la
sesion telematica), y sobre el momento y forma de responder a las preguntas del socio
durante la junta (aunque aqui algo se ha avanzado). Lo segundo, que a todas luces es una
omision no meditada, no autoriza a aceptar de lege data que las disposiciones y arreglos de
caracter técnico requeridos puedan ser distintos en la junta general mixta y en la
exclusivamente telematica y sobre todo que puedan ser menos garantistas de los derechos
del socio ligados a su asistencia a la junta y comprometan el normal funcionamiento de la
junta como érgano colegiado cuando de una junta general mixta se trate. El principio de
igualdad de trato de los socios y la propia condicién de la junta como érgano colegiado, que
no se pierde por su componente telematico, impiden, por lo demadas, que, haciendo de la
necesidad virtud, pueda sostenerse que el art. 182 de la LSC cambia la plenitud de los
derechos de participacion por la posibilidad de asistir a la junta presencialmente.

En efecto, el tratamiento de estos extremos en el art. 182 no obedece a consideraciones
relacionadas con el disefio de la estructura y funcionamiento de la junta de las sociedades de
capital, sino a consideraciones de oportunidad. El legislador de 2005 se adelanté a permitir a
las sociedades anonimas aprovecharan las posibilidades que brindaban ya entonces los
sistemas de comunicacién a distancia disponibles para reducir los costes que comportan la
celebracidn y asistencia a la junta general a sociedad y socios, facilitar la participacion de los
socios en las tareas y procesos que competen o se desenvuelven en la junta y agilizar su
funcionamiento. Pero también se curd en salud. A las todavia limitadas prestaciones y
operativa de los medios telematicos, seguramente teniendo en cuenta que entones la



destinataria de la norma era en 2005 una sociedad abierta, respondié autorizando a los
administradores a ordenar el ejercicio de los derechos del socio ligados a su asistencia y
participacion en la junta, a las que todavia hoy se refiere el art. 182 de la LSC. Por tanto, esas
medidas estaban dirigidas a hacer posible que los socios asistieran a la junta a distancia sin
que los problemas operativos y limitaciones de los sistemas que pudieran surgir les privaran
de ejercer sus derechos (por ejemplo, sin que una desconexién involuntaria dejara a un socio
sin expresar su posiciéon sobre los puntos del orden del dia, formular preguntas, hacer
propuestas o votar). Leidas en contexto, como se ve, estas previsiones legales no se
encaminaban a restringir el alcance de los derechos del socio en la junta o a dificultar su
ejercicio y discriminar a unos socios en relacion con otros, sino a preservarlos. Y ese contexto
lo da, ademas de que las medidas cuya adopcién se confia a los administradores con este fin,
la proposicién fundamental de que su razén de ser y marco sustantivo es “permitir el
adecuado desarrollo de la junta” (art. 182 inciso primero in fine LSC). Por consiguiente, en la
interpretacion del régimen juridico especial de la junta telematica y en particular de la junta
mixta debe reconocerse un peso fundamental a la finalidad institucional de la norma, a saber:
salvaguardar los derechos de los socios y el funcionamiento colegiado de la junta, y al
mandato de atender a la realidad del tiempo en que la norma ha de ser aplicada.

La posibilidad de que la junta general de las sociedades de capital se constituya y celebre
como junta telemética estd condicionada, en primer lugar, a que los estatutos sociales asi lo
admitan. El contenido y sentido de esta prevision estatutaria son distintos para la junta mixta
y la exclusivamente telematica.

Para la junta general mixta se exige que los estatutos reconozcan la posibilidad de que la
junta general se configure como junta mixta si alguno o algunos socios asisten a ella por
medios telematicos; en cambio, para la junta exclusivamente telematica se exige que los
estatutos autoricen a los administradores a convocar la junta bajo esta modalidad.

Aun cuando los estatutos no proporcionen cobertura expresamente, los socios puedan
acordar validamente la celebracion de juntas telemdticas, mixtas o inicamente telematicas,
con caracter de junta universal si lo deciden por unanimidad los socios y la autorizacién
unanime se extiende como es légico al orden del dia. Obviamente el caracter telematico de la
junta no elude la exigencia de que la firma de los asistentes se incorpore al acta (art. 97.1 4.2
del RRM), pero este no es un obstaculo insalvable. Esta exigencia de firma en efecto puede
cumplirse también a distancia por medios que satisfacen el interés a que responde esta
medida, como es la firma electrénica avanzada'?, o por medios menos sofisticados, como es
la recogida sucesiva de firmas autdégrafas en tiempo 1til para cumplir con el plazo dado para
aprobar el acta tras la junta (art. 202.2 LSC).

La regulaciéon estatutaria de la junta general mixta que siga el modelo legal se limita a
reconocer la posibilidad de que los socios asistan a la junta sin presencia fisica, por medio de
sistemas de telecomunicacion, pero no establece que el socio solo pueda asistir a ella de este
modo.

Esta clausula por lo tanto atribuye a los socios un derecho a asistir telematicamente a la
junta®, y obliga a los administradores a convocar la junta como junta mixta en todos los
casos. Los términos en que, siempre que los estatutos sigan el modelo legal, se regula este
extremo no dejan margen al érgano de administracién para apreciar la oportunidad de
convocar la junta con una u otra configuracién, como junta mixta o presencial, en atencién a



las circunstancias del caso.

Ademads de convocar la junta como mixta, el érgano de administraciéon habra de adoptar las
disposiciones y arreglos precisos para que la junta general pueda celebrarse como junta
mixta y el socio que lo desee pueda asistir a distancia, tanto los de caracter técnico
(singularmente, la eleccion de la plataforma de telecomunicaciones y la generacién de
instrumentos de identificacién y control de legitimaciéon a distancia de los socios o sus
representantes) como los de caracter juridico-organizativo [por ejemplo, la confeccién y
publicacion del anuncio de la convocatoria; infra (5.1)]. Para racionalizar y evitar arreglos
innecesarios, especialmente en sociedades cerradas, los estatutos o el reglamento de la junta
pueden albergar cldusulas que exijan al socio que se propone asistir telematicamente
comunicar su determinacién a la sociedad con un plazo razonable de antelacion.

Por excepcidn, valdran la constitucién y celebracién de una junta enteramente presencial si
todos los socios se constituyen como junta general universal presencial o si renuncian a
asistir telematicamente a la junta de que se trate antes o después de que sea convocada, sin
que en este segundo caso sea exigible que asistan todos los socios para que la junta
presencial quede constituida validamente; esto es, no necesita constituirse como junta
universal presencial. Desde la perspectiva inversa, sin prevision estatutaria no tiene el socio,
cualquiera que sea su participacion, derecho a que el érgano de administraciéon convoque la
junta general como junta mixta, sin perjuicio como he dicho de la validez de la junta general
mixta universal.

Finalmente, la cldusula de estatutos que replique el art. 182 de la LSC no beneficia por si a
las personas que, sin ser socios en su caso, deban asistir a la junta con arreglo a la Ley o los
estatutos (arts. 180 y 181 LSC), sin perjuicio de que los estatutos o el reglamento de la junta
extiendan esa posibilidad o el presidente de la junta liberarles de la obligacion de asistir
fisicamente a la junta para que lo hagan telematicamente.

La cldusula estatutaria que segun el modelo legal da cabida a la junta exclusivamente
telematica en la organizacién corporativa de las sociedades de capital es, como queda dicho,
una clausula de autorizacién (art. 180.1 LSC). La cobertura estatutaria requerida consiste en
la autorizaciéon estatutaria dada al érgano de administracion para determinar si la junta
general que se convoca se configura segin una modalidad u otra, sin mayor precisién. En
particular, la Ley no establece los casos en que los administradores pueden o no convocar la
junta exclusivamente telematica, ni precisa los criterios con arreglo a los que deben tomar
esa decision. Este silencio sugiere que la actuacion de la autorizacién estatutaria, la efectiva
determinacién de la categoria de la junta (presencial, mixta [si se contempla
estatutariamente como regla general] o exclusivamente telemadtica) se confia en estos casos
enteramente al é6rgano de administracién.

La configuracion legal de la cobertura estatutaria de la junta exclusivamente telematica como
atribucioén de la autorizacion aludida al 6rgano de administracion, y no como tinica modalidad
de la junta para todos los casos, seguramente es un legado del art. 3.1 del R.D.L. 34/2020,
que para las sociedades anénimas durante la emergencia sanitaria COVID-19 dispuso que “el
organo de administracion podria acordar en el anuncio de convocatoria la celebracion de la
junta por via exclusivamente telematica, esto es, sin asistencia fisica de los socios o de sus
representantes”. En esta norma, que replica su apartado segundo para sociedades de
responsabilidad limitada y comanditarias por acciones aunque se omitia toda referencia al
organo de administracién, el recurso a la clausula de autorizacion estaba a mi juicio
justificado: la situaciéon de emergencia sanitaria en la que debia operar no solo se tradujo en
restricciones severas a la movilidad de las personas y llamamientos a la reduccién de los
contactos sociales que usualmente podian dificultar o desaconsejar la asistencia presencial



de los socios a las juntas, sino que arrollo la previsibilidad de las cosas. En ese contexto era
mas que prudente reconocer a todas las sociedades de capital la posibilidad de que la junta se
celebrara sin ningin componente presencial y dejar al prudente criterio de los
administradores la decisiéon de si las juntas que hubieran de ser convocadas debian
celebrarse como juntas presenciales, mixtas o exclusivamente telematicas a la vista del
estado de cosas existente en cada momento y de los asuntos que conformaran el orden del
dia, y no solo la necesidad de garantizar los derechos de los socios minoritarios que no
pudieran desplazarse fisicamente hasta el lugar de celebracién de la junta (inico aspecto, sin
embargo, considerado en la seccién II el Preambulo del R.D.L. 34/2020). Asimismo era debido
por los administradores hacer uso de esta facultad solo cuando fuere preciso que la junta
general se reuniera y solo, como queda apuntado, cuando la situaciéon pandémica impidiera o
desaconsejara que lo hiciera con la asistencia presencial de los socios, en realidad de
cualquier socio, puesto que si solo a algunos afectara la dificultad o la prevencién el 6rgano
de administracion podia convocar una junta mixta (art. 3.1 del R.D.L. 34/2020).

La clausula de autorizacién del art. 182 bis de la LSC no comparte esos presupuestos, como
es logico. En particular, no obedece al imperativo de amoldar la modalidad de la junta a ese u
otro escenario de emergencia; si asi fuese, no se entenderia la exigencia de que la
autorizacion viniera concedida estatutariamente, pues mas bien la atribucién de esa facultad
hubiera debido ubicarse en un real Decreto-ley, como tampoco se entenderia el reforzamiento
de la mayoria necesaria para incorporar la cldusula de autorizacion a los estatutos (art. 182
bis.2 LSC). La motivacién de la enmienda a la que se debe la incorporacion del art. 182 bis de
la LSC lo deja claro®®: no se trata de un recurso para afrontar situaciones excepcionales, sino
de afincar en la Ley una categoria de junta que en la practica ha demostrado ser util y
funcionar satisfactoriamente, aunque, de forma sorprendente, los redactores de la enmienda
no dejan de considerar a renglon seguido que se trata de una medida excepcional.

Sobre ello, la autorizaciéon para convocar juntas exclusivamente telemdticas es compatible
con la prevision estatutaria de que la junta deba ser en todo caso mixta, como pone en claro el
arranque del apartado primero del art. 182 bis de la LSC (“adicionalmente a los previsto en el
art. anterior”), de modo que las juntas sean en principio mixtas y, cuando lo decida el 6rgano
de administracion por motivos de oportunidad, sean exclusivamente virtuales. Sin embargo,
esta no es una medida complementaria de aquella. La habilitacién atribuida a los
administradores para convocar juntas generales exclusivamente virtuales no esta legalmente
reservada a las sociedades cuyos estatutos prevean asimismo que la junta se configure en
principio como junta mixta. Asi, cuando los estatutos autoricen para ello a los
administradores, si los administradores no convocan la junta como exclusivamente virtual,
porque no lo juzgan oportuno, habran de convocarla como junta mixta, si los estatutos
contienen la clausula correspondiente, y como junta presencial en otro caso.

Asi las cosas, el reconocimiento de que la junta pueda constituirse y celebrarse como junta
enteramente telematica bajo la forma de autorizaciéon de su convocatoria con esa condicién
flexibiliza la configuracion de la junta general como 6rgano social, facilita de la asistencia de
los socios y abarata el funcionamiento de la junta general. Esta solucién deberia saludarse
desde la perspectiva de las sociedades cerradas. Pero conviene no ser ingenuos. De este
modo también pone en manos de los administradores y, especialmente en sociedades
cerradas, de la mayoria que los respalda una herramienta tactica que puede servir a
intereses inaceptables y de dificil control ex antey ex post. No conviene pasar por alto que el
entorno telematico rigidiza de facto el funcionamiento de la junta, alivia el control de la
minoria, empobrece el debate de las propuestas de acuerdos y evita en suma sesiones
dificiles a administradores y socios de control’®, a lo que todavia habria que afiadir que, si
valieran las previsiones a las que se refiere el art. 182 de la Ley al respecto, a primera vista
permite limitar seriamente el ejercicio de los derechos del socio en la junta. Esto no es
especialmente grave en juntas mixtas, porque, como también se dijo, el socio que por



cualquier razéon considera que defendera mejor sus intereses si asiste presencialmente a la
junta, podra hacerlo y mover a otros a que lo hagan. Pero puede serlo si el socio no tiene la
posibilidad de asistir presencialmente y se impone el formalismo en la participacion en la
junta y en las comunicaciones con la mesa, los administradores y los demas socios, en
definitiva, se debilita la inmediatez en la reacciéon a los sucesos e intervenciones que se
producen en la sesion, para acabar creando una cultura de paraddéjica relajacion del control
de los socios minoritarios sobre el 6rgano de administracién y la mayoria.

De ahi que el gjercicio de esta habilitacién por los administradores no sea una actuacion
libérrima, sino excepcional e institucionalizada, esto es, sometida en su sentido y alcance al
fin al que sirve, como es la mejora del gobierno corporativo de la compania mediante el
incentivo de la participaciéon de los socios, la agilidad en la operativa societaria, la
preservacion de la eficacia de la forma en que se ejercen los derechos en la junta, etc. tanto
mas si los estatutos de la compaifiia prevén la junta mixta. En otras palabras, el 6rgano de
administracion que haga uso de la autorizacion estatutaria para convocar una junta
exclusivamente telematica debe cumplir la primera y mas elemental obligacion del deber de
lealtad al que estan sometidos, a saber: “no ejercitar(las)... con fines distintos de aquéllos
para los que le han sido concedidas” (art. 228 a) LLSC); no se me oculta, claro esta, la ya
senalada dificultad de controlar su observancia en este caso y la probablemente mayor
dificultad de sancionar su incumplimiento.

Los modelos legales de amparo estatutario de la junta general telematica son dispositivos.
Nada sugiere que lo dispuesto al respecto tenga caracter imperativo y ninguna razén hay
para que sea de otro modo. Sucede justamente lo contrario. La sociedad no esta obligada a
reconocer en estatutos la posibilidad de asistencia telematica a la junta, por lo que puede
callar al respecto y limitar asi la configuracién de la junta general, que solo podrd ser
presencial. Del mismo modo, los estatutos pueden admitir la junta general mixta solo en
ciertos casos, bajo ciertas condiciones o en todo caso salvo para resolver ciertos asuntos,
entre los que creo que no pueden contarse aquellos que no necesitan figurar en el orden del
dia para que si se proponen por los socios deben ser tratados y resueltos por la junta. Los
estatutos pueden separarse del modelo de previsién estatutaria del art. 182 o de autorizacion
al 6érgano de administracion del art. 182 bis de la LSC, y en particular pueden establecer
regimenes alternativos o introducir variantes en la ordenacioén prevista legalmente. En este
sentido, el reconocimiento estatutario de que los socios tengan la posibilidad de asistir a
distancia a la junta puede sustituirse, bien por la autorizacién estatutaria a los
administradores para convocar juntas a las que los socios puedan asistir telematicamente,
combinada o no con la relacién de los asuntos para los que el 6rgano de administracion puede
hacer uso de esa habilitacién o no puede hacerlo, bien por una determinacién de los casos en
los que el 6rgano de administracion debera convocar la junta mixta, sea en atencién al objeto
del orden del dia, sea por solicitarlo un nimero de socios que represente al menos cierta
parte del capital o de los votos correspondientes a las participaciones en las que esté dividido
el capital, o por el reconocimiento de la posibilidad de que los socios asistan a distancia
completado por una relacion de asuntos que necesariamente deben debatirse y votarse en
juntas presenciales, etc.

Lo dicho para la reglamentacion estatutaria alternativa o complementaria de la junta mixta
vale mutatis mutandis para la junta exclusivamente telematica. Ningun obstaculo impide que
los estatutos generalicen la junta exclusivamente telematica, con la consecuencia de que,
salvo que se constituyan como juntas universales, la junta de la compafia no pueda
constituirse y celebrarse como junta presencial con caracter general o solo para ciertos
acuerdos. Si la base del reconocimiento se halla, como es de ver en el texto legal, en la
equivalencia funcional de la asistencia presencial de los socios y su asistencia telematica, y



en el ordinario funcionamiento de la junta o en la revisién de la nocién de reunién como solar
de la junta y su integracion en el régimen de la organizacién corporativa de la compafiia, no
existe razén de peso para excluir que esta sea la iinica modalidad de la junta. Otra cosa es si
hubiera sido oportuno haber hecho causa de separacién del socio de la modificacién de los
estatutos que carecen ab initio de esta clausula.

La incorporacion de la cldusula estatutaria exigida para que puedan celebrarse juntas
generales telematicas estda sujeta a mayorias distintas segun se trate de juntas mixtas o
exclusivamente telematicas, y con independencia de si la cldusula estatutaria se ajusta al
modelo legal o no.

El acuerdo de modificaciéon de los estatutos para incorporar la prevision estatutaria que
legitima las juntas mixtas no esta sujeto a ninguna regla especial de mayoria. Por tanto, habra
de ser adoptado por mayorias legales reforzadas que rigen con caracter general para la
modificacion de estatutos en sociedades de responsabilidad limitada y anénimas (arts. 199 y
201.2 LSC), sin perjuicio de su eventual reforzamiento en los estatutos (arts. 200 y 201.3
LSC) y de la aplicaciéon del quérum reforzado exigido en la sociedad andénima para la
constitucion de la junta que deba resolver sobre esta cuestion (art. 194.1 LSC). La aplicacién
del régimen ordinario sobre quérum y mayorias reforzadas estd justificada en este supuesto
por la neutralidad de la junta mixta sobre la posicién del socio, puesto que nada podria
impedir asistir presencialmente a la junta al socio que por cualquier razén lo estimara mas
conveniente para sus intereses.

No sucede asi con la mayoria requerida para incorporar a los estatutos la clausula que
habilite a los administradores a convocar la junta como junta exclusivamente telematica. Al
respecto y sin diferenciar entre limitadas y anonimas, se requiere el voto favorable de “dos
tercios del capital presente o representado en la reunion” (art. 182 bis.2 y 7 LSC). El
reforzamiento de la mayoria se justificaria en que esta modalidad de junta, a pesar de su
equivalencia funcional, no deja de desviarse del arquetipo de junta general, de su
configuracién como reunién presencial de los socios y de modificar por ello la posicién
natural que ocupa el socio en un aspecto elemental de la organizacion interna de la sociedad,
sin llegar a privarle de un derecho individual, e incluso de debilitar la eficacia con que el socio
ejerce sus derechos frente a las posibilidades y flexibilidad que para ello proporciona un
entorno presencial*®, todo ello sin que exista la posibilidad de asistir presencialmente. Pero
la forma en que se ha reforzado la mayoria requerida a estos efectos no se compadece con el
régimen de mayorias previsto para la modificaciéon de estatutos en sociedades limitadas y
andnimas con caracter general.

En efecto, del primero se separa en el porcentaje y en la base de calculo de voto favorable,
que no son las dos terceras partes del capital presente o representado, sino la mitad de los
votos de las participaciones en que se divida el capital social. La regla de mayoria ha pasado
por alto que en las sociedades de responsabilidad limitada los estatutos pueden atribuir voto
plural a algunas participaciones'” o completar la mayoria de capital con la exigencia
adicional del voto favorable de un minimo de socios (arts. 188.1, 199a) y 200.2 LSC), y
también que, de forma coherente con la eleccion de los votos en que se divide el capital como
base para el calculo de la mayoria, no existe un quérum minimo para la valida constitucion de
la junta que resuelve sobre la modificacion de estatutos. De lo dicho se sigue que, si solo se
aplica el art. 182 bis.2 de la LSC, el acuerdo considerado puede adoptarse con un nimero de
votos favorables inferior al requerido para formar la mayoria legal reforzada exigida con
caracter general para toda modificacion de estatutos, esto es, con menos votos de la mitad de
los votos correspondientes a las participaciones en que se divide el capital social, y a la
prevista en estatutos para estos acuerdos si la mayoria de votos se combina con el voto



favorable de un niimero minimo de socios o si la mayoria de votos se forma por cabezas.

Por su parte, también en las sociedades andénimas la mayoria especial de los dos tercios del
capital presente o representado se separa de la mayoria legalmente requerida para la
aprobacion de modificaciones estatutarias en primera convocatoria, tanto en el porcentaje,
que es la mayoria absoluta, como en la base de célculo, que es un capital presente o
representado de al menos el cincuenta por ciento del total; como esta ultima condicién no se
exige aparentemente para incluir en estatutos la cldusula de autorizacién de las juntas
exclusivamente virtuales, parece posible que los dos tercios de capital presente o
representado se formen con menos votos de los necesarios para formar la mayoria absoluta
de votos computada sobre un minimo del cincuenta por cien del capital. Por otra parte, la
mayoria reforzada especial coincide en el porcentaje de voto favorable requerido para la
aprobacion de modificaciones estatutarias en segunda convocatoria, dos tercios, pero se
separa en el porcentaje de capital minimo que debe concurrir (art. 201.2 LSC), lo que
propicia que el acuerdo pudiera adoptarse con un porcentaje de votos a favor inferior al
exigido legalmente con caracter general para la modificacién de estatutos.

Sobre la razén que ha movido al legislador a no aplicar el régimen general y abrazar una
solucién que, segun los casos, parece tolerar que la modificacion estatutaria considerada se
introduzca con una mayoria insuficiente para aprobar una modificaciéon de estatutos, nada
dice el preambulo de la Ley 5/2021 ni la motivacion de la enmienda que introdujo el art. 182
bis de la LSC. Seguramente, este pasaje es un error que no puede dejarse aparcado, porque
establece una regla que no es de imposible aplicacién en sus términos y puede conducir a
resultados tan incongruentes como que la mayoria exigida para incorporar las juntas mixtas a
la organizacion interna de la sociedad fuera mayor que la requerida para incorporar la junta
exclusivamente telematica.

Ahora bien, este error puede superarse por via de interpretacion, sin necesidad de cambio
legal. En efecto, para desentranar el sentido y alcance de la mayoria requerida es obligado
asumir que este pasaje del art. 182 bis de la LSC responde a la “excepcionalidad” que el
legislador todavia atribuye a la junta general exclusivamente telematica’®. De ahi que esta
disposicion deba tener por efecto practico un necesario reforzamiento de la mayoria que se
exige para modificar los estatutos con caracter general y, en particular, deba conducir a
rechazar, por ser contraria al propodsito de la norma, toda construcciéon que admita una
mayoria inferior a la mayoria legal reforzada “ordinaria” (arts. 199 y 201 LSC). En este
sentido, la regla de la mayoria especial requerida para introducir en estatutos la junta
general exclusivamente telemdtica, tal y como estd formulada, no deroga la regla de la
mayoria legal reforzada ordinaria para modificar los estatutos, sino que la complementa, a
modo de segunda barrera. Por tanto, la mayoria requerida en este caso es la mayoria
reforzada legal del art. 199 a) de la Ley, si de una sociedad de responsabilidad limitada se
trata’®, o del art. 201.2 de la Ley, si es una sociedad anénima, que ademds exprese el voto
favorable de las dos terceras partes del capital social presente o representado. Y esto vale
mutatis mutandis para las sociedades de responsabilidad limitada cuyos estatutos hayan
modificado la base de computo de la mayoria, de modo que no sea o no sea solo el capital que
representan los votos favorables (arg. ex art. 182 bis.7 LSC).

La segunda condicién a la que se supedita la valida celebracion de juntas virtuales, mixtas o
enteramente telematicas, es la adecuacion del sistema de comunicacion escogido para que la
junta pueda constituirse y desenvolverse como colegio de socios.



Los términos empleados para establecer esta condicién son distintos para juntas mixtas y
exclusivamente telematicas. Para las primeras solo se requieren “medios telemadticos, que
garanticen adecuadamente la identidad del sujeto” (art. 182 LSC), para las segundas, en
cambio, “medios de comunicacion a distancia apropiados... con arreglo al estado de Ia
técnica” como son a lo que sigue, en primer término, una relaciéon de medios que se juzgan
apropiados: “audio o video, complementados con la posibilidad de mensajes escritos durante
el transcurso de la junta”, y, a continuacién, una relacion de las prestaciones que esos medios
deben ofrecer: “la identidad y legitimacion de los socios y de sus representantes se [debe
hallar] debidamente garantizada”, “todos los asistentes [han de poder] participar
efectivamente en la reunion... tanto para ejercitar en tiempo real los derechos de palabra,
informacion, propuesta y voto que les correspondan, como para seguir las intervenciones de
los demas asistentes por los medios indicados” (art. 182 bis.3 LSC).

La diferente formulaciéon no significa que los medios de comunicacién sean o puedan ser
distintos en la junta mixta y en la exclusivamente telematica por el solo hecho de ser mixta o
exclusivamente telematica, y en particular que los medios de la junta mixta no deban permitir
que “todos los asistentes puedan participar efectivamente en la reunion... tanto para ejercitar
en tiempo real los derechos de palabra, informacion, propuesta y voto que les correspondan,
como para seguir las intervenciones de los demads asistentes por los medios indicados”,
porque en su lugar los administradores “en la convocatoria describiran los plazos, formas y
modos de ejercicio de los derechos de los socios” y “podran determinar que las
intervenciones y propuestas de acuerdos que, conforme a esta Ley, tengan intencion de
formular quienes vayan a asistir por medios telemadticos, se remitan a la sociedad con
anterioridad al momento de la constitucion de la junta”.

Como queda dicho [supra (2.2)], la distinta determinacién de los medios de comunicacién a
cuyo empleo se supedita la validez de las juntas mixtas y exclusivamente virtuales obedece a
la diferente realidad tecnolégica que el legislador tuvo presente en cada caso. El art. 182 de
la LSC estd anclado en 2005 y por ello desactualizado en sus presupuestos facticos, mientras
que el art. 182 bis de la LSC tiene a la vista no solo el estado de la técnica de 2021 sino
ademas la satisfactoria aplicacién del art. 3.1 del R.D.L. 34/2020. Las consecuencias de esta
distinta realidad tecnoldgica se dejan sentir en la facultad que se da en un caso y otro a los
administradores para condicionar el ejercicio de los derechos del socio vinculados a su
asistencia a la junta. En particular, el tratamiento de esta cuestion en las juntas mixtas
asume, porque asi era en 2005, que los sistemas de telecomunicaciéon no eran enteramente
fiables y sobre todo tenian prestaciones limitadas. Y a ello se respondio, precisamente para
hacer viables las juntas telemdticas mixtas, confiando a los administradores la facultad de
ordenar los plazos, forma y modos de ejercicio de los derechos de socio en la junta con un solo
aparente amplio margen de discrecionalidad. En cambio, en relacion con las juntas
enteramente telematicas se parte, porque asi es en 2021, de que los sistemas telematicos
generalmente disponibles permiten la comunicacion multidireccional en tiempo real y la
simultdnea circulacion de escritos y documentos en el acto mediante herramientas de
mensajeria electréonica instantdnea. Esto es, los medios técnicos disponibles permiten
organizar y mantener reuniones virtuales multiples en entornos funcionalmente equivalentes
a los reales, por lo que ya no es necesario atribuir ningtn poder excepcional a los
administradores para ordenar el ejercicio de los derechos del socio en la junta.

No existe entre una junta mixta, por lo que se refiere especificamente a la parte en que es
virtual, y una junta exclusivamente telematica ninguna diferencia estructural o funcional que
pueda justificar de forma razonable la distinta solucién que en esta materia pareceria acoger
su regulacion. Estamos ante un desajuste Unicamente debido a la falta de atencion del
legislador de 2021 al cambio tecnoldgico habido desde 2005 a la hora de dar nueva redaccion
al art. 182, y no ante una divergencia en las soluciones legales debida al distinto
entendimiento de los problemas planteados por el caracter necesario o no de la asistencia



telematica de los socios. De ahi que se imponga interpretar el art. 182 de la LSC, en este y en
los demds aspectos en que se halla condicionado por un planteamiento tecnolégico obsoleto,
con arreglo a la realidad del tiempo en que debe aplicarse, de manera atenta a las exigencias
sistematicas derivadas de la configuracion de la junta mixta como propia junta general y por
ello como o6rgano de estructura y funcionamiento colegiados bajo la direcciéon de su
presidente, vy en combinacién con el respeto del fundamento y limite de las previsiones
relativas a las condiciones de ejercicio de los derechos de los socios que asisten sin estar
presentes. Esta orientacién viene exigida y guiada por el lugar principal que en este contexto
ocupa la referencia “al adecuado desarrollo de la junta” del art. 182 de la LSC, que marca el
norte de la actuacion de los administradores y en particular les impone que la eleccién de los
sistemas y herramientas de comunicaciéon para las juntas virtuales mixtas salvaguarde el
funcionamiento colegiado de la junta y la distribucion de funciones entre érganos.

La Ley se limita a designar genéricamente los medios de que se podran valer los socios para
asistir a la junta general virtual como “medios telematicos” (art. 182 LSC), “medios de
comunicacion a distancia apropiados” (art. 182 bis.3 LSC), para caracterizarlos
seguidamente por las prestaciones que ofrecen, su pertenencia al estado de la técnica y su
ajuste a las circunstancias de la sociedad.

No existe por lo tanto una predeterminacion legal de la naturaleza o clase de la tecnologia de
telecomunicacion que debe emplearse para encauzar la asistencia y participacion sin
presencia en una junta virtual. En este sentido, los arts. 182 y 182 bis son neutrales desde un
punto de vista tecnoldgico, no se decantan por una solucion técnica u otra. Aun mas, como
evidencia la mencion del audio o video a titulo de ejemplo (“como audio o video”) de medios
utiles para servir de soporte a una junta virtual y la indeterminacién del sistema de mensajes
escritos que debe completar los anteriores medios (que deja en el aire si se trata del chat de
un servicio de reuniones en vivo, del correo electrénico o el sistema de mensajes cortos, entre
otros), lo teleméatico alude en este contexto a cualquier medio de comunicacién que posea las
prestaciones que se indican legalmente; dicho de otra forma, lo “telematico” no debe
interpretarse rigurosamente, y en particular no limita los medios de comunicacién
empleables en juntas virtuales a aquellos sistemas que aplican técnicas de telecomunicacion
e informatica a la transmisiéon de informacion computarizada, sino que comprende en
principio cualquier tecnologia de telecomunicaciéon siempre que posea las prestaciones
indicadas ligeramente.

Asi las cosas, la validez de una junta general a la que todos o algunos de los socios que asisten
lo hacen mediante herramientas de comunicacion a distancia estd condicionada a que los
sistemas empleados permitan la comprobacién de la identidad y legitimacién del socio o su
representante, y el ejercicio en tiempo real y con normalidad de los derechos dque
corresponden a los socios en el curso de la sesién, como son los de asistencia, palabra,
propuesta, informacién y voto. En particular, se requiere que la sesion virtual de la junta se
desenvuelva en un entorno de fluidez en las interacciones de los asistentes y seguridad
similar al presencial (arg. exart. 521.1in fine LSC). Mds en particular, se requiere que el socio
que asiste a distancia pueda seguir el desarrollo de la junta en tiempo real, incluidas las
intervenciones de la mesa y de otros asistentes (socios que asisten telemdaticamente, socios
que asisten presencialmente en las juntas mixtas, administradores y otras personas que
deben asistir a la junta), y pueda él mismo interactuar con la mesa y de forma conjunta con
otros socios (segun disponga la presidencia de la junta), intervenir (debatir, pedir
informacion, proponer, o votar) en tiempo real?”, y completar o sustituir su intervencién de
palabra con el envio de textos y archivos a través de una aplicaciéon de mensajeria electrénica
(siempre segun disponga el reglamento o la presidencia de la junta, que por o general



debiera ser la destinataria de los mensajes y documentos para redifundirlos a los asistentes
cuando proceda). Por su parte, los socios que asisten presencialmente deberdn igualmente
estar en condiciones de seguir en tiempo real las intervenciones de los socios que asisten a
distancia, incluidas las que efectien mediante correo electréonico u otro sistema de
mensajeria electrénica, en su caso tras ser filtradas por la presidencia de la junta.

En efecto, la expresion “complementados con la posibilidad de mensajes escritos durante el
transcurso de la junta” no significa que exista la posibilidad de que, si asi lo consideran
oportuno los administradores, el sistema de telecomunicacién empleado pueda incorporar de
una u otra herramienta de mensajeria. Antes bien, en este contexto “complementados” se
refiere a los medios de comunicacion a distancia apropiados para asistir a la junta e indica
que la mensajeria electréonica es una prestacién adicional de la que deben disponer; por su
parte, en este contexto “posibilidad” alude a la opcién que tienen los socios de hacer uso de
esta herramienta para intervenir en la junta. La utilidad de esta prestacion adicional es
evidente, y estd fuera de duda su habitualidad y asequibilidad: baste recordar que forma
parte de la configuracion ordinaria de Zoom, Microsoft Teams, etc. Pero conviene reparar en
algunas consecuencias de orden practico ligadas al empleo de algunas aplicaciones de
mensajes, como son la necesidad de que la sociedad cuente con datos de los socios que
asistan sin estar presentes, como son por ejemplo sus direcciones de email, que por tanto
habrdn de ser oportunamente recabados, y la necesidad de preservar la funciéon de
ordenacion del debate electronico que compete al presidente de la junta, sin perjuicio de lo
establecido en el reglamento de la junta, y seguramente requiere que los socios no puedan
comunicarse entre si directamente.

La eleccién de los medios y herramientas de comunicacion que se empleardn en la junta
telematica (exclusivamente telematica o mixta) no ha de consignarse en los estatutos ni en el
reglamento de la sociedad, pero nada lo impide?”). No cabe desdefiar las ventajas de
incluirlos, como es la existencia de un mecanismo y la oportunidad de control previo de la
idoneidad de los medios de comunicacion escogidos para cumplir las prestaciones que les son
exigibles, asi como la predeterminacion de los equipos y aplicaciones de que debe disponer el
socio para asistir telematicamente a las juntas virtuales. Sin embargo, no se puede dejar de
ponderar también la dificultad practica que implica anclar esta cuestiéon en los estatutos o en
el reglamento de la junta, como es la falta de agilidad en la adaptacién a los cambios
tecnoldgicos y el empobrecimiento del funcionamiento de la junta. Los riesgos de este anclaje
me parecen mas necesitados de respuesta que la oportunidad del control previo,
precisamente porque la eleccion de los administradores no es discrecional, sino que debe
ajustarse a los requisitos legalmente previstos y no debe cambiar de junta en junta sin una
justificacién fundada en esos mismos requisitos??. Asi debe ser desde que, autorizada en los
estatutos la celebracion de juntas exclusivamente telematicas, el inciso “siempre que todos
los miembros del organo dispongan de los medios necesarios” del art. 40.1 II del R.D.L.
38/2020 no se ha llevado al art. 182 bis de la LSC y los socios, de resultas de una y otra
circunstancia, no pueden oponerse a la celebracién de estas juntas por el hecho de no
disponer del equipo necesario. En el escenario que marcan estos dos principios, dotarse de
esos medios es una carga asociada al ejercicio del derecho de asistencia a la junta general
cuando se convoca para su celebraciéon como junta telematica.

A falta de norma estatutaria o reglamentaria, compete a la sociedad y en particular a sus
administradores, como érgano convocante y por tanto en el marco de sus funciones de
impulso de la vida societaria, seleccionar los sistemas y herramientas de comunicacién a
distancia para la junta virtual entre aquellos que cuenten con las prestaciones previstas
legalmente. A los administradores compete cerciorarse de que el medio que escojan posee en
efecto las prestaciones legalmente exigidas [vide supra (4.2.1) y (4.2.2)], se ajusta a las



circunstancias de la sociedad, entre las que debe considerarse en especial el nimero de
socios y, especialmente en sociedades cerradas, sus circunstancias personales, y ademas se
halla en el estado de la técnica (art. 182 bis.3 LSC), lo que debe entenderse mas bien en el
sentido de la razonabilidad del esfuerzo o inversion requeridos al socio, de quesea
razonablemente asequible, y no de que el sistema sea puntero y sofisticado. Y a ellos les
compete, asimismo, disponer las medidas y hacer los arreglos precisos, desde el lado de la
sociedad, para posibilitar que los socios se conecten con la plataforma que albergara la
sesién virtual, se identifiquen y acrediten su legitimacion, intervengan, sigan las
intervenciones de la mesa y de otros socios, y voten; disposiciones y arreglos que no han de
permitir necesariamente que los socios asistan a la junta desde el lugar que mejor les
convenga, sino que pueden consistir en habilitar locales en los que estaran disponibles para
los socios, pero controlados por la sociedad, los medios técnicos precisos?®.

Las juntas telematicas no dejan de ser juntas generales de la compafiia, cuyo régimen juridico
béasico, ademds del derivado de las condiciones que deben cumplirse para su valida
constitucion y celebracién, es el que se prevé con caracter general para las juntas
presenciales. Sin perjuicio de ello, la regulacion especial de las juntas teleméaticas también se
ocupa de algunos aspectos relativos a su constitucion y celebraciéon (funcionales), que
afectan en particular a la convocatoria, constitucién, ejercicio de los derechos del socio, y
contestacién a preguntas hechas durante su transcurso. Por otra parte, ciertos aspectos
funcionales no han sido objeto de consideracion especial, pero presentan particularidades
que requieren la adaptacién de las normas que los regulan con caracter general al entorno
virtual, como sucede con el ejercicio del derecho de voto o la confeccién del acta.

Las especialidades de la convocatoria de las juntas telematicas no se refieren a su forma, ni
habria habido razén para ello, sino a su contenido. A la convocatoria de la junta mixta se pide
que informe de “los plazos, formas y modos de ejercicio de los derechos de los socios
previstos por los administradores precisamente para permitir el funcionamiento adecuado de
la junta”, consideracién que se atribuye, en particular, a la determinacion de que “las
intervenciones y propuestas de voto que... tengan intencion de formular quienes vayan a
asistir por medios telematicos” (inciso segundo del art. 182 LSC); por su parte, a la
convocatoria de la junta enteramente telematica se requiere que su anuncio informe de “los
tramites y procedimientos que habran de seguirse para el registro y formacion de la lista de
asistentes, para el ejercicio por estos de sus derechos y para el adecuado reflejo en el acta del
desarrollo de la junta” (art. 182 bis.4 inciso primero LSC). El tratamiento de esta materia es
insuficiente y en parte defectuoso.

Es insuficiente porque omite dos extremos que se plantearan en todo caso y para los que no
vale la solucién prevista con caracter general. Me refiero, por una parte, a los aspectos
operativos de la asistencia a distancia, esto es, la informacion relativa a los concretos medios
que el socio debe emplear para asistir virtualmente a la sesién de la junta y estar en
condiciones de ejercitar sus derechos; se trata por tanto de los datos de la plataforma y
herramientas de telecomunicacion que ha de utilizar, las claves y cddigos de acceso que
necesita para unirse a la sesién, el lugar en que en su caso la sociedad los pone a su
disposicion, etc. A falta de clausula estatutaria o reglamentaria, estos extremos, junto con
otros, componen los plazos, formas y modos y los tramites y procedimientos cuya
determinacion queda en manos de los administradores y debe consignarse en el anuncio de la
convocatoria (arts. 182 y 182 bis LSC). En particular, el anuncio debe incluir los datos de la
plataforma y herramientas de que habra de valerse el socio para asistir a la junta a distancia;
no asi las contrasefias o instrumentos de acceso, por obvios motivos de seguridad y agilidad,



respecto de las que bastard indicar que se dardn a conocer o enviaran, individualmente, con
la suficiente antelaciéon y en todo caso con respeto de los plazos ordinarios para cumplir los
requisitos de legitimacion (art. 179.2 LSC), sin perjuicio de que puedan remitirse junto con el
propio anuncio de la convocatoria si, cuando proceda, este se realiza por medios electrénicos
individualizados.

Por otra parte, me refiero a la indicaciéon del lugar de celebracion de la junta, que en todo
caso es Unico, esto es, la junta telemdatica no se constituye y celebra en cada uno de los
lugares desde los que asisten los socios??, tanto si se trata de una junta mixta, en cuyo caso el
lugar de celebracion sera determinado con arreglo a la previsién general en la materia (art.
175 LSC), como si se trata de una junta exclusivamente telematica, en cuyo caso se
considera, por ministerio de la ley, celebrada en el domicilio social aunque los miembros de la
mesa de la junta o su presidente no asistan desde alli (art. 182 bis.6 LSC) y sin necesidad pero
sin perjuicio de que asi figure en la convocatoria.

Ademads, como queda dicho, el tratamiento de la convocatoria es defectuoso. Ya lo apunta el
(aparentemente) distinto régimen de la convocatoria de la junta mixta y exclusivamente
telematica en materia de indicaciones sobre las condiciones de ejercicio de los derechos del
socio vinculados a su asistencia a la junta. En efecto, la hibridacién que caracteriza a la junta
mixta no incorpora a la parte en que es telematica exigencias que no se apliquen también a
las juntas exclusivamente virtuales, que requieran por ello que el contenido de la
convocatoria sea distinto en relacién con la parte en que la junta mixta es telematica. Esta, es
con todo, una cuestion en la que pesan mads las consideraciones sustantivas que las formales,
por lo que se abordara al tratar la intervencion de los socios en la junta [infra (5.3)].

La constitucién de la junta telematica presenta algunos problemas de los que el legislador es
consciente, pero deja en buena medida sin solucionar, seguramente con acierto ya que la
solucién es antes practica que juridica. Me refiero a la formacion de la lista de asistentes y,
senaladamente, a la comprobacion de la identidad y legitimacion del socio o persona que lo
represente. Al respecto se exige, con vaguedad probablemente inevitable, que “los medios
telematicos (empleados para asistir sin estar presente) garanticen debidamente la identidad”
del socio (art. 182 LSC), v que “la identidad y legitimacion de los socios... se halle
debidamente garantizada” (art. 182 bis.3 inciso primero LSC). A los fines de la norma, no se
debe esperar (todavia) que los medios telematicos garanticen esos extremos, sino que
permitan, al secretario como firmante del acta y al presidente como emisor de su visto
bueno?®, garantizar que quien asiste sin estar presente tiene la condicién de socio y derecho
a asistir a la junta general, que generen a estos efectos un entorno que “no ofrezca menores
garantias de autenticidad que la asistencia fisica” ?®), que fue precisamente la férmula
empleada en este contexto en la legislacién de emergencia por COVID-19 (art. 40.1 I R.D.L.
8/2020 y art. 3.1 IIb) y 3 del R.D.L. 34/2020).

Para el reconocimiento de la identidad de los socios, al secretario puede bastar su imagen o
incluso su sola voz, si los conoce personalmente (como no es inhabitual en sociedades
cerradas) y la calidad de la imagen y el sonido de los medios empleados le permite
reconocerlos, o la imagen si dispone de copias fiables de documentos de identificacién
personal que pueda contrastar con la imagen que recibe; en otro caso, habrd de emplear
herramientas de identificacion electrénica como son las contrasefias, claves o dobles claves
procuradas por la sociedad a los socios, la firma electrénica certificada, las cadenas de
bloques?”) o la informacién antropométrica. Otro tanto vale para la verificacién de la
legitimacion del socio, que en la sociedad de responsabilidad limitada se realiza por medio de
la comprobacién de los datos de identificacion con los datos del libro registro de socios y en la
anénima se extiende a la comprobacion en el acto o por anticipado de las distintas



condiciones a que esta sometido el reconocimiento del derecho de asistencia (art. 179. 2 y 3
LSC).

Para facilitar al socio la asistencia a la junta exclusivamente telematica y agilizar su
constitucion, el anuncio de la convocatoria debe indicar los tradmites y procedimientos de
registro y formacion de la lista de asistentes que puedan haberse dispuesto y exijan del socio
alguna clase de actuacién (art. 182 bis.4 inciso primero LSC); en un ambito mas acotado
(como es el registro y la formacién de la lista de asistentes), estos tramites y procedimientos
no dejan de ser los plazos, forma y modos determinados por el 6rgano de administraciéon para
el ejercicio de los derechos del socio en juntas mixtas, que también forman parte de su
convocatoria (art. 182 LSC). No se puede supeditar la asistencia a que sean cumplidos con
una antelacion de mas de una hora (art. 182 bis.4 inciso segundo LSC), lo que vale también
para los socios asistentes a distancia a la junta mixta porque, como queda dicho, este es un
plazo para ejercer el derecho de asistencia, el silencio por ello se revela contrario al plan del
legislador e indica la existencia de una laguna y no existe diferencia entre las dos
modalidades de junta telematica que impida la aplicacion analégica de la norma madés
reciente.

La circunstancia de que la admisién de la asistencia a distancia tenga por fin y efecto facilitar
la participacién del socio en la junta no excluye ni limita el derecho del socio, siempre de
conformidad con la Ley y los estatutos, a hacerse representar en la junta y, en particular, a
hacerse representar también a distancia. Asi se desprende, para las juntas mixtas, de la
referencia a los representantes que asisten telematicamente (inciso final del art 182 LSC) y,
para las juntas enteramente virtuales, de su caracterizacién como junta celebrada sin la
asistencia de los socios o sus representantes (final del inciso primero del art. 182 bis.1 LSC).
De ahi que los administradores deban disponer y comunicar los arreglos necesarios para
verificar la identidad del representante y el titulo que le legitima para ostentar la
representacién del socio en la junta, y a tal proposito requerir a los socios con antelacion
razonable la indicacién de si se proponen asistir mediante representante, nuevamente al
amparo de su habilitacién para determinar las formas y modos de ejercer el derecho de
asistencia o los tramites y procedimientos para ejercerlo.

Igualmente, la identificaciéon, en los términos indicados, se extiende a las personas que,
estando obligadas a asistir a la junta (arts. 180 y 181 LSC), lo hagan teleméaticamente. No se
extiende en cambio a la verificacién de que no hay asistentes clandestinos. No se trata de
reconocer a quienes tiene derecho a asistir a la junta general, sino de reconocer a distancia la
asistencia, junto con el socio o su representante, de quien no debe asistir y evitar que asista.
Sin entrar a considerar el acierto de la prohibicién de que el socio sea asesorado en la junta
general por profesionales, que me parece escaso y dificil de justificar a la vista de la solucién
admitida en asuntos no especialmente alejados (art. 33.2CCom.), no es sencillo que se pueda
averiguar, mediante el uso de tecnologias asequibles, si “fuera de foco” asisten terceros que
no deberian hacerlo. Asi parece entenderlo el legislador, que si pide garantia de la identidad
del que asiste, no pide garantia de que no asiste quien no debe, con la consecuencia de que
esta circunstancia no invalida la constituciéon de la junta ni el ejercicio de los derechos del
socio ayudado por un tercero.

En fin, a las indicaciones que con caracter general se han de hacer en la lista de asistentes
(art. 192 LSC) debe sumarse la expresion de si el socio o su representante asisten
telematicamente.

A partir de la confeccion de la lista de asistentes, la constitucién de la junta telematica
discurre por los cauces generales, quizas con la excepcion, hasta cierto punto, del lugar de
constitucion de la junta, extremo que ya se ha considerado antes [supra (5.1)]. Ligado con
ello, en las juntas mixtas, ya que los socios tienen el derecho, pero no la obligacién, de asistir



a distancia, el presidente y secretario deberan asistir en persona a la junta; de otro modo,
dificilmente podra celebrarse la junta como propiamente mixta.

Finalmente, queda en el aire la posibilidad de que el socio inicie la junta como asistente
presencial y la continile como asistente virtual. Dista de ser una cuestién facil, entre otros
motivos porque la asistencia telematica flexibiliza el régimen ordinario de asistencia a la
junta en interés del socio pero en un contexto hibrido no puede llevarse por delante el
formalismo ligado a la presencialidad. En esta contraposicidon, parece preferible inclinarse
por rechazar la posibilidad apuntada, ya que necesitaria de una nueva identificacién y de una
revision de la lista de asistentes tras la finalizacién del tramite de su formacion, una vez que
se ha iniciado ya el examen de los puntos del orden del dia (cfr. art. 192.1 LSC); regulado este
extremo de forma conjunta para andnimas y limitadas y siendo ajeno a condicionantes
tipologicos, no parece facil resolver la cuestion de forma diferente para uno y otro tipo
societario.

El tratamiento legal del ejercicio de los derechos relacionados con la asistencia a la junta
general por el socio que asiste telematicamente y en especial su sometimiento a unas por lo
general indeterminadas condiciones es, seguramente, la cuestiéon que ha captado mayor
atencion y mas criticamente ha valorado en la doctrina de los autores. Lo establecido al
respecto (arts. 182 y 182 bis. 3 y 4 LSC) se ha leido con preocupacion, puesto que el texto
legal pareceria posibilitar la discriminacién entre socios y una restriccion de los derechos de
los que asisten virtualmente?®, al punto de que se ha llegado a denunciar la erosién de esos
derechos??. Ciertamente, las reglas que se ocupan de esta cuestién no son las mas brillantes,
pero si, como creo que debe hacerse, su interpretacién atiende a las claves antes dichas
[supra (2.2)], se evitan los inquietantes resultados que se han senalado.

La ubicacion del tratamiento de esta materia en el contenido de la convocatoria implica la
habilitacion de los administradores para establecer condiciones sobre distintos aspectos del
“gjercicio” de los derechos del socio que asiste a distancia a la junta, pero no, conviene
sefialar, de su contenido. También en este punto difiere la letra de las normas dedicadas a las
juntas virtuales mixtas y a las exclusivamente telematicas. Si la primera se refiere al ejercicio
de “los derechos de los socios” y sus “intervenciones y propuestas de acuerdos” (art. 182
LSC), la segunda se refiere a “los derechos de palabra, informacion, propuesta y voto que les
(a los socios) correspondan” y mas adelante a “sus derechos” (art. 182 bis.3 y 4 LSC). Las
diferencias de redaccion no indican que los derechos contemplados en un precepto y otro
sean distintos. A mi juicio, el tenor de los pasajes transcritos y en especial el empleo de
expresiones genéricas, como son “derechos de los socios” o “sus derechos”, al lado de otras
que las concretan por medio de una relacién no exhaustiva (“en particular’) de esos
derechos, unido su localizacién sistematica y la finalidad a que obedece su mencién revelan
que esos derechos son el derecho de asistencia del socio a la junta y los relacionados o
vinculados con su asistencia, esto es, los derechos cuya ocasién de ejercicio se presenta en la
sesion de la junta, a saber: el derecho a intervenir en el debate sobre los asuntos del orden
del dia o derecho de palabra, a solicitar de palabra informacién y aclaraciones sobre esos
asuntos, a proponer acuerdos y a votar.

El contexto en el que se aborda el tratamiento de estos derechos también es distinto, al
menos en parte. En relacion con las juntas mixtas, solo se contempla su ejercicio; en
particular, solo se habilita a los administradores para establecer plazos, formas y modos de
ejercerlos. En relacién con las juntas exclusivamente telematicas, la cuestion se trata en dos
oportunidades: primeramente, con ocasion de la determinaciéon de las prestaciones que
deben ofrecer los medios de comunicacién a distancia para ser “apropiados”, esto es, para
satisfacer el segundo de los presupuestos a los que se somete la valida celebracién de juntas



exclusivamente telematicas (a saber: apropiados para que los socios que asisten a distancia
“puedan participar efectivamente en la reunion”), lo que exige, como se ha visto, que los
medios de comunicacion permitan a los asistentes ejercer sus derechos y seguir las
intervenciones de los demas asistentes en tiempo real y, se recordarda, vale para las juntas
mixtas en los mismos términos [vide supra (4.2)]); seguidamente, como materia en la que los
administradores, si no lo hicieron los estatutos o el reglamento de la junta, pueden establecer
“tramites y procedimientos”, que son los plazos, formas y modos a los que se hace referencia
en relacién con las juntas mixtas, como es de ver de que las condiciones de ejercicio de los
derechos de intervencion (palabra) y propuesta se presenten legalmente (“en particular”)
como un caso concreto de plazos, formas o modos de ejercicio (art. 182 LSC), y como por otra
parte resulta de que entre las condiciones de ejercicio de los derechos en una y otra
modalidad de junta telemdtica no haya diferencias sustantivas o de otra clase que justifiquen
de forma atendible un tratamiento diferente, y desde luego la circunstancia de que en la
primera asistan socios presencialmente no lo es.

Sentada la identidad del régimen aplicable a esta cuestiéon en juntas mixtas y juntas
exclusivamente virtuales, los arts. 182 y 182 bis.3 y 4 no consienten que el 6rgano de
administracién se valga de la habilitaciéon que se le confiere para tratar desigualmente a los
socios que asisten presencialmente y a los que lo hacen de forma telematica, como tampoco
le autoriza de ninguna forma a modificar la sustancia de los derechos del socio relacionados
con la asistencia a la junta.

La Unica adaptacion que la Ley contempla por razén del caracter telematico de la junta
concierne a las condiciones para el ejercicio de los derechos del socio asociados a su
asistencia a la sesién, y no a su sustancia. El tenor de los arts. 182 y 182 bis.3y 4 de la LSC es
claro sobre este extremo. Y dificilmente podria haber sido de otra forma, dado que nada
autoriza a modificar en este contexto la distribucién de funciones entre érganos sociales. El
reconocimiento legal de la posibilidad de que el 6rgano de administracion adopte
disposiciones sobre el ejercicio de los derechos del socio en este contexto no introduce en
realidad ninguna innovacién; antes bien, solo concreta el contenido, ya se vera por qué, de
una funcién que doblemente compete a la administraciéon de la compaiia de forma natural, a
saber: como 6rgano convocante de la junta y, en general, como 6érgano impulsor del
funcionamiento de la organizacién corporativa de la sociedad, cuyo alcance debe conciliarse
con el de las funciones de otros 6rganos sociales, como es la propia junta. En consecuencia,
las disposiciones que los administradores adopten al respecto no pueden afectar al contenido
de los derechos ejercitables por los socios en el curso de la sesion de la junta; por ejemplo, no
pueden privar al socio que asiste telematicamente del derecho a preguntar y solicitar
aclaraciones sobre asuntos comprendidos en el orden del dia durante la sesién y limitar su
derecho de informacién a la solicitud por escrito antes de la junta®?. Y respecto de las
condiciones de ejercicio de esos derechos, las disposiciones que adopten los administradores
no pueden sustituir ni invadir las funciones de direccién de la sesiéon que corresponden al
presidente de la junta, entre las que figura la adopcion de las medidas pertinentes sobre toda
cuestion relativa a las condiciones en que se ejercitan los derechos durante su desarrollo. En
suma, mediante la determinacion de las condiciones de ejercicio de los derechos vinculados a
la asistencia del socio el 6rgano de administracién no solo no puede reducir su contenido
material, sino que tampoco puede vaciar ni sustituir las funciones de la presidencia de la
junta sobre ordenacién de su ejercicio.

Siempre en el marco (estrecho) de actuacion que dejan estas consideraciones sistematicas, la
fijacién de las condiciones de ejercicio de los derechos del socio cuya adopcion se confia a los
administradores estd ademds limitada por la finalidad a la que sirven, que no es otra que
“permitir el adecuado desarrollo de la junta” (art. 182 LSC). En este sentido, los
administradores deberdn observar los limites que derivan de esa finalidad no solo para
establecer los plazos, formas y modos de ejercer los derechos asociados a la asistencia del



socio a la junta, sino también para efectuar cualquier determinaciéon relativa a las
intervenciones y propuestas de los socios que asistan a distancia. A esta misma finalidad,
concretada en la exigencia de que “todos los asistentes puedan participar efectivamente en la
reunion” (art. 182 bis.3 LSC), debe obedecer la determinacién de los tramites y
procedimientos para el ejercicio de sus derechos por parte de los socios asistentes a la junta
exclusivamente telematica.

En suma, la habilitacién dada a los administradores sociales para prever las condiciones de
ejercicio de los derechos que al socio corresponden en la sesion de la junta teleméatica se
encuentra triplemente limitada. Por un lado, se encuentra objetivamente limitada; en este
sentido, solo alcanza al ejercicio de esos derechos y preserva intacto su contenido y alcance,
de modo que los arts. 182 y 182 bis.4 no habilitan al 6rgano de administracién para exigir que
el derecho de pregunta en junta deba anticiparse a su celebracion. Por otro lado, esta
funcionalmente restringida, de modo que no autoriza a los administradores a adoptar
medidas que, aunque versen sobre condiciones de ejercicio, de forma natural correspondan,
por el momento en que deben hacerse efectivas, a la presidencia de la junta; en este sentido,
las determinaciones de los administradores solo puede referirse a aspectos relacionados con
la preparacion de la junta, siempre previos al inicio de su proceso de constitucion, lo que por
ejemplo sucede con la peticiéon de que el socio confirme con la menor antelaciéon posible si
asistird a distancia y en ese caso si lo hara personalmente o por medio de un representante a
fin de organizar, especialmente en el ultimo caso, el procedimiento de verificacion de la
legitimacion. Finalmente, estd limitada sustantivamente, puesto que, siempre en el ambito
que definido por las limitaciones indicadas, el ejercicio de las facultades que resultan de la
Ley en este punto, lejos de ser discrecional, se halla institucionalizado, esto es, sujeto en su
fundamento y alcance al fin de asegurar el desenvolvimiento de una junta telemadtica como si
de una junta presencial se tratara. Esta circunstancia, a su vez, pone en relacion la
habilitacion del érgano de administraciéon ahora contemplada con las prestaciones que deben
tener los medios de telecomunicaciéon usados en la constitucion y celebracién de la junta
virtual, que como se recordara debes ser “apropiados... tanto para ejercitar en tiempo real los
derechos de palabra, informacion, propuesta y voto que les correspondan, como para seguir
las intervenciones de los demads asistentes” (art. 182 bis.3 LSC).

Como he defendido [supra (2.2) y (4.2)], esta proposicién también vale para las juntas mixtas,
interpretado el art. 182 de la LSC atendiendo a la realidad actual para salvar, como es
rigurosamente procedente, la desactualizacién de su texto debida, como queda dicho, a la
petrificacion de la realidad tecnolégica considerada por el art. 182 de la LSC en 2005 como
consecuencia de lo que a todas luces fue un error del legislador de 2021, que alcanza su
maximo exponente en la posibilidad de requerir el ejercicio del derecho de palabra y
propuesta por anticipado. Si en 2005 podia pensarse que los medios de comunicacién a
distancia generalmente disponibles necesitaban que los administradores adoptaran
previsiones especiales que suplieran sus limites para que el funcionamiento de la junta fuera
adecuado, ahora se sabe que los “medios de comunicacion a distancia apropiados, como
audio o video, complementados con la posibilidad de mensajes escritos durante el transcurso
de la junta” permiten “ejercitar en tiempo real los derechos... que les correspondan” a los
socios y “seguir las intervenciones de los demas asistentes por los medios indicados” (art.
182 bis.3 LSC).

Asi las cosas, el reconocimiento de la posibilidad de que los administradores ordenen el
ejercicio de los derechos vinculados a la asistencia del socio a la junta debe partir de que, si
los medios de comunicacion a distancia escogidos para las juntas telematicas permiten, como
deben permitir, intervenir en tiempo real y seguir las intervenciones de los demas socios
también en tiempo real, el espacio para la determinacion de las condiciones de ejercicio de
estos derechos queda reducido a aspectos que, bien contribuyen a facilitar el funcionamiento
de los medios de comunicacién empleados, bien superan los problemas practicos que los



medios no solventan o no guardan relacién con la posibilidad de ejercicio en tiempo real,
como son los que atafien a la preparaciéon de su ejercicio (por ejemplo, la exigencia de
confirmar con antelacién la asistencia telematica) o a la utilizacion de sistemas telematicos
alternativos (por ejemplo, para continuar o incluso iniciar la sesién ante el fallo del sistema
designado como principal). En cambio, resulta inadmisible, por innecesario para el normal
funcionamiento de la junta y en consecuencia incompatible con la finalidad de la habilitacion,
que los administradores dispongan que “las intervenciones y propuestas de acuerdos que...
tengan intencion de formular quienes vayan a asistir por medios telematicos, se remitan a la
sociedad con anterioridad al momento de la constitucion de la junta” (art. 182 LSC)3Y. Antes
bien, esa exigencia se revela no solo excesiva, sino también incompatible con el propdsito del
legislador de facilitar la asistencia de los socios a la junta general; de hecho, esas medidas
ponen en manos de los administradores y sobre todo de la mayoria que los sustenta
informacion estratégicamente valiosa para preparar la junta, lo que en la junta mixta se
puede eludir optando el socio por asistir presencialmente.

Sin perjuicio de lo expuesto sobre las condiciones a que puede someterse el ejercicio del
derecho de informacién, en su modalidad de derecho a preguntar o solicitar aclaraciones en
la sesion de la junta (art. 196.1 y 197.2 LSC), un aspecto de la sustancia de este derecho del
socio ha sido objeto de una regulacién especial, comun para la junta mixta (art. 182 LSC) y 1
exclusivamente telematica (art. 182 bis.5 LSC).

Aqui, la regla especial versa sobre el momento y la via de responder los administradores a las
preguntas hechas durante la junta por los socios que asisten de forma telematica, que no por
los que asisten presencialmente a la junta mixta, y asi sobre las circunstancias en que debe
satisfacerse esta faceta de su derecho de informacién. En particular, en las dos modalidades
de junta virtual se permite a los administradores responder durante la sesiéon o en los siete
dias siguientes a su terminacidn, sin que se indiquen las razones en las que puede fundarse la
opcion por una u otra via, sin que se entienda la diferencia de trato con la respuesta a las
preguntas hechas por el socio que asiste presencialmente a la junta mixta, y sin que tampoco
se acierte a ver, en fin, la razon por la que la respuesta a las preguntas del socio que asiste
telematicamente estd sometida a un régimen que desvia del principio general de
contestacién verbal en el acto cuando, por principio, los medios de comunicaciéon permiten
seguir las intervenciones de los demas asistentes en tiempo real [supra (4.2)]. En efecto, en
las sociedades limitadas solo se permite contestar por escrito a las preguntas hechas en la
sesion si asi lo aconseja o requiere “el momento y naturaleza de la informacion solicitada”
(art. 196.2 LSC); en las andénimas, si la cuestién planteada “no se pudiera satisfacer en ese
momento” (art. 197.2 LSC). Para las preguntas hechas en la junta telematica por socios que
asisten a distancia, en cambio, el diferimiento de la respuesta no parece supeditada a
ninguna condicion (art. 182 inciso final LSC).

Esta regla no tiene su razon de ser en el tiempo que pudiera ser necesario para responder al
socio que asiste a distancia por el hecho de que asista a distancia, a las peculiaridades y en
especial al dificultoso manejo del medio técnico que debe emplearse para responder o a
cualquier otra circunstancia relacionada con el entorno virtual en que se celebra la junta. Asi
se sigue con claridad de la caracterizacion de la plataforma de comunicacién a distancia por
la posibilidad de intervenir en tiempo real y seguir las intervenciones de los asistentes (por
tanto, de los administradores que atienden las peticiones de aclaraciéon de los socios) en
tiempo real. Si se cumple esta condicion, y se ha de cumplir para que la junta telematica se
celebre validamente, no existe en principio ninguna razén para dar la respuesta como se
prevé legalmente con caracter general, como demuestra a las claras la aplicacién del
régimen general a la respuesta a las preguntas hechas por los socios que asisten a la junta
mixta presencialmente, que los asistentes telematicos deben poder seguir en tiempo real.



Asi las cosas, dado que el componente virtual, vistas las caracteristicas que debe tener el
sistema de comunicacion empleado, no modifica las condiciones de ejercicio del derecho de
pregunta y de atencién a ese derecho, tampoco debe modificar el cumplimiento de la
obligacion de responder (y estar preparados para responder) en el acto que pesa sobre los
administradores. En este sentido, bien leida, la proposicién del inciso final del art. 182 de la
LSC solo afnade una excepcion al régimen ordinario o, si se prefiere, una nueva causa para
que los administradores no contesten en el acto a las preguntas y peticiones de aclaracién
hechas en la sesion de la junta. Vale decir: con caracter general, los administradores solo
pueden contestar por escrito las peguntas y solicitudes de aclaracion formalizadas durante el
transcurso de la junta en los supuestos de los art. 196.2 de la LSC, para limitadas, y art. 197.2
de la LSC, para an6nimas, en el bien entendido de que el portillo por el que esta tltima norma
deja entrar a la dilaciéon de la respuesta es expresion del principio ad impossibilia nemo
tenetur, que posee caracter general y en buena ldogica se extiende a las sociedades de
responsabilidad limitada y a todas las categorias de junta general; sobre ello y con caracter
particular, el art. 182in fine LSC suma los casos en que precisamente por razon del entorno
en que se desenvuelve la sesion sea especialmente dificil o contraproducente proporcionar
una respuesta oral razonablemente pronta o util, como por ejemplo si el socio que plantea la
cuestion ha perdido su conexion y esta no puede recuperarse con rapidez. De otro modo, solo
se introduciria una discriminacién absurda entre la junta general presencial y las
modalidades de junta telematica que no puede justificarse por la circunstancia de que la
pregunta se formule a distancia y que ademads no sirve a ningun interés atendible®?.

El ejercicio del derecho de voto inaugura los aspectos del funcionamiento de la junta general
sobre los que no existe una regla especial, pero cuyo ejercicio debe ajustarse de forma
necesaria al entorno virtual en que se celebra la junta. De ello, en efecto, se hace eco la
prevision de que los medios de comunicacién a distancia empleados permitan a los socios
ejercer “en tiempo real los derechos de... voto que les correspondan” (at. 182 bis LSC) y la
exigencia de que se pongan a su disposicion sistemas de voto telematicos que garanticen la
autenticidad e integridad del voto (art. 521.1 LSC). Esto tltimo se prevé solo para las juntas
virtuales de sociedades cotizadas, pero ya que no obedece a razones especificas del caracter
publico de la compafila sino a un postulado de necesaria garantia del normal
desenvolvimiento de la junta, aborda un aspecto comun a sociedades publicas, abiertas y
cerradas (cfr. art. 182 L.SC) y permite su aplicacion a todas ellas. Sea como fuere, esta es una
previsién razonable en sociedades con un numero elevado de socios, pero excesiva en
sociedades cerradas, que usualmente cuentan con un nimero reducido o muy reducido de
socios o en general de asistentes a la junta.

Estas medidas, aplicables al voto emitido en la sesién de la junta por el socio que asiste a
distancia, son distintas de la anticipaciéon del voto admitida para las sociedades anénimas con
el oportuno amparo estatutario (art. 189.2 LSC) y para las sociedades cotizadas en todo caso
(art. 521.1 y 2 LSC). El reconocimiento del voto anticipado estd en principio dirigido a
facilitar el voto del socio que no asiste a la junta, que no es lo que sucede en la junta
telemética, en la que algunos socios o todos los socios asisten sin presencia. Pero es
compatible con la junta virtual, tanto si el ejercicio anticipado del derecho de voto es
efectuado por un socio que no asiste telematicamente a la junta virtual, como si asiste a ella
(cfr. art. 3.1 a) R.D.L. 34/2020). Y lo es, a mi juicio, incluso si se trata de una sociedad de
responsabilidad limitada, por las mismas razones que justificaron que la junta de las
sociedades de este tipo pudiera configurarse estatutariamente como junta mixta, a
semejanza de lo que, hasta la entrada en vigor de la Ley 5/2021, se admitia solo para
sociedades anonimas®?; otra cosa es naturalmente el interés que en la practica pueda haber
en disponer de este mecanismo en una sociedad cerrada.



En estrecha relacion con la exigencia de la autenticidad e integridad del voto estd la
implementacién de mecanismos de control del voto, el escrutinio y la proclamaciéon del
resultado del escrutinio, que igualmente pertenece al &mbito de lo exigible para controlar si
estd debidamente garantizada la seguridad de las comunicaciones electronicas hechas en el
curso de la junta (art. 521.1 in fine LSC) y asegurar el adecuado desarrollo de la junta general
(art. 182 LSC).

También el acta de las juntas exclusivamente virtuales y seguramente en menor medida el de
las juntas mixtas presenta alguna particularidad. A ello se refiere el pasaje del art. 182 bis.4
de la Ley relativo a la informacién que en su caso habra de proporcionar el anuncio de la
convocatoria de la junta exclusivamente telematica acerca de los tramites y procedimientos
para el adecuado reflejo del desarrollo de la junta exclusivamente telematica en el acta. La
norma presupone una dificultad, no especificada, para reflejar con exactitud en el acta lo
acontecido en la sesién de la junta, cuya superaciéon podria requerir tramites y
procedimientos singulares (sin que se entienda por qué, puesto que el acta es redactada en
todo caso por el secretario o notario, y no por los socios, pero parece que podrian requerir
alguna actuacion de los socios).

En efecto, el acta es también en estos casos una relaciéon de hechos y actos acaecidos en
relacion con la constitucion y celebracién de la junta que se consigna documentalmente y
testimonia el secretario o el notario, con especial atencién a los extremos capitales del art. 26
del CCom., como son el contenido de la convocatoria, la constitucion, las cuestiones objeto de
debate, las votaciones y los acuerdos alcanzados, asi como aquellos otros extremos cuya
consignacién se requiere legal o reglamentariamente (arts. 97 y 98 RRM). A pesar del
silencio legal y en cuanto atafie a un presupuesto a cuyo cumplimiento se supedita la junta
virtual, el acta debe dejar constancia de la condicién telemética de la junta y su modalidad, la
clase de plataforma o sistema a través de la que se produce la asistencia e intervencién a
distancia, o los incidentes que en su caso haya experimentado de su funcionamiento. No es de
aplicacion el art. 100 del RRM, que no versa sobre los acuerdos de una junta general
telematica sino sobre los acuerdos formados por un mecanismo de agregacion de votos sin
sesion [cfr. art. 189 LSC y vide supra (I)].

Los hechos y actos de los que se deje constancia en el acta habran de incluirse si y en la forma
en que los perciba visual o auditivamente el secretario de la junta o en su caso el notario que
levante el acta. Es en relacién con este extremo donde puede haber alguna especialidad. Me
refiero a la forma en que el secretario o notario tienen constancia de los hechos y actos que
has de incluirse en el acta, que si en las juntas presenciales tiene un componente de
inmediatez personal, en las telemdticas no es estrictamente asi, en todo (juntas
exclusivamente virtuales) o en parte (juntas mixtas). El pasaje que nos ocupa, a mi modo de
ver, sanciona la consignacién en el acta de hechos y actos de los que el secretario o el notario
tengan noticia por via telematica, pero siempre personalmente, como ya hiciera el art. 40.7
R.D.L. 8/2020 en relacién con el acta notarial, cuya omisién ahora no debe extranar por ser
superflua y en todo caso cumplida su funcién por la prevision del art. 182 bis.4 de la LSC.

No existe razén para exportar la exigencia de que en las juntas exclusivamente telematicas el
acta de la reunién sea levantada por notario establecida para las sociedades cotizadas (art.
521.3 b) LSC). En efecto, y sin necesidad de entrar a valorar si es una exigencia conectada
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