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RESUMEN

La planificacion y puesta en marcha del Practicum esta creando un
difuso pero perceptible clima de preocupacion en la comunidad educa-
tiva (profesores, alumnos, ...); situacion que nos ha llevado a un grupo
de profesores de la Facultad de Educacién de Madrid a tratar de definir
y precisar, desde un conocimiento méas empirico de la situacion, la exis-
tencia de ciertos elementos que pudieran explicar esta situacién. Nues-
tra atencion se ha focalizado, por el momento, en el colectivo de alum-
nos, a quienes hemos pedido, a través de un cuestionario, su opinion
acerca de diferentes aspectos concernientes a la planificacion y desa-
rrollo del practicum. La informacion recogida nos ha permitido identificar
ciertos elementos conflictivos. Queremos destacar, por el grado en que
nos implican, el resultado de los andlisis relativos a la valoracion que los
alumnos hacen de sus respectivos tutores, de la Facultad (Centro de
Estudios) y del Centro (Centro en el que realizan las practicas).

PaLaBrAs CLAVE
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1. Justificacion y objetivos de la investigacién

La planificacion y puesta en marcha del Practicum de Pedagogia esta creando un
difuso, pero perceptible clima de preocupacion en la comunidad educativa (profeso-
res, alumnos, ...); situacidon que nos ha llevado a un grupo de profesores y alumnos
de la Facultad de Educacion de Madrid, a tratar de definir y precisar, tras un acerca-
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miento empirico a la realidad del Practicum, posibles elementos que justifiqguen o
expliquen esta situacion y que, a su vez, sirvan como punto de partida para la mejora
del mismo.

Se constituyé un grupo de trabajo formado por seis profesores con experiencia
como formadores de tutores para el Practicum de Magisterio; cinco de estos profe-
sores pertenecen al departamento de Didactica y Organizacion Escolar y uno al
departamento de Métodos y Investigacién y Diagnoéstico en Educacion. También, se
incorporaron al equipo dos alumnos colaboradores.

El trabajo de investigacion disefiado se articul6 en tres etapas, planteandose para
cada una de ellas un objetivo claramente diferenciado:

12 fase: Diagnostico inicial
Objetivo: Realizar un diagnéstico inicial del estado de la cuestion.

Durante esta etapa se definio el Modelo Estructural de Practicum, tomando como
punto de partida algunos indicadores propios de otros modelos de Practicas, asi
como la experiencia previa de los componentes del equipo en la evaluacion de las
practicas en otros titulos. Este modelo sirvi6 como base para la elaboracion de un
cuestionario de opinién dirigido a los alumnos que habian completado su periodo de
practicas durante el curso 1997-98. Se invit6 a todos los alumnos que cumpliesen
este requisito a cumplimentar el cuestionario, recogiéndose un total de 109 formula-
rios (muestra aceptante). Entre los aspectos sometidos a evaluacion en este cuestio-
nario podemos destacar:

* Las expectativas del alumno ante el Practicum.
» Las actividades realizadas, o que hubieran deseado realizar.

* La relacion teoria-practica (contribucion de la preparacion tedrica en la practica
y viceversa).

« La valoracion de la figura del tutor, tanto del Tutor del Centro como del Tutor de
la Facultad.

* La valoracién de los Centros de Practicas.
* La organizacion temporal del Practicum (duracion y distribucién de créditos).

Una vez recogidos los cuestionarios, se inici6 el proceso de reduccion de datos.
Dado el caracter abierto de la mayoria de las preguntas de las que constaba el
cuestionario, fue preciso elaborar un sistema de categorias cerrado a partir de las
respuestas recibidas. El sistema de categorias emergentes fue consensuado por
todo el equipo y utilizado para la codificacion de todos los cuestionarios.

Para responder al objetivo propuesto se realizé un estudio descriptivo de los datos
recogidos (calculo de frecuencias absolutas, porcentajes Yy realizacion de tablas
cruzadas).

22 fase: Analisis y valoracion de los resultados

Objetivo: Valorar en qué medida lo que manifiestan los alumnos a través del cues-
tionario es aplicable o de uso para reformar el Plan de Estudios, en lo que a planifica-
cién y desarrollo del Practicum se refiere. Los resultados de este analisis seran ex-
puestos en el apartado tercero de este articulo.
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32 Fase: Toma de decisiones de mejora
Objetivo: Orientar la practica hacia las necesidades manifestadas.

Los posibles elementos conflictivos detectados en la fase anterior servirdn como
punto de partida para elaborar una alternativa de mejora del actual Plan de Practicas
de Pedagogia.

2. Caracterizacion de la muestra

La informacion recogida en relacion a las variables de identificacion: sexo, edad,
turno y trabajo, nos han revelado un interesante cambio en relacién a la caracteriza-
cion del alumnado de los estudios de Pedagogia. Se observa, en primer lugar, un
rejuvenecimiento de la poblacion, que ahora discurre en los intervalos normales de
edad universitaria (21 a 31 afios), lo que permite establecer que lo mayoria de los
alumnos (74%) han pasado directamente del Bachillerato a la Universidad, sin haber
adquirido otras experiencias profesionales o académicas como venia siendo habitual
en épocas precedentes: los estudios de Pedagogia han dejado de ser un mecanismo
de promocién para determinados profesionales.

Disminuye, también, el porcentaje de alumnos trabajadores (31%), habiéndose
variado significativamente la distribucién de los mismos que tradicionalmente venia
concentrandose en el turno de tarde, manteniéndose ahora la proporcién en los dos
turnos.

Los datos revelan una mayor disponibilidad del alumnado no sujeto a restricciones
horarias por razones laborales. También presupone un interesante cambio de actitud
frente al Practicum dado que, en la mayoria de los casos, al no disponer de una
experiencia docente previa, no existe una ligazén del alumno con un centro determi-
nado ni se constata la tendencia a continuar las practicas en su entorno laboral.

Comentar, por ultimo, que la desproporcion evidenciada entre las dos nuevas es-
pecialidades del titulo de Pedagogia (el 19% de los alumnos cursan la especialidad
de Gestion y Administracion de centros frente a un 81% que optan por la especiali-
dad de Social y Laboral) se corresponde con la proporcion de alumnos matriculados
en el Practicum, segln datos proporcionados por el Vicedecanato de Practicas de la
Facultad.

3. Conclusiones tras el analisis descriptivo

Aungue las variables sobre las que hemos recogido informacién son muy varia-
das, es necesario centrar nuestras conclusiones en torno a los siguientes ndcleos
tematicos de reflexion:

Expectativas del alumno ante el Practicum

Las expectativas del alumno frente al Practicum son indirectamente un indicativo
de las «carencias» o lagunas de la formacion tedrica recibida. Un porcentaje signifi-
cativo de los alumnos (25%) esperan conocer durante las practicas cual es el perfil
profesional del pedagogo, lo que significa que para ese grupo, la formacion teérica
recibida no les ha proporcionado informacion para establecer ese perfil. El 25% de
los alumnos parece conocer las funciones y espera ponerlas en practica. El tercer
blogue significativo (17%) espera aprender en la practica. Integrando las tres expec-
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tativas preferentes podriamos concluir que el practicum se espera como fuente de
aprendizaje clarificador de funciones profesionales. (Consultar grafico 1 en Anexo).

Actividades realizadas durante el Préacticum

Las tareas realizadas por los alumnos durante su periodo de practicas son muy
variadas, habiendose identificado hasta un total de doce actividades diferentes; no
obstante, es posible agruparlas en tres bloques:

» Tareas ajenas al perfil profesional (categorias 2, 4, 11y 12). Suponen un 23,8 %
del total. Hemos incluido dentro de este grupo las tareas de docencia, burocraticas,
estudio de documentos y biblioteconomia.

* Tareas de nivel inicial o previo (categorias 5y 7). Tienen un peso del 14 %.
Incluimos en este grupo actividades de observacion, en general, y de conocimiento o
toma de contacto con los centros.

» Tareas ligadas al perfil profesional (categorias 1, 3, 6, 8 y 10). Representan el 38
% del total. Corresponden a este grupo aquellas actividades que realmente se co-
rresponden con la actividad profesional de un pedagogo. Hemos incluido en este
grupo las tareas de orientacion, analisis y evaluacion de programas, analisis y estu-
dio de necesidades, disefio y planificacién de programas y animacion.

En términos absolutos, las actividades desempefiadas con mas frecuencia por los
alumnos han sido las de caracter burocratico y administrativo (12%), y también han
sido las peor valoradas, ya que el 78% de los que las han realizado consideran que han
tenido poca o nula utilidad. También son muy frecuentes las actividades de observa-
cion (9,8%), que aungue no son tareas propias del perfil profesional, al menos contri-
buyen a la apercepcion del mismo; esta circunstancia ha sido constatada por los alum-
nos en sus valoraciones, pues mas de la mitad de los alumnos que han realizado
actividades de observacion las han considerado de bastante o mucha utilidad.

Afortunadamente, los alumnos han tenido la oportunidad de ejercitarse
profesionalmente realizando actividades de analisis y evaluacion de programas
(11,8%), y de disefio y planificacion (11,3%). Ambas tareas han sido valoradas muy
positivamente.

Si agrupamos las tareas en relacion a la valoracion de su utilidad, comprobaremos
que la actividad mejor valorada es el andlisis y estudio de necesidades (actividades
de investigacion en general); un 66,7% de los alumnos la calificaron como «muy Util».
También han sido valoradas muy positivamente las tares propias del perfil profesio-
nal como el analisis y evaluacion de programas; un 37,5% de los alumnos las ha
calificado de «muy utiles» y un 33,3% de «bastante Util». La observacion, como ya
hemos avanzado, también es considerada por el 65% de los alumnos como «bastan-
te Gtil».

Hay tareas no especificas del perfil profesional como la docencia, realizadas por,
al menos, un 15% de los alumnos, que han sido, no obstante, valoradas como de
«bastante o mucha» utilidad.

Una valoracion global de la utilidad de las actividades realizadas muestra que el
32 % de las tareas han sido consideradas de poca o ninguna utilidad; el 54 %, por el
contrario, son consideradas de bastante o mucha utilidad. El balance general de la
utilidad de las tareas realizadas es, por tanto, positivo.
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Una consulta al grafico 2 (Ver en Anexo) puede proporcionarnos una idea mas
completa del repertorio de actividades asi como de su valoracion.

Actividades que hubiera deseado realizar

Las actividades que los alumnos hubieran querido realizar se caracterizan por su
caracter activo y creador, reclamando un mayor protagonismo en la realizacion de
funciones fundamentales, no actuando sobre «otros». La planificacion o el disefio de
programas ha sido sugerida por el 33,6% de los alumnos. También, se reclama una
mayor participacion en el desarrollo de planes y programas, solicitado por el 25% de
los estudiantes. Los mas audaces (14%) se atreven a reclamar su participacion en el
proceso completo (disefio, desarrollo y evaluaciéon de programas). Esta peticion lle-
varia unida una revision de la dimension temporal; el alumno en précticas tendria que
estar en el centro o en relacién con el centro en periodos diferentes que le permitie-
ran la participacion en las distintas fases del proceso. Si el proceso se desarrollara
en afios diferentes podria, incluso, suponer la vinculaciéon del alumno al centro en
cursos diferentes de practicas.

El tiempo, o mejor dicho la falta de tiempo y las incompatibilidades horarias (20%
de las valoraciones), constituyen la principal causa de no realizacion de estas activi-
dades deseadas. El tutor de la facultad (11,5%) y el propio centro de practicas (10,5%)
son también considerados responsables de su no realizacién.

Para tener una vision mas completa de las actividades deseadas y de las causas
de no realizacion de la misma es conveniente consultar el grafico n® 3 (Ver en Anexo).

Clarificacion del perfil profesional

Hemos querido estudiar explicitamente cual es la contribucién del Practicum a la
clarificacion del perfil profesional, constatandose lo que hemos venido evidenciando
durante el analisis del tipo de actividades realizadas. Los alumnos afirman con
rotundidad que la practica ha contribuido poco o nada a clarificar su perfil profesional.
Un 31,5% de los alumnos comparten la idea de que esta circunstancia se debe a la
realizacion de actividades no relacionadas con su especialidad. Un grupo mas redu-
cido de alumnos afirma que las practicas le han dado la «oportunidad de demostrar
su competencia» (14,8%) o de «conocer aspectos del perfil profesional» (7,4%), lo
gue ha contribuido positivamente a la clarificacion de dicho perfil. Podemos confirmar
estos datos en el grafico n® 4 (Ver en Anexo).

Relacioén teoria-practica

Més de la mitad de los alumnos (56%) consideran que la preparacion teérica
recibida es de poca o ninguna ayuda (7%) para facilitar la interpretacién y compren-
sion de la realidad vivida durante las practicas (Ver grafico n® 5 en Anexo). Por otra
parte, el practicum tampoco se ha proyectado positivamente en la preparacion teori-
ca, sirviendo de poca (32%) o de ninguna (23%) ayuda para comprender la teoria.
Sin embargo, es importante sefialar como el practicum ha sido capaz de originar
nuevos conocimientos. Esta circunstancia puede interpretarse como indicador del
alejamiento entre el contenido teorico y el practico.

Los tutores del Practicum

La tutoria es uno de los aspectos que ha sido mas duramente valorado. Comenza-
remos por valorar la figura del Tutor de la Facultad. Mas de la mitad de los alumnos
(54%) considera que el tutor no ha colaborado «nada» en su formacién practica, y un
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31,8% afirma que ha colaborado «poco», lo que significa que el 85% de las opinio-
nes son negativas. La causa fundamental de esta valoracion es la falta de contacto o
el «poco contacto» mantenido con su tutor, o bien que los tutores asignados desco-
nocen el significado del practicum y/o no tiene conciencia clara de sus funciones.
Parece que, en muchas ocasiones, los tutores parecen «desentenderse» del practicum
descuidando sus responsabilidades como tutores. Las valoracidnes positivas, que
s6lo responden al 15% , se basan en el «interés» y la «ayuda general» prestada por
el tutor.

Aungue, una primera lectura parece indicar que la tutoria del practicum no parece
ser considerada como algo propio importante entre las funciones del profesor, exis-
ten otras razones, no sefialadas por los alumnos, que podrian explicar el «poco
contacto» mantenido, o el hecho de que este contacto se «centrara en aspectos
formales» . Consultar tabla y grafico n° 6 (Ver en Anexo). Tal vez, la falta de definicion
a la que se encuentra todavia sometida la figura del Tutor del practicum de Pedago-
gia, nos haya llevado a extrapolar sus funciones de modelos de tutoria mas familia-
res, como los tutores del practicum de Magisterio. Si consideramos que el papel del
tutor del practicum de Pedagogia debe ir mas orientado hacia la mediacion o el
asesoramiento técnico, mas en la linea de un director de tesis, no debe extrafiarnos
gue el contacto personal no sea tan directo y frecuente como exige el seguimiento de
la actuacién del profesor en el aula. Existe, por ultimo, una falta de definicion del
nuevo papel del pedagogo en la sociedad actual, cuyos papeles profesionales entran
en conflicto con los desempefiados por el psicélogo e, incluso, el psicopedagogo;
esta cuestion explicaria también la falta de conciencia de ser tutor, sentida por mu-
chos profesores.

Para poder despejar las dudas y confirmar algunas de las hipétesis explicativas
aqui expuestas, sera preciso continuar esta investigacion incorporando directamen-
te las opiniones de los propios tutores del practicum, lo cual ya tenemos previsto
realizar.

La figura del Tutor del Centro de Practicas

Los tutores del centro de practicas salen mejor parados en las valoraciones reali-
zadas por los alumnos. El 45,8 % estima que la ayuda recibida de estos ha sido
mucha o bastante, cifra que contrasta con el 37,4% que opina que ha sido poca o
nula. La explicacién a esta valoracion negativa es la misma que para los tutores de
facultad: «dejacion de funciones y poca dedicacion». Podemos establecer el mismo
paralelismo para las valoraciones positivas , ya que éstas se justifican en el «interés»
hacia los alumnos y la ayuda prestada.

Es interesante destacar que s6lo un 4% sefiala que el tutor del centro le ha dado
oportunidad de aprender de él, y no llegan al 1% los que sefialan que el tutor les ha
mostrado perfiles y funciones del puesto de trabajo. Una relacion mas extensa de las
razones que explican la valoracion positiva o negativa de los tutores de los centros
de practicas puede consultarse en la tabla y grafico n® 7 (Ver en Anexo, p. 12).

Los Centros de Practicas

También hemos pedido a los alumnos que valoren el centro en el que han realiza-
do sus practicas. Mas del 60% de los alumnos los ha valorado positivamente. Las
causas de la valoracion negativa estan, sobre todo, en la «no adecuacion a la espe-
cialidad», sefialada por mas del 20% del alumnado. La segunda causa manifestada
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es «no tener conciencia de ser centro de practicas». Se acusa a estos centros de ser
inadecuados o de «dejar pasar» esta situacion, no sintiéndose verdaderamente im-
plicados. Los datos recogidos sefialan la necesidad de revisar los criterios de selec-
cién de centros para garantizar su adecuaciéon y su compromiso. Consultar el gréafico
n° 8 (Ver en Anexo).

Gestion del practicum

Dejamos para el final la valoracion de aspectos funcionales como la organizacién
temporal del practicum y la distribucion de los créditos adjudicados a esta asignatu-
ra.

Son cinco las alternativas de distribuciéon de créditos (Consultar grafico n® 9 en
Anexo). La mayoria se limitan a sefialar que la distribucion de créditos es insuficiente
(29%). Casi una cuarta parte opina que deberian estar repartidos entre 4° y 5° cur-
sos (21%), y en una proporcion parecida (19%) se argumenta que es preferible con-
centrarlo en el dltimo curso. El practicum se concibe como colofén o broche a la
formacion tedrica recibida, tan sélo un 13% de los alumnos considera adecuado un
planteamiento progresivo que se inicie en cursos anteriores. Tal vez, este plantea-
miento dificulte la necesaria integracion de planteamientos teéricos y practicos, cir-
cunstancia que parece no haber sido considerada por los alumnos. Los alumnos
consideran mas ventajoso concentrar las practicas en un determinado periodo. Con-
sideran mas ventajoso este planteamiento frente a la idea de realizarlo con caracter
continuado un dia a la semana porque resulta mas facil centrarse (26%), integrarse
en el centro (11%) y tener una vision de continuidad del proceso. Los inconvenientes
son menos: desconexion del trabajo académico y la posibilidad de no poder partici-
par de muchos aspectos de la practica, limitando la realizacion de alguna de las
actividades sefialadas como deseadas. Las practicas repartidas un dia a la semana
supondrian una menor integracién y una prolongacion del tiempo de practicas, ade-
mas de ser rechazadas por algunos centros. Todo ello viene a confirmar la preferen-
cia de un planteamiento concentrado, eso si, suspendiendo las clases, circunstancia
gue no se ha producido durante el curso en el que los alumnos encuestados realiza-
ron el practicum. Compaginar clases y practica ha supuesto algun problema con los
profesores, seglin nos han manifestado los alumnos.

4. Valoracion final

Un analisis transversal de las distintas variables analizadas (expectativas, activi-
dades, interaccion teoria-practica) revela un discurso teérico implicito y muy cohe-
rente, que es compartido por la mayoria de los alumnos. Observamos cémo la valo-
racion de la contribucidn de la practica a la clarificacion del perfil profesional se
relaciona con las expectativas previamente manifestadas. En general, las activida-
des realizadas no han permitido a mas de la mitad de los alumnos una correcta
clarificacion de dicho perfil, pues se han visto obligados a realizar actividades no
relacionadas o de iniciacion. También, hemos de reconocer como problema afiadido
la propia falta de definicién del perfil en los puestos profesionales o laborales.
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ANEXO

GRAFICO 1. EXPECTATIVAS DE LOS ALUMNOS
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