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Una nueva herramienta para la evaluacion
al servicio del profesorado universitario
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RESUMEN

La evaluacion formativa, en tanto que proceso continuo de deteccién
de dificultades en el aprendizaje del alumno universitario, es uno de los
elementos fundamentales de la individualizacién. Las posibilidades de
gestion de la informacién convierten a las nuevas tecnologias en me-
dios muy apropiados para facilitar a los alumnos una evaluacion, todo lo
frecuente que se quiera, de su aprendizaje. Presentamos en este traba-
jo un proyecto de desarrollo de una herramienta para la generacion de
pruebas objetivas en Internet, desarrollado por el Departamento de Edu-
caciény el Centro de Tecnologia Informatica de la Universidad de Nava-
rra. El objetivo del proyecto es implementar un procedimiento de exa-
men y autoevaluacién a través del ordenador, que permita a los profe-
sores universitarios disponer de un método de valoracion inmediata de
los conocimientos de los alumnos, y a éstos disponer de un sistema de
autoevaluacion fiable y de facil acceso.
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Introduccién: Evaluacion formativa e instruccion eficaz

Si hay un tema que puede originar apasionadas discusiones en el mundo de la
educacion universitaria es el de la eficacia, criterio que se suele considerar aplicable
a la instruccion, pero que parece contrapuesto al concepto de formacion. Sin embar-
go, esta supuesta oposicion puede encontrar la reconciliacion en lo que podriamos
denominar evaluacion formativa. Entendemaos por evaluacién formativa un proceso
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gue busca la eficacia, pero que no se opone, sino que precisamente complementa, la
mejora de la calidad de la formacién de nuestros alumnos.

Cuando Guskey (1987) intenta responder a la dificil cuestion de las caracteristicas
de una ensefianza eficaz lo hace de forma indirecta: selecciona a un grupo de profe-
sores que la comunidad educativa considera excepcionales, y a continuacion les
entrevista planteandoles cuestiones acerca de su praxis. Son cuatro las caracteristi-
cas comunes que encuentra en todos ellos: la peculiar organizacion del curso, la
motivacion, la participacién de los alumnos y la constante retroalimentacion al alum-
no (feedback).

Centrémonos en este Ultimo punto. No es ni mucho menos mérito de la Psicologia
Cognitiva la insistencia en la importancia del feedback en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, aunque es preciso reconocer la acertada tarea operacional que aquélla
realiza. El conductismo ya habia dejado su impronta en este tema desde los trabajos
pioneros de SkINNER (1954) pasando por el sistema PSI de KeLLer (1968) o el ya mas
maduro, desde el punto de vista pedagégico, del Mastery Learning (cfr., por ejemplo,
ANDERSON Y BLock, 1985). Habra, sin embargo, que esperar a la revolucién cognitiva,
y posteriormente a la constructivista, para que se acentle la dimensién informativa
frente a la meramente reforzante (cfr. Sosrino, 1995).

De esta forma, dar informacion precisa a los estudiantes universitarios sobre el
progreso en su aprendizaje, a intervalos regulares a lo largo de la secuencia instruc-
tiva, se convierte en uno de los puntos clave de una buena ensefianza; sea cual fuere
la escuela psicologica que sigamos, el modelo didactico que elijamos o el sistema
organizador que empleemos. Esta informacion sera ocasion para los estudiantes de
«identificar lo que es importante aprender, lo que han aprendido bien y a qué necesi-
tan dedicar mas tiempo» (Guskey, 1987b, p. 20).

Pues bien, el problema de la necesidad de retroalimentaciéon se puede analizar
desde varios enfoques. Desde el psicoldgico, se hara especial hincapié en la adecua-
cién del mensaje a diferentes variables del alumno (edad, nivel previo de conoci-
mientos, dificultades de aprendizaje, actitudes, ...); desde el organizador se tendra
en cuenta especialmente la redefinicion del tiempo escolar, la adaptacion de espa-
cios, la planificacién de materiales instructivos y otros recursos; desde la perspectiva
didactica interesara el concepto de evaluacion formativa. Y aqui es donde nos vamos
a detener.

Componentes de la evaluacion formativa

ScriveN habla de evaluacion formativa (cfr. Scriven, 1981) refiriéndose a un proce-
so continuo de deteccién de dificultades de aprendizaje en el alumno, con la finalidad
de determinar los tratamientos pedagdgicos que le permitiran progresar. Es, por tan-
to, uno de los elementos fundamentales de la individualizacion.

LorPez (1996) destaca tres requisitos del proceso evaluador formativo: la frecuen-
cia, la exigencia y la informacion. Detengadmonos en el analisis que hace este autor
de cada uno de ellos, especialmente, en el primero y Ultimo. La medicién frecuente,
también denominada por algunos «evaluacion continua», es una caracteristica fun-
damental del proceso instructivo individualizado. Este punto es tan obvio que parece
indiscutible, pero una duda préactica puede acechar inmediatamente: ¢,cada cuanto
tiempo conviene medir?, o si se nos permite la redundancia, ¢cudl es la frecuencia
adecuada de la evaluacion frecuente?. Desde la «inflacion de medida» del programa
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«skinneriano» al examen Unico de final de curso hay toda una graduacién respecto al
nimero de mediciones del rendimiento del alumno.

BaNGeRT-DRrowns, KuLik y Kutik (1991) realizan una sintesis sobre los efectos de la
frecuente medicion en el aula. Una de sus conclusiones sugiere que el aumento en la
frecuencia de medicion puede incrementar regularmente el rendimiento al final de la
ensefianza, pero a partir de cuatro o cinco pruebas el incremento es progresivamen-
te menor. Por supuesto, coincidira el lector con KuLik y KuLik (1989, p. 295) que «para
incrementar la efectividad instructiva se precisa algo mas que un simple incremento
del nimero de pruebas aplicadas a los estudiantes». Ese «algo méas» se refiere al
uso que se haga de la medicidn, es decir a la retroalimentacién y consiguiente proce-
S0 correctivo, si hiciera falta (cfr. Lorpez, 1996). Es el tercer requisito al que antes nos
referiamos.

En lineas generales, el feedback incluye informacién sobre la ejecucion y ademas,
ofrece la oportunidad de interactuar con el docente y con el propio proceso de apren-
dizaje. Pero la masificacion de las aulas -especialmente las universitarias- convierten
la labor evaluadora del profesor, y la consecuentemente correctiva, en un dificil co-
metido. Sobre todo cuando se intenta aumentar la frecuencia de la valoracién del
proceso de aprendizaje del alumno. Una solucién, desde el punto de vista instrumen-
tal, puede proceder del mundo de las Nuevas Tecnologias.

Nuevas Tecnologias y evaluacion formativa

Las posibilidades de gestion de la informacion convierten a los ordenadores en
medios muy apropiados para facilitar a los alumnos una evaluacion, todo lo frecuente
gue se quiera, de su aprendizaje. La maquina tiene aqui una triple ventaja: es capaz
de generar un nimero muy elevado de preguntas, corregirlas inmediatamente y pro-
porcionar al alumno -o al profesor, segin sea el caso- informacién detallada del
dominio de los contenidos.

De entre toda la marafia de acrénimos procedentes del mundo anglosajon -que
tan acertadamente han estructurado RerArRAz Y Touron (1992)- las siglas CMI
(Computer-Managed Instruction) identifican las tareas de apoyo al proceso de ense-
flanza-aprendizaje. Y dentro de éstas, las aplicaciones informaticas para el diagnés-
tico y valoracion de sujetos han cumplido ya las tres décadas, con todo un conjunto
de experiencias que durante este periodo han configurado un corpus de conocimien-
to para el que el mundo anglosajon acufi6 el término CAT (Computer-Assisted Testing).
El proceso de automatizacién en la generacion, aplicacion y correccién de las prue-
bas estandarizadas es hoy una realidad aceptada entre los profesionales de la do-
cencia (cfr. Sampson, 1990).

Por otro lado, la «revolucion telematica» aporta una plataforma de trabajo muy
beneficiosa para la evaluacion formativa. Internet -en este caso mejor decir Intranet-
constituye una mejora no solo cuantitativa sino de orden cualitativo en la esfera del
CAT. Son dos las ventajas que proporciona. En primer lugar, no se necesitan conoci-
mientos de ninguna aplicacion concreta de CAT, puesto que a través de cualquier
navegador se accede a un interface de usuario extremadamente sencillo, de forma
gue docentes y alumnos no necesiten ningln conocimiento informatico para generar
y resolver, respectivamente, las pruebas estandarizadas. Y en segundo lugar, ofrece
la posibilidad de centralizar toda una serie de recursos en un unico servidor, con
acceso remoto desde cualquier ordenador conectado a la red. Ademas de estos dos
aspectos, las ventajas de la «tele-educacion» en algunos campos como la formacién
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de adultos son tan obvias que no parece necesario insistir mas sobre ello en estas
lineas.

Pero, ¢se puede reducir la actividad evaluadora a las pruebas estandarizadas u
objetivas?. Quizd merezca la pena hacer un paréntesis en nuestra argumentacion
antes de continuar.

Las pruebas objetivas

El problema de la estandarizacion de las pruebas de evaluacion de alumnos es de
una controversia considerable en el actual panorama pedagdgico. Por un lado, la
masificacion de la ensefianza empuja a los docentes a utilizar técnicas que permitan
una gestion automatica -o al menos semiautomatica- de los examenes. Pero, por
otra parte, pueden resultar escasamente representativos de algunos de los conoci-
mientos de los alumnos, en especial, en el area de expresion.

La cuestion que subyace en esta controversia es la dialéctica entre estandarizacion
e individualizacion. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que ambos no son concep-
tos necesariamente contradictorios; mas bien es el tipo de uso que se realice de las
pruebas, lo que puede enfrentarlos (JorNET Yy SuArez, 1996). El debate es harto com-
plejo y excede las pretensiones de estas paginas, pero nos parece adecuado sentar
una serie de principios. En primer lugar, apostar por la complementariedad -y no la
exclusién- entre pruebas objetivas y no objetivas (ensayo, examenes orales, etc.). En
segundo lugar, tener presente que se trata de técnicas de evaluacion, y que, como
tales, deben subordinarse no sélo a la naturaleza de la materia, sino sobre todo a los
objetivos de formacién que pretendamos.

Aclarada, o al menos introducida, esta cuestion, vamos a detenernos en las posi-
bles aplicaciones de las pruebas objetivas a lo largo del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Como puede observarse en el cuadro adjunto (Tabla 1), son al menos
cinco las finalidades que puede perseguir una prueba estandarizada. En el contexto
en el que nos movemaos, tres son especialmente importantes para la docencia uni-
versitaria; las referentes a las pruebas de nivel, las pruebas de clase y las de prop6-
sito diagndstico.

Por lo que se refiere a las «pruebas de amplio espectro» son conocidas las
virtualidades de este sistema para generar y corregir pruebas de admision, con deci-
siones sumativas asociadas (Ver Tabla 1. en Anexo).

Se consiguen valorar, de forma rapida y poco costosa, conocimientos en diversas
areas de una poblacién amplia y heterogénea. En algunas Facultades de la Universi-
dad de Navarra ya se tiene experiencia de este tipo de aplicaciones con resultados
satisfactorios.

Las asi denominadas «pruebas de clase» se refieren, en nuestro &mbito universita-
rio, a los examenes sumativos -en febrero, junio y septiembre- de las diversas asigna-
turas. Aungue dirigidas a una poblacion sensiblemente menor que en el caso anterior,
ésta sigue siendo de un volumen considerable. Ademas, la premura de tiempo por
razones administrativas invita a adoptar formas de examen asistidas por ordenador.

Pero, quiz4, las pruebas de proposito diagnéstico sean las de mas interés pedagé-
gico; si como estamos intentando mostrar, la evaluacion formativa es uno de los
elementos fundamentales de cualquier modelo de ensefianza-aprendizaje de cali-
dad. La posibilidad que ofrece este sistema para la autoevaluacion y el conocimiento
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inmediato de los resultados va a permitir que los alumnos conozcan cual es su nivel
de dominio de la materia. De esta manera se satisfacen los requisitos de inmediatez,
continuidad y caracter formativo del proceso evaluador, que se tornan dificultosos
cuando el profesor se ve obligado a valorar pruebas no estandarizadas.

Vamos a presentar a continuacion un proyecto para el desarrollo de una herra-
mienta de gestién de pruebas objetivas desarrollado por el Departamento de Educa-
cién y el Centro de Tecnologia Informatica de la Universidad de Navarra. El objetivo
del proyecto es implementar un procedimiento de examen y autoevaluacion a través
del ordenador, que permita a los profesores disponer de un método de valoracién
inmediata de los conocimientos de los alumnos, y a éstos disponer de un sistema de
autoevaluacion fiable y de facil acceso.

Una aplicacién para la gestion de pruebas objetivas

El proyecto, en fase de realizacion, pretende desarrollar una aplicacion interactiva
y multimedia en Internet para generar, gestionar, administrar y corregir de forma
automatica pruebas objetivas de diferentes modalidades. Como lenguaje
multiplataforma se ha utilizado Java, se ha estructurado en moédulos en applets inde-
pendientes que se comunican mediante CGl's programados en Perl y con utilidades
escritas en JavaScript.

El sistema informético se implementara en Internet utilizando como soporte una
base de datos MySQL, consultada a través de hojas Web que estan situadas en un
servidor HTTP Apache instalado en una maquina UNIX Digital. Sobre este servidory
a través de cualquier ordenador conectado a la red de la Universidad, el profesor
podra seleccionar el tipo de examen que quiere realizar. Esto da lugar a que el profe-
sor pueda configurar el examen desde cualquier punto de la Universidad, y mantener
unas preguntas disponibles siempre que quiera realizar una prueba. La figura 1 re-
presenta la pagina html de Internet de entrada al generador de examenes (Ver Figu-
ra 1. en Anexo).

Funciones del sistema

1. Construccién del banco de items

El profesor debe ir creando, a lo largo del tiempo, un banco de items que la aplica-
cién gestiona como una base de datos. El sistema permite mantener esta base de
datos remota y personalizada (afiadiendo, modificando o eliminado items), sin que el
usuario disponga de conocimientos informaticos ni software especializado (Ver Figu-
ra 2. en Anexo).

2. Generacion de una prueba

Una vez que se define el tipo de examen, el programa concreta la prueba para esa
asignatura y ese modelo de preguntas. A partir de este momento, se determinan
otros datos necesarios, como el formato y niimero de preguntas por tema, su dificul-
tad, el nimero de alternativas, la duracion del examen, y los datos del aula y la fecha
de realizacion. Si se elige el modo de generacion automatico, el programa selecciona
de manera aleatoria el nimero total de items requeridos del total de disponibles en la
base de datos. Por el contrario, si la generacién es manual, el usuario podra elegir
uno a uno todos los items que compondran la prueba (cfr. figura 3, ver en Anexo).
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3. Administracién de la prueba

Una vez preparado el examen, el alumno accedera al mismo con un navegador de
Internet (Netscape, Internet Explorer, etc.), el dia de la prueba (en el caso de prue-
bas sumativas) o bien durante un periodo determinado (pruebas formativas), desde
cualquier lugar del campus o, incluso, su propia casa. El alumno se identifica y
automaticamente se genera un conjunto de items, extraidos de la base de datos,
segun el perfil que ha disefiado el profesor.

4. Correccidn y andlisis de resultados

Una vez finalizada, el sistema enviara por correo electrénico los resultados del
exameny si lo pide, el andlisis de las pruebas. Se podran analizar las caracteristicas
psicométricas de la prueba: fiabilidad (consistencia interna), analisis de los items
(los distractores y el indice de dificultad y homogeneidad) e ITR (Iltem Response
Theory).

5. Seguimiento del alumno

Este sistema permite registrar todas las respuestas que el alumno realiza, de tal
forma que posibilita un andlisis y seguimiento de la trayectoria de los alumnos en
distintas pruebas. Ademas, corrige la posibilidad de pérdida de examenes o equivo-
caciones en los resultados ya que son obtenidos de manera automatica.

Aungue estamos aun en fase de realizacion, este proyecto promete ser una ayuda
adecuada para la mejora de la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.
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ANEXO
[ Tipo de prueba estandarizada |
1. AMPLIO
ESPECTRO
Dimension de Indicador de 2. DENIVEL | 3. DECLASE 4. DE 5.
valoracién resultados O DOMINIO PROPOSITO | INDIVIDUA-
Certificacion DIAGNOSTICO LIZADAS
Admisién
Amplitud del amplio mixto reducido mixto reducido
dominio
educativo
Limites no finitos mixto finitos finitos finitos
del dominio difusos concretos concretos concretos
educativo
Dimension Multidimensional [Multidimensional |Unidimensional | Mixtos lUnidimensional
Amplitud Amplia/ Intermedia/ Reducida/ Amplia/ Reducida
dela Muy amplia amplia muy reducida reducida
poblacion
Grado de Heterogénea Mixto Homogénea Heterogénea Homogénea
diversidad de
la
poblacion
Decisiones Formativas/ Sumativas Formativas/ Formativas Formativas/
Asociadas sumativas sumativas sumativas
Sumativas
Unidades Grupos Individuos Individuos Individuos Individuos y/o
sobre grupos
las que se Individuos
decide
Tipo Mixto: Criteria Criteria Normativo Criteria
de Estandar normativo criterial
Normativo
criterial

Tabla 1. Tipos fundamentales de pruebas estandarizadas valorados respecto a
dimensiones de caracterizacion (JorNET Y SuArez, 1992).
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