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IX CONGRESO

La evaluaciéon del profesorado en el
curriculum de la formacion inicial del
maestro especialista en educacion fisica: El
caso de la escuela de Magisterio de Albacete

Pepro GiL MADRONA

RESUMEN

La presente comunicacion esta referida a la evaluacion del profeso-
rado en la Escuela de Magisterio de Albacete en la Especialidad de
Educacion Fisica, tesis doctoral del autor que fue defendida en Madrid
en noviembre de 1997.

La idea que ha inspirado la investigacion ha sido la de obtener infor-
macion de los diferentes sectores implicados de un centro especifico de
formacioén de profesores a proposito del Plan de Estudios o Curriculum
gue conforma su formacion inicial, a fin de tener un conocimiento del
mismo en diferentes momentos de su aplicacion. El estudio llevado a
cabo es una investigacion evaluativa, en tanto que es una evaluacion
aplicada, donde la finalidad es el conocimiento para ayudar a mejorar la
practica.

En este articulo, la evaluacion que se presenta corresponde a un apar-
tado de la evaluacion del proceso de la investigacion evaluativa presenta-
da en su desarrollo mas amplio como tesis, sobre la evaluacion del profe-
sorado universitario por los alumnos, y por los mismos profesores, aten-
diendo a procesos de autoevaluacion y al rendimiento de los estudiantes
en la Escuela de Magisterio de Albacete, Universidad de Castilla la Man-
cha, y en concreto, en la Especialidad de Educacion Fisica.
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1. Introduccidn

La evaluacion de la calidad docente universitaria en Espafia es ya un hecho con-
sumado. Pues se ha comenzado a desarrollar en los ultimos afios a partir de la Ley
de Reforma Universitaria de 1983. Asi, en su Articulo 45/3 dice lo siguiente: «Los
Estatutos de la Universidad dispondran los procedimientos para la evaluacion perié-
dica del rendimiento docente y cientifico del profesorado, que sera tenido en cuenta
en los concursos a que aluden los articulos treinta y uno y treinta y nueve a efectos
de su continuidad y promocion».Si bien todavia no ha gozado del suficiente apoyo
social y de las autoridades académicas, pues factores externos a las propias institu-
ciones universitarias y factores internos les obligan a establecer patrones de eficacia
y de ahi surge la evaluacion, como un medio para conseguir una educacion cada vez
mas eficaz y eficiente, y para intentar mejorar la calidad docente. Es por ello que
surge la evaluacion como factor de vital importancia para la propia supervivencia de
las instituciones educativas, gozando en la actualidad de una enorme vitalidad (Cook
y SHaDISH, 1986).

El Consejo de Universidades en su Pleno del dia 18 de diciembre de 1996 (B.O.E.
17-1-97), de conformidad de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Reforma
Universitaria y el 1° del Real decreto 552/1985, de 2 de abril, formula a las universi-
dades las siguientes recomendaciones en relacién con la organizacion de los Planes
de Estudios conducentes a titulados universitarios oficiales y acuerda formular la
evaluacion de los Planes de Estudios. Asi, entre otros aspectos, deben considerarse
objeto de evaluacién en una titulacion:

1.- La estructura del Plan de Estudios: Duracién, contenidos, combinacion de
actividades de ensefianza tedrica y practica.

2.- El desarrollo de la docencia y la evaluacion de los alumnos: Cumplimiento del
plan docente, sistema de coordinacion y seguimiento del plan docente, informa-
cién facilitada a los alumnos, sistema y periodicidad de la evaluacién de los alum-
nos, etc.

3.- Las caracteristicas de los alumnos matriculados: Nimero de alumnos, requi-
sitos de entrada, nivel de satisfaccion, etc.

4.- El profesorado: Estructura y caracteristicas del profesorado, nivel de dedica-
cioén, criterios y procedimientos para la seleccién, formacién y promocion del
profesorado, funcionamiento de los sistemas establecidos para la evaluacion in-
dividual de la actividad docente de los profesores.

5.- El rendimiento académico: Tasas de éxitos, de abandono y de retraso acadé-
mico, nivel de satisfaccion de los titulados con la formacién recibida, nivel de
satisfaccion de los empleadores con los titulados egresados.

Los nudcleos de interés para la evaluacion serian: a) Los alumnos, a los que se les
ha considerado como la principal fuente de informacién, la méas valida y fiable a la
hora de evaluar la calidad docente del profesorado, atendiendo al nivel académico,
nivel de satisfaccién, funcionamiento de los servicios universitarios (biblioteca, he-
meroteca); b) Los profesores, que ocupan un puesto destacado a la hora de evaluar
la calidad docente de la institucion, siendo el profesor, por una parte, objeto de eva-
luacion a través de ellos mismos, en sus autoevaluaciones a través de comparieros,
directores de departamentos, autoridades académicas y los propios alumnos; y a su
vez, el profesor manifiesta sus opiniones en aspectos que afectan a su productivi-

Revista Electrénica | nteruniversitaria de Formacién del Profesorado, 2(1), 1999



L a evaluacion del profesorado en el curriculum dela formacion...

dad, al rendimiento de la institucién, a la concepcion que tiene el profesor de los
alumnos, al ambiente social y fisico, a la satisfaccion en el desempefio de sus funcio-
nes, seleccion, formacion y promocion del profesorado, y autoridades académicas y
administrativas; c) y los Planes de Estudios, evaluandose tanto por los alumnos como
por los profesores y a través de la autoevaluacion.

2. Marco conceptual

FerRNANDEZ SAncHEz (1988) destaca que deben ser objeto de evaluacion en una
institucién superior, los aspectos referidos a programas, la determinacion del am-
biente y el clima educativo y la valoracion de la productividad y rendimiento de la
institucion educativa en sus multiples metas. Y CameroNn, citado por Lyons, A. (1990)
establece nueve dimensiones: 1) la dimensién académica; 2) la dimensién de la ca-
rrera; 3) el desarrollo personal; 4) el grado de satisfaccion; 5) el desarrollo personal y
calidad del profesorado con relacion a los estudiantes; 6) el nivel de satisfaccion; 7) la
organizacion de la salud; 8) la apertura a la comunidad; 9) la habilidad para la adqui-
sicion de recursos, influyendo y determinando esta efectividad organizadora en la
calidad de la ensefianza.

2.1. Laevaluacion de la docencia, del proceso

La evaluacién del proceso docente podemos centrarla tanto en el profesor como
en el programa. Aqui nos centraremos mas sobre aspectos del profesor.

En Espafia esta habiendo, en la actualidad, un cierto interés por el tema, pues a
partir del mandato recogido en el art. 45.3 de la Ley de Reforma Universitaria se dice
gue «Se dispondran los procedimientos para la evaluacion periodica del rendimiento
docente y cientifico del profesorado». En este sentido, se estan realizando diferentes
procesos de evaluacion y diferentes trabajos de investigacién en este campo.

La evaluacion en la universidad debe partir de los objetivos de la institucion, asi
como del protagonismo de los actores implicados en la consecucién de los objetivos;
y estos objetivos los podemos agrupar en cuatro: investigacion docente, docencia,
formacion profesional y formacion cultural, considerando actores a los profesores,
los alumnos, personal administrativo y la misma institucion universitaria.

La evaluacion docente esta dentro de los estudios realizados sobre la eficacia de
las instituciones, con la intencién de contribuir a la mejora de la calidad de ensefian-
za y a la mejora de los logros educativos, siendo esto lo que viene a justificar la
evaluacion. En el proceso docente intervienen tanto los profesores como los alum-
nos, el contexto, la institucién, los espacios, los recursos tecnoldgicos, las metodologias
instructivas, los programas o disefios curriculares.

En los Gltimos afos, en el proceso de ensefianza se ha producido un cambio, pues
se ha pasado de las teorias conductistas (PauLov, WaTsoN, THORDIKE Y SKINNER) @ las
teorias cognitivas del aprendizaje (PiAceT, BRUNER, AusugkeL, WiGTosky). Se distinguen
dos aspectos que influyen en el proceso de aprendizaje: por una parte, las estrate-
gias de ensefianza, determinadas por la forma en que el profesor presenta los con-
tenidos o materiales, en tiempo y forma; y, por otro, las estrategias de aprendizaje,
siendo, el modo en que el estudiante organiza los contenidos y materiales presenta-
dos, habiendo una interaccién en el proceso ensefianza-aprendizaje formadas por el
triangulo alumno, profesor y materia. WeinsTEIN Yy MAYER (1985) sefialan una serie de
aspectos que van a influir en el proceso de ensefianza-aprendizaje como son: las
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Caracteristicas del profesor o lo que éste conoce y sabe, y la forma de ensefiar, o dar
los conocimientos; las estrategias de ensefianza o la forma de presentar los conteni-
dos; las caracteristicas del estudiante o su conocimiento sobre los temas; y las es-
trategias de aprendizaje, las conductas que el estudiante utiliza durante el aprendi-
zaje.

Los métodos mas frecuentes de ensefianza en la Educacion Superior son: leccion
magistral, la dinamica de grupo, las practicas de laboratorio, de ensefianza u otras
actividades y el trabajo independiente del alumno.

Existen distintos factores implicados en la ensefianza-aprendizaje, pues influyen
las caracteristicas propias del estudiante, los estilos de aprendizaje y determinadas
actitudes y actividades del proceso de ensefianza, por parte del profesor. Por eso, la
evaluacion de los procesos de aprendizaje supone comprometerse con la compleji-
dad de todos los sistemas implicados; y la evaluacion debe ayudar a la comprensién
y a la reorientacion de las practicas y, mas que medir, debe ayudar a entender lo que
esta pasando.

La evaluacion de la eficacia docente se centra en las variables de proceso, aten-
diendo a la actividad desarrollada por el profesor, intentando evaluar la conducta
global del profesor, los métodos de ensefianza y la interaccién profesor-alumno.

CenTrA (1977) disefia una serie de actividades y sefiala las cualidades méas impor-
tantes a través de las cuales podemos evaluar a un profesor universitario como son:
la ensefianza en clase; nimero y calidad de las publicaciones; investigaciones y
actividad creativa; direccion de trabajos de investigacion de los estudiantes: trabajos,
tesinas, tesis, tutoria, trabajos en comisiones universitarias; actividades en socieda-
des profesionales; servicios a la comunidad; ofertas de trabajos en campos compe-
titivos; trabajos como consultor; factores personales; curriculum personal.

El juicio valorativo de los estudiantes es un elemento fundamental en la evaluacion
de la docencia, siendo considerada de primordial importancia esta fuente de infor-
macion. Sin embargo, no debemos utilizarla como Unica fuente de informacién; sino
conjuntamente con otras fuentes tales como el rendimiento de los alumnos, la obser-
vacion en clase, la grabacion en video, la evaluacion por parte de los colegas, la
autoevaluacion, y la evaluacién mediante expertos. Mareo (1987) hace una compara-
cion entre las diferentes fuentes de evaluacion, donde habla de cuestionarios a los
estudiantes, la evaluacién por colegas, el rendimiento de los estudiantes, las obser-
vaciones en clase, la autoevaluacion, expertos externos, y ensefianza simulada.

2.2. Evaluacion del profesorado

Cada vez es mas el interés que despierta la evaluacion del rendimiento docente, y
atendiendo a Garcia Carrasco (1988) podemos distinguir: la evaluacion sistemati-
ca del profesorado debe de considerar cuatro variables: la organizacion depar-
tamental, los programas de investigacion, evaluacién del apoyo de los departamen-
tos, la organizacion docente por funciones. Y, otra evaluacion referida alas funcio-
nes del profesorado, que tiene como responsable al departamento: la evalua-
cion del programa de actividad docente, evaluacion del proceso de actividad docen-
te, y evaluacion del resultado de la actividad docente.

Asi pues, son muchas las universidades que estan desarrollando su propio mode-
lo de evaluacion. Pero, muy acertadamente, CHorbi Coreo (1988) plantea las si-
guientes preguntas de dificil contestacion:
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a) ¢ Existe un método de evaluacion de docencia ideal?.
b) ¢ Existe el profesor ideal?.
c) ¢Cuales son los fines de la evaluacion del profesorado?.

Existen dos formas de tomar la iniciativa: por una parte, la evaluacién externa,
gue nace de la preocupacion de los responsables publicos de la educacion o de los
destinatarios de los servicios; y otra interna, que surge de la inquietud de los respon-
sables por comprender y transformar su actividad. La primera esta destinada al con-
trol y debe conducir a la mejora de la calidad proporcionando un buen servicio a la
comunidad educativa; y la segunda se centra en la mejora de la practica.

Se han utilizado diferentes y muy variados métodos en los diversos centros y
posiblemente no exista el método ideal, pero debe buscarse mediante el consenso
con la comunidad académica, partiendo de los fines de la evaluacién. Pero cualquier
método deberia medir: lo que el alumno aprende, lo que el profesor mejora en la
ensefianza y lo que el profesor renueva de sus conocimientos y de sus métodos de
ensefianza.

Ahora bien, si la preocupacion fundamental de la evaluacion del profesorado ha de
ser la atencién a los valores educativos de los programas y a su desarrollo, la ética
debe presidir los procesos de evaluacion de las evaluaciones. STrike (1990) enuncia
una serie de derechos profesionales de los profesores que han de presidir la evalua-
cién del profesorado, estos son: una razonable seguridad en el trabajo; un razonable
grado de discrecion en la realizacion de sus trabajos; una razonable participacion en
las decisiones relativas a los aspectos profesionales y administrativos de sus traba-
jos, a ser evaluados de acuerdo con los estandares generales, publicos y
comprensibles; a conocer los resultados de la evaluacion; a una evaluacion ordenada
U oportuna; a expresar su opinion sobre los resultados de su evaluacién por una via
significativa; a manifestar las razones de cualquier accién elegidas para su caso; a
gue su vida privada sea irrelevante en la evaluacion...

2.3. Evaluacion de la ensefianza juzgada por los estudiantes

GAapzELLA (1968) pidid a un grupo de estudiantes de Western Washington State
College que describieran al profesor ideal y el resultado fue un conjunto de 25 carac-
teristicas de las cuales solo 3 se referian a las destrezas técnico-docentes:

* Conocimiento de la materia.
* Capacidad comunicativa clara.
* Habilidad para organizar bien su presentacion.

Podemos utilizar cuestionarios, entrevistas en grupo, comentarios escritos o es-
calas objetivas de valoracion, para conocer la labor del profesor en el aula. CENTRA
(1977) considera que la evaluacion de la ensefianza universitaria por el alumno es la
mas adecuada. Y las razones que sugiere son:

* Los estudiantes son la fuente de informacién mas importante y definen el am-
biente de aprendizaje mejor y lo mas objetivamente posible.

* A un estudiante se le considera cualificado para juzgar: la importancia y rele-
vancia de los contenidos; la idoneidad de la bibliografia recomendada; la oportu-
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nidad del método de instruccion; el interés despertado en ellos mimos; las actitu-
des generales de los estudiantes hacia el curso.

* Es una forma de implicar el binomio profesor-alumno en el proceso de ense-
flanza-aprendizaje.

En el contexto universitario, los alumnos constituyen hoy la fuente principal de
informacion en la evaluacion del profesorado al buscar la efectividad del profesor
refiriéndose a la asistencia y horarios, los conocimientos de la materia, la capacidad
para comunicar sus conocimientos, el empleo de métodos didacticos adecuados y
sus relaciones con los estudiantes.

Ahora bien, se han producido también criticas hacia los estudiantes por no poseer
la suficiente madurez para juzgar con rigor al profesor, y por otra serie de considera-
ciones como las que destaca Escubero Escorza (1988). Que considera:

* Los estudiantes no pueden enjuiciar a los profesores y a la docencia, por su
inmadurez y su falta de experiencia.

* La cualificacion para la docencia y para juzgar la docencia de los profesores la
da la experiencia y el buen historial académico e investigador.

* La mayoria de los esquemas de evaluacion de los estudiantes se apoyan, fun-
damentalmente, en la popularidad, amabilidad, amistad, sentido del humor que
les ofrece el profesor.

* Los estudiantes no estan capacitados para emitir juicios hasta que han pasado
los estudios universitarios.

* La encuestas a los alumnos no son fiables ni validas.

* El tamafio de la clase afecta al juicio de los estudiantes.

* El sexo de los estudiantes y los profesores afecta a los juicios de los alumnos.
* El horario del curso afecta al juicio de los estudiantes.

* Los juicios de los estudiantes son diferentes dependiendo de si el curso es
obligatorio u optativo.

* El nivel del curso (primero, segundo...) afecta al juicio de los estudiantes.

* El rango académico-administrativo del profesor (catedratico, titular,...) y su ex-
periencia docente, afecta el juicio de los estudiantes.

* Las calificaciones de los estudiantes estan altamente correlacionadas con los
juicios sobre el curso y sobre el profesor.

No obstante, también, muchos estudios han concluido que las valoraciones de los
estudiantes de la ensefianza son suficientemente validas y fiables, sirviendo de fee-
dback diagnostico para el profesor, asi como para las decisiones administrativas de
salarios y promocion.

2.4. El rendimiento de los alumnos como medida de competencia docente

Se entiende que a la hora de evaluar la eficacia docente debemos atender a los
juicios de los estudiantes, de los colegas, del propio profesor y del rendimiento del
alumno y sus actitudes. Existen una gran cantidad de variables que inciden tanto
directa como indirectamente en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
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Podemos entender el objetivo de la docencia como la facilitacion del aprendizaje
de los alumnos, pues una manera de comprobar la eficacia del profesor es averiguar
lo que sus alumnos han aprendido.

Se han realizado diferentes estudios donde se han relacionado determinadas des-
trezas o capacidades del profesor con el rendimiento de los estudiantes, utilizdndose
procedimientos que responden a diversas situaciones de investigaciones y utilizando
técnicas estadisticas diferentes, tales como el analisis de covarianza y el analisis de
regresion multiples. Algunos de los trabajos realizados son los de THEoDORY y Gay
(1985), Rivas y Monera (1984) y NieTo (1982).

King (1981) utiliza un «modelo multidimensional de evaluacion» sugiriendo la rela-
cién entre los componentes del modelo de evaluacion de la competencia docente y el
tipo de medida que implica.

Una premisa de la que debemos partir es que el proposito de la evaluacion no
debe ser una especie de ajuste de cuentas o un juicio sobre la actuacion profesional
de los profesores, ya que de lo que se trata es de conseguir las evidencias necesa-
rias para la comprensién de la actividad, para que los protagonistas puedan formar
Su juicio estimativo sobre su valor educativo, por lo que no basta para evaluar al
profesorado el sefialar Unica y exclusivamente los resultados obtenidos por los alum-
nos tal y como sefiala Grass (1990) quien dice: «Los resultados de los estudiantes no
pueden ensefiar al profesor cémo es su docencia: éstos no son fiables ni creibles
para distinguir a los buenos de los malos profesores y los datos, una vez recogidos
tienden a ser utilizados». Por otra parte, Dean (1991) sefiala una serie de propositos
gue la evaluacion del profesorado pretende conseguir. Son:

«a) Ayudar a los profesores a identificar vias que realcen sus destrezas profesionales.

b) Ayudar a la planificacion del perfeccionamiento y el desarrollo profesional de los
profesores, individual y colectivamente.

¢) Ayudar a cada profesor, a los directivos y a los gobernantes a ver dénde se puede
intervenir con una nueva o modificada iniciativa.

d) Identificar el potencial de los profesores para el desarrollo profesional con la inten-
cion de ayudarles, cuando fuera posible, con el entrenamiento en la practica.

e) Proporcionar ayuda a los profesores con dificultades en su tarea a través de la
orientacion adecuada y el ejercicio pertinente.

f) Informar a los responsables para que tengan referencias de los profesores.» (DEAN,
1991).

3. Investigacion evaluativa. Estudio evaluativo. El disefio de
investigacion evaluativa del Curriculum de la formacién inicial
del maestro especialista en Educacion Fisica en la Escuela de
Magisterio de Albacete. UCLM

Una vez que hemos dado cuenta, de las concepciones tedricas, es el momento de
analizar la experiencia, o el estudio del caso que nos ocupa como es la evaluacién de
los profesores que dan clase en el curriculum, plan de estudios de la formacion inicial
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gue reciben los profesores de la especialidad de Educacion Fisica en la Escuela de
Magisterio de Albacete en la Universidad de Castilla la Macha.

Para ello, hemos tomado como base la investigacion evaluativa defendida como
Tesis Doctoral del profesor GiL (1997) realizada en la Escuela de Magisterio de Albacete
de la Universidad de Castilla-La Mancha iniciada en 1992 con la primera promocién
de diplomados Maestros especialistas en Educacion Fisica, que a continuacion se
expone.

Dicha investigacion se basa en el analisis del Plan de Estudios que conduce al
titulo de Maestro especialista en Educacion Fisica en la Escuela de Magisterio de
Albacete de la Universidad de Castilla-La Mancha. Se fundamenta, por tanto, en la
obtencion de informacion acerca de si el Plan de Estudios cumple los objetivos para
los que fue creado, es decir, si tiende a la formacion de un profesor reflexivo y critico,
si se le forma en el trabajo colaborador, si se le sensibiliza para realizar una funcion
educativa capaz de compensar las desigualdades de origen, si se le faculta para la
practica de una pedagogia constructivista. En definitiva, se trata de saber si el Plan
de Estudios y su correspondiente implementacion tienden a la formacion de un Maestro
como requiere la reforma educativa.

Nosotros restringimos el campo de actuacion al analisis del Plan de Estudios des-
de la perspectiva de los profesores y alumnos que participan en su implementacion;
se trata, por tanto, de un estudio de casos, el referido al Plan de Estudios de Magis-
terio de Albacete en su | Promocion.

Tratamos con ello de responder a la necesidad de configurar y, en su caso, innovar
el propio Plan de Estudios analizado desde el punto de vista de la formacion de un
maestro que ha de realizar su trabajo en un sistema educativo caracterizado por las
notas de comprensividad y constructivismo.

3.1. Contexto de la investigacion evaluativa

Este Plan de Estudios comienza a desarrollarse en esta Institucion en el afio
académico 92/93, que es cuando ingresa la primera promaocion que finaliza sus estu-
dios en el curso académico 94/95. Consideramos oportuno evaluarlo para conocer
las dimensiones del Curriculum, debido a las expectativas despertadas en Albacete,
en varios sectores de la sociedad y, en concreto, en la poblacién estudiantil, que veia
con muy buenos ojos e ilusiones el que se implantase en la ciudad la especialidad de
Educacion Fisica dentro de la formacion inicial del profesorado. Por esta razon, el
presente estudio ha tenido una gran acogida y, en todo momento, la colaboracion de
los sectores de los que he recogido la informacién ha sido generosa, gratificadora,
participante, colaboradora.

El estudio evaluativo se ha llevado a cabo con y sobre los alumnos de la primera
promocion, aungue en la evaluacion del contexto también se ha utilizado la informa-
cién facilitada por los alumnos de la segunda y tercera promocion. Esta promocién
comienza los estudios en el curso académico:

» 92/93 en Primer curso.
* 93/94 en Segundo curso.

* 94/95 en Tercer curso.
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Sobre estos alumnos se ha recogido informacién para evaluar el contexto, la en-
trada, el proceso y el producto; y del mismo modo, se ha hecho con el profesorado
que ha dado clase en el Curriculum, en las diferentes asignaturas. A la vez, también
se ha obtenido informacién de un grupo de maestros que, durante el afio académico
94/95, han sido tutores de los alumnos de practicas en los diferentes colegios de
ensefianza de la especialidad de Educacion Fisica. Aunque, en este articulo, sélo
daremos cuenta de la evaluacion del profesorado.

También, se han utilizado los resultados y logros de los alumnos del resto de
especialidades de la Escuela de Magisterio de Albacete, Educacion Musical, Educa-
cién Infantil, Educacion Primaria y Lengua Extranjera (Inglés). En lo que ha sido la
Evaluacion del producto, final, logros o éxitos académicos.

3.2. Modelo Evaluativo y analisis de la informacion

La idea que ha inspirado la investigacion ha sido la de obtener informacion de los
diferentes sectores implicados de un centro especifico de formacién de profesores a
proposito del Plan de Estudios o Curriculum que conforma su formacién inicial, con
el fin de tener un conocimiento del mismo en diferentes momentos de su
implementacion. El estudio evaluativo llevado a cabo es una investigacion evaluativa,
en cuanto a que es una evaluacion aplicada, donde la finalidad es el conocimiento
para ayudar a mejorar la practica.

El estudio se ha orientado a través de un modelo de evaluacion mixto, entre el
propuesto por SturrLeseaM, modelo CIPP (SturrLeseam Y SHINFIELD, 1987), (Evalua-
cién del Contexto, Entrada, Proceso y Producto), que define la evaluacion como el
proceso de identificar, obtener y proporcionar informacién til y descriptiva del valor
y mérito de las metas, la planificacion, la realizacion y el impacto de un programa
para servir de guia en la toma de decisiones, solucionar los problemas de responsa-
bilidad y proponer la comprension de los fenomenos implicados.

Y, el propuesto por el Profesor Perez Juste (1995) (Evaluacion Inicial o el Progra-
ma en si mismo; Evaluacion del Proceso o el Programa en su Desarrollo; y Evalua-
cién final o el Programa en sus logros y resultados) quien orienta la evaluacion de los
programas hacia su eficacia, desde perspectivas pedagoégicas, quien hace hincapié
en los momentos inicial y procesual, para conseguir una mejora del educando y del
educador, actuando sobre las dimensiones ambientales, organizadoras, técnicas y
sobre los programas mismos.

En todo caso, y dado que se han tenido en cuenta las opiniones de profesores,
alumnos y maestros de practicas, asi como de dirigentes del Centro, el modelo es
humanistico, pero dado que también se apoya en datos sobre el rendimiento de los
alumnos resulta eficientista ya que analiza los logros y resultados del Curriculum; es
por ello que podemos hablar de un modelo holistico en su animo de conseguir una
valoracion global del Plan de Estudios.

A estos efectos, la metodologia empleada ha tenido un caracter mixto, cuantitati-
va-cualitativa, realizando su estructuracion mediante la clasificacion y establecimien-
to de categorias de la informacion recogida. Ello ha llevado consigo la identificacién
de semejanzas y diferencias a través de agrupamientos y de relaciones por medio de
triangulaciones, tanto de las fuentes consultadas como de los procedimientos utiliza-
dos para recoger la informacion; en todo caso, ha sido esencial para esta tarea el
apoyo de los programas informaticos SPSS, EXCEL y AQUAD.
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ESQUEMA DE LA INVESTIGACION EVALUATIVA DEL CURRICULUM DEL MAESTRO ESPECIALISTA EN EDUCACION FISICA

METODOLOGIA

CUALITATIVA FUENTES E CUANTITATIVA
INSTRUMENTOS

EVALUACION DEL EVALUACION DE EVALUACION DEL EVALUACION DEL
CONTEXTO ENTRADA PROCESO PRODUCTO
[ I I ]

RECOGIDA YANALISIS DE LA
INFORMACION
TRIANGULACION

| EL INFORME EVALUATIVOl

METAEVALUACION
ANEXOS

| CUALITATIVOS

CUANTITATIVOS |

El establecimiento de categorias de la informacion ha supuesto un gran esfuerzo
de andlisis y de sintesis, con la finalidad de llegar a una redaccién sistematizada
propia de procesos de acceso al conocimiento donde no sélo se advierten cuestio-
nes técnicas o académicas; sino que también se producen incursiones en aportacio-

402 nes afectivgs y m_otivadoras_de los comportamientos humanos, pues las situ_aciones
y aspectos investigados encierran fendmenos que han de ser descritos, explicados e
interpretados, por lo que ha merecido nuestra atencion con la finalidad de ser mejor
conocidos.

Los instrumentos manejados para la recogida de la informacion han sido cuestio-
narios, entrevistas individuales, entrevistas grupales y analisis de las memorias de
practicas. Por su parte, las fuentes consultadas han sido el expediente académico de
los alumnos, los profesores que dan clases a lo largo de todo el curriculum, los
alumnos que han cursado la especialidad de Educacion Fisica y los maestros tuto-
res de los alumnos en los centros de ensefianza durante la realizacion del practicum,
las notas finales en cada una de las asignaturas, asi como la consulta bibliogréafica
sobre el origen del actual Plan de Estudios de la especialidad de Educacion Fisica
de la Escuela de Magisterio de Albacete.

Hay que resaltar, dada la importancia que ello conlleva para la comprension de
este articulo, que los cuestionarios plantean preguntas que hay que responder con
arreglo al siguiente baremo: (1) NADA, (2) MUY POCO, (3) POCO, (4) SUFICIEN-
TE, (5) BIEN, BASTANTE, (6) MUCHO, EXCELENTE; sefialar que cuando nos refe-
rimos a que los alumnos o los profesores consideran bastante alguno de los aspec-
tos consultados, hemos de entender que tienen una opinién situada en dicho tramo
de satisfaccion. En el cuadro adjunto se pueden observar con claridad las fuentes e
instrumentos utilizados, asi como los momentos y propésitos para los que se
implementaban.
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EVALUACION MOMENTOS FUENTES INSTRUMENTOS AMBITO ANALIZADO OBSERVACIONES
Evaluacion del Mitad y final del | Alumnos, Alumnos: El proceso, desarrollo del Andisisde
proceso curso 1994/95 profesores, 70 cuestionarios curriculum tanto en su contenido, contraste
maestros- 10 entrevistas ambito general como enel | deopiniones,
tutores, individuales desarrollo delas triangulacion de
memorias de 5 entrevistas grupales | asignaturas. Climay fuentesy
précticas. 9 memorias de organizacion en el centro, procedimientos
précticas aulasy departamentos. Utilizacion de
Profesores: Interés y motivacion. programas
17 cuestionarios Metodologia. Evaluacién | informéticos:
16 entrevistas del profesorado AQUAD 4.0 EXCEL
individuales Practicum. 5.0y SPSS/PC.
Maestros-tutores
13 entrevistas
individuales

Modelo de andlisis de la informacion.

3.3. Evaluacion del proceso. El Curriculum en su desarrollo:
Evaluacion del Profesorado. Resultados de la investigacion
evaluativa

3.3.1. Coordinacién, trabajo en equipo y metodologia del profesorado

Se trata de apreciar y analizar aspectos relacionados con la organizacion, coordi-
nacion y forma de impartir la materia.

En referencia a la coordinacion que existe entre el profesorado, se considera
mayoritariamente por los profesores como “suficiente” (seis profesores), y el resto se
sitUa casi por igual en el resto de opciones. Se especifica también que la coordina-
cién es muy buena dentro del departamento o entre los miembros que integran el
departamento, aunque entre departamentos no hay tal coordinacion.

Con relacién al nivel en el que trabajan en equipo los profesores para la consecu-
cion de los objetivos en el Curriculum, se vuelve a valorar de forma mayoritaria el
“suficiente”, aunque también predomina el “nada”, “muy poco” y “poco”; y se vuelve a
manifestar que dentro del departamento si hay trabajo en equipo, lo cual nos viene a
corroborar que apenas hay coordinacién y trabajo en equipo entre el profesorado de
la Escuela fuera de lo que son los departamentos, de ahi que los alumnos manifies-
ten que hay contenidos que se repiten en diferentes asignaturas y, en ocasiones, con
enfoques o perspectivas distintas.

«La gente de mi departamento hablamos antes, durante y al final del curso».
«Dentro del departamento si sabemos lo que queremos hacer, es decir, qué puede
aportar la psicologia dentro de esta especialidad». (Profesor 6, entrevista individual).

«Cada profesor funciona a su aire. Aqui eso de la libertad de catedra es sagrado».
(Profesor 7, entrevista individual).

«La estructura actual de la Universidad, la verdad, es que no invita a ello. La
Universidad en cuanto a &mbito de estudio, de investigacion, de docencia se estruc-
tura en departamentos y cada departamento tiene sus propias inquietudes y sus
propios proyectos». (Profesor 16, entrevista individual).

«Si consideramos que nunca se ha hecho una reunién institucional, entendiendo
por ésta la de la Junta de Escuela (6rgano responsable de cara a disefiar el perfil de
maestro que se pretende en esta Escuela, para coordinar esfuerzos en orden a su
consecucion), y que tampoco se han realizado reuniones informales de cara a este
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mismo objetivo, pues podemos concluir con facilidad que no existe ninguna coordina-
cién entre el profesorado de los distintos departamentos en cuanto al objetivo basico
gue es la formacion de este maestro especialista». (Profesor 3, entrevista individual).

Con referencia a la metodologia, los profesores sefialan que predomina el método
expositivo debido al demasiado ndmero de alumnos. En la grafica, se observa el
desarrollo de una metodologia activa y pasiva, pues las opiniones se colocan entre

“poco”, “suficiente” y “bastante”.

«Porque tenemos unos 400 6 500 alumnos. Entonces, lo que hacemos son clases
magistrales. En concreto, yo lo que hago es que explico la asignatura, procuro que
los alumnos me pregunten, les dejo tiempo, les hago, a veces, yo preguntas a ellos,
pero no puedes hacer otra cosa con tanta gente. Son clases muy grandes con mas
de 100 alumnos por clase. También hacen trabajos, también exponen en clase, pero
mucho menos que la exposicion tedrica, en mucha menos proporcion». (Profesor 10,
entrevista individual).

3.3.2. Actitud del profesorado por acabar el programa de su asignaturay
relacion de los conocimientos impartidos con los nuevos a dar

Se pregunté tanto a los profesores como a los alumnos, la preocupacion de los
profesores por dar toda la materia de su asignatura o tratar de acabar todo el progra-
ma de la asignatura, y también la relacion de los conocimientos que se habian impar-
tido con los nuevos que se iban dando, es decir, si habia una buena secuencia de los
contenidos de las materias.

En cuanto a la preocupacion por acabar el programa de cada asignatura por el
profesorado, en su intento de dar todos los contenidos de la misma, un 47°05% del
profesorado considera que es «suficiente», y otro grupo también mayoritario no con-
testa, 35'29%.

«Cuando se prepara un programa es porque se piensa que no es necesario y, por
tanto, preocupa no terminarlo. Pero si esto ocurre, se revisa el programa para hacer-
lo lo mas operativo posible». (Profesor 11, entrevista individual).

La opinién de los alumnos mas destacada en esta pregunta es de «bastante», con
un 45'71%. Lo que nos lleva a pensar que los alumnos consideran que en el profeso-
rado hay una preocupacién por acabar el programa disefiado, mas de lo que los
profesores mismos aseguran, pues el profesorado mayoritariamente considera como
«suficiente» la preocupacién por acabar los programas, mientras que los alumnos
consideran que es «bastante» la preocupacion existente.

En lo que concierne al grado de relacion de los conocimientos impartidos con los
nuevos, lo que seria una buena secuencia de los contenidos en cada uno de los
programas de las respectivas asignaturas, los profesores mayoritariamente lo valo-
ran en «bastante» (el 58'82%), seguidos a distancia por los que sefialan el “suficien-
te” (el 17'64%) y «mucho» (el 17'64%). Esto nos da una vision del profesorado, quien
mayoritariamente piensa que los contenidos de sus asignaturas siguen un buen or-
den secuencial, hay buena progresion en los mismos y hay una gran relacion entre
los temas o0 conocimientos con los que se han impartido. Por el contrario, los alum-
nos lo dictaminan, de una forma mayoritaria, «suficiente», el 57’14%; «bastante», el
4'28%; mientras que el resto (el 38'58%) lo valoran por debajo del «suficientex. Asi,
se precia que los alumnos valoran y consideran por debajo de las opiniones de los
profesores la relacién de los conocimientos impartidos con los nuevos.
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«Se ha ido de menos a mas, es decir, de Primero a Tercero se ha ido avanzando
en el desarrollo de los contenidos». (Guillermo, entrevista individual, alumno).

Pues, en general, se cree que hay asignaturas en las que deberia de haberse
profundizado mas.“Si no se ha avanzado mas es por la falta de tiempo, por lo que se
deberian haber dado menos asignaturas cuatrimestrales y se aprovecharia ese tiempo
para dar mas conocimientos de otras asignaturas”.

3.3.3. Evaluacion del profesorado que ha impartido clases en el desarrollo
del Curriculum, por los alumnos

Los/as alumnos/as en este apartado expresan su opinion sobre su valoracion del
profesorado que ha dado clases desde una visién genérica. Opiniones expresadas
en el gréafico siguiente. Son: cudl es su conocimiento del tema; la claridad en la pre-
sentacion de los contenidos; la organizacién de las actividades; la distribucion del
tiempo de instruccion; el empleo de los materiales; su entusiasmo por el tema; la
preparacion profesional; la asistencia y puntualidad; el lenguaje cientifico utilizado en
la ensefianza; la planificacion de la instruccion; calidad de las relaciones profesor-
alumno; su capacidad para relacionarse con los alumnos; y su capacidad para infor-
mar a los alumnos de sus progresos. Son cuestiones que se tratan de una forma
global en todo el profesorado.

Podemos comprobar al observar los graficos en su totalidad, genéricamente, que
predomina una mayoria de alumnos que califica al profesorado en todas las cuestio-
nes mencionadas con «suficiente». Quedando por debajo del «suficiente» la organi-
zacioén de las actividades, la claridad en la presentacion de los contenidos; en el
empleo de los materiales se sitla entre “poco”, “muy poco” y «suficiente»; la capaci-
dad para informar a los alumnos de sus progresos entre «poco» seguido de «muy
poco» y «suficiente» en igual escala; la capacidad para relacionarse con los alumnos
esta entre «poco» y «suficiente». La calidad de las relaciones profesor-alumnos es
de «suficiente», seguido de «poco»; y en cuanto a la planificacién de la instruccién
por parte de los profesores se valora como «suficiente» seguido de «poco».

Al ser esta pregunta también abierta, los alumnos hacen algunas matizaciones y
comentarios siguientes: «Este apartado deberia hacerse por materias, no en gene-
ral»; «Es muy dificil juntar a todos los profesores en este cuestionario, ya que unos
superan lo expuesto o sefialado y otros no llegan»; «En todo no se puede generali-
zar, aungue Creo que en cuanto a conocimientos y preparacion, la mayoria los tiene,
otra cosa es el modo de explicar»; «Estas preguntas son demasiado generales para
contestar con un nimero, habria que puntuar a profesores individualmente»; «Pien-
S0 que, en general, el nivel del profesorado es bueno»; «En un balance creo que es
suficiente»; «Resaltar que lo defectuoso es muy defectuoso y lo bueno es bastante
bueno».

«Competente. Creo que entienden, aunque hay asignaturas que las dan profeso-
res que se han tenido que hacer con el temario, y hacer los programas a ultima hora
y muy rapidos». (José Luis, entrevista individual, alumno).

3.3.4. Nivel de valoracién que hacen los alumnos sobre el grado de compe-
tencia general del profesorado, la valoracion por parte de los profesores del
trabajo en grupo y el nivel de aprovechamiento del tiempo de clase

Podemos comprobar cémo la competencia general del profesorado es valorada
mayoritariamente por los alumnos como «suficiente» (38 alumnos) seguido de «poco»
(25 alumnos).
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«Hay muy buenos profesores en la Escuela que no s6lo conocen su materia, sino
que la saben comunicar». «Hay muy buenos y competentes, y otros menos compe-
tentes». (Cuestionarios, pregunta abierta, proceso, alumnos).

Los alumnos consideran que el trabajo en grupo se valora «poco» (32 alumnos),
seguido de «suficiente» por 24 alumnos.

El grado de aprovechamiento de clase por parte del profesorado es valorado como
«suficiente» y «superior» (35 alumnos), seguido de los que opinan por debajo del
«suficiente» (34 alumnos).

3.3.5. Evaluacion de la practica docente por el profesorado

Una vez concluidas las materias o asignaturas, al profesorado le preguntamos
sobre el nivel de aprendizaje logrado en su asignatura por los alumnos en relacién
con lo previsto; si los resultados conseguidos se correspondian en cierta medida con
los esperados, sobre el grado de adecuacion de la metodologia utilizada, nivel y
suficiencia de los recursos utilizados; si se habian seguido los criterios de evaluacién
fijados desde un principio; si los resultados conseguidos servian para futuras modifi-
caciones de su respectiva asignatura y si pensaban introducir mejoras en afios suce-
sivos en sus respectivos programas. Resultados que se presentan a continuacion:

El nivel de aprendizaje logrado por los alumnos es considerado por los profesores
mayoritariamente como «satisfactorio», predominando dentro de la escala de valora-
cion el «bastante»: «En funcion de su predisposicions.

«Creo que bastante aceptable». «Quizas podria haber rendido un poco mas».
«Considero que los alumnaos se conforman con aprobar. Si, un interés, pero no des-
mesurado». (Federico, entrevista individual, alumno).

«Satisfactorio, més bien alto». (Profesor 16, entrevista individual).

La metodologia prevista y utilizada ha resultado positiva, mayoritariamente entre
el profesorado hay una opinién de «suficiente» seguida de «bastante».

«La verdad es que todavia no ha salido ninguna promocion. Este afio sera la
primera. Pienso que se puede hacer mas, pero creo que si ha resultado positiva».
(Profesor 5, entrevista individual).

«La leccion magistral ha predominado, aunque los alumnos que se esfuerzan tra-
bajan de otra manera, hacen grupos, se hacen trabajos». (Luis Miguel, entrevista
individual, alumnos).

Ahora bien, cuando se pregunta si los recursos didacticos han sido suficientes,
hay una diversidad de opiniones pues seis profesores muestran su valoracion por
debajo del «suficiente», nueve entre «suficiente» y superior, y dos no contestan.

«Falta material, elementos, instalaciones, tiempo». (Profesor 11, entrevista indivi-
dual).

«Las instalaciones deportivas de la Escuela son insuficientes. Eso lo ve cualquie-
ra. También, por el material de tipo didactico». (Profesor 5, entrevista individual).

Con referencia al seguimiento por el profesorado de los criterios de evaluacién
fijados desde un principio, los profesores mayoritariamente consideran y sefialan
«bastante» y «mucho».
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Y, respecto a si se han evaluado los correspondientes programas de cada asigna-
tura, y si los resultados conseguidos se tendran en cuenta para modificaciones, se
opina entre «suficiente» y «bastante».

«Yo cambio el programa como minimo cada 2 afios, teniendo en cuenta, por su-
puesto, lo que ocurre en clase, las notas que se sacan, y un poco el interés que yo
veo en los alumnos». «Pues, de alguna manera si lo hago, por supuesto. Tengo en
cuenta los resultados, las notas, los porcentajes para ir quitando cosas, poniendo
otras, y ampliando». (Profesor 7, entrevista individual).

Un resultado muy parecido aparece cuando se pregunta si se incorporaran en un
futuro mejoras teniendo en cuenta los resultados obtenidos, pues sefialan «bastan-
te», seguido de «mucho» y «suficiente», lo cual nos demuestra que si hay una eva-
luacion final, entendida ésta como final de curso de la practica docente, aspecto que
se refleja al analizar globalmente esta gréfica.

«Pienso modificar mis asignaturas en relacion con los resultados, ¢,que eso sean
mejoras?. Creo que si, porque precisamente con ese objetivo lo hago. Creo que va a
mejorar. Voy a ajustar mas los contenidos y la actividad a lo que los alumnos van a
necesitar luego, y voy a adecuar la evaluacién en cuanto a lo que después ellos van
a necesitar en esa practica final». (Profesor 11, entrevista individual).

El grado y nivel de competencia del profesorado es valorado por los alumnos (con
relaciéon a los métodos de ensefianza que utilizan, el dominio de los contenidos de
las asignaturas y la forma de evaluar) como «bueno» y «suficiente» de una forma
general.

«La competencia del profesorado es aceptable, la forma de evaluar también. La
calidad del profesorado seria mejor con muchos menos alumnos». (César, entrevista
individual, alumno).
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