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RESUMEN

El proposito de este estudio ha sido confrontar la percepcién que
tienen los profesores y los alumnos sobre ellos mismos y ver si los
primeros deberian ajustar y valorar su actividad formativa permanente
en funcién de sus carencias y del tipo de alumnado que tienen. Para
ello, hemos utilizado dos modelos de encuesta para una muestra de 19
profesores y 78 alumnos de Psicopedagogia de la Facultad de Educa-
cién de Valladolid. Los resultados sefialan una carencia de habilidades
didacticas en el profesorado que debe ser subsanada a través de una
formacién permanente que atienda a estos aspectos.

PaLaBras CLAVE

Formacién continua, Psicologia de la educacioén, Aptitud para la en-
sefianza, Profesion docente, Encuesta.

1. Introduccidn

Como estudiantes universitarios, primero de Magisterio y ahora de Psicopedagogia,
hemos podido constatar la falta de conocimiento que los alumnos poseemos acerca
de las practicas formativas de caracter permanente del profesorado universitario.
Hay una creencia generalizada, configurada en el seno de la cultura profesional de
los docentes de universidad, transmitida al resto de ambitos educativos; y en general
a la sociedad, acerca de la falta de necesidad de renovacion pedagdgica en estos
profesionales ya que se les considera representantes del maximo nivel de conoci-
mientos. ¢En qué medida puede afirmarse esto en el &mbito de Psicopedagogia?.
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Cuando hablamos del profesor de universidad lo hacemos, comidnmente, como un
profesional experto dentro de un campo de conocimiento; sin embargo, recibe el
mismo tratamiento que cualquiera de los otros docentes en los distintos niveles edu-
cativos; de hecho, todos ellos son denominados genéricamente “profesores”. Esta
circunstancia refleja que algo tienen en comudn en el desempefio de sus funciones,
ya que se “dedican profesionalmente a educar a otros, ayudar a otros en su promo-
cién humana. Contribuyen a que el alumno despliegue al maximo sus posibilidades,
participe activa y responsablemente en la vida social y se integre en el desarrollo de
la cultura” (BLat Y MariN, 1980, p.32).

Pero por desempefiar su funcion docente dentro del marco de la Educacion Supe-
rior, el profesor universitario tiene una actuacién especifica que se traduce en la
triple mision de educar, formar y realizar investigaciones (ConFERENCIA MUNDIAL SOBRE
LA Ebucacion Superior, 1998). Estas se concretan entre otras en:

* Formar titulados universitarios altamente cualificados y ciudadanos responsa-
bles.

* Constituir un espacio abierto para la formacion superior que propicie el apren-
dizaje permanente (...) formando ciudadanos que participen activamente en la
sociedad.

* Promover, generar y difundir conocimientos por medio de la investigacion.

A su vez el M.E.C. (1992) indica que la ensefianza universitaria presupone el
dominio de conocimientos, métodos y técnicas cientificas que deben ser transmiti-
dos criticamente. Por lo tanto, ésta debe estar enfocada a que los alumnos adquieran
una progresiva autonomia en su formacioén y se desenvuelvan en el &mbito cientifico
y profesional de su especialidad. Esto implica que los profesores universitarios de-
ben integrar coherentemente el proceso de ensefianza-aprendizaje y la investiga-
cion; todo ello sin perder de vista que la elaboracion del conocimiento se lleva a cabo
de forma compartida y activa, tanto por los profesores como por los alumnos.

El articulo 9 de la Declaracion Mundial sobre la Educacién Superior corrobora esa
idea proponiendo un modelo de ensefianza universitaria centrado en el estudiante,
que potencie la renovacion de los contenidos, métodos, practicas y medios de trans-
mision del saber, asi como un andlisis creativo y critico de la realidad. Una labor
profesional que precisa de una capacitacion adecuada y actualizada del personal
docente.

Ahora cabe preguntarse, ¢,qué perfil profesional debe perseguirse?, ¢qué enten-
demos por “buen profesor”?. A lo largo de la historia de la educacion se han intentado
delimitar las funciones del profesor para tratar de definir con ellas el prototipo de
educador. Asi, existen una serie de funciones mas o menos reconocidas y
consensuadas asociadas a su figura en el ambito universitario que delimitan su cam-
po de actuacion profesional, por lo que se podria decir que su profesionalidad esta
ligada al cumplimiento de esas funciones. Segin De Juan et al, 1991, pp 245-253, los
profesores universitarios deben desempefiar de forma prioritaria:

a) La funcidn docente-educativa, entendida como la accién de formar y entre-
nar a los alumnos en la adquisicién de conocimientos, habilidades y actitudes
relacionadas con su especialidad.
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b) La funcion investigadora: publicaciones, estudios, proyectos, tesis doctora-
les, ponencias, etc.

c) La funcién de gestion dedicada a la organizacion, administracion y control
de recursos materiales y personales del sistema universitario.

d) La funcion profesional: conjunto de actividades resultantes de poseer una
especializacion que, de forma privada o publica, se ejerce por demanda de la
poblacion.

Por otro lado, estan aquellas caracteristicas del profesor universitario “ideal”. Las
mas estudiadas son las relacionadas con los aspectos referidos a la personalidad y
el caracter, la exposicion, la relacion con los alumnos, el interés y entusiasmo por la
ensefianza y la justicia a la hora de calificar (De Juan, 1996). Sin embargo, son las
caracteristicas percibidas por los alumnos las que pueden contrastar estos estudios.
La claridad (transmision entendible de conocimientos), ecuanimidad (postura demo-
cratica y antidogmatica), vocacion (dedicacion, entusiasmo e interés), dominio (pre-
paracion cientifica), comunicacion (relacion eficaz y amistosa), fomento del aprendi-
zaje independiente (estimular la reflexion, la critica y el pensamiento auténomo),
competencias y cualidades genéricas (rasgos personales) y organizacion (actuacion
estructurada), son los ocho factores por orden de mayor a menor valoracion que
definirian al profesor “ideal” segln los alumnos, como indica el estudio de la Univer-
sidad de Valladolid, el cual tomamos como punto de partida de nuestro trabajo.

Segun esto, las percepciones de los alumnos estan centradas claramente en la
funcién docente, por lo que se puede deducir que no tienen una vision completa de
las funciones y que Unicamente se cifien al proceso de ensefianza-aprendizaje en el
cual estan implicados junto a los profesores.

Lo anteriormente expuesto es lo que valoran los alumnos, que también se cuestio-
nan el talante personal y los planteamientos pedagdégicos y didacticos que usan sus
profesores a la hora de transmitir los conocimientos. Por otro lado, en el mundo
laboral hay cierto sentimiento de insatisfaccion respecto a la capacitacion que los
titulados universitarios demuestran a la hora de incorporarse al trabajo, segun los
empresarios, a cuyas expectativas no responden; produciéndose una gran brecha
entre los conocimientos tedricos y practicos. A todo esto, hay que unir los continuos
cambios que se producen en nuestra sociedad y que afectan a nuestra cultura y sus
valores, respecto a los cuales la universidad no puede permanecer indiferente. Por
estas razones, los profesores universitarios no pueden quedarse al margen de esos
cambios y limitarse a imitar a sus predecesores como si hada hubiera ocurrido (TésArR
vy MancHADO, 1997). Estos mismos autores formulan dos cuestiones que nos parecen
muy interesantes en este trabajo: Reflexionar sobre las razones objetivas que se
pueden argumentar para justificar la formacién del profesorado en niveles de Prima-
ria y Secundaria, y no en niveles universitarios; y por otro lado, si se puede justificar
la existencia de una formacion permanente que garantice una mejor calidad de sus
ensefianzas.

Todo esto parece confirmar la necesidad de una formacion permanente que per-
mita a los profesores estar actualizados, no sélo en lo a que su conocimiento cienti-
fico se refiere, sino también en sus habilidades docentes a la hora de transmitirlos vy,
sobre todo, en su capacitacion de educar para el cambio; de manera que se formen
titulados eficientes, criticos, reflexivos y autdbnomos para desenvolverse en la socie-
dad en la que vivimos.
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2. Método

Descripcion de la muestra

Hemos asegurado la representatividad al contar con una participacion de 19 pro-
fesores: 2 catedraticos/as de universidad, 4 catedraticos de Escuela Universitaria, 9
profesores titulares de Escuela Universitaria, 2 ayudantes y uno/a asociado/a, y de
74 alumnos, de los cuales 48 son de cuarto curso y 26 de quinto, con representacion
de las nueve especialidades que se imparten en la Facultad de Valladolid.

Material

Se han utilizado cuestionarios cerrados (tres para los profesores y dos para los
alumnos) con preguntas de grado de acuerdo, en dos de ellos, en forma de escala
Likert de cinco niveles de intensidad, y con preguntas de valoracién selectiva en el
otro. La primera escala Likert para profesores recoge su valoracién acerca de algu-
nos aspectos de su funcion docente e investigadora asi como sobre su formacion
permanente. El segundo se refiere a los ocho factores que definen al profesor univer-
sitario ideal de Arias v coL. (1996). La tercera escala recoge items sobre su vision de
los estudiantes. El primer cuestionario de los alumnos esté referido a la valoracion de
los ocho factores mencionados, mientras que la segunda escala mide su visién de si
mismos como estudiantes de Psicopedagogia.

Analisis de los resultados
Tras el tratamiento estadistico, se observa:

1- Que el orden de valoracion de los factores o categorias sefialadas como ca-
racteristicas ideales del profesor universitario, son muy similares para los alum-
nos y profesores de Psicopedagogia encuestados: ambos coinciden en conside-
rar la organizacién como el factor menos importante; aunque, curiosamente, este
factor era el mas valorado por los alumnos universitarios que participaron en el
estudio del que partimos. Los dos valoran en ultimo lugar el fomento del aprendi-
zaje independiente y sitlan la vocacion en segundo y tercer lugar de importan-
cia, respectivamente.

2- En las categorias de organizacién y ecuanimidad es en las que mayores dife-
rencias de valoracién hay entre los resultados de este estudio y el de partida. En
el caso de la primera, la inversion de valores es total: la organizacion es la mas
valorada por ambas partes en nuestro estudio mientras que, en el estudio de
1996, era la ultima.

3- En cuanto a los cuestionarios que ponen de relieve las opiniones de los profe-
sores sobre los alumnos y éstos sobre si mismos, encontramos que el mayor
grado de acuerdo se alcanza cuando opinan que el plan de estudios esta disefia-
do pensando mas en los profesores que en los alumnos, y que éstos deberian
organizar mas acciones formativas por su cuenta. Estan de acuerdo en que el
alumno es pasivo respecto a su formacion y en que hacen lo posible por tener
buenas relaciones con sus profesores, cosa que ellos también denotan, siendo
ademas la categoria de la comunicacion, lo méas valorado por los profesores al
opinar sobre si mismos.

4- Los alumnos no se decantan a la hora de valorar si van a estar preparados
para afrontar el mundo laboral, y los profesores reconocen esa conciencia en su
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alumnado. El alumnado ni afirma ni niega que si no aprenden es por culpa de los
profesores, cosa que también saben éstos que piensan los alumnos. De la mis-
ma manera que perciben que los alumnos creen que el profesor se preocupa
principalmente de que los estudiantes aprendan, por encima de otras obligacio-
nes profesionales.

5- En el cuestionario que trata sobre la formacion del profesorado, el item mas
valorado es el que se refiere a que el conocimiento de otros ambitos que influyen
en la formacion del alumnado, en los cuales no estan especializados; contribuye
a lograr una practica docente que dé una respuesta mas adaptada y eficaz a los
intereses y necesidades del alumnado. También estan de acuerdo en que es
positivo conocer, dominar y poner en practica diferentes tipos de metodologia
para poder atender mejor las demandas de los estudiantes. Se muestran indife-
rentes, pero valoran con la menor puntuacion el item relativo a que el dominio de
conocimientos tedricos es el componente mas importante de las habilidades
docentes de un profesor de universidad.

Conclusiones

Para valorar los resultados, nos parece oportuno relacionarlos con el documento
de autoestudio del plan de estudios de Psicopedagogia de la Facultad de Educacién
(Bajo el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de la Universidades) en junio de
1998, y que conto con la observacion interna de profesores y alumnos, y con un
comité de evaluacion externa.

Las diferencias de resultados en la valoracion de las distintas categorias, entre el
estudio del que partimos y éste, y el grado de acuerdo entre nuestras encuestas para
profesores y alumnos; pueden deberse a la formulacién de los items, si atendemos a
la puntuacion del factor organizacién y ecuanimidad.

Los alumnos estan convencidos de que son victimas de un plan de estudios no
orientado primordialmente a su figura y no tienen claro que éste, junto con la instruc-
cién docente, les prepare para un futuro profesional. Los profesores deben reflexio-
nar sobre estas ideas del alumnado y poner de su parte aquello que esté en su mano
para solucionarlo, ya que ambos estan de acuerdo en que los medios no son los mas
adecuados. Por otro lado, no parece que los alumnos pongan mucho de su parte,
pero piensan que una solucién seria buscar alternativas de formaciéon auténoma.
Contamos con una alta preparacion teorica del profesorado y un buen conocimiento
cientifico de su materia como punto fuerte dentro de la especialidad. Los profesores
no creen que éste sea el componente mas importante de sus habilidades y valoran la
variedad y riqgueza de saberes y métodos como algo inherente a la figura de un buen
profesor. Aparte de todo esto, el talante del profesional debe ser adecuado. Como
hemos visto, tanto profesores como alumnos coinciden en afirmar que existe una
buena relacion entre ambos, con lo cual ya hay terreno ganado a la hora de empren-
der cualquier iniciativa conjunta.

Todo esto ha de ser tenido en cuenta por los profesores a la hora de orientar su
formacion, puesto que ellos si pueden decidir el tipo de formacién que pueden recibir.
Ya que tienen una buena preparacion cientifica, su formacién debe ir orientada hacia
una mejora de sus habilidades didacticas como profesionales, lo cual también se
descubrié como un punto débil dentro de la evaluacion del plan de estudios de
Psicopedagogia.
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Si contamos con dos elementos tan trascendentales como son una buena comu-
nicacion y disposicion a las relaciones entre ensefiantes y estudiantes, y el dominio
y alta preparacion tedrico-cientifica que demuestran los primeros (reconocido por los
alumnos), vy los alumnos no se perciben formados, hay que pensar que la clave de
esa falta de transferencia de conocimientos esta en las habilidades didacticas pues-
tas en juego dentro del proceso de ensefianza—aprendizaje. Esto puede tener rela-
cién con el hecho de que los profesores, tal y como nos indican los datos formales
gue ellos mismos han completado en el cuestionario (reuniones cientificas, congre-
sos, publicaciones e investigaciones), no llevan a cabo actividades formativas que
traten especificamente esas habilidades didacticas; quizas porque desde los depar-
tamentos tienen la exigencia de desarrollar también su funcion investigadora. He-
mos de pensar que en éstas y otras reflexiones mas o menos argumentadas pueden
encontrarse los indicios para identificar una cultura profesional del docente universi-
tario ligada a ciertos valores tradicionales, y que tienen en el tipo de formacion que
llevan a cabo un ejemplo manifiesto. Podemos concluir que el profesor de
Psicopedagogia debe optimizar sus habilidades docentes de forma que revierta en
una mejora de la calidad y en una preparacion mas adecuada del alumno concebido
como futuro trabajador y ciudadano de una sociedad de cambio.
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