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Resumen

El propésito de este articulo es evaluar el interés de los
programas negociados con los estudiantes en la formacion
inicial del profesorado de Educacion Fisica. El programa
negociado con los estudiantes de |la materia «Epistemologia de
la Educacién Fisica» incluye también, la evaluacion del mismo
por los participantes con el fin de mejorar la calidad de éste
durante el mismo proceso de implementacion. La observacion
participante y los documentos (diarios) han sido las principales
fuentes de recogida de informacién.
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The purpose of this paper is to evaluate the interest of
negotiating courses in Preservice Physical Education Teacher
Education. The negotiated course of the subject: Epistemology
of Physical Education, includes also his evaluation by both
students and teacher. His goal isimproving the quality of this
course. Participant-observation and documents (journals) have
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Introduccion

Nuestra preocupacién por como deberia ser la formacién inicial
del profesorado de Primaria en nuestro pais, partiendo de nuestro
contexto sociocultural, politico y econémico, de la nueva
orientacion del Sistema Educativo y de nuestra propia concepcion
curricular, asi como la disconformidad ante los modelos de
formacidn que estamos observando en la practica y la problematica
que manifiestan muchos nifios y jovenes tanto en los centros
escolares como fuera de ellos, nos lleva a la bisqueda de otras
orientaciones mas adecuadas a lo que, en nuestra opinion, deberia
ser la formacion del profesorado y la educacion de los nifios en las
sociedades democraticas.

Es bastante comuln observar entre nuestros estudiantes, las
deficiencias en su formacion al abordar las tareas que deben

desempefiar, asi como poca autonomia al realizar éstas asi como
problemas relacionados con el cumplimiento de sus
responsabilidades como estudiantes. También hemos observado
que cuando el profesor es mas exigente, es mas autoritario y el
estudiante posee menos libertad, la respuesta en muchos casos
suele ser mayor. Es evidente que los modelos en los que se han
socializado nuestros estudiantes, el actual Sistema Educativo y las
relaciones de poder existentes poco ayudan a otro tipo de formacién
basado en la necesidad de aprender, en la motivacion por el
aprendizaje y en una verdadera implicacion de los estudiantes en
su proceso de formacién.

No exenta de problemas, la negociacion del curriculum, en
nuestra opinion, puede ser una alternativa de gran valor para la
formacién inicial del profesorado como proceso democratizador.
La democratizacion no sélo se refiere a la participacion de los
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estudiantes en las tomas de decisiones en asuntos de gobierno de
la universidad o en su representacion en los distintos estamentos
de la institucion universitaria.

Las relaciones democréticas, las tomas de decisiones y la
participacion de los estudiantes debe introducirse también en las
aulas y en las relaciones con el profesorado durante la puesta en
practica de los programas de las diferentes materias de los planes
de estudios. La negociacion de programas rompe con la tradicion
de que el profesor es el tnico elemento del proceso de ensefianza-
aprendizaje capaz de proporcionar conocimiento al colectivo de
estudiantes (LesTer, 1992). Estos son algo mas que receptores
pasivos, tal y como sefialan FERNANDEZ-BALBOA Y MARSHALL (1994),
son sujetos que contribuyen a la propia construccion del
conocimiento, capaces ademas, de tomar decisiones sobre los
propios procesos para la adquisicion del mismo.

Desde nuestra Optica, la negociacién de programas poseen un
gran interés no solo respecto a asuntos relacionados con la
motivacién para aprender, dado que los estudiantes participan en
la toma de decisiones sobre qué quieren o necesitan conocer, sino
también al cdmo se aprende, tanto en lo que se refiere a aspectos
metodoldgicos y organizativos como a las actitudes de respeto,
tolerancia y de aceptacion de los mejores argumentos para llegar
al consenso.

El presente estudio sobre la negociacion de programas en la
formacion inicial del profesorado de Educacion Fisica de Primaria
y la evaluacion del proceso de implementacién del programa llevada
a cabo por los participantes en el mismo, es nuestra contribucién
a la innovacién en este ambito del conocimiento.

1. La evaluacion de un programa negociado

El programa que ha sido objeto de negociacion corresponde a
la materia optativa: Epistemologia de la Educacion Fisica de cuatro
créditos de duracion del plan de estudios dirigido a la obtencion
del titulo de Maestro: especialidad educacion fisica y que se
impartio durante el segundo cuatrimestre del curso académico 94-
95, enlaE. U. de Magisterio «Ausias March» de la Universitat de
Valéncia. El programa se desarrolld a través de tres sesiones
semanales con una duracién de una hora cada una de ellas. El
numero de estudiantes matriculados en este modulo fue de 30.

Los aspectos a consensuar fueron, principalmente, los acuerdos
y COmpromisos previos para participar en la experiencia, la forma
de organizacién y funcionamiento, la seleccién del conocimiento
o los temas sobre los que queriamos aprender, las estrategias que
se iban a llevar a cabo para el desarrollo de cada tema, es decir
como ibamos a abordar el aprendizaje de cada temay, por ultimo,
la valoracion que del mismo programa ibamos haciendo a lo largo
del proceso de implementacidn, con el fin de detectar los problemas
que surgian, analizar las posibles causas y poner en practica
estrategias para poder mejorarlo.

Paraello, los principios de procedimiento que como profesora
guiaron mi actuacion fueron: a) utilizacion del dialogo (1) como
tarea basica a lo largo de todo el proceso de puesta en practica del
programa (FERNANDEZ-BALBOA Y MARsHALL, 1994); b) crear una
atmosfera de libertad y confianza para que se pudiera producir la
participacion de los/las estudiantes a la hora de manifestar sus
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opiniones, aportar ideas para la organizacién del trabajo, etc.; c)
eliminar las relaciones de poder o jerarquicas entre los/las
estudiantes y yo; d) colaborar y facilitar el aprendizaje cuando
los/las estudiantes demandaban mi ayuda o cuando lo consideraba
conveniente; e) relacionar el conocimiento con aspectos
contextuales mas amplios (sociales, culturales, politicos y
economicos); f) poner de manifiesto o0 mejor hacer hincapié en la
complejidad del conocimiento, asi como evitar planteamientos
dogmaticos; g) informar del interés de cada una de las tareas o
procesos que estaban siguiendo, es decir, explicar el porqué y
para qué de aquello que hacian.

En lo que respecta a cémo abordamos el conocimiento,
basicamente se trataba de dar respuesta a las preguntas que for-
mula Cook (1992) en los procesos de negociacion del curriculum:

¢ Qué sabemos ya sobre la Epistemologia de la Educacion Fisica?
¢ qué necesitariamos conocer?

¢ Qué deseamos o queremos aprender teniendo en cuenta nuestras
necesidades, e intereses?

¢Como vamos a conseguirlo? es decir, donde obtendremos
informacién, que documentacion hay a nuestro alcance, qué
indagaciones haremos, como nos organizaremos, cOmo nos
distribuiremos el trabajo, cual sera el orden para hacerlo, etc.

¢,Como aprenderemos y mostraremos a los demas el
conocimiento alcanzado, los hallazgos, etc.

A continuacion, citamos un fragmento que refleja los pasos
seguidos en la seleccion del temario:

«Estos ultimos dias hemos estado realizando la seleccion de
los temas sobre los que queremos trabajar o los temas que
gueremos saber 0 que nos preocupan, el procedimiento seguido
ha sido:

1° Cada grupo ha discutido y negociado cinco temas que les
interesan en torno a la Epistemologia

2° Se ha hecho una relacion con todos los temas (31 temas en
total)

3° Se van descartando en una primera aproximacion aquellos
temas que se consideran de menor interés por la mayoria del
grupo. Los y las estudiantes dan argumentos a favor o en
contra de la permanencia o exclusion de los temas.

La seleccion definitiva sera de cinco temas y uno de reserva,
una vez contado el nimero de clases con las que contamos
(diario de la profesora, 22 de febrero, 1995)».

En lo que respecta a la organizacion y el método para llegar al
conocimiento de los temas se optd por que cada grupo preparara
un tema, asi como la forma de ensefiarlo al resto en formas no
tradicionales, haciendo uso de de discusiones en grupo, seleccion
de materiales curriculares (como articulos de revistas) para su
lectura previa por el resto de participantes en el programa. Cada
grupo disponia de cuatro horas para el desarrollo de cada tema.

1.1. El propésito del estudio y la metodologia

El proposito del estudio es hacer una valoracion sobre el interés
y las limitaciones del programa de negociado con los estudiantes
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de la materia optativa: «Epistemologia de la educacion fisica» con
cuatro créditos de duracion del Titulo de maestro: Especialidad
Educacion Fisica.

El estudio se enmarca en una metodologia de investigacion
cualitativa y los datos se han recogido a través de la observacion
participante y las reflexiones realizadas tanto por los estudiantes
como por la profesora en sus diarios.

1.2. Valoracion de la experiencia: Los logros

En primer lugar vamos a hacer una valoracion global del
programa puesto en practica. En opinién de la mayoria de
estudiantes y de la mia propia la experiencia ha sido positiva en su
conjunto a pesar de los problemas o limitaciones de la misma que
pondremos de manifiesto a lo largo del siguiente apartado.

Principalmente los estudiantes «vivieron» un modelo alternativo
a los programas tradicionales (tanto en la universidad como en
otros niveles del sistema educativo), cuyas implicaciones pueden
ser el conocimiento de otras formas de aprender distintas al modelo
dominante y a la «ortodoxia» en el &mbito de la formacién del
profesorado. Fundamentalmente «vivenciaron» unas practicas que
eran coherentes con el marco tedrico del que se partia (relaciones
no jerarquicas, atender a los intereses de los estudiantes, que el
estudiante tome decisiones en los procesos de ensefianza-
aprendizaje, etc.), aspecto que no suele ser usual entre las practicas
del profesorado. La famosa frase «haced lo que digo pero no lo
que hago» deberia ser sustituida por la de «debemos predicar con
el ejemplo» para aquellos profesores que defendemos una ensefianza
democratica. El hecho de dar a conocer en la teoria modelos
innovadores, no es suficiente porque resulta dificil llevar a cabo
cambios cuando estos nuevos enfoques no se experimentan,
debemos tener en cuenta que los estudiantes no sélo aprenden «los
qué» sino también «los como» (Escudero, 1993). Aunque sabemos
la gran influencia que ejercen los modelos dominantes, como
procesos socializadores, no es menos cierto que las experiencias
de otro signo son necesarias para que el estudiante se atreva a
iniciar cambios innovadores en sus practicas.

Los estudiantes destacan como un valor del programa la forma
de abordar el conocimiento. El ser ellos mismos los protagonistas
de la seleccion de los temas por los que sentian interés y los
«duefios» de la construccion del conocimiento, les hacia sentir
que el conocimiento era «algo suyo» distinto al proceso de
«alienacién» que se produce en otras formas de tratar el
conocimiento, lo que en principio les hace comprometerse con el
proyecto (2). En sus propias palabras «el conocimiento al elaborarlo
tl no es lo mismo que si te lo dan».

La manifestacién de un estudiante en este sentido corrobora la
afirmacion realizada con anterioridad:

«Hemaos escogido los temas que nos interesan de verdad y por
lo tanto yo creo que por eso nos hemos implicado mas en la
materia, hemos aprendido cosas que nos interesaban a
nosotros, que nos parecian interesantes a nosotros, no sélo a
los maestros» (reflexiones finales, Antonio).

Otro de los valores que destacan es que el programa les permitio
darse cuenta del elevado grado de responsabilidad requerido. Es
decir, los estudiantes realizaban sus tareas por una motivacion

intrinseca «interés por conocer o indagar sobre uno de los temas
consensuado» y no tanto por una obligacion externa, por una
calificacion o un mandato exterior. No obstante, como muchos de
los estudiantes reconocieron «no estuvieron a la altura de las
circunstancias», pusieron de manifiesto que «fallaron», sobre todo
cuando el resto de profesores (con programas mas 0 menos
tradicionales) exigieron los trabajos de sus asignaturas, es decir,
cuando los estudiantes tuvieron presiones externas de examenes,
trabajos, asi como la necesidad o el interés de aprobar dichas
asignaturas. A pesar de todo reconocieron el valor intrinseco de
esta forma de abordar el programa.

La autonomia es otro mérito que destacan los estudiantes. La
toma de decisiones compartida a lo largo del proceso, hacia que
los estudiantes fueran cada vez mas conscientes de que su
dependencia respecto de mi era menor y de la importancia que
este modo de trabajar tenia para su desarrollo personal y profesional.

A modo de resumen de este apartado, incorporo una de las
reflexiones de un estudiante que representa la opinion de la mayoria:

«En este apartado voy a hablar de la metodologia empleada y
de mi situacion particular como componente activo de esta
nueva forma de ver la ensefianza, con la intencién de ayudarle
a evaluar la metodologia utilizada en sus clases.

A mi entender, este método de ensefianza, debe implantarse
en aquellas escuelas o clases, en las que se pretenda:

a) Formar personas responsables: Los alumnos se
comprometen a cumplir lo acordado por todo el grupo clase
(reflejado en las actas).

b) Formar personas trabajadoras: Como es el alumno quien
decide que contenidos desarrollar, se sienten predispuestos a
trabajar y satisfechos con el trabajo realizado. ;A quién no se
le pasa (sic) las horas volando cuando trabaja sobre algo que
le gusta?

c) Formar personas participativas: Este punto esta muy
relacionado con los dos anteriores. El alumno se siente parte
de una gran cadena, motivado, predispuesto a ser participe de
todo lo que acontece en el aula.

d) Formar personas autonomas: Se le concede a los alumnos
mas libertad y se delega en ellos mas responsabilidad.

e) Formar personas criticas: Los debates ayudan a ello, en
donde los alumnos expresan con plena libertad, sus opiniones
y respaldan o contradicen las de los demas.

Para mi esta metodologia trata los 5 aspectos esenciales, que
garantizan una correcta formacion individual y social de la
persona jjsiga con ella!!» (diario Sergio, reflexiones finales).

1.3. Valoracién de la experiencia: problemas y
limitaciones

Uno de los problemas principales con el que nos hemos
encontrado al llevar a cabo esta experiencia de negociacion del
programa, ha sido que los estudiantes se han socializado en modelos
en los que su papel ha sido totalmente pasivo. En estos modelos
no se les pide opinion a los estudiantes, tampoco se les da
oportunidad para que reflexionen o para que sean criticos, se de-
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cide continuamente por ellos, Gnicamente estudian para superar el
examen y/o cuando les obliga algin agente externo, en definitiva
que esta todo o casi todo hecho y decidido. Ademas las relaciones
de poder no son horizontales, se basan en la jerarquia en la que el
lugar «mas alto lo ocupa el experto profesor, al que se le respeta,
a veces por miedo al «castigo», otras, por miedos mas sutiles como
la incidencia en la nota o calificacién que esta en manos del experto.
Por lo tanto «hay que tener contento al profesor» porque tiene «la
sartén por el mango», el poder. Con estos antecedentes o bagajes
el estudiante llega a involucrarse en nuestra asignatura, un programa
en el que participa, decide, reflexiona, etc. y en la que tiene libertad
y tiene que hacer uso de ella en un contexto dominantemente
diferente. Para algunos, los estudiantes mas dependientes, con
menos responsabilidad, esta libertad les «viene grande». Asi,
algunos ponen de manifiesto el interés de la experiencia, pero al
mismo tiempo al darse cuenta de la incidencia que han tenido sus
antecedentes (de los que hemos hablado) en la puesta en practica
de experiencias de este tipo, aconsejan que, si se tuviera que repetir
en otros cursos, la libertad fuera menor, o mejor que se hiciera
«algo intermedio» en el que el profesor interviniera cuando los
estudiantes no cumplen con sus compromisos o responsabilidades
de leer los materiales curriculares, de reunirse para elaborar los
temas, etc. Siguiendo esta misma linea Fernandez-Balboa y
Marshall (1994) manifiestan que a los estudiantes este tipo de
experiencias les genera en muchas ocasiones tension entre la
educacion autoritaria recibida y las nuevas clases liberadoras que
les proponen el didlogo y la autodisciplina.

A continuacién recogemos la opinion de un estudiante que
reflejan esta problematica:

«Creo que hoy en dia como esta la situacion, de la manera que
esta la gente en la facultad es complicado llevar una
metodologia como ésta «pura y dura». La gente necesita un
control, darles toda la libertad les superay en cierto modo es
comprensible si pensamos que hasta que llegan a la universidad
pasan al menos doce afios de educacion donde no se les ha
dado ninguna responsabilidad ni apenas se les ha invitado a la
reflexion, lo que dice el maestro es lo que vale» (diario Xesco,
reflexiones finales).

Otro grupo de problemas que hemos observado se refiere a los
aspectos microcontextuales. Los nuevos planes tienen una
incidencia negativa en una formacion del estudiante que tiene que
ver con la reflexion, la profundizacion, la blUsqueda de
documentacion. Los estudiantes en la Universidad no pueden estar
la mayoria del tiempo (mafiana y tarde) recibiendo informacion a
través de un elevado nimero de materias y de horas lectivas. El
trabajo en la Universidad deberia tener tiempo para la busqueda
de documentacién, para la lectura, para el estudio, para la
ampliacion del conocimiento, para la reflexion, para la asimilacién,
para el intercambio, para la discusion, para la colaboracion, etc.
Si nuestros estudiantes estan «todo el dia» en clase ;qué tiempo
les queda para realizar las otras actividades arriba mencionadas?.
Ademas, muchos estudiantes tienen necesidad o desean realizar
algln tipo de trabajo remunerado para poder disminuir la carga
que para las familias supone tener un hijo estudiando. En el caso
de los estudiantes que han participado en la experiencia, la mayoria
trabajan, como por ejemplo, entrenando algin equipo deportivo
en colegios.
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«Tere: Yo personalmente, creo que habra gente que no lo habra
leido porque no habra querido, pero hay otra gente que se
pasa todo el dia aqui, por lo menos yo tengo clase toda la
mafiana y toda la tarde y acabo de aqui a las 7.30 h.

Carmina: ¢ Todas las tardes?

Tere: entonces lo que tampoco es correcto, es eso, que han
hecho los planes asi, te quitan un montdn de tiempo.

Carmina: Vale o sea que habra una parte de responsabilidad,
por decirlo de alguna manera, por problemas
microcontextuales, que hemos dicho que no sélo dependen de
nosotros, sino que hay aspectos que dependen del plan de
estudios, de la organizacion de ese plan de estudios que puede
afectar en este tipo de cosas» (segunda sesién de evaluacion,
27/4/1995).

La dificultad de organizar los horarios con un elevado nimero
de profesores, con bandas horarias rigidas para las materias
troncales, para las optativas, para dar cabida a los créditos de libre
opcion, limita mucho el funcionamiento autdnomo del centro,
por lo que médulos como el de «la Epistemologia de la educacién
fisica» en los que se recomendaba agrupar dos horas seguidas (3)
permitiendo de este modo llevar a cabo actividades como las
discusiones en grupo, quedaron en el olvido dado que la mayoria
de médulos, en los que se utilizan métodos expositivos, prefieren
una hora. Una vez mas los modelos de organizacion de centros
dominantes constrifien otro tipo de practicas minoritarias.

En lo que se refiere a los estudiantes, dada la carencia de
formacion y de experiencias en este sentido, se encontraron con
problemas a la hora de coordinar u orientar las discusiones en
grupo porque no sabian coémo hacerlo. Somos conscientes de la
dificultad de la tarea, ya que dirigir un debate requiere tener un
conocimiento profundo sobre el tema, pero ademés un
conocimiento mas amplio que permita relacionar el tema con otros
aspectos, plantear una pregunta guia y ser capaz de utilizar las
intervenciones para ir reconstruyendo el conocimiento del grupo
sobre el tema, etc.. Esto no es facil, sobre todo si tenemos en
cuenta que los responsables de hacerlo eran personas en formacién
inicial y con ninguna experiencia en este sentido.

El siguiente parrafo pone de manifiesto parte de la problematica
arriba mencionada:

«Carmina: ...pero vosotros ¢habeis tenido experiencias previas
de desarrollar un tema?, no de lo clasico de decir tenemos
que preparar un tema, exponerlo, porque eso no era
exactamente lo de desarrollar un temay contar un rollo, sino
era de llevar una dinamica de grupo, para incentivar, para
provocar el debate la discusién. Es logico también, que no
teniendo experiencias de este tipo, pues cada vez... si no se
tienen experiencias previas, pues es dificil provocar, saber
provocar un debate, una discusion, eso es dificil, eso no se
hace del dia a la noche. Eso es un proceso que comienzas a
hacerlo de una manera y luego puedes ir mejorandolo si
practicas en ese sentido. Eso también, vosotros era la primera
vez, creo, en ese sentido que estabais de dinamizadores de un
debate o de una discusién, eso es dificil, moderar eso es dificil»
(segunda sesion de evaluacion, 27/4/1995).
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Otro de los problemas observados es que, sobre todo al principio,
los estudiantes que intervenian eran siempre los mismos sobre
todo aquellos mas seguros. Al final de la experiencia esto fue
cambiando e intervenian un mayor nimero de estudiantes. Para
muchos estudiantes esto es un desafio porque no se atreven a hablar
en publico por su falta de seguridad.

«Apenas si he participado en clase, pero no ha sido por falta
de preparacion de los temas, sino simplemente porque no me
gusta hablar delante de la gente, pues siempre considero que
no sé bastante, que no estoy lo suficientemente preparada para
hablar sobre algin tema. Sentia envidia sana de la gente que
hacia propuestas, participaba con asiduidad en las clases.

Me he implicado mas en la elaboracion del tema que en la
exposicion del mismo, por el mismo motivo: aln a estas alturas
de mi vida, me da bastante vergiienza hablar delante de la
gente. Si tengo que tener una vida profesional adecuada, esta
actitud mia tendra que cambiar...» (diario Ana, reflexiones
finales, 3/6/95).

Decidir los criterios para dar la calificacion final, pero sobre
todo la aplicacién de dichos criterios fue otro de los problemas
que debemos destacar. Siempre el asunto de las notas ha sido
problematico pero sobre todo en nuestro contexto sociocultural,
economico y politico. En las sociedades occidentales, capitalistas
como la nuestra, dominantemente imbuidas en una racionalidad
tecnocrética, eminentemente competitivas, individualistas y con
un problema gravisimo como es el del paro, el expediente
académico es de gran valor y el punto de partida que abre las
puertas para la continuacién de otros estudios, para la obtencion
de becas y la obtencion de trabajos a través de oposiciones, 0 no.
Dicho esto, es de suponer que uno de los temas mas resbaladizos
fue el de decidir la calificacion que a cada uno le debia constar en
el acta. Una de las quejas de los estudiantes es que se decidieron
las estrategias pero no se establecieron los criterios para que todos
los estudiantes que participaban en el proceso calificador partieran,
a la hora de hacer su valoracion, de las mismas premisas. Aunque
la subjetividad estaba presente, podria reducir al menos el
subjetivismo si habia unos criterios comunes y generales.

«Tener una asignatura en la que se da libertad a los estudiantes
acaba convirtiendose en una asignatura que puede «salvarse» a
ultima hora haciendo los trabajos deprisa y corriendo. Si
ademas nos evaluamos nosotros mejor que mejor. Y es que la
responsabilidad no esta de moda.

El dia de la evaluacion casi toda la gente, partio del supuesto
de que como minimo tenian un notable y que lo que habia que
decidir era si poner un notable o un sobresaliente, parecia que
los aprobados no existieran. Y precisamente, el salto mas
grande entre las notas se encuentra entre el aprobado y el
notable.

Sélo pusimos aprobados nuestro grupo y por supuesto, nos
Ilevamos todas las bofetadas, claro que solo se puede llevar
bofetadas, quien da la cara, lo mas cémodo es poner a todos
buena nota» (diario Xesco, reflexiones finales).

Otro de los problemas con los que se encontraron los estudiantes
fue como trabajar en grupo (en colaboracion) o como deberia
organizarse el grupo a la hora de elaborar el tema. Aunque yo

colaboraba con cada grupo cuando se me requeria y mantenia
algunas reuniones con cada uno de ellos en las que daba algunas
sugerencias sobre posibles pasos a seguir para llevar a cabo la
elaboracion del tema, los estudiantes estaban mas preocupados
por tomar decisiones respecto a asuntos relacionados con la recogida
de informacién a través de la consulta de libros y revistas y con la
elaboracion del guidn (contenidos conceptuales), que con aspectos
relacionados con la organizacion del grupo y del proceso de
elaboracion del trabajo (coordinacion del trabajo, planificacion
del trabajo, distribucion de funciones y tareas, puesta en comun
de la informacién obtenida, seleccién del contenido relevante,
seleccion de materiales curriculares, normas de funcionamiento
del grupo, establecimiento de dias y horas para reuniones, plan de
trabajo para cada sesion, etc.).

Algunas conclusiones

Todo proceso innovador, como el programa negociado con los
estudiantes que hemos evaluado, necesita de un tiempo para que
sea aceptado y sedimentado. Los modelos con los que se han
socializado los estudiantes en los diferentes niveles educativos y
los sistemas de organizacion de los centros (horarios, planes de
organizacion docente -PODs-, etc.) dificultan su aceptaciony la
continuidad en este tipo de experiencias y por lo tanto su definitiva
asimilacion.

A pesar de que la valoracién global de la experiencia ha sido
positiva, hay una serie de aspectos que deberian haber sido
establecidos al principio del proceso para que el éxito del programa
negociado hubiera sido mayor como son: consensuar con
anterioridad los criterios y proceso de evaluacion de ellos, asi
como decidir entre todos qué medidas tomar ante los problemas
que surgen debido a la falta de responsabilidad de algunos
estudiantes. La libertad que poseemos en este tipo de programas
negociados, implica responsabilidad y todos debemas asumir los
compromisos adoptados o, en su caso, aceptar las consecuencias.

Aungue se establecieron criterios especificos durante el proceso
metodoldgico tales como el modo de trabajar en grupo, para que
este tipo de experiencias tengan mas valor, es necesario hacer mayor
hincapié en este proceso, por ejemplo, estableciendo unas normas
de funcionamiento interno, tomando decisiones sobre quién o0 como
se coordina el trabajo, estableciendo los pasos que se van a seguir
en la elaboracion del tema y las funciones de cada miembro del
grupo, horas aproximadas que hay que dedicar a la preparacién de
cada tema, decisiones a tomar en el caso de que surjan problemas
con algiin miembro del grupo, etc.

Se hace necesario una formacion en nuestros estudiantes, de las
técnicas instrumentales basicas necesarias para la realizacion de
los diferentes tipos de trabajos que se demandan en la universidad
para que puedan afrontar con éxito estas tareas (procesos para
elaborar un tema, utilizacion de las fuentes documentales, cémo
incluir las referencias bibliograficas, técnicas de comunicacion,
exposiciones de temas, organizacién de grupos de discusion,
moderacion de debates, etc.), sobre todo en aquellos programas
que se alejan de las clases expositivas tradicionales y en las que
los estudiantes tienen un papel méas activo y gozan de mayor
autonomia y libertad.
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NOTAS

1 Fernandez Balboa y Marshall (1994: 173) recogen la definicion de 2 Decimos en principio porque como luego veremos no siempre fue
didlogo de Kohl «<como un proceso de seria y continuada discusion asi debido a la falta de formacién y socializacion en experiencias de
que permite que se desarrollen y se oigan ‘las voces’ de la gente» no responsabilidad con uno mismo y no porque haya un agente externo
como una mera técnica para lograr conocimientos sino como un gue me lo manda y que me obliga a hacerlo.

medio para transformar las relaciones sociales de la clase y para ser

més conscientes sobre las relaciones con la sociedad. 3 A lo largo de nuestra experiencia docente hemos podido constatar

que una hora queda corta para abordar temas basados en la discusion

en grupo.

Deseo dar las gracias a todos los/las estudiantes que han

participado en esta experiencia por su colaboracién, en especial a

Artur, Ana, Antonio, Xesco y Pablo asi como a Juan Miguel

Fernandez-Balboa por sus sugerencias y la revision realizada.

Referencias bibliograficas

COOK, J. (1992). «Negotiating the Formacion de los profesores». En L. Pedagogy in Teacher Education: Toward an
Curriculum: Programming for Learning». MONTERO y J.M. VEZ, Las Didacticas Education for Democracy». Journal of
En G. BOOMER, et al. Negotiating the especificas en la Formacion del profesorado Teacher Education, (45) 3, 172-182
Curriculum (pp. 15-31). London: The (pp. 71-92). Santiago de Compostela: LESTER, N. (1992). «Learning to Negotiate/
Falmer Press. Torculo Edicions. Negotiating to Learn». En G. BOOMER, et

ESCUDERO, J.M. (1993). «La construccion FERNANDEZ-BALBOA, J.M. 'y al. Negotiating the Curriculum (pp. 136-
problematica de los contenidos de la MARSHALL, J.P. (1994). «Dialogical 157). London: The Falmer Press.

Direccién de la autora:

CARMINA PASCUAL

Universitat de Valencia

E. U. de Magisterio «Ausias March»
Urb. La Masia, C. Ponent, 5 Bétera
46117- Valencia
e-mail: carmina.pascual@uv.es

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

PascuaL, Carmina (1997). Negociacion del curriculum y formacion inicial del profesorado: evaluacién del programa
negociado de la materia «epistemologia de la educacion fisica».Revista Electrénica Interuniversitaria de Formacion del
Profesorado, 1(0). [Disponible en http://www.uva.es/aufop/publica/actas/viii/edfisica.htm].

Revista Electrénica Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 1(0), 1997



