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Resumen:

Introducción: La inteligencia artificial (IA) está generando nuevas controversias, oportunidades y 
riesgos en la educación médica. Este estudio evalúa la capacidad de las versiones de inteligencia 
artificial  (IA)  ChatGPT-3  y  GPT-4  para  responder  a  las  preguntas  del  examen de  acceso  a  la 
formación  médica  especializada  MIR  en  España,  comparando  el  rendimiento  entre  las 
convocatorias de 2022 y 2023. 
Metodología: Se realizó un estudio descriptivo transversal, utilizando GPT-4 para responder a las 
210 preguntas del  examen MIR 2023,  comparando los  resultados con los  de ChatGPT-3 en el 
examen  MIR  2022.  Se  utilizó  análisis  estadístico  para  determinar  el  porcentaje  de  acierto  en 
función de la especialidad, tipo de pregunta y contenido de la misma. 
Resultados: GPT-4 consiguió 173 aciertos de un total de 210 preguntas, rendimiento superior al de 
ChatGPT-3, que obtuvo 108 aciertos en el examen de la convocatoria anterior. Se observó una 
mejora notable en especialidades como Reumatología, Pediatría, Geriatría y Oncología, aunque 
algunos  campos  como  Neumología  y  Oftalmología  mostraron  menos  progreso  o  incluso 
resultados inferiores. 
Conclusión: GPT-4 demostró un mejor rendimiento en comparación con ChatGPT-3, indicando 
avances en el procesamiento y análisis de datos por parte de la IA, así como en su comprensión 
contextual y aplicación de conocimientos médicos.  Sin embargo, se enfatiza la importancia de 
reconocer las limitaciones de la IA y la necesidad de un enfoque crítico en su uso en educación 
médica.
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Abstract:

Introduction:  Artificial  intelligence  (AI)  is  generating  new  controversies,  opportunities  and 
challenges  in  medical  education.  This  study evaluates  the  ability  of  artificial  intelligence  (AI) 
versions  ChatGPT-3  and  GPT-4  to  answer  MIR  exam  questions  of  the  entrance  exam  in  the 
specialized training in Spain, comparing performance between the 2022 and 2023 exams. 
Methodology: A descriptive cross-sectional study was conducted, using GPT-4 to answer the 210 
questions of the MIR 2023 exam, comparing the results with those of ChatGPT-3 in the MIR 2022 
exam. Statistical analysis was used to determine the percentage of correct answers according to 
speciality, type of question, and question content.
Results:  GPT-4 achieved 173 correct answers out of 210 questions,  a higher performance than 
ChatGPT-3, which obtained 108 correct answers in the previous exam. A marked improvement 
was observed in specialties such as Rheumatology, Paediatrics, Geriatrics and Oncology, although 
some fields such as Pneumology and Ophthalmology showed less progress or even lower results.
Conclusion: GPT-4  demonstrated  better  performance  compared  to  ChatGPT-3,  indicating 
advances  in  AI  data  processing  and analysis,  as  well  as  in  its  contextual  understanding  and 
application of medical knowledge. However, the article emphasizes the importance of recognising 
the limitations of AI and the need for a critical approach in medical education.
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1. Introducción
La rápida evolución de la inteligencia artificial (IA) en el siglo XXI ha supuesto una 

notable innovación en numerosos campos del conocimiento y de la práctica profesional, 
entre  ellos,  la  educación  médica  (1).  Los  modelos  lingüísticos  multimodales  de  gran 
tamaño  (multimodal  large  language  model  o  LLMs  en  inglés),  caracterizados  por  su 
capacidad  de  aprender,  adaptarse  y  realizar  tareas  complejas,  están  transformando  el 
panorama de la enseñanza y el aprendizaje en medicina. En este contexto, herramientas de 
procesamiento de lenguaje natural como ChatGPT (2), están en el centro del debate y de la 
innovación en el ámbito del aprendizaje y enseñanza en ciencias de la salud. Este modelo 
de IA tiene la capacidad de interactuar en lenguaje humano, proporcionar explicaciones 
detalladas, y potencialmente resolver preguntas que requieren de la integración de varios 
niveles  de  análisis,  especialmente  en  el  ámbito  de  las  evaluaciones  y  exámenes  del 
conocimiento médico (3). 

Así  pues,  estas  herramientas  se  han comenzado a  utilizar  para  generar  contenido 
educativo de gran interés. A pesar de su breve recorrido, ya existe literatura sobre su uso 
como complementos y asistentes para la docencia, el aprendizaje personalizado, el acceso 
rápido a diversas fuentes de información, la generación de casos clínicos y preguntas de 
examen, al tiempo que pueden realizar traducciones casi inmediatas a diferentes idiomas 
(4). 

Al  mismo  tiempo,  se  han  descrito  múltiples  riesgos  asociados  al  uso  de  IA  en 
educación  médica.  Por  un  lado,  nos  ofrecen  información  cuya  veracidad,  ética  y 
profesionalidad no está comprobada ni revisada por un profesional, lo que podría suponer 
un riesgo para estudiantes y pacientes (5). En este sentido llama la atención que se han 
observado  diversos  ejemplos  de  errores  fácticos,  contenido  inventado  (conocido  como 
alucinación en el campo de la IA), así como sesgos de género, raciales y políticos (6-7). Por 
otro  lado,  algunos  autores  alertan  de  que  podría  fomentar  dinámicas  en  la  que  los 
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discentes tengan menos incentivos para elaborar e integrar procesos reflexivos propios; 
provocando una dependencia del uso de estas herramientas y en consecuencia mermando 
sus capacidades de aprendizaje (8). No obstante, un número considerable de publicaciones 
muestra  una  actitud optimista  respecto  al  uso  de  esta  tecnología  como herramienta  a 
implementar en los procesos de aprendizaje (9).

Una de las aplicaciones de herramientas como ChatGPT que ha despertado interés en 
la comunidad científica y educativa es su aplicación a la hora de responder a pruebas y 
exámenes de evaluación de profesionales médicos. Uno de estos ejemplos sería el examen 
de acceso a la Formación Sanitaria Especializada de España, conocido como examen MIR. 
En  uno  de  los  primeros  estudios  publicados  en  este  ámbito  (10),  se  determinó  que 
ChatGPT-3 era capaz de aprobar el examen MIR (11), con aproximadamente un 51% de 
respuestas acertadas. Posteriormente, con GPT-4 se ha observado mayores porcentajes de 
acierto  en  exámenes  realizados  en  España  (12-13),  alcanzando  entre  un  80-90%  de 
respuestas correctas. 

A pesar de esto, la cantidad de estudios e información publicada es limitada, y no se 
ha publicado hasta el momento ningún estudio con los resultados del examen MIR 2023, 
realizado en enero de 2024.

La  bibliografía  internacional  publicada en otros  países  como Estados  Unidos  (14), 
Japón (15), China (16), Alemania (17) o Italia (18), también sugiere que la versión de GPT-4 
ofrece tasas de acierto más elevadas, estando la mayoría de estudios entre un 70 y un 90% 
de aciertos con la versión GPT-4 y entre el 50 y el 70% con la versión ChatGPT-3. Además 
de esto se han hecho estudios que tratan de entender la competencia de esta herramienta 
en áreas concretas o en formatos de pregunta. Se han realizado estudios en especialidades 
como la traumatología (19), radiología (20) o anatomía (21), obteniendo porcentajes muy 
elevados de acierto. No obstante, al igual que en la situación descrita en la bibliografía 
española, los estudios han comenzado a aparecer apenas hace 1 año y del análisis de la 
literatura existente se concluye la necesidad de aumentar nuestro conocimiento en este 
ámbito.

Por  todo  lo  anteriormente  descrito,  el  objetivo  principal  del  presente  estudio  es 
analizar  la  capacidad de  GPT-4  de  responder  de  manera  correcta  las  preguntas  de  la 
convocatoria  del  examen MIR 2023,  realizado en  enero  del  año  2024.  Como objetivos 
secundarios, se pretende en primer lugar realizar un análisis específico de la capacidad de 
respuesta de la herramienta en función de la especialidad, contenido y tipología de las 
distintas  preguntas  y,  en segundo lugar,  realizar  una comparativa de la  capacidad de 
acierto con la versión ChatGPT-3 en el examen MIR 2022, realizado en Enero de 2023.

2. Métodos
Se realizó un estudio descriptivo transversal que evaluó la capacidad de la herramienta 

basada en inteligencia artificial,  GPT-4, para responder a las preguntas del examen MIR 
2023, comparando su rendimiento con los resultados del estudio previo (examen MIR 2022) 
donde  se  usó  el  modelo  ChatGPT  (también  conocido  como  GPT-3)  (2).  Para  ello,  se 
introdujeron  de  manera  estandarizada  en  GPT-4  las  210  preguntas  en  bloques  de  50 
preguntas. 

Se realizó posteriormente un análisis por separado de cada una de las preguntas con 
imagen para poder asignar la tarea de respuesta a la pregunta junto con el contenido visual 
correspondiente. Se crearon dos bases de datos, una con las respuestas de GPT-4 y otra con 
las respuestas oficiales publicadas por el Ministerio de Sanidad, clasificando como correcto 
cuando se producía una coincidencia entre ambas. Cada pregunta del examen MIR 2023 fue 
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clasificada con la misma variable utilizada en el estudio previo, usando tipo especialidad, 
tipo de pregunta y contenido de la pregunta. Para ello, se utilizó la metodología descrita en 
artículos anteriores (11). Se calculó el porcentaje de acierto de cada variable por medio de 
una comparativa entre los rendimientos de las dos versiones de ChatGPT de cada examen 
MIR. Se compararon los resultados de cada examen y cada herramienta usando gráficos 
radiales. El análisis estadístico fue realizado con R versión 4.3.0 y librerías especializadas.

3. Resultados
La herramienta GPT-4 fue capaz de acertar 173 preguntas de un total de 210 preguntas 

del examen MIR 2023, lo que supone 65 aciertos más que el obtenido en el examen MIR 
2022 con ChatGPT-3 (108/210) (tabla 1). En la comparación por especialidades (figura 1), 
GPT-4 mostró mayor capacidad de acierto en la mayor parte de las especialidades, con 
especial diferencia en Reumatología, Dermatología, Pediatría y Neurología. Sin embargo, 
en algunas especialidades como Neumología, Maxilofacial y Otorrinolaringología (ORL), 
el  incremento  en aciertos  fue  menos  pronunciado.  Se  observaron las  mismas tasas  de 
acierto en Nefrología, Medicina Legal y Ética y Unidad de Cuidados Intensivos (UCI)) y 
solo se observó un peor rendimiento en Oftalmología. 

Figura 1. Porcentaje de acierto por especialidad según examen MIR y versión de ChatGPT.

Figura 2. Porcentaje de acierto por tipo de pregunta según examen MIR y versión de ChatGPT.



RevEspEduMed 2024, 2: 604091; doi: 10.6018/edumed.604091 5

El rendimiento por tipo de pregunta (figura 2) mostró una mejora sustancial con GPT-
4 en todas las categorías de preguntas, siendo mayor en las preguntas tipo caso clínico y 
menor en las formuladas en formato negativo. Al realizar la comparación de los resultados 
entre las herramientas por el tipo del contenido de las preguntas (figura 3), GPT-4 superó a 
ChatGPT-3  especialmente  en  áreas  como  Fisiopatología,  Tratamiento,  Estadística  y 
Diagnóstico. 

Al  trasponer  el  número  de  preguntas  acertadas,  a  resultado  neto  de  respuestas 
restando el porcentaje proporcional de preguntas falladas, GPT-4 obtuvo 153,3 aciertos 
netos.  Al  incluir  la  información  en  las  distintas  calculadoras  de  posición  MIR,  GPT-4 
obtuvo una posición en comparación con los opositores del examen MIR 2023 de entre 
1.100 y 1.300, lo que supondría un percentil entre 90 y 92.

Figura 3. Comparación de porcentajes de aciertos en cada examen MIR por ChatGPT por tipo de 
contenido de pregunta.

Tabla 1. Respuestas totales y correctas por especialidad, tipo de pregunta y contenido 
según examen MIR y versión de ChatGPT.

MIR 2022 GPT3 MIR 2023 GPT4

Total
N = 2101

Correctas
N = 1081

Total
N = 2101

Correctas
N = 1731

Especialidad
    Bioquímica y Genética 4 (1.9%) 3 (2.8%) 3 (1.4%) 3 (1.7%)

    Cardiología 12 (5.7%) 5 (4.6%) 17 (8.1%) 12 (6.9%)

    Dermatología 5 (2.4%) 2 (1.9%) 8 (3.8%) 8 (4.6%)

    Digestivo 14 (6.7%) 7 (6.5%) 18 (8.6%) 13 (7.5%)

    Endocrinología 14 (6.7%) 8 (7.4%) 11 (5.2%) 10 (5.8%)

    Farmacología 5 (2.4%) 4 (3.7%) 6 (2.9%) 6 (3.5%)

    Fisiología 4 (1.9%) 2 (1.9%) 5 (2.4%) 5 (2.9%)

    Geriatría 6 (2.9%) 2 (1.9%) 5 (2.4%) 4 (2.3%)
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    Ginecología 9 (4.3%) 5 (4.6%) 10 (4.8%) 10 (5.8%)

    Hematología 5 (2.4%) 3 (2.8%) 9 (4.3%) 7 (4.0%)

    Infecciosas 8 (3.8%) 5 (4.6%) 9 (4.3%) 7 (4.0%)

    Inmunología 4 (1.9%) 2 (1.9%) 5 (2.4%) 4 (2.3%)

    Maxilofacial y ORL 3 (1.4%) 2 (1.9%) 7 (3.3%) 5 (2.9%)

    Medicina Legal y Ética 6 (2.9%) 3 (2.8%) 2 (1.0%) 1 (0.6%)

    Med. Preventiva y Salud Pública 11 (5.2%) 7 (6.5%) 9 (4.3%) 8 (4.6%)

    Nefrología 5 (2.4%) 4 (3.7%) 5 (2.4%) 4 (2.3%)

    Neumología 11 (5.2%) 5 (4.6%) 10 (4.8%) 5 (2.9%)

    Neurología 13 (6.2%) 5 (4.6%) 11 (5.2%) 10 (5.8%)

    Oftalmología 4 (1.9%) 4 (3.7%) 5 (2.4%) 3 (1.7%)

    Oncología 13 (6.2%) 5 (4.6%) 9 (4.3%) 6 (3.5%)

    Pediatría 9 (4.3%) 3 (2.8%) 9 (4.3%) 8 (4.6%)

    Psiquiatría 11 (5.2%) 6 (5.6%) 7 (3.3%) 7 (4.0%)

    Reumatología 14 (6.7%) 3 (2.8%) 6 (2.9%) 5 (2.9%)

    Traumatología 8 (3.8%) 5 (4.6%) 14 (6.7%) 13 (7.5%)

    UCI 3 (1.4%) 3 (2.8%) 2 (1.0%) 2 (1.2%)

    Urgencias 5 (2.4%) 3 (2.8%) 4 (1.9%) 4 (2.3%)

    Urología 4 (1.9%) 2 (1.9%) 4 (1.9%) 3 (1.7%)

Tipo de pregunta 
    Caso Clínico 115 (55%) 60 (56%) 108 (51%) 90 (52%)

    Negativa 17 (8.1%) 7 (6.5%) 45 (21%) 31 (18%)

    Test 78 (37%) 41 (38%) 57 (27%) 52 (30%)

Contenido
    Diagnóstico 71 (34%) 37 (34%) 69 (33%) 58 (34%)

    Estadística 7 (3.3%) 5 (4.6%) 5 (2.4%) 5 (2.9%)

    Ética y Legal 6 (2.9%) 3 (2.8%) 1 (0.5%) 0 (0%)

    Fisiopatología 23 (11%) 12 (11%) 30 (14%) 28 (16%)

    Pruebas complementarias 15 (7.1%) 6 (5.6%) 11 (5.2%) 6 (3.5%)

    Tratamiento 69 (33%) 39 (36%) 67 (32%) 55 (32%)

    Varios 19 (9.0%) 6 (5.6%) 27 (13%) 21 (12%)
1 n (%) (Porcentajes calculados por columnas)

4. Discusión
Los resultados obtenidos en el examen MIR 2023 por GPT-4 marcan un hito en la 

evolución de la inteligencia artificial en el ámbito de la educación médica. Este avance 
representa un incremento notable en el rendimiento, con 65 aciertos más en comparación 
con  la  versión  anterior,  ChatGPT-3,  en  el  examen  MIR  2022  (11).  Este  progreso  es 
indicativo no solo de mejoras en la capacidad de procesamiento y análisis de datos por 
parte  de  la  IA,  sino  también  de  un  refinamiento  en  el  procesamiento  contextual  y  la 
aplicación de bases de datos y conocimientos médicos. La variabilidad en el rendimiento 
por  especialidades  médicas,  con  mejoras  considerables  en  áreas  como  Reumatología, 
Pediatría, Geriatría y Oncología, refleja posiblemente una mayor capacidad de GPT-4 para 
integrar  y  aplicar  conocimientos  complejos  en  estas  disciplinas.  Estas  mejoras  pueden 
atribuirse a conjuntos de datos más amplios y diversificados, la inclusión de bancos de 
preguntas y fuentes de información relacionadas con evaluaciones como el examen MIR, 
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así  como  a  algoritmos  optimizados  que  permiten  un  análisis  más  profundo  de  las 
preguntas y una selección más precisa de las respuestas (9).

El porcentaje de acierto fue similar a la de artículos publicados en otros países con la 
versión GPT-4 (14-16). Esto confirma la tendencia de que las nuevas versiones de las IA 
tiene mejor capacidad de responder de manera correcta preguntas y desafíos médicos, 
superando en la gran mayoría de casos una tasa de acierto superior al 75%. Un hallazgo 
significativo del presente estudio radica en ilustrar qué tipo de preguntas presentan mayor 
dificultad para GPT-4, lo que no se ha descrito en estudios anteriores. En este sentido, 
destacan  las  preguntas  negativas  (formuladas  desde  una  negación),  sobre  pruebas 
complementarias y las que integran contenidos de distintas categorías, las que resultan por 
segundo año consecutivo, como las preguntas con mayor dificultad para ser acertadas por 
una herramienta de IA (11).

Las implicaciones de estos avances para la educación médica son significativas. GPT-4 
podría servir como una herramienta complementaria para la enseñanza y el aprendizaje, 
ofreciendo a los estudiantes de medicina una forma interactiva y adaptativa de reforzar 
sus conocimientos y habilidades clínicas (3). También emerge como una herramienta para 
los formadores, con la que generar preguntas, casos clínicos, herramientas y ejercicios de 
aprendizaje con los que enriquecer la formación de sus estudiantes (2).

Sin embargo, la fascinación generada por una IA que aprueba un examen MIR amerita 
una  reflexión  crítica.  Es  imprescindible  reconocer  que,  aunque  este  logro  destaca  la 
evolución  y  el  potencial  de  las  LMMs,  no  debe  interpretarse  como  una  equiparación 
directa  a  la  competencia  clínica  humana.  Un  examen,  por  su  naturaleza,  evalúa 
conocimientos bajo condiciones y formatos específicos, lo cual difiere sustancialmente de 
la complejidad y dinamismo e impredictibilidad de la práctica médica real. La capacidad 
de una IA para navegar por preguntas estructuradas y ofrecer respuestas basadas en datos 
contrasta con el juicio clínico, la empatía, y la toma de decisiones en contextos inciertos 
que definen la medicina clínica. Esta distinción subraya la importancia de no trasladar la 
capacidad de la IA en el procesamiento y reconocimiento de patrones de textos a contextos 
clínicos (8).

Una parte esencial del aprendizaje en la educación médica radica en la integración de 
conocimientos  complejos,  el  reconocimiento  de  patrones,  el  establecimiento  de  una 
relación médico-paciente sólida y el análisis ético y contextual de las situaciones clínicas. 
El uso de herramientas tecnológicas, como IA, que simplifican la resolución de exámenes 
puede crear una ilusión de competencia, potencialmente desincentivando a los estudiantes 
de desarrollar estas habilidades críticas. Este enfoque podría desviar la formación médica 
de  su  objetivo  fundamental:  preparar  profesionales  con  una  comprensión  profunda  y 
multidimensional  de  la  medicina,  capaces  de  ejercer  con  empatía,  juicio  crítico  y 
adaptabilidad en el complejo entorno clínico (4).

La  integración  de  tecnologías  emergentes,  especialmente  en  el  ámbito  de  la 
información  y  la  comunicación,  aún  no  ha  permeado  los  currículos  formativos  en  la 
enseñanza  de  Grado  y  la  Formación  Sanitaria  Especializada.  Es  crucial  que  los 
profesionales de la salud, en general y los médicos en particular, adquieran conocimientos 
y competencias básicas sobre cómo operan estas tecnologías, sus beneficios, sus fallos y 
riesgos para poder desarrollar competencia mínima para realizar un análisis de riesgo-
beneficio,  entender  la  responsabilidad del  profesional  y  los  potenciales  perjuicios  para 
terceros al implementarlas. Esto se hace más necesario dado el actual debate de su uso 
como herramientas de apoyo en la toma de decisiones clínicas, una realidad que ya es 



RevEspEduMed 2024, 2: 604091; doi: 10.6018/edumed.604091 8

presente en algunas especialidades y que está suponiendo una enorme ayuda, pero que 
también sugiere un riesgo que ha de evaluarse de manera continua.

Limitaciones
Dada  la  trepidante  rapidez  con  la  que  evolucionan  este  tipo  de  tecnologías,  una 

limitación del presente estudio, es el corto periodo de tiempo en que los resultados de 
GPT-4 probablemente se vean superados por los de otras herramientas de IA o por nuevas 
versiones de la misma. En este sentido, los resultados del presente estudio es necesario 
contextualizarlos en el tiempo en el que fueron publicados. Por otro lado, dado que la 
herramienta  ChatGPT se  ha  desarrollado  principalmente  en  inglés,  es  posible  que  los 
resultados de nuestro estudio, al haber sido presentados a la herramienta en el idioma del 
examen  MIR  (castellano),  infravaloren  la  capacidad  de  esta  herramienta  para  acertar 
preguntas de contenido médico. Sin embargo, de manera contraria a esta posibilidad, los 
resultados coinciden de manera general con aquellos que han sido publicados en países de 
habla inglesa. Por último, la comparativa realizada entre ChatGPT-3 y GPT-4 corresponde 
a dos exámenes distintos respectivamente, el examen MIR 2022-2023 y el 2023-2024. Sin 
embargo,  dada  la  representatividad  que  muestran  dichos  exámenes  del  conocimiento 
médico general y la marcada coincidencia con la bibliografía internacional en el porcentaje 
de aciertos de ambas herramientas,  consideramos que la comparación continua siendo 
válida e interesante para el debate científico en este ámbito.

5. Conclusiones
 El presente estudio revela que GPT-4 no solo supera a su predecesor ChatGPT-3 en el 

examen MIR, sino que a su vez establece un nuevo estándar en la capacidad de las IA 
para procesar y analizar información médica de alta complejidad.

 Estos resultados subrayan la continua evolución y mejora de las herramientas de IA en 
el ámbito de la educación médica. Sin embargo, es crucial mantener un enfoque crítico 
y consciente de las limitaciones inherentes a la IA, especialmente en comparación con 
la competencia clínica humana y la toma de decisiones en situaciones médicas reales. 

 Este avance en la tecnología de IA abre un camino prometedor hacia una integración 
más efectiva en la educación médica, potenciando el aprendizaje y la preparación de 
futuros médicos,  aunque siempre complementando y no sustituyendo el  juicio y la 
experiencia humana en los procesos de formación.
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