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ABSTRACT

The main aim of this study is to review current research on the “metacognition” construct. It also aims
at analysing the relationship between metacognition and curricular approaches related to the concept
of “competence”. It further describes the “learning to learn” competence in the last years of Infant
Education within the frame of an inclusive school. The results show that children (aged 5-7 years) have
not acquired these skills: knowing what, knowing how, and knowing when. However, they can regulate
their behaviours through language in their interaction with adults. We conclude that it is necessary to
implement intervention programs that promote the young learners’ development.
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1. Introduccidén y antecedentes

Con relacion al término metacognicion desde la perspectiva de la Psicologia Cognitiva podemos
diferenciar dos lineas de trabajo reconocidas por la comunidad cientifica. La linea del procesamiento de
la informacion, que recoge los trabajos neopiagetianos de Flavell (1971) orientados al andlisis de las
habilidades metacognitivas en su relacion con los procesos de metamemoria, y los estudios mas
dirigidos al andlisis de los procesos de regulacion de Brown (1977). En la actualidad, ésta ultima
corriente parte del término awuforregulacion y se vincula a factores emocionales, motivacionales y
sociales analizando tres elementos importantes (WHITEBREAD, COLTMAN, PINO, SANGSTER, GRAU, BINGHAM,
ALMEQDAD & DEMETRIOU, 2009):

—  El conocimiento metacognitivo
—  La Moniforizacion metacogunitiva y el autocontrol

—  La Monitorizacion y el control de emociones y estados motivacionales durante las tareas de
aprendizaje (EFKLIDES, 2006).

Fines cognitivos Experiencias metacognitivas

A
A 4

(tareas)
2
A
v v
Conocimiento Acciones cognitivas
metacognitivo < > (estrategias)
(de la persona, la tareca y

las estrategias)

FIGURA 1: Adaptacion del modelo de Flavell (1981) por Nisbert & Sucksmith, 1990:
Relaciones entre tareas, estrategias y Metacognicion (SA1z, 2000: 54).

Los trabajos de Flavell (1981) permitieron diferenciar en el conocimiento metacognitivo
variables de: la persona, la tarea y la estrategia a utilizar. Dicho conocimiento podia ser declarativo
(saber quéd o procedimiental (saber como y cudndo utilizar una serie de estrategias), abriendo la
posibilidad al aprendizaje del mismo, factor este esencial en el contexto educativo (FLAVELL, 1985).
Historicamente también los trabajos de Bown (1987) relacionaron la metacognicion con la capacidad
de autocontrol y autorregulacion que el propio sistema cognitivo tiene sobre si mismo, lo que se vinculd
con los heuristicos de resolucion de problemas, en los que el desarrollo del autocontrol y de los procesos
de planificacién juegan un papel esencial. El conocimiento metacognitivo asi entendido se va
desarrollando con la edad: a medida que los nifios crecen van aumentando tanto el fpo como la
complejidad de las estrategias que conocen y pueden emplear (NISBERT & SHUCKSMITH, 1990; HALFORD,
1993; CASE, 1985). No obstante, los nifios pequenos fallan en la utilizacidn de este tipo de estrategias, lo
que puede venir explicado desde la diferencia entre comocer y utilizar. ¥stos pueden conocer la
existencia de ciertas estrategias, pero no emplearlas de forma autonoma a no ser que el adulto esté
regulando esta actividad, es decir, les esté orientando en el desarrollo de los procesos de planificacion.
Es lo que se ha denominado diferencia de aplicacion (BROWN, 1987). Flavell (1981) considera que
dicho déficit se debe a que la capacidad de responder a fines cognitivos se va desarrollando con la edad,
la cantidad de conocimientos que el sujeto va adquiriendo, la organizacion y generalizacion de dichos
conocimientos, el incremento de las conexiones entre medios—fines y el propio conocimiento
metacognitivo. Se ha encontrado como los nifios pequeios pueden participar en la adquisicion de
estrategias metacognitivas, pero tienen problemas en la fransferencia de dichas estrategias a situaciones
nuevas (BLOTE, RESING, MAZER & VAN NOORT, 1999). A modo de sintesis, se puede senialar que el
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desarrollo metacognitivo se produce a lo largo del desarrollo evolutivo del sujeto (FLAVELL, 1971; 1981)
y la instruccidon potencia la ensefianza de estrategias cognitivas y metacognitivas en contextos
educativos (BROWN, 1977).

La dificultad se situaria en la observacion de los procesos de metacognicion. Existen teorias que
senalan que los ninos no desarrollan habilidades metacognitivas hasta los 8-10 anos (VEENMAN &
BEISHUIZEN, 2004; VEEMAN & SPAANS, 2005). Otros autores (BLOTE, RESING, MAZER & VAN NOORT, 1999)
encuentran estrategias metacognitivas en nifios de cuatro anos, subrayando que el problema radica en
la transferencia de las estrategias a situaciones nuevas. Las discrepancias en los mismos se deben a las
limitaciones en la evaluacién de las habilidades de metacognicion y de planificacidon, ya que se
relacionan con el desarrollo de las habilidades de lenguaje y de memoria de trabajo (VEENMAN & SPAANS,
2005; WHITEBREAD ET AL., 2009). Lo cierto es que los ninos en estas edades (3—6 anos) no tienen
totalmente adquiridas las habilidades metacognitivas (planificacion y autorregulacion). Muchos
estudios sugieren la importancia de orientar el desarrollo y/o adquisicion de las mismas desde las aulas
a través de la puesta en marcha de programas de entrenamiento metacognitivos curricularmente
integrados (SA1z, 1994; SA1Z & ROMAN, 1996; SA1z, 2000; TESOURO CID, 2006). Asimismo, otros trabajos
(PRAMLING, 1993; MUNOZ, 2004; PRAMLING & PRAMLING, 2009) han puesto de manifiesto que el
desarrollo de los didlogos metacognitivos en las aulas de educacion infantil (5 a 7 afios) facilita la
adquisicién de las capacidades metacognitivas (metacognitivas propiamente dichas y de planificacion).
Pero para ello es necesario que el profesor utilice como herramienta de trabajo la observacion desde el
analisis de tareas (SAlz & ROMAN, 2010). Dicho andlisis servird tanto para la evaluacién de
competencias curriculares, en este caso relacionadas con el aprender a aprender, cdmo en el inicio de
la intervencidn educativa para ayudar a los sujetos a adquirir y a desarrollar competencias relacionadas
con la resolucion de tareas.

Desde contextos mas curriculares, el informe De Seco de 2006 hace referencia a la necesidad de
ensenar competencias de aprender a aprender. Las competencias en contextos curriculares requieren
facilitar en los ninos habilidades de saber hacer, 1o que pasa por la adquisicion de aprendizajes
reflexivos, intuitivos y criticos (PEREZ GOMEZz, 2008); obviamente opuestos a los mecanicos, no
experimentales e irreflexivos. Todo ello implica efectuar cambios tanto en las formas de enseriar como
en las de aprender centrados en el desarrollo de los mecanismos metacognitivos (conocer 1o que se sabe
y lo que no; conocer las estrategias cognitivas se utilizan para aprender; y desarrollar los procesos de
planificacion desde los procesos de evaluacion continua de las formas de hacer).

Ademads de todo lo sefialado desde ambitos psicoldgicos y pedagogicos, hay que tener en cuenta
como en nuestro pais en los ultimos anos se escolariza en la mayoria de los centros a poblacion
procedente de otras culturas, lo que conlleva un compromiso de inclusion social. Las ultimas
investigaciones en marcos inclusivos ponen de manifiesto la relacion entre las capacidades de
resolucion de problemas y, por ende, metacognitivas y el mayor o menor riesgo de desarrollar
situaciones de exclusion social. Es decir, si posibilitamos desde la escuelas habilidades y estrategias en
los ninos de resolucidn de problemas efectuaremos una tarea de prevencion de posibles situaciones de
exclusién social (SHATZ, DIESENDRUCK, MARTINEZ-BECK & AKAR, 2003; AYALA, 2005; MISTRY, BIESANZ,
CHIEN, HOWES & BENNER, 2008).

Atendiendo a los planteamientos anteriores esta investigacion pretende ser un estudio piloto con
los siguientes objetivos:

—  Comprobar si existen diferencias entre las habilidades de planificacion y metacognitivas
atendiendo a la variable edad (sujetos de 4 y 5 afios).

—  Comprobar si existen relaciones entre las habilidades metacognitivas y de planificacion.

—  Identificar estrategias de intervencion en procesos de metacognicion y de planificacion que
puedan ser utiles a los profesores de Educacion Infantil para orientar mejor su practica
diaria.

Método
PARTICIPANTES

Se trabajo con una muestra de 22 sujetos (12 nifias y 10 ninos) escolarizados en un colegio de la
zona centro de Burgos en 2° curso del Segundo Ciclo de Educacién Infantil (media de edad de 4,3
meses) y 21 sujetos (8 ninias y 13 ninos), de los cuales dos tenian un origen arabe, uno rumano y dos
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sudamericanos, en 3° curso del Segundo Ciclo de Educacion Infantil (media de edad de 5,4 meses), tres
tenian un origen rumano y dos sudamericano. El centro fue elegido por su disponibilidad a participar
en proyectos de innovacion educativa y en programas de inclusion social.

INSTRUMENTOS

1. Dentro de la Prueba de clasificacion por dos criterios (formacion de conceptos) se eligio la
tarea de formacion de conceptos de las Escalas McCarthy de Aptitudes y Psicomotricidad
para nifios (MSCA), en el {tem 6 (se les daba la instruccion a los nifios y/o nifias: “ahora
mira a ver cuantas piezas grandes y amarillas puedes encontrar”). Los sujetos tenian que
clasificar en funcion de dos criterios (tamafio y color). Se eligid esta tarea por ser habitual
dentro de las actividades curriculares en la etapa de Educacion Infantil.

2. Para medir las habilidades metacognitivas y de planificacion se empled la EOECM, (SAiz,
CARBONERO & ROMAN, 2010). Esta es una escala tipo Likert de 1 a 5 (1: nunca; 2: casi nunca;
3: a veces; 4: casi siempre; y 5: siempre) y consta de 21 items de observacidn, divididos en 4
dimensiones: atencion, lenguaje receptivo y expresivo, procesos de planificacion y procesos
metacognitivos. En este estudio sélo se observaron las dos ultimas dimensiones (planificacion
y metacognicion). La fiabilidad total de la escala es un alfa de Cronbach de .60.

PROCEDIMIENTO

Como instrumento de observacion de las estrategias metacognitivas y de planificacion se utilizo
la Fscala de observacion de estrategias cognitivas y metacognitivas (EOFCM) de Séiz, Carbonero &
Flores (2010), mientras los sujetos realizaban la tarea de Clasificacion por dos criterios (formacion de
conceptos de las Escalas McCarthy de Aptitudes y Psicomotricidad para nifios (MSCA). Las evaluaciones
se realizaron de forma individual en una sala diferente del aula por parte de un observador externo y
experimentado.

DISENO

El primer estudio es un disefio pre—experimental sin grupo control, en el que la VI es las
habilidades de planificacion y metacognitivas y la VD la edad de los sujetos (4/5 anos). En el segundo
estudio se utiliza un disenio descriptivo—correlacional transversal sobre una variable no manipulada
experimentalmente (edad de los sujetos 4/5 afios).

Analisis estadisticos

Para comprobar si existian diferencias significativas entre los sujetos de cuatro y cinco afios, en
la utilizacion de las estrategias de planificacion y metacognitivas, dadas las caracteristicas de la
muestra, se utilizé la prueba no paramétrica U de Mann—Whitney. Y para comprobar relacion entre la
utilizacidén de las habilidades metacognitivas y de planificacion se empled un analisis correlacional
producto—-momento de Pearson, ademds de estadisticos descriptivos. Todos estos andlisis se efectuaron
con el paquete SPSS en su version 16.

Resultados

El primer objetivo era comprobar si existian diferencias entre las habilidades de planificacién y
metacognitivas atendiendo a la variable edad (sujetos de 4 y 5 afios). Como podemos observar en las
tablas 1 y 2, no existen diferencias significativas en la utilizacidén de estas habilidades atendiendo a la
variable edad. Estos datos pueden explicarse entendiendo que los procesos tanto metacognitivos como
de planificacidén en nifios de cuatro y cinco anos se estdn desarrollando, y las diferencias respecto de la
variable edad no son apreciables en estas edades (FLAVELL, 1985; BROWN, 1977).

Grupo Rango U Probabilidad
Cuatro anos 21,40 208,50 ,960
Cinco anos 21,60

TABLA 1. Resultados del analisis infergrupos en la dimension: habilidades de metacognitivas de la EOECM.
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Grupo Rango U Probabilidad
Cuatro anos 23,33 182,000 ,312
Cinco anos 19,67

TABLA 2: Resultados del andlisis infergrupos en la dimension: habilidades de planificacion de la EOECM.

El segundo objetivo era comprobar si existen relaciones entre las habilidades metacognitivas y de
planificacién. Como podemos ver en la tabla 3, si existen correlaciones significativas al nivel 0,01 entre
las habilidades metacognitivas y las de planificacion (r=.928), lo que sefiala la importancia de trabajar
el desarrollo de dichas capacidades de forma coordinada (SAiz & ROMAN, 1996; SAlzZ & ROMAN, 2010).

1 2
1.-Metacognicion 1 .928(*)
2.— Planificacion .928(*%) 1

TABLA 3. Correlaciones entre las puntuaciones en habilidades de metacognicion y de planificacion.
** Correlacion significativa al nivel 0,01 (dos colas).

El tercer objetivo era identificar estrategias de intervencion en procesos de metacognicion y de
planificaciéon que puedan ser utiles a los profesores de Educacion Infantil para orientar mejor su
practica diaria en el trabajo de habilidades metacognitivas y de planificacion en los ninos. Para
estudiarlo se efectud un analisis de las respuestas de los sujetos en las dimensiones 3 y 4 de la EOECM,
con el fin de detectar qué habilidades metacognitivas y de planificacion no se habian adquirido o bien
precisaban incrementarse. Como se puede observar en la tabla 4, los nirfios de cuatro aros en
planificacion precisan incrementar el desarrollo de: la regulacidn de su conducta a través del habla del
adulto (item 2, media=2,61); mejorar los procesos de planificacion (item 3, media=2,38); establecer
una estructura jerdrquica de previsiones (item 4, media=2,33); y realizar planificaciones estructuradas
antes de iniciar los procesos de resolucion (item 5, media=2). Respecto de las habilidades
metacognitivas necesitan: reflexionar sobre el proceso de resolucion de una tarea (item 1, media=
2,23); corregir las respuestas erroneas con una ligera mediacion del adulto (item 3, media= 2,14);
corregir las respuestas erroneas de forma auténoma (item 3, media=2,14); conocer qué estrategias
cognitivas emplear para resolver una tarea dada (item 4, media=2,19); y saber cuando emplear las
estrategias cognitivas (item 5, media=2,19).

Con relacion a los nirios de cinco arios, respecto de las habilidades de planificacion, precisan
incrementar el desarrollo de: la regulacién de su conducta a través del habla del adulto (item 2,
media=2,33); mejorar los procesos de planificacion (item 3, media=2,28); establecer una estructura
jerdrquica de previsiones (item 4, media=1,52); y realizar planificaciones estructuradas antes de iniciar
los procesos de resolucién (item 5, media=1,70). Referente a las Aabilidades metacognitivas necesitan:
reflexionar sobre el proceso de resolucidn de una tarea (item 1, media= 2,57); corregir las respuestas
erréneas con una ligera mediacion del adulto (item 2, media= 2,61); corregir las respuestas errdneas
de forma autonoma (item 3, media=2,38); conocer qué estrategias cognitivas emplear para resolver
una tarea dada (item 4, media=2,33); y saber cudndo utilizar las estrategias cognitivas (item 5,
media=2,33).
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Dimension 3: Procesos de Planificacion Edad M DT
. . 4 anos 3,14 0,72
1.— Acciones sin meta.
5 anos 3,09 1,17
2.— Acciones dirigidas por el habla del adulto. 4 anos 2,61 0,58
5 anos 2,33 1,31
3.— Acciones autonomas sin planificacion. 4 anos 2,38 0,86
5 anos 2,28 1,34
4.— Acciones con planificacion pero sin jerarquia de 4 anos 2,33 1,1
revision.
prev 5 afios 1,52 1,12
5.— Acciones con planificacion. 4 anos 2 1,3
5 anos 1,70 1,14
Dimension 4: Procesos Metacognitivos
4 anos 2,23 0,76
1.— Reflexion sobre el proceso de resolucion. ’ ’
5 anos 2,57 1,32
2.— Correccién de una respuesta erronea con mediaciéon 4 anos 2,14 0,72
del adulto.
¢ adutio 5 afios 2,61 1,28
3.— Correccidon espontanea de una respuesta erronea. 4 anos 2,14 0,79
5 anos 2,38 1,39
4.— Conocimiento de las estrategias cognitivas de 4 anos 2,19 0,98
lucién.
resotticion 5 afios 2,33 1,42
5.— Sabe cudndo utilizar las estrategias cognitivas. 4 anos 2,19 0,98
5 anos 2,33 1,42

TABLA 4: Medias (M) y desviaciones tipicas (DT) en las dimensiones 3 y 4 de FEOECM
(SA1z, CARBONERO & FLORES, 2010). Medias de las puntuaciones en una escala tipo Likert,
donde 1 seria la puntuacién minima y 5 la maxima.

Conclusiones

En primer lugar se hace hincapié en la importancia de realizar una observacion sistematica de
habilidades metacognitivas y de planificacion en los nifos de estas edades (BROWN, 1987), ya que se ha
demostrado la relacidén entre dichas habilidades y el desarrollo del aprendizaje (EFKLIDES, 2006). Las
conclusiones de la mencionada observacion ayudardn al profesorado en la deteccion de aquellas
estrategias que precisan instaurarse y/o incrementarse (BLOTE ET AL., 1999; VEENMAN & BEISHNIZEN,
2004), con el fin ultimo de desarrollar propuestas de intervencion curricular que permitan orientar el
trabajo del profesor hacia programas de desarrollo metacognitivo (SAlz & ROMAN, 1996; SA1Z & ROMAN,
2010). Todo lo cual cobra una especial significacion para el desarrollo de una escuela inclusiva (SHATZ
ET AL., 2003; AYALA, 2000) y el aprendizaje exitoso en contextos de atencién a la diversidad.

Si bien los resultados de esta investigacion deben de tomarse con prudencia, ya que el tamafio de
la muestra y los disefios utilizados no permiten un control exhaustivo de las amenazas sobre la
fiabilidad y validez, los datos encontrados apuntan al déficit en algunas de las estrategias
metacognitivas y de planificacion relacionadas con las competencias de aprender a aprender en estas
edades: estrategias de planificacion y estrategias de resolucidén de problemas. Esto sugiere, como ya se
ha indicado anteriormente, la puesta en marcha de programas de intervencion en las aulas que faciliten
la adquisicion y desarrollo de este tipo de estrategias, buscando siempre su insercion en los curriculos
educativos desde edades tempranas (SAiz, 2000; SAiZz & ROMAN, 1996; SAiz & ROMAN, 2010). El
desarrollo de dichas competencias previsiblemente ayudard a los alumnos y alumnas a desarrollar
estrategias de autorreflexidn, autocorreccidn y deteccidn de las estrategias cognitivas y metacognitivas
mas adecuadas para la resolucion de tareas. En este proceso es esencial que la intervencidon
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instruccional se comience en edades tempranas, ya que se facilitara la construccidn de aprendizajes
significativos y reflexivos.

Por todo lo cual se considera necesario continuar en futuras investigaciones desarrollando
instrumentos cada vez mds precisos de observacidn de las habilidades metacognitivas y de planificacion
en Educacién Infantil, asi como poniendo en marcha programas de instruccidén curricular que ayuden
al profesorado en el entrenamiento de sus alumnos en la adquisicion y desarrollo de dichas habilidades
(SA1z, 1996; SA1Z & ROMAN, 2010), en aras de facilitar la inclusion de todo el alumnado.
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