REFERENCTIA: Ibarra Sdiz, M* Soledad & Rodriguez Gémez, Gregorio (2011). Aprendizaje auténomo y trabajo
en equipo: reflexiones desde la competencia percibida por los estudiantes universitarios. REIFOP, 14 (4).
(Enlace web: http://www.aufop.com - Consultada en fecha (dd-mm-aa):)

Aprendizaje autonomo y trabajo en equipo:
reflexiones desde la competencia percibida por los estudiantes universitarios

M2 Soledad IBARRA SAIZ
Gregorio RODRIGUEZ GOMEZ

Correspondencia: RESUMEN
M2 Soledad Ibarra Saiz Este trabajo estd centrado en presentar los principales
resultados que sobre el nivel de competencia percibida
Correo electrénico: manifiestan los estudiantes universitarios en dos
marisol.ibarra@uca.es . .. . .
competencias transversales (aprendizaje auténomo y trabajo
Teléfono: en equipo). Los resultados se obtienen sobre una muestra de
+34 956016481 2.556 estudiantes pertenecientes a diez universidades

espafiolas. Destaca la necesidad de impulsar en los estudios

Direccién postal: universitarios estrategias que favorezcan un mayor grado de

Grupo EVALfor

Universidad de Cadiz iniciativa de los estudiantes en un aprendizaje efectivo,
Facultad de Ciencias de la Educacién estratégico y permanente. En este sentido se hace necesario
Campus Rio San Pedro educar a profesorado y estudiantes en su capacidad

Avda. Republica Saharaui, s/n

evaluadora para que puedan poner en practica procesos de
11.519 — Puerto Real (Cadiz)

evaluacion participativa que favorezcan el aprendizaje a lo
largo de la vida.

Recibido: 02/09/2011
Aceptado: 27/10/2011 PALABRAS CLAVE: Aprendizaje auténomo, Trabajo en
equipo, Competencia percibida, Autoeficacia,
Autoevaluacidn, Aprendizaje a lo largo de la vida.

Autonomous Learning and Teamwork:
Reflections from the Perceived Competence of University Students

ABSTRACT

This paper presents the main results of the perceived competence level of university students in
two transversal competences, independent learning and teamwork. The results were obtained
from a sample of 2,556 undergraduate students from ten Spanish universities. They emphasize the
need to promote strategies at universities which foster student initiative in effective, strategic,
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improve their assessment abilities to enable them to implement participative assessment
processes which promote lifelong learning.
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Introduccidén

Una de las consecuencias de la implantacion de los nuevos Grados en las universidades ha sido la
de centrar el foco de atencidn del proceso de ensenanza—aprendizaje universitario en las competencias,
lo que ha planteado ciertos problemas conceptuales y metodologicos. En primer lugar, desde una
perspectiva conceptual, como sefialan Ibarra Sdiz, Rodriguez Gomez & Gémez Ruiz (2010: 2), en el
Real Decreto 1393/2007 por el que se establece la ordenacion de las ensenanzas universitarias “se cita
en 21 ocasiones la palabra compefencia’ aunque “no se especifica qué debemos entender como
competencia ni como deben definirse o formularse”. la realidad es que bajo el término competencia
existe una gran diversidad de significados, como ha puesto de manifiesto Gijbels (2011: 381) al afirmar
que lo que estd claro es que los investigadores aun no se han puesto de acuerdo en torno a lo que
constituye una competencia, situacion ésta que causa un gran desconcierto entre el profesorado
universitario. En segundo lugar, desde el foco metodoldgico, se plantea también la dificultad para poder
medir, valorar, analizar o evaluar el grado o nivel en que alguien es competente para algo o tiene un
determinado nivel de desarrollo competencial. En este sentido se han utilizado técnicas como tests,
observaciones, entrevistas o autopercepciones. Asi pues, tanto desde un punto de vista conceptual como
metodolédgico, abordar el estudio y andlisis de las competencias y el desarrollo de éstas supone
enfrentarse a diversas dificultades.

El presente estudio, que forma parte de una investigacion mas amplia (Proyecto Re—Evalua)l: se
centra en dos de las competencias que los estudios mds recientes destacan por su gran importancia en el
proceso de aprendizaje, como son el trabajo en equipo (TE) y el aprendizaje autonomo (AA).

La evaluacién de estas competencias se ha realizado en esta investigacion a través de autoinforme
de los estudiantes. Por lo tanto los resultados y conclusiones que se presentan se realizan sobre la base
de lo que se conoce como competencia percibida, es decir, la percepcion que los propios estudiantes
manifiestan de su grado de autoeficacia (VAN DINTHER, DOCHY & SEGERS, 2011).

Aprendizaje autébnomo y trabajo en equipo

Baartman & Braun (2011), en su editorial del monogréfico de Assessment & Evaluation in Higher
Education, dedicado a la evaluacion de las competencias profesionales, destacan como todos los paises
implicados en el Proceso de Bolonia estan definiendo los objetivos de los diferentes Grados en términos
de competencia. Sin embargo, las diferencias de significado entre unos paises y otros son claramente
evidentes. Asi, se refieren a los casos de Francia, que mantiene una concepcion multidimensional, y de
Inglaterra, donde se utiliza el concepto de competencia desde una perspectiva mas funcionalista.
Ademas, se hacen eco de los autores que cuestionan el significado y utilidad del concepto de
competencia en general ya que poco o nada aniade a los conceptos de conocimiento, habilidades y
actitudes como medidas separadas. Desde la perspectiva de Baartman & Braun (2011), si se pretende
evaluar o medir las competencias es de suma importancia, tanto desde la perspectiva de la investigacion
como desde la préctica educativa, especificar claramente 1o que se entiende por tal. En consecuencia, en
este trabajo partimos de una concepcion planteada anteriormente (IBARRA SAIZ & RODRIGUEZ GOMEZ,
2010), desde la que concebimos la competencia como un atributo latente, conocimiento, actitud,
habilidad, destreza y facultad para el desarrollo de una profesidn, puesto de trabajo o actuacidén
académica, ejecutando adecuada y correctamente las actividades y actuaciones laborales o académicas
exigidas.

De forma especifica en este trabajo se presentan las competencias de Aprendizaje Auténomo
(AA) y Trabajo en Equipo (TE). La importancia de estas dos competencias viene avalada por numerosos
estudios e investigaciones. En el contexto de la Educacion Primaria o Secundaria son cldsicas las
aportaciones de Slavin (1985) o Johnson, Johnson & Holubec (1999), y en el caso de la educacion
superior podemos citar revisiones actualizadas de cardcter general como la aportada por Lopez
Nogueira (2005), o mas especificas como las ofrecidas por Gupta (2004) o Andreu Barrachina, Sanz
Torrent & Serrat Sellabona (2009). Por ultimo destacar las aportaciones de Falchikov (2001) o las de
Boud, Cohen & Sampson (1999; 2001), quienes no solo avalan la eficacia y utilidad del trabajo en

1 Proyecto de excelencia Re—Evaliia — Reingenieria de la e—Evaluacion, fecnologias y desarrollo de competencias en
profesores y estudiantes universitarios. Financiado por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta
de Andalucia (Ref. PO8—SEJ-03502) (http:/avanza.uca.es/reevalua).

74 155N 1575-0965 - Revista Electronica Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 14 (4), 73-85



Aprendizaje autbnomo y trabajo en equipo:
reflexiones desde la competencia percibida por los estudiantes universitarios

equipo sino que presentan todo una serie de sugerencias concretas para la utilizacion del aprendizaje
en grupo, de tal forma que suponga un enriquecimiento del aprendizaje de los alumnos universitarios.

Sobre la importancia del aprendizaje autdbnomo, aprender a aprender o aprendizaje a lo largo de
la vida, son de destacar en este momento, desde una perspectiva global, las aportaciones realizadas por
parte de Rué Domingo (2009). Sobre la consideracion de los procesos de autorregulacion destacamos el
trabajo de Nicol & MacFarlane (2006) y Nicol (2010), y desde el campo de la evaluacion son
remarcables las aportaciones Boud & Falchikov (2007).

De acuerdo con la propuesta de Baartman & Braun (2011) en torno a la necesidad de delimitar
lo que se entiende por competencia, en el cuadro I se presentan las definiciones y actuaciones
relacionadas de las dos competencias objeto de estudio de este trabajo y que han sido elaboradas por
parte del profesorado participante en el Proyecto Re—Evalua.

Cuadro I: Definicién de competencias y actuaciones relacionadas

Compelencias Definicion Actuaciones
a) Identificar las  propias  necesidades
formativas.
Conocer y autovalorar las propias | p) Determinar objetivos de aprendizaje vy
Aprendizaje necesidades  formativas,  determinar planificar la formacion para su desarrollo.
tonom objetivos de aprendizaje y planificar, - - - -
autonomo gestionar y cjecutar las estrategias | © Gestionar y ejecutar estrategias educativas
educativas que faciliten su logro. para la formacion autonoma.
d) Adaptar su formacion al analizar sus
experiencias en el aprendizaje auténomo.
a) Participar y colaborar activamente en el
desarrollo del trabajo en equipo.
Trabajo en Integrarse, colabqrar y cooperar de b) Integrar y consensuar las aportaciones del
! forma activa y eficaz con otros en la ; o
equipo equipo, respetando todas las opiniones.

consecucion de objetivos comunes

c) Alentar e impulsar el trabajo y el bienestar
del equipo.

Autoevaluacién de competencias

Metodoldgicamente en este estudio se ha optado por la técnica del autoinforme, por cuanto el
mismo nos permite recabar la percepcion que el propio estudiante tiene de su nivel competencial, es
decir, la competencia percibida, ya que es el propio estudiante quien evalua o valora su propia
competencia. Baartman & Ruijs (2011) se sustentan en las aportaciones de Boud & Falchikov (1989)
para mantener que la competencia percibida por los estudiantes se relaciona con la metacognicion, en
la medida en que los estudiantes deberian tener un sentido realista de sus fortalezas y debilidades para
poder orientar y dirigir su propio aprendizaje. Destacan asi mismo que en este campo se utilizan toda
una serie de conceptos que guardan una gran similitud entre ellos tales como expectativas,
autoconcepto, autoestima o autoeficacia, conceptos todos que son utilizados de forma intercambiable.

La importancia de esta forma de evaluar el nivel competencial es puesta de manifiesto por parte
de Baartman & Ruijs (2011), quienes analizan la relacion entre las valoraciones que los estudiantes
hacen de su grado de competencia con las valoraciones realizadas por parte del profesorado, afirmando
que los estudiantes realizan esta valoracion eficazmente. Otro ejemplo es el planteado por parte de
Sundstrom (2006: 6), quien se hace eco de cdmo los sistemas de formacion de conductores en paises
como Suecia, Noruega o Finlandia han empezado a incorporar la competencia percibida como un
elemento mas para llevar a cabo la evaluacion, ademds de 1a valoracion por parte de jueces externos del
conocimiento y las habilidades en la ejecucion.
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Objetivos e interrogantes

Uno de los objetivos del Proyecto Re—Evalua consistia en determinar el nivel de desarrollo
competencial de los estudiantes universitarios. Especificamente para este estudio que presentamos se
pretendia dar respuesta a los siguientes interrogantes:

. ,Qué grado de desarrollo perciben los estudiantes universitarios de su nivel de
competencia como aprendices autonomos?

o ;Qué grado de desarrollo perciben los estudiantes universitarios de su nivel de
competencia para el trabajo en equipo?

. /Qué conclusiones podemos extraer para la préactica a partir de la competencia
percibida por los estudiantes?

A lo largo de los siguientes epigrafes presentaremos la metodologia que se ha seguido para
realizar este estudio, asi como los principales resultados y conclusiones que se derivan del mismo.

Método

Como se ha senalado anteriormente, los datos y resultados que aqui se presentan forman parte de
una investigacién global por lo que la metodologia seguida debe considerarse desde el marco de
referencia del citado proyecto. Concretamente se disefid desde la concepcion de un estudio cuasi—
experimental con grupo control, considerando como variable dependiente el desarrollo competencial
de los profesores y estudiantes universitarios, y como variable independiente la puesta en préactica por
parte de profesores y estudiantes de los principios de la evaluacion orientada al aprendizaje.

Tanto para el pretest como para el postest se recogid informacion sobre el grado de desarrollo
competencial de los profesores y los estudiantes. En el caso del profesorado se realizd a través de la
cumplimentacion del autoinforme ActEval — Aufoinforme sobre la actividad evaluadora del profesorado
universitario (QUESADA SERRA, RODRIGUEZ GOMEZ & IBARRA SAIZ, 2013), asi como a través de entrevistas
individuales a cada uno de los profesores participantes. La informacién de los estudiantes se recogio a
través de la cumplimentacion del autoinforme COMPES—-Autoinforme sobre las competencias bdsicas
relacionadas con la evaluacion de los estudiantes universitarios. Concretamente los datos y resultados
que se presentan a continuacion se refieren a las percepciones manifestadas por parte de los estudiantes
en la primera fase de la investigacion (fase pretest).

Participantes

Fl criterio utilizado para la seleccion de la muestra vino determinado por la participacion del
profesorado en el Proyecto Re—Evalua, de tal forma que la muestra de estudiantes se establecio con los
estudiantes que cursaban las asignaturas impartidas por el profesorado participante, constituyendo de
esta forma el grupo experimental. El grupo control estuvo formado por los estudiantes de similares
caracteristicas en cuanto a titulo y curso. Para el fin del estudio que se presenta en este momento no se
ha considerado esta diferenciacion, maxime cuando se trata de la muestra de sujetos correspondiente al
pretest inicial. Concretamente la muestra de sujetos que respondid al autoinforme al comienzo del
curso 2010/2011 (ver Tabla I) se constituyd con un total de 2.556 estudiantes universitarios de diez
universidades publicas espafolas. Del total de la muestra, 853 estudiantes eran hombres (33,4%) y
1.703 mujeres (66,6%). El 90,6% de los sujetos tenian una edad comprendida entre los 17 y los 25
afnos, con una edad media global de 21,72 anos (21,13 en el caso de los estudiantes de Grado y 23,14
los estudiantes de licenciatura/diplomatura).

Atendiendo a la rama de conocimiento de los titulos que estudiaban en ese momento, podemos
observar en la Tabla II que la mayoria (68,9%) cursaban estudios en el campo de las Ciencias Sociales y
Juridicas (Ciencias Econdmicas y Empresariales, Derecho, Pedagogia, Psicologia, etc.) y una minoria
estudiaban grados del drea de Ciencias (1,4%). El 70,5% eran estudiantes de los nuevos titulos de Grado
y el 29,56% estudiaban licenciatura o diplomatura (ver Tabla III).
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Tabla I: Distribucion de la muestra por universidades
Universidad Frecuencia Posgﬁrét:j © :éﬁfg;géi
Universidad Complutense 243 9,5 9,5
Universidad de Cadiz 414 16,2 25,7
Universidad de Granada 795 31,1 56,8
Universidad de La Rioja 91 3,6 60,4
Universidad de Salamanca 219 8,6 68,9
Universidad de Sevilla 206 8,1 77,0
Universidad de Zaragoza 81 3,2 80,2
Universidad del Pais Vasco 69 2,7 82,9
Universitat de Valencia 249 9,7 92.6
Universitat Rovira i Virgili 189 7,4 100,0
Total 2.556 100,0
Tabla II: Ramas de conocimiento
Frecuencia Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
Arte y Humanidades 345 13,5 13,5
Ciencias Sociales y Juridicas 1.760 68,9 824
Ciencias 37 1,4 83,8
Arquitectura e Ingenieria 167 6,5 90,3
Ciencias de la Salud 247 9,7 100,0
Total 2.556 100,0
Tabla III: Distribucién por tipo de titulos
frecuencia | Popgenaie | Porcentale
Grado 1.802 70,5 20,56
Licenciaturas/Diplomaturas 754 29,5 100,0
Total 2.556 100,0

Instrumento

El instrumento utilizado para la recogida de datos (COMPES-Autoinforme sobre las
competencias bdsicas relacionadas con la evaluacion de Ios estudiantes universitarios) se disend
especificamente para el proyecto Re—Evalua, ya que uno de los objetivos del mismo era el de “diseriar y
validar un instrumento para recoger la percepcion de los estudiantes sobre el desarrollo de sus
competencias bdsicas’, es decir, conocer la competencia percibida por los estudiantes. A tal fin se llevod
a cabo un proceso de validacidon mediante jueces (GOMEZ RUIZ, RODRIGUEZ GOMEZ & IBARRA SAIZ, en
revisidn) y en este momento se esta procediendo a su validacién empirica.
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El autoinforme COMPES se estructurod en diez competencias basicas que, desde la perspectiva de
los investigadores, podian ser desarrolladas por los estudiantes a través de su participacion activa en los
procesos de evaluacion. Concretamente se seleccionaron las siguientes: andlisis de informacion,
aplicacion de conocimientos, aprendizaje autdénomo, argumentacidén, comunicacion, creatividad,
evaluacion, resolucion de problemas, sentido ético y trabajo en equipo.

Para cada una de estas competencias se consensud una definicion de las mismas y se describieron
un conjunto de actuaciones asociadas a través de las cuales se podria inferir el grado de desarrollo de la
competencia. Cada una de las actuaciones se redefinié para ser presentada mediante la técnica del
autoinforme, de tal forma que los estudiantes pudieran expresar la frecuencia con la que ellos actuaban
de acuerdo a lo que se especificaba en cada item. El autoinforme COMPES que se utilizé en este estudio
estaba estructurado en treinta y siete afirmaciones referidas a las diez competencias seleccionadas,
afirmaciones ante las que el estudiante expresaban su competencia percibida en una escala desde 1
(nunca) a 6 (siempre).

Recogida y analisis de datos

Los datos del estudio se recogieron durante el primer cuatrimestre del curso académico
2010/2011, coordinando la actividad de recogida de informacion cada uno de los coordinadores del
proyecto Re-Evalua en las diferentes universidades participantes. Posteriormente, una vez
cumplimentados los autoinformes, se procedid a su codificacion construyendo una matriz de datos que
fueron analizados con la ayuda del programa SPSS en su version 17, centrando la atencion en este
momento sélo en los aspectos descriptivos.

Resultados

Con respecto a la primera competencia analizada, frabajo en equipo, podemos observar en el
Gréfico I cdmo los perfiles de respuesta de los estudiantes de Grado y de otras titulaciones (licenciaturas
y diplomaturas) son semejantes, no destacandose diferencias entre ambos colectivos. Ademas, en las tres
actuaciones que constituyen esta competencia los niveles de competencia percibida son altos, con
puntuaciones medias por encima de 4,7.

6 -
5 — = -
4
3
2
1 ; ; ;
AchuscinTE_1 Actuacién TE_2 Actuaciéa TE 3
Grado 505 496 4719
Licenc./DipL 501 497 478

GRAFICO I: Puntuaciones medias en actuaciones asociadas a la competencia “Trabajo en equipo”

En relacion a la competencia aprendizaje autonomo podemos comprobar (Grafico II) que los
estudiantes de Grado y de otras titulaciones mantienen un perfil de respuesta comun, aunque es de
destacar que, a diferencia de la competencia TE, las puntuaciones media en competencia percibida en
AA oscilan entre el 3,93 de la actuacion 3 y el 4,46 de la actuacion 4, por lo que resultan en todos los
casos inferiores al TE.

78 155N 1575-0965 - Revista Electronica Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 14 (4), 73-85



Aprendizaje autbnomo y trabajo en equipo:
reflexiones desde la competencia percibida por los estudiantes universitarios

6 1

5

a — — —"

3

2

' Actuacidn AA_1 Actuacitn AA_2 Actuacitn AA,_3 Actuacitn AA_¢
Grado 438 409 393 446
Licenc/Dipl 44 4,16 398 447

GRAFICO II: Puntuaciones medias en actuaciones asociadas a la competencia “Aprendizaje autbnomo”

De forma mas detallada, a continuacién se presentan los resultados obtenidos en cada una de las
actuaciones relacionadas con las dos competencias objeto de andlisis. Con respecto al frabajo en equipo
(TE) comprobamos en el Grafico III que los estudiantes se sitilan mayoritariamente con un nivel alto
(puntuaciones 5 y 6), de tal forma que un 72,2% considera que cuando trabaja en equipo, participa y
colabora activamente muchas veces o siempre; un 19,9% considera que actua de esta forma bastantes
veces, y en torno al 7% considera que solo en algunas o en pocas ocasiones actua de esa forma, siendo
muy residual el niumero de los sujetos que consideran que nunca participan y colaboran activamente en
el trabajo en equipo.
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GRAFICO WII: Distribucion de respuestas en la actuacion
“Parficipacion y colaboracion activa en el frabajo en equipo”

En el Grafico IV se presentan los resultados de la actuacidon infegrar y consensuar las
aportaciones del equipo, respetando fodas las opiniones, distribuyéndose de forma similar a la anterior,
aunque en este caso el porcentaje de estudiantes que considera que actua de esta forma solo en algunas
0 pocas ocasiones es algo mayor (8,4%).
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GRAFICO IV: Distribucion de respuestas en la actuacion
“Integrar y consensuar las aportaciones del equipo, respetando fodas las opiniones”

Finalmente (Grafico V), en la ultima actuacion relacionada con TE, un 63,8% de los estudiantes
considera que muchas veces o siempre al trabajar en equipo alientan e impulsan el trabajo y el
bienestar del grupo. En esta actuacion un 13,1% los estudiantes considera que algunas o pocas veces
actuan de esta manera.
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GRAFICO V: Distribucion de respuestas en la actuacion
“alentar e impulsar el frabajo y el bienestar del equipo”

Por lo tanto podemos concluir que, de forma mayoritaria, los estudiantes se perciben como
altamente competentes en el trabajo en equipo. No obstante, se advierte que a medida que aumenta el
nivel de exigencia requerido por el TE, el porcentaje de estudiantes que se sitia en un nivel medio—bajo
(igual o inferior a 4) aumenta. Es decir, cuanto mas compleja es la actuacion, menos sujetos se
consideran altamente competentes. Asi, cuando se trata de participar y colaborar hay un 27,8% de
estudiantes que se sitian en un nivel medio—bajo; este porcentaje de sujetos en el nivel medio—bajo sube
al 29,9% cuando la actuacién requiere la infegracion y el consensoy se situa en un 36,1% cuando la
tarea requiere ademas un cierto liderazgo al tener que alentar e impulsar el trabajo.
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Al inicio de la presentacion de los resultados se destacd que, de forma global, los estudiantes
manifestaban un menor nivel competencial en aprendizaje autfonomo (AA), aspecto que podemos
constatar en los resultados por actuaciones que se presentan en los Gréficos VI a IX. En primer lugar,
solo un 13,7% de los estudiantes manifiesta que siempre identifican sus propias necesidades formativas,
mientras que de forma mayoritaria (68%) manifiestan realizarlo bastante o muchas veces, siendo un
18,4% los que consideran que so6lo algunas o pocas veces identifican sus propias necesidades formativas
(Gréfico VI).
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GRAFICO VI: Distribucion de respuestas en la actuacion “identiticar las propias necesidades tormativas”

En el caso de la determinacion de objetivos y planificacion formativa (Gréfico VII) el porcentaje
de estudiantes que manifiesta una alta competencia percibida tan solo es del 11,6%. Mayoritariamente,
el 68% senala que bastante o0 muchas veces actian de esta forma y el 18,2% destaca que sdlo algunas o
pocas veces determinan sus objetivos de aprendizaje y planifican su formacion.
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De las cuatro actuaciones asociadas a la competencia de aprendizaje autdnomo, la gestion y
gjecucion de estrategias educativas para la formacién auténoma es en la que los estudiantes se
consideran con un menor nivel de competencia percibida (Grafico VIII). De hecho, tan sélo se sitiia en
el nivel superior un 9,6% de los estudiantes encuestados. También destaca el elevado porcentaje
(34,8%) que manifiesta que algunas o pocas veces realizan esta actuacion.
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GRAFICO VIII: Distribucion de respuestas en la actuacion
“gestionar y e¢jecutar estrategias educativas para la formacion autonoma”

Por ultimo, con respecto a la adaptacion que los estudiantes hacen de su formacién sobre la base
de experiencias anteriores (Grafico IX), el porcentaje de estudiantes que se considera con un alto nivel
competencial se situa en el 16,8%, el 17,7% con un bajo nivel y la mayoria (65,2%) manifiesta situarse
en un nivel medio—alto.
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GRAFICO IX: Distribucion de respuestas en la actuacion
“adaptar su formacion al analizar sus experiencias en el aprendizaje anterior”
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Conclusiones y prospectiva

La implantacion de los nuevos titulos de Grado deberia promover el desarrollo y evaluacion de
competencias dirigidas a un aprendizaje permanente y estratégico conectadas con el contexto
profesional y la cambiante realidad sociocultural y econdmica. Si se pretende con la implantacion de los
nuevos Grados transformar la ensefianza universitaria, orientandola hacia un aprendizaje efectivo a lo
largo de la vida, se deben afrontar cambios en las estructuras organizativas, en los papeles y funciones
de los actores o agentes implicados en el proceso de ensefianza—aprendizaje, en las metodologias
desarrolladas, en los procesos de seguimiento, orientacion y evaluacidn de los aprendizajes, etc.

A lo largo de este trabajo hemos presentado una primera aproximacion a dos de las dificultades
que este cambio de atencion hacia la formacion basada en competencias supone, como son la propia
conceptualizacion de las competencias y su evaluacion. Desde la conceptualizacidn hemos visto cémo la
normativa reguladora de los Grados deja en manos de las propias universidades que sean éstas las que,
a través de sus guias y orientaciones, vayan definiendo cudles son las competencias que se desean
desarrollar con la implantacion de los diferentes Grados. Aunque una primera interpretacion de este
hecho podria llevarnos a valorar como positivo que el Estado deje bajo la responsabilidad de la
autonomia universitaria la concrecion de este concepto, la realidad es que este hecho esta provocando
ciertos conflictos e interpretaciones deficientes. El analisis presentado por Ibarra, Rodriguez & Gomez
(2010) para el caso de los masteres, ya planteaba la necesidad de establecer una clara definicion de las
competencias y especificar éstas en las planificaciones y en qué medida son coherentes las metodologias
y estrategias de ensefianza con los procedimientos de evaluacion de las competencias. A través de este
trabajo se ha presentado una propuesta de conceptualizacién de competencia, concretandola en la
definicion de dos competencias transversales como el trabajo en equipo y el aprendizaje autdonomo, que
podran ser adaptadas y redefinidas para cada contexto concreto. Pero lo esencial es que el profesorado
revise y actualice las guias docentes de los Grados ya que, en muchos casos, las definiciones que
aparecen como competencias no son tales. Sirva como un ejemplo la denominacidén Fundamentos de
Microeconomia I que aparece en un titulo de Grado de Administracion y Direccion de Empresas como
una de las competencias a desarrollar.

Un segundo aspecto abordado en este trabajo ha sido el de la metodologia a seguir en el proceso
de evaluacion de competencias, presentdndose como una de las posibles técnicas el autoinforme. Esta
técnica permite que el estudiante pueda reflexionar y analizar sus fortalezas y areas de mejora,
favoreciendo asi los procesos metacognitivos, y permite al profesorado disponer de informacién sobre el
nivel competencial percibido por sus estudiantes.

Sobre el trabajo en equipo hemos podido comprobar como es una competencia en la que los
estudiantes se perciben mds capacitados. No obstante, a medida que aumenta la exigencia competencial
el nivel de la autopercepcién disminuye. En consecuencia, el principal reto radica no en insistir en la
colaboracion o la participacion en el trabajo en equipo, sino en impulsar la capacidad para que los
estudiantes tomen la iniciativa y lideren el trabajo en equipo, algo que se reclama desde el contexto
profesional.

En relacion al aprendizaje autébnomo, los resultados aportados en este estudio nos presentan un
considerable porcentaje de estudiantes que se autoperciben con un nivel medio—bajo en el grado de
desarrollo de esta competencia, por lo que serd un reto para el profesorado de los Grados ir facilitando
estrategias que favorezcan y potencien este tipo de aprendizaje estratégico.

Uno de los grandes objetivos de los nuevos Grados es el de potenciar el aprendizaje autdénomo
como un medio para el aprendizaje a lo largo de la vida, tan necesario en una sociedad que cambia y
progresa a un ritmo vertiginoso. Logicamente este aprendizaje autonomo exige de los estudiantes que
sean capaces de reflexionar sobre sus fortalezas y sus debilidades, que sean capaces de autoevaluarse de
forma critica, por lo que se necesitan espacios en los que aprendan a evaluar, no solo su propia
actividad sino también la de los demas. Y para ello también es necesario que el propio profesorado
aprenda a evaluar utilizando estrategias evaluativas de cardcter participativo (FALCHIKOV, 2005;
RODRIGUEZ GOMEZ & IBARRA SAlZ, 2011) como la coevaluacion, la evaluacion entre iguales o la
autoevaluacion de los estudiantes.
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