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Resumen

En julio de 2023, ante el auge de los LLM (Large Langauge Models), RED convocé
este nimero especial sobre 1A generativa y Educacion, donde se prestase especial
atencion a sus consecuencias para el aprendizaje inteligente y la evaluacion
educativa.
Se queria dar espacio a contribuciones que incluyesen investigacion relacionada con
estos temas. Y también a experiencias sobre el aprendizaje inteligente y evaluacion
formativa en contextos ChatGPT.
Hoy, un afio después, publicamos este nimero, con estas preguntas de caracter
general
o cla IA tiene el potencial de revolucionar los métodos de ensefianza, la
evaluacion y la ayuda al alumno, existentes?
e el pensamiento creativo y la resolucion de problemas son fundamentales en

entornos modernos y muy complejos ¢Esta IA podria ayudar a los alumnos

a enfrentarse a esos problemas?
También habia otras cuestiones que podian ser planteadas como dudas de sus
beneficios que se podrian resumir en ;Cuéles son los impactos que se produciran
cuando la A generativa comience a servir como un socio activo en acciones sociales,
creativas e intelectuales sostenidas, no sélo puntuales o como repuesta a preguntas
aisladas? Ahora esos impactos en las practicas que puedan existir son desconocidos.
La otra intencion era que, para abordar estas preguntas y en general la necesidad de
un despliegue efectivo de los sistemas de 1A en la educacion, es preciso hacerlo
desde un punto de vista tedrico, mas alla de los resultados que, sobre las interrogantes
sefialadas, nos proporcione la investigacion empirica. Y que no guie y dirija en
nuevas encrucijadas, tanto en la investigacion como la préctica.
Ese marco tedrico, suponiamos entonces, nos proporcionara los asideros y las
andaderas para garantizar que los principios, los valores y las construcciones
confiables configuren el uso de la IA en la educacion.
En las conclusiones vemos en qué escasa medida estas expectativas se han cumplido.
Como consecuencia, lo que veiamos como una necesidad en esta convocatoria: la
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importancia critica de la teoria en el disefio, desarrollo y despliegue de la 1A en la
educacion se ve necesaria ahora mas que nunca, pero igualmente desasistidos. En
esa perspectiva, nos seguimos planteando de forma critica la relevancia y la
continuidad de las teorias de aprendizaje ya existentes cuando la IA se constituya
como una realidad en las aulas.

También reiteramos, por incumplida, la llamada a considerar nuevos marcos,
modelos y formas de pensar. Nos referimos a aquellos que incluyen la presencia de
agentes no humanos, que dudamos en llamar una nueva tecnologia, porque se parece
MAs a un socio activo que a una tecnologia simple, como sucedia hasta ahora.

Ese planteamiento, siguiendo con las primeras conclusiones de insuficiencia en la
respuesta, es precisamente lo que nos hace insistir en una serie de preguntas
importantes para un futuro, precisamente sobre la revision de las teorias de
aprendizaje basadas en las configuraciones existentes. Y en investigar cuales serian
en este caso sus alternativas.

Pero mas alla de esas conclusiones generales el nimero especial ofrece, tras una
extensa y exhaustiva difusion en su convocatoria la constancia de una escasa
investigacion empirica de casos practicos en la aplicacion de la IA generativa en
educacion.

No obstante, del centenar largo de contribuciones recibidas se han seleccionado siete
en la revision editorial previa. El resto se ha descartado por no ajustarse a las normas
o no ser el tipo de contribuciones solicitadas (destacan entre ellas, por su alto nimero,
las revisiones de la literatura per se y los self report studies). Y de esas siete han
pasado la revision editorial seis, que se describen al final.

La principal aportacion de ese reducido nimero de contribuciones ha sido no solo la
constatacion de este nivel de investigacion y préactica, sino sobre todo las
interesantisimas aportaciones de estos seis articulos y del ensayo de uno de los
autores invitados.

Reclamamos su atencidn sobre esos articulos y los resultados claros y las evidencias
obtenidas sobre el uso concreto de la IA generativa en entornos especificos.
Resultados de inevitable uso por las escuelas, las universidades y los profesores en
€s0S entornos o en otros a los que se puedan transferir.

Palabras clave: ChatGPT, IA generativa, inteligencia artificial, disefio
instruccional, evaluacion.

Abstract

In July 2023, given the rise of LLMs (Large Langauge Models), RED convened this
special issue on Generative Al and Education, where special attention was paid to
its consequences for intelligent learning and educational evaluation.

We wanted to give space to contributions that included research related to these
topics. Also to experiences about intelligent learning and formative evaluation in
ChatGPT contexts.

The call was with these general questions

* Does Al have the potential to revolutionize existing teaching methods, assessment
and student support?

» Creative thinking and problem solving are essential in modern and very complex
environments. Could this Al help students deal with these problems?

We also had doubts about its benefits. They could be summarized in this question:
Generative Al will begin to serve as an active partner in social, creative and
intellectual actions continuously over time, and not only as an answer to isolated
questions: What are the impacts that will occur? Now those impacts are unknown in
the practices that may exist.

Another intention was:
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A theoretical framework is needed to address these questions and in general for an
effective deployment of Al systems in education. It is necessary to do so beyond the
results provided by empirical research. And that it does not guide and direct at new
crossroads, both in research and practice.

In the conclusions we see to what extent these expectations have been met. As a
consequence, we deduce that the critical importance of theory in the design,
development and deployment of Al in education is necessary now more than ever.
But we are equally underserved.

In this perspective, we continue to critically consider the relevance and continuity of
existing learning theories when Al becomes a reality in classrooms.

As that result is not met, we also reiterate the call to consider new frameworks,
models and ways of thinking. We are referring to those that include the presence of
non-human agents, which we hesitate to call a new technology, because it is more
like an active partner than a simple technology, as has happened until now.

This approach is precisely what makes us insist on a series of important questions
for the future, precisely about the review of learning theories based on existing
configurations. And to investigate what their alternatives would be in this case.

We have done after extensive and exhaustive dissemination in your call. But, despite
this and beyond these general conclusions that we have made, the special issue offers
us evidence of a scarce empirical investigation of practical cases in the application
of generative Al in education.

However, of the hundred or so contributions received, seven have been selected in
the previous editorial review. The rest have been discarded because they do not
conform to the standards or are not the type of contributions requested (the literature
reviews per se and the self-report studies stand out among them, due to their high
number).

Of those seven, six have passed editorial review. They are described at the end.

The main contributions of this small number of contributions have been the
confirmation of a low level of research and practice. Also, some very interesting
contributions from the articles and essays by the invited authors.

We draw your attention to these articles and the clear results and evidence obtained
on the concrete use of generative Al in specific environments. Results of inevitable
use by schools, universities and teachers in these environments or in others to which
they can be transferred.

Key words: ChatGPT, Generative Al, education, artificial intelligence,
instructional design, assessment.

El 1 de julio de 2023, haciéndose eco del auge de un Modelo de Lenguaje Grande LLM
(Large Language Models) conocido como ChatGPT, la Revista Educacion a Distancia
abrié el plazo para enviar contribuciones a su numero especial sobre IA generativa,
ChatGPT y Educacién, donde se presta especial atencion a sus consecuencias para el
aprendizaje inteligente y la evaluacion educativa.

En este monogréafico, se queria dar espacio a contribuciones que incluyesen investigacion
relacionada con la 1A, ChatGPT y sistemas transformadores LLM y educacion. Y también
a experiencias sobre el aprendizaje inteligente y evaluacion formativa en contextos
ChatGPT. Un afio después publicamos este numero.

En esta presentacion queremos recordar los motivos que nos llevaron a la convocatoria y
los resultados obtenidos, relacionandolos con los objetivos que nos propusimos
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Justificacion:
Para esta convocatoria se tuvieron en cuenta, entre otras, las siguientes razones.

Hace un afio percibiamos que una modalidad de inteligencia artificial (I1A) se habia
impuesto, al menos teniendo en cuenta lo que dicen los medios, y avanza rapidamente.
Aunque las cosas cambian en nuestra historia mundial y quiza la direccion de la IA
cambie en un momento no muy lejano. Asi, por ejemplo, otras modalidades anteriores,
como era la basada en la programacion declarativa y en la programacion l6gica cayo hace
mucho en desuso.

En ese sentido, no sabiamos y seguimos ignorando por qué entre las dos formas posibles
de simular un cerebro humano, como las que expresa por Noam Chomsky (2023) en el
parrafo siguiente y la IA generativa, se ha optado en apariencia por la segunda. Aunque
nosotros no damos por cerrada la disyuntiva, sobre todo antes de debates como éste o de
las précticas e investigaciones que se produzcan.

Veamos cual es la apuesta de Chomsky que siempre tiene el encanto de la frescura de
quien habla con desparpajo en funcién de su profundo conocimiento de la inteligencia
natural en el ambito de lo generativo como marco para inscribir el desarrollo del lenguaje:

La mente humana no es, como ChatGPT y sus similares, un pesado motor
estadistico para la coincidencia de patrones, que se atiborra de cientos de
terabytes de datos y extrapola la respuesta conversacional mas probable o la
respuesta mas probable a una pregunta cientifica. Por el contrario, la mente
humana es un sistema sorprendentemente eficiente y hasta elegante que opera con
pequefias cantidades de informacion; no busca inferir correlaciones brutas entre
puntos de datos, sino crear explicaciones.

Por ejemplo, un nifio pequefio que adquiere un idioma esta desarrollando —
inconsciente, automatica y rapidamente a partir de datos mindsculos— una
gramatica, un sistema extraordinariamente sofisticado de principios Yy
parametros logicos?.

Pero ésa ha sido la eleccion y tras décadas de investigacién y de desarrollos, en esta fase
se ha decidido por parte de OpenAl, y después por otras empresas, que este tipo de 1A
pase de los laboratorios a la aplicacion practica en la sociedad. No sabemos si ha sido
efecto de estimulos de estrategias empresariales y econémicas, siempre dificiles de
discernir, o porque la sociedad lo ha aceptado asi como consecuencia de dinamicas

" The human mind is not, like ChatGPT and its ilk, a lumbering statistical engine for pattern
matching, gorging on hundreds of terabytes of data and extrapolating the most likely
conversational response or most probable answer to a scientific question. On the contrary, the
human mind is a surprisingly efficient and even elegant system that operates with small amounts
of information; it seeks not to infer brute correlations among data points but to create
explanations. For instance, a young child acquiring a language is developing — unconsciously,
automatically and speedily from minuscule data — a grammar, a stupendously sophisticated
system of logical principles and parameters.
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evolutivas, pero el hecho es que se ha producido un colosal despliegue de la IA
generativa.

La educacion no ha sido indiferente a esa aceptacion ni a ese despliegue.

En esta situacion, hasta donde se ha dicho (Dawson, S., Joksimovic, S., Mills, C., Gasevi¢,
D., & Siemens, G., 2023), el mundo de la educacion se enfrenta a dos posibles dinamicas
con diferentes resultados, segun nuestro analisis de hace un afio.

En primer lugar, los que se derivan de que la IA tiene el potencial de revolucionar los
métodos de ensefianza, la evaluacion y la ayuda al alumno, existentes. De lo primero y lo
segundo hablaremos después

En segundo lugar, segun estos mismos autores y lo que parece ser un sentir comdn, la 1A
también tiene la capacidad de crear un sistema educativo completamente nuevo. Y se cita
como justificacion que el pensamiento creativo y la resolucion de problemas son
fundamentales en entornos modernos y muy complejos. Y esta IA podria ayudar a los
alumnos a enfrentarse a esos problemas. Aungue esto es lo que dicen estos autores y en
el trasfondo de esta cuestion siempre tendriamos que tener en cuenta que las tecnologias
han sido frecuentemente sobrestimadas desde su principio como fuente de cambio de
paradigma educativo en los sistemas escolares (expectativas con videodisco interactivo,
pizarra digital, e incluso la educacion virtual en la pasada pandemia como algo sin punto
de retroceso, o recientemente ha sucedido con el metaverso (ver nuestro nimero especial
Visiones de espacios de trabajo tridimensionales o virtuales y educacion) pero que adn
ese nuevo paradigma exclusivamente basado en la tecnologia no ha emergido, aunque si
haya autores que muy razonadamente han planteado que asistimos a un cambio de
paradigma cultural decisivo que influye en la educacion (Reigeluth, 2016) (Zapata-Ros,
febrero 2014).

Estas tres cuestiones ya por si solas planteaban tres desafios y otros tantos ejes de posibles
para investigaciones y contribuciones.

Esto lo planteabamos pensando positivamente. Pero habia otras cuestiones que podian ser
planteadas en sentido negativo o como interrogantes:

¢Cudles son los impactos que se producen cuando la IA comienza a servir como un socio
(¢cabria decir “servir como socio”, o mds bien “ser socio” o, por el contrario, “servir
como herramienta”?) activo en acciones sociales, creativas e intelectuales sostenidas, no
solo puntuales o como repuesta a preguntas aisladas. Ahora esos impactos en las practicas
que puedan existir son desconocidos. Ya hemos dicho que indagar esas practicas también
puede ser objeto de contribucion.

Otras son preguntas que se abrian sobre como del impacto de una dependencia excesiva
en los sistemas de 1A en la educacion se podria derivar una disminucién de muchos de
los rasgos que nos hacen humanos, en contraposicion con no-rasgos que se identifican
habitualmente con la forma de actuar de los autdmatas, como se puede ver en lo que sigue.
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Entre esos rasgos y sus correspondientes practicas? se incluyen a bote pronto la
autorregulacion (Zapata-Ros, 2015, 2013)(Reigeluth, 2016)(Huh & Reigeluth, 2017)
(Garello & Rinaudo, 2013), la metacognicion (Huh & Reigeluth, 2017) (Reigeluth, 2006),
la orientacion a objetivos, la planificacion, las tormentas de ideas creativas y una variedad
de habilidades que podrian verse afectadas negativamente por la automatizacion o latoma
de control de las maquinas.

Paraddjicamente estos rasgos a mas de ser humanos son constitutivos de lo que se ha
Ilamado pensamiento computacional (Wing, 2008)(Grover & Pea, 2013)(Zapata-Ros,
sept 2015), de manera que un uso no controlado podria derivar en una nula o una mala
adquisicion de ese tipo de pensamiento que hoy se considera constitutivo de una nueva
alfabetizacion en la sociedad digital (Zapata-Ros, sept 2015)

En particular, para la metacognicion, la autorregulacion y retroalimentacién podemos

citar:
Hilpert et al. (2023) abordan la necesidad de participacion en el aprendizaje de
STEM, con una mayor necesidad de autorregulacion de los estudiantes. Se basan
en una extensa historia de la ciencia de la investigacion del aprendizaje que
utiliza datos de seguimiento digital para crear construcciones cognitivas que
brindan informacion sobre el compromiso, las redes sociales, la comunidad y la
metacognicion. En este documento, detallan la importancia de la regularidad de
la participacion como un fuerte predictor del resultado del curso y los efectos del
uso de una intervencion de la ciencia de aprender a aprender para fomentar el
SRL de los estudiantes y la participacion continua. Sus resultados sugieren efectos
prometedores y sostenidos de este entrenamiento, lo que plantea la necesidad de
considerar enfoques tedricos que integren las observaciones del comportamiento
con las construcciones cognitivas en la educacion digital.

Bauer et al. (2023) abordan un area critica de aprendizaje relacionada con la
retroalimentacion. La retroalimentacion es fundamental para guiar el progreso
de los estudiantes y los enfoques tradicionales se basan principalmente en la
observaciéon humana.

Sin embargo, el mismo autor, sefiala un posible progreso del que después hablaremos,
cuando lo hagamos de aprendizaje inteligente como aprendizaje inclusivo:

Con el desarrollo de grandes modelos de lenguaje y el procesamiento del lenguaje
natural en general, existen nuevas oportunidades para ofrecer retroalimentacion
a los estudiantes. Detallan como los artefactos textuales pueden mejorarse con la
retroalimentacion de la 1A. Ofrecen un marco para conectar los procesos de
retroalimentacion con el apoyo estudiantil adaptativo. A medida que el
aprendizaje digital crece en importancia en los entornos educativos, la inclusion
de artefactos mas diversos y multimodales requerira una actualizacion similar de
la teoria y las construcciones para garantizar la retroalimentacion como motor
del éxito general de los estudiantes.

2 En todo caso, tal como se han definido en trabajos e investigaciones resefiadas en las
referencias, algunas de ellas aqui publicadas
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Una pedagogia y una teoria del aprendizaje de la 1A

Para abordar estas preguntas y en general la necesidad de un despliegue efectivo de los
sistemas de 1A en la educacion, es preciso hacerlo desde un punto de vista teérico, mas
alld de los resultados que sobre las interrogantes sefialadas, nos proporcione la
investigacion empirica, que no guie y dirija en nuevas rondas, tanto en la investigacion
como la practica.

Ese marco teorico, suponiamos entonces, nos proporcionara los asideros y las andaderas
para garantizar que los principios, los valores y las construcciones confiables configuren
el uso de la IA en la educacion. De esta forma, nos aseguramos de que los valores, la
investigacion realizada hasta ese momento, los intereses y preocupaciones de las partes
interesadas y las contribuciones que se vayan haciendo sigan integrandose de forma
cohesionada en el escenario de la 1A en la educacion. Al menos como deseo y horizonte.

En las conclusiones veremos en qué escasa medida estas expectativas se han cumplido.
Como consecuencia, lo que veiamos como una necesidad en esta convocatoria: la
importancia critica de la teoria en el disefio, desarrollo y despliegue de la IA en la
educacion se ve necesaria ahora, asi como la creacion de una nueva seccion de RED. En
esa perspectiva, nos planteamos de forma critica la relevancia y la continuidad de las
teorias de aprendizaje ya existentes cuando la IA se constituya como una realidad en las
aulas.

También reiteramos, por incumplida, la llamada a considerar nuevos marcos, modelos y
formas de pensar. Nos referimos a aquellos que incluyen la presencia de agentes no
humanos, que dudamos en Ilamar una nueva tecnologia, porque se parece mas a un socio
activo que a una tecnologia simple, como sucedia hasta ahora. Ello incluso en el caso de
que hablemos de la tecnologia digital, que respondia més a interrogantes légicas simples
gue a un agente con capacidad para tomar decisiones intermedias sin intervencion
humana, del alumno o del profesor.

Cabe ahora hablar de un trinomio, méas que de un binomio. Situacion que requiere como
hemos dicho nuevos marcos, modelos y formas de pensar.

Ese planteamiento, siguiendo con las primeras conclusiones de insuficiencia en la
respuesta, es precisamente lo que nos hace insistir en una serie de preguntas importantes
para esta convocatoria, precisamente sobre la revision de las teorias de aprendizaje
basadas en las configuraciones existentes. Y cudles serian en este caso sus alternativas.

Sefialabamos que el uso de la teoria en la investigacion educativa constituia la lente a
través de la que vemos y explicamos lo que observamos (Biesta et al, 2011).
¢Pero es util la lente que tenemos hora?

Las teorias existentes se establecieron y se derivaron de un contexto educativo distinto al
de los enfoques de ensefianza mas recientes y al de los sistemas tan fuertemente apoyados
por la tecnologia. Es de prever méas aun que a medida que la adopcion de la IA impacte
en la ensefianza y el aprendizaje, se produzcan dudas la idoneidad en continuacién de las
teorias de aprendizaje existentes.
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Sin embargo, como dijimos, la integracion del desarrollo e implementacidn de sistemas
educativos basados en 1A en marcos tedricos adecuados es esencial para avanzar y lograr
resultados de aprendizaje Optimos. En base a estas ideas, plantedbamos las siguientes
interrogantes:

¢Laintegracion de la 1A en la educacion requiere modificaciones o revisiones en la forma
en que aprendemos?

¢O, por el contrario, se requiere una reestructuracion completa, lo que conlleva la
necesidad de nuevas teorias?

¢Qué deberia ofrecer la teoria a los educadores cuando se incluye la IA?
Con relacién al modo en que se persiguen y abordan estas cuestiones, nos planteamos:

En los programas LLM, la facilidad de acceso a los contenidos y la capacidad de
producirlos, ¢disminuyen la importancia del conocimiento declarativo?

Se hablé6 mucho del constructivismo social vinculado al aprendizaje apoyado por las
tecnologias digitales y sociales. Del mismo modo podriamos plantear si ¢los puntos de
vista existentes sobre el constructivismo social avalan la IA como un agente social en el
aprendizaje?

También podriamos hacer incursiones microtedricas. Como, por ejemplo, plantearnos si
los corpus tedrico-practicos existentes ¢sirven suficientemente, o son los adecuados, para
la inclusion de la IA en las aulas o es necesario actualizarlos o incluso repensarlos por
completo?

Aprendizaje inteligente

En la llamada a contribuciones también hablamos del llamado aprendizaje inteligente,
como fase mas avanzada del aprendizaje adaptativo.

Deciamos que, si bien el debate suscitado en este numero especial podria, en alguna
medida, servir para orientar la investigacion en torno a la nueva visién que se abre con la
IA generativa, hay unos planteamientos anteriores que hemos citado en otras ocasiones y
que no conviene olvidar: Es la consideracion del llamado aprendizaje inteligente (Zapata-
Ros, 2018) (Hwang, 2014) como una fase superior del aprendizaje adaptativo.

Asi, deciamos que el constructo de "entornos de aprendizaje inteligentes” se habia
establecido a partir de la definicion de Hwang (2014), como entornos de aprendizaje
apoyados por la tecnologia que realizan adaptaciones y brindan el soporte adecuado
con la tecnologia de deteccién y de recomendacion (por ejemplo, orientacion,
retroalimentacion, consejos o herramientas) en los lugares adecuados y en el
momento oportuno, segun las necesidades individuales de cadaalumno, determinados
mediante el analisis de sus comportamientos de aprendizaje, su trayectoria de rendimiento
y los contextos en linea y del mundo real en los que se encuentran, tanto grupales y

Presentacion del ntimero especial “IA generativa, ChatGPT y Educacion. Consecuencias para el
Aprendizaje Inteligente y la Evaluacion Educativa”. Lourdes Guardia, Zvi Bekerman y Miguel
Zapata-Ros. Pagina 8 de 19



RED. Revista de Educacion a Distancia. Num. 78, Vol. 24. Artic. 8, 30-mayo-2024
DOI: http://dx.doi.org/10.6018/red.609801

sociales como compuesto por los recursos de que se provee o a los que accede, descarga,
lee o elabora.

Y que el aprendizaje inteligente podria considerarse consecuentemente (Zapata-Ros,
2018) como aquel aprendizaje que pueden desencadenar y producir los sistemas de
aprendizaje inteligente, y que se puede entender de forma diferenciada por las funciones
y efectos que no se pueden realizar en ambientes de aprendizaje adaptativo y de
aprendizaje contextualizado, sin excluirlas. El aprendizaje social y el aprendizaje
colaborativo de esta forma se puede entender como una subcategoria del aprendizaje
contextualizado.

Resumiendo, se puede decir pues que el aprendizaje inteligente es el aprendizaje
adaptativo y contextualizado con mecanismos de deteccion, de respuesta y de
recomendacion.

Entonces (Zapata-Ros, 2018) se planteaba:

La presencia y el avance de las tecnologias de deteccion y de recomendacion
estan ofreciendo grandes y determinantes oportunidades para desarrollar nuevos
entornos de aprendizaje. Definitivamente el aprendizaje inteligente es un
concepto extremadamente innovador, como en otros ambitos, para desarrollar
visiones y planteamientos distintos. En este caso para crear entornos de
aprendizaje méas potentes y Utiles que los enfoques de aprendizaje ayudados
por la tecnologia ya existentes, mediante la incorporacion de nuevas
herramientas y nuevos criterios para el aprendizaje.

La cuestion ahora seria: aquello que se abri6 como un desarrollo del aprendizaje
adaptativo y cuyas primeras y muy contadas experiencias en relacién con la Educacion
Superior se vieron en el articulo citado (Zapata-Ros, 2018), cuél es su estado ahora, qué
experiencias y qué conclusiones se han obtenido de las investigaciones en esta linea no
solo en la Educacidn Superior, si es que las ha habido, y finalmente cudl es su estado y
cuéles son sus perspectivas en relacion con la IA de nuevo cufio, la de los sistemas
generativos.

Por zanjar la cuestion y centrarnos en la otra, podemos decir que el monogréafico no ha
avanzado nada en esta linea, al menos en el limitado campo de nuestra convocatoria. Lo
cual no excluye que se hayan obtenido por otro lado. Sin embargo, hay que decir que,
entre las revisiones de la literatura recibidas, que en este caso hubiéramos aceptado a
pesar de la politica de nuestra revista, no ha habido ninguna sobre el aprendizaje
inteligente asi considerado.

Resumiendo, con este monografico, se ofrecia un espacio para contribuciones que
esencialmente incluyan investigaciones empiricas y/o el desarrollo y prueba de una o mas
tecnologias en relacion con los LLM generativos, estudios de casos o desarrollos teoricos®
sobre aprendizaje con IA, ChatGPT y sistemas transformadores LLM y Educacion.

3 Estamos abiertos a una amplia gama de tipos de contribuciones, entre las que sefialamos:
o desarrollo y prueba de una 0 mas tecnologias particulares de aprendizaje
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Finalmente se han publicado seis contribuciones, incluyendo el ensayo de uno de los
editores invitados, que pasamos a resumir, pero que, en todo caso, han dado respuestas
muy limitadas a lo planteado. Respuestas que iremos respondiendo en el contexto de las
resumidas resefias que hacemos.

Resultados
Hay propiamente seis investigaciones empiricas y un ensayo.

Entre las investigaciones empiricas resefiamos en primer lugar la de Machine vs Machine:
Large Language Models (LLMSs) in Applied Machine Learning. High-Stakes Open-Book
Exams (Quille et al., 2024).

Se trata de un estudio muy focalizado en una forma de evaluacién, la de examenes
supervisados con libros cerrados y abiertos, que hace longitudinalmente a lo largo de seis
afios, y la comparacion con los resultados colaborativos de profesores y alumnos utilizando
LLM.

Este articulo tiene como objetivo abordar una brecha notable que los autores han
encontrado dentro del campo de la investigacion en Educacion en Computacion
(Computing Education Research CER) al investigar el impacto de los Modelos de
Lenguaje Grande (LLMs) en educacion superior, especificamente en una asignatura de
grado de Applied Machine Learning, en el ultimo afio en varios entornos de examen.
Es un estudio semilongitudinal. Obtiene los resultados de examenes supervisados con
libros cerrados y abiertos, a lo largo de seis afios, y compara su rendimiento con la eficacia
de los LLMs para responder preguntas sobre los mismos temas. Para ello emplean
diversos formatos, incluyendo preguntas abiertas, basadas en datos tabulares y basadas
en figuras.

Ademas, el articulo profundiza en un analisis a nivel micro, identificando preguntas
especificas de examen y tipos de preguntas donde los LLM demuestran grados variables
de eficacia. Explora las herramientas de deteccidn para el contenido generado por los
LLM, examinando su efectividad en identificar salidas originales de esto programas y
aquellas manipuladas por estudiantes. Se trata con ello de obtener resultados préacticos
para mantener la integridad académica.

La pregunta que nos hicimos es ¢por qué es un estudio secuencial de seis afios cuando
ChatGPT es de 2022 y Bing Copilot es de 2023?

estudios de caso de practicas innovadoras
criticas a la politica o la investigacion
estudios descriptivos basados en encuestas
estudios longitudinales
experimentos empiricos
revision critica de la literatura
ensayos teoricos
e proyectos de innovacion o innovaciones en curso
En los casos de articulos que incluyan una o méas investigaciones solo se admite el método conocido
como self-report study como método auxiliar, y en ningln caso para probar la tesis principal del estudio.
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Como respuesta obtuvimos que el objetivo de esta investigacion es abordar y comprender
la efectividad y el uso de los LLM para responder preguntas de examenes a libro abierto
y cerrado. Durante las reuniones del equipo se establecieron criterios para evaluar los
objetivos de la investigacion. El proceso de colaboracion entre estudiantes y personal
académico implicd experimentar con varios LLM y diferentes entradas para definir
criterios de evaluacion e identificar detectores de LLM adecuados. El andlisis se aplico a
un conjunto de datos que, procedentes de los examenes, abarca seis afos de las pruebas
escritas de la asignatura Aplied machine learning. Luego, después en la época que ya
existen los LLM, se utiliz6 la base de datos de BSc. (Honours) Computing programme
para comparar los con los del desempefio del LLM para diferentes formatos de examenes
y tipos de preguntas procedentes de los examenes, proporcionando una base integral para
el andlisis y la discusion.

Para esta parte del estudio se utilizaron varios LLM y versiones de LLM, incluidos
ChatGPT 3.5, ChatGPT 4 y Bing Chat.

Otro objetivo de investigacion es evaluar la efectividad de los detectores de LLM usados,
eventualmente con proposito de fraude, para resultados de LLM sin procesar y resultados
de LLM manipulados por los estudiantes. Tanto en la salida original, inalterada, de los
LLM como en la salida manipulada. El resultado manipulado es cuando los estudiantes
modificaron la respuesta del resultado LLM a una pregunta, en un esfuerzo por ocultar
esto para que no fuera detectado. El estudio evalUa el rendimiento de estos detectores en
la salida directa de LLM, asi como en el contenido generado por el modelo de lenguaje
manipulado por los estudiantes. Ademas de esto, el estudio examina el desempefio del
LLM al distinguir entre contenido generado por modelos de lenguaje auténtico y
manipulado.

Resultados y conclusiones

Si bien puede que no sea tan sorprendente, los LLM como estudiantes superaron con
creces a los estudiantes en todos los examenes tanto de libro abierto como a libro cerrado.
Esto no es demasiado sorprendente ya que los estudiantes estan limitados por sus
conocimientos y habilidades técnicas y, a veces, por su capacidad para aprender de
memoria. Dado que los LLM tienen esta capacidad de superar a los estudiantes, los
educadores deben tener cuidado con el tipo de preguntas que se hacen.

En el andlisis de las respuestas a las preguntas, el principal tipo de preguntas que
resultaron ser un obstéaculo para los tres LLM fueron las preguntas que incluian imégenes.

Se produjo un patron razonablemente consistente en el que Bing reconocia que no podia
ver las imagenes, generalmente afirmaba algo como: “Sin mds informacioén sobre el
histograma, es dificil describirlo” y no daba mas informacion. ChatGPT 3.5 hacia una de
dos: en aproximadamente el 25% de los casos, fabricaria valores numéricos y respuestas
que eran completamente incorrectas, y en el 75% de los casos diria algo como lo
siguiente: "Lo siento, pero no puedo ver el histograma al que te refieres”, y luego
proporcionaria algunas instrucciones genéricas ampliamente relevantes para la pregunta.
Finalmente, ChatGPT 4 normalmente diria algo como lo siguiente: "Pido disculpas, pero
no puedo ver el histograma al que te refieres en tu pregunta” y proporcionaria algunas
instrucciones genéricas que eran directamente relevantes para la pregunta.
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Sin embargo, en todas las preguntas que tienen histogramas, habia una tabla adjunta que
resumia algunas estadisticas clave asociadas con ese histograma, y esa tabla de resumen
a veces era parte de la imagen, pero a veces era una tabla adjunta basada en texto. En los
casos en que la tabla estaba basada en texto, los LLM pudieron hacer inferencias sobre el
histograma (como su inclinacion) que los hacia parecer como si pudieran ver las
imagenes; por lo tanto, es mejor si todas las tablas adjuntas son imégenes, en lugar de
estar basado en texto. Otro ejemplo interesante de este fendmeno fue evidente en una
pregunta que se vio en varios de los examenes de Libro Abierto, donde la pregunta
presentaba una imagen de diagrama de dispersion y se pedia discutir el tema de los datos
faltantes "usando el ejemplo de la Figura 1 (o cualquier otro). otro ejemplo adecuado)”.
En casi todos los casos, esto parece haber confundido a los LLM, que no pudieron tener
en cuenta las instrucciones entre paréntesis y, en cambio, recurrieron a respuestas
extremadamente genéricas. Esto resalta la importancia de como se presenta una pregunta;
Parece que la combinacion de la imagen como parte de la pregunta y la fraseologia
particular en este caso fueron suficientes para confundir significativamente a los LLM en
comparacion con los estudiantes, e incluso podria ser el factor decisivo para el éxito de
los estudiantes.

El otro tipo principal de preguntas que constantemente obstaculizaban los tres LLM eran
las que contenian una tabla de valores. Si se les pidiera que realizaran calculos en una
tabla de valores, los LLM tenian dificultades, incluso si sabian la formula correcta a
aplicar. Pero aun asi la aplicaban a los valores incorrectos en la tabla.

Estos casos investigados arrojan unos resultados a tener en cuenta tanto en la evaluacion
como a la hora de disefiar procesos de instruccién y de evaluacion, tanto que contengan
LLM explicitamente como en aquellos que los estudiantes los usen, sin estar contemplado
su uso, en el caso general. Esto estd dicho a modo de ejemplo, es interesante leer el
articulo completo.

En el trabajo Analisis mediante inteligencia artificial de las emociones del alumnado
autista en la interaccion social con el robot NAO, de Gonzalo Lorenzo Lled6 et al (2024),
el objetivo de la investigacion es “explorar el uso integrado de la robodtica y la IA para
favorecer la comunicacion e interaccion social en el alumnado con autismo, analizando
las emociones que manifiestan en las actividades disefiadas. Para ello, se implemento un
estudio piloto con el robot NAO y cuatro nifios autistas que desarrollaron actividades de
imitacién, juego e interaccion social. Durante su realizacion se utilizd un sistema
automatico basado en redes neuronales convolucionales para detectar los estados de
animo en el proceso de interaccion. Los resultados muestran que tristeza, felicidad y
enfado son las emociones que tiene una mayor probabilidad de producirse en los
participantes. Por tanto, se concluye que el robot y el sistema de inteligencia artificial son
un elemento fundamental para ayudar a expresar sus emociones en las interacciones
sociales”.

Por otro lado, el articulo de Guardia, Maina, Cabrera y Fernandez-Ferrer (2024), sobre la
autorregulacion del aprendizaje desde un enfoque de feedback entre pares, presenta una
investigacion que consideramos muy relevante sobre el tema, desde una perspectiva en
principio distinta, pero con fuertes repercusiones en la IA generativa, y que se articula en
el marco de un proyecto I+D.
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Quisiéramos destacar el valor de este trabajo para el monogréafico porque, si bien cuando
se disefid la intervencion y se implemento todavia no se utilizaban de forma tan extensiva
los modelos de lenguaje generados por la Inteligencia Artificial Generativa, al utilizar un
chatbot y el feedback entre pares como apoyo a los procesos de autorregulacion e
implementar un enfoque de investigacion basado en el disefio, las diferentes iteraciones
que se llevaron a cabo si que permitieron identificar criterios sobre como implementar en
una nueva iteracion el uso de IA generativa como asistente para promover una
autorregulacion mas eficiente.

Es precisamente en este punto donde estd la aportacion de la investigacion, ya que el
articulo sugiere recomendaciones sobre como integrar la 1A generativa desde un disefio
de intervencion que apoye los procesos de escritura de ensayos académicos del
estudiantado, asi como asistir al estudiantado en los procesos de elaboracion y
reelaboracion del feedback entre pares. Con ello se pone de manifiesto la necesidad de
intensificar estas estrategias para su adecuado desarrollo, aprovechando el potencial de la
IA como apoyo para obtener mejores resultados.

En el trabajo The use of social robots as teaching assistants in schools: implications for
research and practice de Ruzi¢ y Balaban (2024), como en el caso del articulo de Lorenzo
Lledd et al (2024), el protagonista es NAO. La conclusion ahora es que, en los robots
sociales, la 1A se ha integrado perfectamente para permitirles programarse con objeto de
realizar una amplia gama de tareas, desde movimientos e interacciones basicos hasta
funciones mas complejas, como ayudar en la educacion a la consecucién de aprendizajes
especificos de repaso y ejercitacion.

De esta forma el articulo analiza y profundiza en el uso multifacético de los robots
sociales en la educacion primaria y secundaria, abordando aspectos clave como
tendencias, fundamentos tedricos, dominios de aplicacion y consideraciones éticas.

El trabajo esta guiado por cuatro preguntas de investigacion

Pregunta 1: ;Cudles son las tendencias de investigacion en torno a los temas asociados
con la investigacion sobre robots sociales en las escuelas primarias y secundarias?

Pregunta 2: ¢ En qué modelos teoricos se basan los estudios?

Pregunta 3: ¢Cuéles son los dominios de aplicacion en el contexto de los robots sociales
en las escuelas primarias y secundarias?

Pregunta 4: ; Qué cuestiones éticas y de privacidad de datos se plantean?

De ellas se constata que el robot NAO aparece de manera destacada en entornos
educativos, particularmente entre los nifios en edad de escuela primaria. Los dominios de
aplicacion explorados que se detectan incluyen el aprendizaje de idiomas, el pensamiento
computacional, el desarrollo social y emocional, el apoyo a la creatividad, la practica de
instrumentos musicales y las actividades de la biblioteca. Mostrando las diversas
funciones que se desempefian como asistentes de ensefianza, pares y acomparantes.
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Sin embargo, se detectan preocupaciones éticas y problemas de privacidad de datos. Ello
plantea riesgos como problemas con la transparencia, dependencia humanos con robots,
interaccion humana reducida y posible desplazamiento laboral.

Por altimo, el estudio enfatiza, y esto es la conclusion méas importante, la necesidad de
realizar estudios longitudinales extensos y esfuerzos de colaboracion para integrar
responsablemente los robots sociales en la educacién, enfatizando la necesidad de
colaboracidn entre educadores, formuladores de politicas, desarrolladores y expertos en
privacidad para establecer pautas claras que prioricen el bienestar de los estudiantes.

El trabajo de Hernandez-Ledn y Rodriguez-Conde (2024), Inteligencia artificial aplicada
a la educacion y la evaluacion educativa en la Universidad: introduccion de sistemas de
tutorizacion inteligentes, sistemas de reconocimiento y otras tendencias futuras, en
principio iba a ser rechazado en la fase de revision editorial porque en este niumero
especial no se aceptaban revisiones de la literatura. La razon era clara: no habia una masa
critica de analisis empiricos que justificase una revision (Zapata-Ros, diciembre 2023).
Finalmente fueron distintas las razones para no hacerlo. Primero, el trabajo no se referia
a IA generativa exclusivamente, trataba “la literatura existente en Scopus analizando la
aplicacion de la 1A en la educacion y la evaluacion de resultados de aprendizaje en la
Universidad, en la altima década”. Y segundo, existia el precedente y el paralelismo del
trabajo de Siemens y otros en A meta systematic review of artificial intelligence in higher
education: a call for increased ethics, collaboration, and rigour (Bond, M et al, 2024),
en la revista Educational Technology in Higher Education (ETHE). Aunque en este caso
el trabajo se incluye en la modalidad de “revision meta sistematica” (meta systematic
review). Esta revision de revisiones es la primera meta revision integral que explora el
alcance y la naturaleza de la investigacion de AIEd en la educacion superior (AIHEd),
mediante la sintesis de investigaciones secundarias. La diferencia es que en éste caso el
analisis intentaba encontrar tendencias a partir de las revisiones y no sélo de las
investigaciones empiricas. EI hecho de que se utilice en este momento, y atraiga la
atencion, pone de relieve como ya hemos sefialado la ausencia de investigaciones directas
que evidencien el impacto de la genAl en el aprendizaje y por extensién en la educacion.
Y en éste, en el que resefiamos, se realiza un analisis sistematico de la literatura existente
en Scopus analizando la aplicacion de la 1A en la educacion y la evaluacion de resultados
de aprendizaje en la Universidad, en la Gltima década.

Como en aquel trabajo, se sefiala que la IA que se ha aplicado o se intenta aplicar a la
educacién no es sélo la de ahora, que existe un corpus empirico-teérico desde al menos
la década de los setenta del siglo pasado con tendencias y taxonomias de casos gque se
sefialan en la tabla 2 (pagina 6) del articulo resefiado y en el trabajo de Bond et al (2024)
en la figura 1.

En particular, y con referencia a lo que justifica el titulo del monografico sobre la
evaluacion, el trabajo establece algunas conclusiones interesantes.

Los resultados han destacado algunos avances en la introduccion de sistemas de
tutorizacion inteligentes, sistemas de reconocimiento para identificar al discente en
formacion online, sistemas de seguridad en los disefios del campus inteligente, la
personalizacion de la educacion y algunas tendencias futuras, como la realidad virtual y
aumentada combinada con IA. También en cuestiones éticas en el uso de la 1A.
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Concluye que:

La evaluacion educativa universitaria se va a enfrentar a grandes desafios a
superar, como son: la creacién de normativa especifica en el uso de la 1A en el
ambito educativo, la seguridad y privacidad de los datos, los accesos no
autorizados a los datos, el plagio e integridad académica y la integracion de los
procesos administrativos de evaluacion educativa dentro del sistema de gestion
integral en el contexto del “campus inteligente”.

Otra aportacion es conocer el estado del arte de la evaluacion educativa universitaria.
Para, en base a ella, dar a conocer como se estd perfilando a nivel tecnologico la
evaluacion educativa universitaria y los avances que ha habido en la tltima década sobre
la evaluacion integrada en sistemas con IA.

Como hallazgos mas interesantes destacan que:

La evaluacién educativa universitaria del futuro proximo estara informatizada y sera
personalizada. Ademas, no solamente se evaluardn online los conocimientos teoricos,
también se podrd evaluar conocimientos practicos, como ocurre en los Laboratorios
Virtuales Inteligentes (IVL) y serd conveniente desarrollar (y, por tanto, evaluar su
desarrollo) competencias como el pensamiento critico, las habilidades de resolucién de
problemas, las habilidades de trabajo colaborativo, la comunicacion, el fomento de la
innovacion, la capacidad de aprender y desaprender, la creatividad y el emprendimiento
argumentando que estan en la base del cambio y la introduccién de la 1A en la sociedad.
También se formara, y, por tanto, se evaluard, la adquisicion de conocimientos de IA
aplicada al area de estudio.

En el contexto de las tecnologias digitales fomentando un marco nuevo para la gestion de
las instituciones de educacion, habra una evaluacion educativa continua con el fin de
detectar necesidades formativas. En ella, y esa es la novedad, se tendra especial atencion
a la eficacia de las interacciones entre la 1A'y el alumno y las emociones en el proceso de
aprendizaje online, por sus repercusiones en el proceso de aprendizaje.

En el trabajo, Is ChatGPT helpful for graduate students in acquiring knowledge about
digital storytelling and reducing their cognitive load? An experiment” de Avello-
Martinez, Gajderowicz y Gémez-Rodriguez (2024), se investiga el impacto de ChatGPT
en las habilidades de escritura de guiones narrativos y la carga cognitiva. Se utiliza una
muestra de 41 estudiantes de maestria inscritos en un curso de Narrativas Digitales. Y se
utiliza para ello un disefio experimental aleatorizado.

En el estudio, como elemento de evidencia, se utiliza un pre y un post-test para evaluar
los cambios en las habilidades de narracién digital y la carga cognitiva. Los autores
indicaron, a partir de sus resultados, que no hubo una mejora significativa en las
habilidades de narracion digital para el grupo experimental (que utilizd6 ChatGPT) en
comparacion con el grupo de control, lo que sugiere que el uso de ChatGPT no mejora
notablemente las habilidades de escritura narrativa a corto plazo. Sin embargo, se observé
una reduccion significativa en la carga cognitiva en el grupo experimental, lo que apunta
al potencial de ChatGPT para facilitar el proceso de aprendizaje al reducir el esfuerzo
mental requerido para la integracion y aplicacion de tareas. El estudio subraya la
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complejidad de integrar la IA en entornos de aprendizaje y destaca la necesidad de seguir
profundizando en estrategias para adaptar la 1A a objetivos educativos especificos.
Ademas, sefiala la importancia de la investigacion longitudinal para comprender
completamente los efectos a largo plazo de la IA en el aprendizaje y el
desarrollo cognitivo.

Por ultimo, hay un ensayo, escrito por uno de los coeditores invitados.

Se titula significativamente Al (anthropological inquiry) on Al (artificial intelligence), es
de Zvi Bekerman (2024). Se plantea en clave de reflexion sobre el compromiso personal
del autor y la exploracion de las intersecciones imprevistas entre los paradigmas
educativos tradicionales y la fuerza disruptiva de la 1A.

En algun sentido el ensayo explora espacios de uso e interpretacion de la practica con
ChatGPT, y por extension de los LLM/IA generativa, alternativos a los que rige la
convocatoria y en alguna medida antitéticos con ella, a pesar de ser el autor coeditor y
acoautor del presente articulo editorial. Ello constituye un interesante acicate para la
discusion que en todo caso es deseable como bien mayor.

A través de esta reflexion no se trata s6lo de descubrir una herramienta tecnoldgica; se
trata de encontrar una nueva forma de actividad, que potencialmente podria redefinir
los contornos de la educacion y el aprendizaje. Una reflexion que, segun dice, le llevé por
otro lado a darse cuenta de que su interaccion con ChatGPT, marcada por un encanto
inicial seguido de una fase de escrutinio critico, reflejaba un proceso muy humano de
adquisicién y validacion del conocimiento.

ChatGPT, con todas sus capacidades y limitaciones, era, en cierto sentido, tan "humano”
como cualquiera, sigue diciendo, de sus colegas 0 como él mismo. El proceso de abordar,
cuestionar y validar la informacion que proporcionaba no fue un testimonio de sus
deficiencias, sino mas bien una afirmacion del enfoque critico y perspicaz que sustenta el
trabajo académico.

Al reconocer esto, el autor encuentra una valoracion renovada en la busqueda del
conocimiento debida a la compleja y matizada interaccion entre la inteligencia humana
(del latin legere "elegir, seleccionar, leer, recopilar, reunir") y la inteligencia artificial.

Al final el autor concluye “Estamos en una era en la que la autoria importa, aunque tal
vez hubo un momento mas simple y mejor en el que no lo hizo. Si me presionaran, no
atribuiria el trabajo Unicamente al chatbot 0 a mi. La cuestion de la autoria tiene matices,
reconociendo que ninguno de nosotros tiene un control completo sobre los significados
gue expresamos, ya que los significados siempre se interponen en alguna parte. Tal vez
dejar la nota sin atribuir sea una opcién que valga la pena considerar, reconociendo la
naturaleza colaborativa de toda creacion.” Observacion interesante para debatir en el
contexto de las normas que se van estableciendo para referenciar los trabajos que utilizan
el socio no humano al que hemos considerado la IA generativa.
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