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RESUMEN 

Durante las últimas décadas, los estudios sinológicos han experimentado el 

resurgir del debate sobre qué es China. En este contexto, la literatura 

convencional estudia la China moderna como un “estado-civilización”, un 

“estado confuciano-legalista” o un “estado revisionista” propenso a cuestionar 

el orden liberal internacional liderado por las grandes potencias occidentales.  

Sin embargo, este tipo de literatura adolece de un internalismo y nacionalismo 

metodológico. Es decir, la literatura parte del postulado metodológico de que 

la transformación del Estado chino moderno es consecuencia de su desarrollo 

interno y de las inclinaciones psicológicas e ideológicas de sus líderes. Como 

consecuencia, la literatura ignora que la China moderna ha sido constituida 

gracias a la dialéctica entre factores externos e internos. En contraposición a 

esta literatura, este artículo examina cómo la Sociología Histórica 

Internacional (SHI), en su vertiente marxista y no-marxista, nos puede ayudar 

a subsanar los problemas metodológicos de la literatura dominante, ofreciendo 

así un enfoque metodológico más holístico sobre el estudio de la China 

moderna que conecta lo “local” con lo “global”. 

PALABRAS CLAVE: China; Sociología Histórica Internacional; Historia china; 

Relaciones Internacionales; Política china 
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ABSTRACT 

During the last decades, Chinese studies have witnessed the emergence of the 

debate about what modern China is. Against this backdrop, mainstream 

literature studies modern China as a “civilisational state”, “a Confucian-legalist 

state” or as a “revisionist state” that challenges the international liberal order 

led by the Western great powers. However, the shortcomings of this literature 

are its internalism and methodological nationalism. This means that 

mainstream literature departs from the methodological position that 

understands the transformation of the modern Chinese state as a product of its 

internal development and the psychological and ideological positions of its 

leaders. Consequently, the literature discounts how modern China has been 

constituted through the dialectics between external and domestic factors. 

Against this conventional literature, this article examines how International 

Historical Sociology (HIS), in its Marxist and non-Marxist form, can help 

address the methodological challenges present in mainstream literature. By 

doing so, it provides a comprehensive methodological approach for 

understanding China, establishing connections between “local” and “global” 

aspects.  

KEY WORDS: China; International Historical Sociology; Chinese History; 

International relations; Chinese politics.  

 

1. INTRODUCCIÓN 

Durante las últimas décadas, los estudios sinológicos han experimentado el 

resurgir del debate sobre qué es China. En el nuevo contexto geopolítico de 

rivalidad estratégica entre Estados Unidos y China, es fundamental 

comprender qué es la China moderna para poder desplegar buenas políticas 

hacia el gigante asiático y pronosticar qué tipo de comportamiento 

internacional se puede esperar de la gran potencia asiática en el siglo XXI.  

No obstante, una gran parte de la literatura dominante sobre la naturaleza del 

Estado chino adolece de un generalizado internalismo y nacionalismo 

metodológico1. Es decir, muchos análisis sobre qué es la China moderna parten 

de la asunción metodológica de que la formación del Estado chino y su 

comportamiento internacional son fruto de su desarrollo interno y de las 

preferencias ideológicas y psicológicas de sus líderes políticos. Es decir, los 

análisis tradicionales no suelen considerar ni incorporar metodológicamente 

en sus explicaciones cómo la interacción dialéctica o dialógica entre la esfera 

                                                 
1 Para una discusión sobre el nacionalismo metodológico y el internalismo véase 
Chernilo, D. (2006). Social Theory’s Methodological Nationalism: Myth and 

Reality. European Journal of Social Theory, 9(1), pp.5–22. 



EN EL 150 ANIVERSARIO DE LA REVOLUCIÓN CANTONAL DE CARTAGENA (1873-2023) 

 

141 

 

“doméstica” e “internacional” han contribuido a la transformación del Estado 

chino y de su política exterior.  

En contraposición a esta literatura tradicional, este artículo promueve la 

disciplina de la Sociología Histórica Internacional (SHI), un subcampo de las 

Relaciones Internacionales (RRII), como una vía para remediar las lagunas 

metodológicas de la literatura existente en torno a la naturaleza de la China 

moderna. Consecuentemente, este artículo responde a la siguiente pregunta de 

investigación: ¿De qué manera la Sociología Histórica Internacional nos puede 
ayudar a entender qué es la China moderna? Este artículo argumenta que la 

SHI, en su vertiente marxista y no-marxista, puede ayudarnos a comprender la 

formación de la China moderna de una forma más holística, trascendiendo así 

el internalismo y el nacionalismo metodológico que afecta a la literatura 

dominante. Esto es posible gracias a que la SHI ofrece un marco metodológico 

que incorpora y considera la interacción dialéctica o dialógica entre factores 

domésticos e internacionales como un factor causal que ha contribuido al 

desarrollo del Estado chino.   

El principal argumento del artículo está presentado en tres fases. En la primera 

fase, analizaré cómo la literatura convencional ha abordado el estudio de la 

naturaleza del Estado chino moderno. En la segunda fase, examinaré las 

principales características de la SHI, en su vertiente marxista y no-marxista. 

Finalmente, aplicaré la SHI al estudio de la China moderna con la finalidad de 

abrir nuevas vías de análisis para comprenderla de una forma más holística. En 

conclusión, este artículo original contribuye a los estudios sinológicos de habla 

hispana y al campo de las RRII y la SHI. 

 

1. UNA CHINA MODERNA ATRAPADA ENTRE EL “ESTADO-CIVILIZACIÓN”, EL 

“ESTADO CONFUCIANO-LEGALISTA”, EL “MODELO CHINO” Y EL “ESTADO 

REVISIONISTA” 

Durante las últimas décadas, el gran gigante asiático ha sido concebido por los 

expertos de múltiples maneras. A pesar de los distintos enfoques metodológicos 

y teóricos que existen en la literatura convencional, todos ellos comparten 

diversos grados de internalismo y nacionalismo metodológico. Es decir, todos 

ellos parten de la premisa metodológica de que China se ha constituido de 

forma interna, teleológica y unilineal. Dicho de otra manera, la literatura suele 

ignorar, o no incorpora metodológicamente, cómo la interacción entre factores 

internos y externos han contribuido a configurar el Estado chino y su 

comportamiento internacional. Esto se debe a la presencia de una visión del 

Estado chino weberiana que entiende que su coherencia es fruto de las 

“decisiones autoritativas de los políticos” (Rentea, 2007: 19) o de la 

“centralización territorial e institucional del Estado” (Rentea, 2007: 19). 
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Además, este internalismo que determina la literatura existente también se 

debe a la influencia de visiones sobre la formación del Estado Chino que parten 

de la asunción teorética de la existencia de “modernidades múltiples” (Denison, 

2017; Teubner y Qi, 2015). Es decir, estas perspectivas entienden que el 

“mundo contemporáneo y la historia de la modernidad se pueden explicar 

como la historia de la continua constitución y reconstitución de una 

multiplicidad de programas culturales” (Eisenstadt, 2000: 2).  

Por ejemplo, algunos expertos describen la China moderna como un “estado 

civilización” (Jacques, 2009; Zhang, 2012; Higueras y Rumbao, 2019; Pye, 1992; 

Coker, 2019; Reyes, 2021). La idea de “estado civilización” denota que China 

está estructurada a través de una cultura compartida que ha perdurado durante 

milenios y no tanto por su evolución política. Según esta noción, el Estado 

chino es el protector de esta civilización particular. Siguiendo esta lógica 

culturalista, otros autores han descrito la China moderna como un “Estado 

Confuciano-legalista” (Zhang, 2015). Según Zhao (2015), el concepto de estado 

confuciano-legalista nos puede ayudar a entender China y las fuentes de su 

poder desde su unificación durante el periodo Qin (221-206 a.e.c.) hasta los 

inicios del siglo XX. En este sentido, la existencia de un Estado fuerte, una 

burocracia meritocrática y la unidad ideológica características de China se 

explican como consecuencia de la formula “confuciano-legalista”. No obstante, 

es importante destacar que la tendencia extendida a imaginar la China 

moderna como una civilización también ha sido abrazada por los intelectuales 

chinos y la elite del Partido Comunista de China (PCCh) (Xinhua, 2021). Esta 

forma de orientalismo reverso ha sido utilizada por el PCCh para defender y 

legitimar la especificidad de un desarrollo económico capitalista, y 

supuestamente autónomo, sin tener que movilizar la tradición liberal 

anglosajona.   

Otros como Ko (1999), argumentan que la legitimidad política de China tiene 

sus “raíces culturales en ideas confucianas y leninistas”. Por este motivo, Ko 

(1999: 225) describe a China como un “Estado Leninista-confuciano”. Wang 

(2017) sostiene que la nueva China es una “reencarnación de las dinastías Qin 

y Han sin el orden chino tradicional”. Influenciado por la Escuela de Kioto, 

Wang estudia la transición entre el Imperio Qing y el nuevo Estado chino. 

Wang busca huir de la dicotomía eurocéntrica entre Estado moderno e Imperio.  

En este sentido, Wang (2014) argumenta que el desarrollo del Estado moderno 

se tiene que entender como fruto de la fusión del Estado burocrático 

centralizado que existía durante la dinastía Qing y la emergencia de un nuevo 

Estado soberano durante el momento revolucionario que China experimentó 

durante el inicio del siglo XX. Consecuentemente, Wang (2014: 137) sostiene 

que la “Revolución China no siguió el modelo europeo en el que los estados 

rompieron con el poder imperial, sino que se formó en un Estado soberano 
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unificado que fusionó la nación y el Estado con los cimientos de la dinastía 

Qing.” 

Si bien es cierto que esta línea de investigación puede ser valiosa para 

identificar los elementos culturales e institucionales que impregnan la política 

china moderna, este tipo de análisis ofrece un relato internalista, y 

consecuentemente culturalista, del desarrollo del Estado chino. Dicho de otra 

manera, esta literatura presenta la existencia de un “eterno” Estado chino que 

no ha sufrido grandes cambios internos desde la dinastía Qin hasta la creación 

del Estado-nación en 1912. Por lo tanto, estos autores presentan una cultura 

china cosificada que ha sido congelada en el tiempo. Como consecuencia, este 

tipo de literatura ignora la evolución histórica del Estado chino y de una 

cultura china que ha sufrido grandes transformaciones desde la dinastía Qin, 

por parte de pueblos Han y no Han, como resultado de la interacción entre 

elementos internos y externos del imperio y del Estado chino moderno.  

Otros expertos han definido la China moderna, especialmente desde la crisis 

financiera de 2007-2008, como un Estado con un modelo de gobernanza 

específico que lo han descrito como el “modelo chino” (zhongguo moshi) (Bell, 

2016; Global Times, 2022; Wei, 2011). Si bien es cierto que paradójicamente 

los origines de esta idea se encuentran en el concepto de del “consenso de 

Beijing” acuñado por Joshua Cooper Ramo en 2004 y que buscaba explicar la 

frustración de las elites chinas hacia el “Consenso de Washington”, este 

concepto ha sido desarrollado por otros autores chinos y occidentales (Bell, 

2016; Wei, 2011). La popularización de este concepto también coincidió con 

un momento histórico que el gobierno chino impulsó el avance de las empresas 

estatales y el relativo repliegue del sector privado (guojin mintui) tras la crisis 

financiera de 2007-2008. 

Según el estudio de Lo y Shevtsova (2012: 31), la idea del “modelo chino” 

sugiere que el proceso de “modernización china ha demostrado que puede ser 

una alternativa viable a la democracia liberal occidental”. Este desarrollo 

económico ha sido posible gracias a la supuesta “gobernanza confuciana” que 

existe en China, al “centralismo democrático leninista con democracia intra-

partidista” y a la promoción de una estabilidad interna (Lo y Shevtsova, 2012: 

32). En la misma línea, Bell (2016) sostiene que la “meritocracia política” es un 

elemento central que sustenta el modelo chino. Si bien es cierto que este 

concepto nos puede ayudar a entender las particularidades del modelo de 

gobernanza chino, esta noción acaba reproduciendo una narrativa internalista 

que considera que este modelo ha sido posible gracias a las “buenas políticas” 

del gobierno chino que supuestamente opera en un histórico contexto aséptico. 

Como sostiene Wei (2011: 12), los debates en torno a este concepto solo “se 

enfocan en el marco institucional” y suelen olvidar como el relativo éxito de 

este modelo ha sido posible gracias a la particular integración del Estado chino 
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en la globalización neoliberal en un momento histórico de apertura económica 

y de buenas relaciones diplomáticas con Estados Unidos. 

Otros autores, especialmente aquellos de la escuela Realista de las RRII, suelen 

concebir China como un “estado revisionista” (Mearsheimer, 2001, 2010: 382; 

Panda, 2020; González y Bedoya, 2016). Sin embargo, es importante destacar 

que dentro de la tradición realista existen diferentes corrientes que entienden 

el revisionismo de distintas maneras 2  y llegan a diferentes conclusiones 

políticas sobre cómo tratar el auge geopolítico de China (Krishner, 2010; 

Natalizia y Termine, 2020). A diferencia de otros modelos conceptuales que 

claramente ofrecen una visión internalista del Estado chino, el internalismo o 

el nacionalismo metodológico que informa al realismo es más difícil de detectar. 

En parte, esto se debe a que el realismo suele ofrecer una aparente explicación 

sistémica del comportamiento del Estado Chino (Kirshner, 2010: 71; 

Mearsheimer, 2001). Es decir, la naturaleza revisionista de China no es una 

característica inherente del Estado, sino que se debe a los efectos sistémicos 

causados por la anarquía que caracteriza al sistema internacional. No obstante, 

Rosenberg (1990) nos recuerda que más allá de estas explicaciones sistémicas 

del realismo, el sistema teórico del pensamiento realista sucumbe a un 

nacionalismo metodológico. Por ejemplo, la crítica de Rosenberg (1990: 301) 

hacia el realismo sostiene que lo que “es especifico del Estado, y la manera en 

la que su rol sobredetermina otros proyectos políticos y conflictos, no se puede 

observar si el Estado es concebido como una totalidad nacional-territorial que 

responde puramente a las determinaciones externas que configuran a otros 

estados. Lo doméstico y lo internacional están continuamente refutándose y 

chocando entre ellos”. Consecuente, la explicación sistemática sobre los 

distintos grados de revisionismo chino ofrece una visión de la política 

internacional que está marcada por una demarcación clara entre la esfera 

nacional de un Estado weberiano y la internacional que desafortunadamente 

no incorpora una explicación estructural más holística. 

Por otro lado, hay autores, especialmente intelectuales marxistas ortodoxos, 

que entienden la identidad comunista del Estado chino como la prueba de que 

la China moderna puede contribuir a la expansión de un posible socialismo 

futuro (Ross, 2021; Herrera y Long, 2021; Desai, 2020). Este tipo de autores, 

especialmente activos en los círculos de la “izquierda tercermundista” como el 

Instituto Tricontinental3 y en revistas académicas críticas como la Monthly 
Review (2021), suelen idealizar la China socialista que sigue el “camino del 

                                                 
2  Natalizia y Termine (2020) entienden el revisionismo a través de un marco 

teórico que entiende este comportamiento como un proceso gradual. Por este 

motivo hablan de un “revisionismo gradual”.  
3 https://thetricontinental.org/studies-2-coronavirus/ 
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socialismo” (Desai, 2020). Estos autores suelen argumentar que la clave para 

entender la China moderna reside en su naturaleza estadista y en el hecho de 

que una gran parte de los medios de producción están en manos del gobierno. 

Si bien es cierto que académicos marxistas como Radhika Desai (2013) ofrecen 

una visión holística de la formación del Estado chino a través de la teoría del 

desarrollo desigual y combinado de León Trotsky, la gran mayoría de autores 

que operan en estas corrientes de pensamiento suelen ofrecer una visión 

acrítica de los efectos negativos del desarrollismo chino, situándolos dentro de 

las “contradicciones” (Pauls, 2021) internas del “Socialismo con características 

chinas” establecido por Deng Xiaoping en la década de los setenta. Este tipo de 

argumento que sitúa los males de la economía china dentro del marco nacional 

del Estado contribuye a que no se debata en profundidad la naturaleza del 

Estado chino ni su compleja economía política que está insertada en la 

economía global capitalista y que está expuesta a sus dinámicas negativas.  

En conclusión, este tipo de literatura es importante y valiosa porque nos ayuda 

a comprender los procesos internos socioeconómicos e institucionales que ha 

experimentado el Estado chino moderno y cómo éstos han contribuido al 

desarrollo de una identidad nacional concreta. Sin embargo, esta línea de 

investigación ofrece un relato internalista del desarrollo del Estado y de su 

economía política que suele ignorar cómo su constitución ha sido posible 

gracias a dinámicas más complejas que han derivado de la interacción dialéctica 

o dialógica entre factores internos y externos. Consecuentemente, para poder 

transcender el internalismo, el nacionalismo metodológico y el ahistoricismo 

que ha caracterizado la literatura convencional sobre el desarrollo del Estado 

chino moderno, necesitamos un enfoque metodológico alternativo que 

considere el poder causal de los procesos macrohistóricos que unen lo “local” 

con lo “global” en la formación del Estado y su comportamiento internacional. 

En este sentido, este artículo considera que la SHI puede ofrecer una vía 

fructífera para examinar la China moderna de una forma más holística que 

solventa las lagunas metodológicas de la literatura existente.  

 

2. UNA APROXIMACIÓN A LA SOCIOLOGÍA HISTÓRICA INTERNACIONAL 

La Sociología Histórica es una disciplina con casi doscientos años. Quizás, Karl 

Marx ha sido el sociólogo histórico más importante de esta disciplina. Pula y 

Stivachtis (2017) explican que, “la Sociología Histórica (SH) es un subcampo de 

la Sociología que estudia las estructuras y los procesos que han marcado las 

características principales del mundo moderno como el desarrollo del Estado 

racional burocrático, la emergencia del capitalismo, las instituciones 

internacionales y el comercio, las fuerzas sociales transnacionales, las 

revoluciones y la guerra”. Hasta los años setenta, la SH y la disciplina de las 
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RRII permanecieron bastante desconectadas de una de la otra. Ambos campos 

académicos crecieron de forma autónoma. Sin embargo, a finales de los años 

setenta y a principios de los años ochenta, las RRII experimentaron un 

“renacimiento… y una ola de trabajo sociológico histórico comenzó a aparecer 

en la disciplina de las RRII” (Lawson, 2007: 344; Hobson, 2002). En 1979, 

Theda Skocpol argumentó que era necesario incorporar la dimensión 

“internacional” a la disciplina de la SH. Durante la década de los ochenta, 

autores como Robert Cox, Justin Rosenberg, Fred Halliday, Andrew Linklater, 

John Gerard Ruggie y Robert Jarvis publicaron importantes trabajos que 

expandieron la disciplina en el campo de las RRII. 

A partir de los años noventa, el “nexo entre la SH y la disciplina de las RRII 

comenzó a dar sus frutos” (Lawson, 2007: 344), dando paso a lo que hoy en día 

conocemos como la SHI. A diferencia de la SH clásica que tiende a ignorar la 

dimensión internacional en sus postulados metodológicos, o la da por sentada, 

la SHI está constituida por tres elementos fundamentales: la dimensión 

sociológica, la internacional y la histórica. En ese sentido, Rosenberg (2006: 

335) sostiene que este “marco conceptual que procede de la relación estructural 

de las sociedades como un explanans (la sociología), sistemáticamente 

incorpora la importancia causal de la interacción asincrónica (la dimensión 

internacional) en una explicación del desarrollo colectivo e individual y 

transformaciones (dimensión histórica).” Como apuntan Hobson y Lawson 

(2008: 430), la segunda expansión de la SHI a mediados de los años noventa 

nació para “cuestionar el Neorrealismo y su concepción de la dimensión 

“internacional” que contenía la primera expansión de la disciplina”. Es decir, 

Hobson y Lawson (2008: 431) sostienen que la SHI criticaba la “Historia sin 

historicismo” característica del Neorrealismo. 

Durante la última década, este subcampo minoritario de las RRII ha 

experimentado otro renacimiento. Esto ha sido posible gracias a la 

contribución de nuevos enfoques teóricos marxistas y no-marxistas 

promovidos por investigadores de la Universidad de Sussex, la London School 

of Economics y la Universidad de Cambridge. Dentro de su vertiente marxista, 

se pueden encontrar enfoques como el “Marxismo Político” (Teschke, 2009 y 

2014; Salgado, 2019; Duzgun, 2018; Turgeon, 2015), la nueva teoría inspirada 

por la noción de León Trotsky de “Desarrollo Desigual y Combinado” 

(Rosenberg, 2006, 2012, 2013, 2016, 2017; Anievas y Nişancioğlu, 2015; 

Anievas, 2016; Anievas y Allison, 2010; Anievas y Matin, 2016; Tüyloğlu, 

2021), el “Materialismo Histórico Neo-Gramsciano” (Van der Pijl, 1998, 2007, 

2006, 2012; Fusaro, 2017; Dierckx, 2015; Bieler y Morton, 2018; Gray, 2010, 

2015, 2021) y la “Teoría-del Sistema-Mundo” (Cheng y Zhai, 2021; Li, 2009). 

Dentro de su vertiente no-marxista, encontramos enfoques como la “Sociología 

conectada” poscolonial (Bhambra, 2011 y 2014), la “Sociología Histórica Global” 
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(Buzan y Lawson, 2015; Lawson y Go, 2017; Go, 2013; Wyrtzen, 2020) y el 

“Análisis de civilizaciones” (Arnason, 2003, 2006)4. 

A pesar de las diferencias teóricas que existen entre los enfoques marxistas y 

no-marxistas, se pueden encontrar rasgos comunes entre ellos. En este sentido, 

se pueden identificar cuatro elementos compartidos. En primer lugar, ambos 

enfoques brindan una visión historicista del desarrollo humano. Es decir, la 

Historia juega un papel ontológico central en los análisis de esta disciplina. En 

segundo lugar, estos enfoques nos ofrecen una visión dialéctica o “relacional” 
del desarrollo humano. Esto implica que los agentes y estructuras sociales están 

constituidos por la relación entre más de dos actores y diversos encuentros 
culturales. En tercer lugar, estos enfoques se centran en el estudio de los 

procesos sociales que generan cambios estructurales y transformaciones 
sociales. Finalmente, estos enfoques celebran una visión de la historia 
multilínea. Es decir, la historia y el desarrollo humano son el producto de 

procesos complejos que no reflejan un vía teleológica y unilineal.   

 

2.1 EL HISTORICISMO DE LA SOCIOLOGÍA HISTÓRICA INTERNACIONAL  

Efectivamente, uno de los elementos centrales de la SHI es su historicismo. El 

historicismo se puede entender como “una forma, o enfoque, de historia 

intelectual que tiende a enfatizar el aspecto individual y único de cada evento 

histórico, descartando un marco de referencia histórico que necesariamente 

asume el progreso. No existe una historia del presente, sino que existen 

diferentes historias del pasado que nos ayudan a entender el presente” (Cello, 

2017: 238). No obstante, es importante destacar que el significado de este 

concepto “tiene una larga historia y está disputado” (Cello, 2017: 238). A 

diferencia de la definición de Cello, Roberts (2006: 708) sostiene que el 

historicismo también puede entenderse como un método para estudiar “el rol 

de la agencia y la acción en la creación de un fenómeno histórico”. 

Inspirados por el análisis histórico de E.H Carr, Hobson y Lawson (2008: 429) 

argumentan que “la SH tiene que diferenciar entre las causas accidentales e 

importantes, aportando así un significado comprensible de un mundo en 

incesante cambio e impugnación que abra nuevas interpretaciones y hechos”. 

En ese sentido, el Marxismo Político busca historizar el desarrollo humano y 

del sistema capitalista a través de la evolución de las “relaciones de propiedad 

social” (Teschke, 2009 y 2014; Salgado, 2019; Duzgun, 2018; Turgeon, 2015), 

                                                 
4 A pesar de que el análisis de “encuentros civilizatorios” no se suele situar dentro 

de la tradición de la SHI, este artículo considera que este tipo de análisis sociológico 

comparte algunos conceptos metodológicos de la SHI no-marxista y puede ser 

valioso para el estudio de la China moderna.  
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el Materialismo Histórico Neo-Gramsciano historiza la evolución de los 

“modos de relaciones externas” (Van der Pijl, 2007, 2010), y la escuela neo-

Trotskista, el “Desarrollo Desigual y Combinado” del capitalismo global y la 

modernidad (Rosenberg, 2006, 2012, 2013, 2016, 2017; Anievas y Nişancioğlu, 

2015; Anievas, 2016; Anievas y Allison 2010; Anievas y Matin, 2016; Tüyloğlu, 

2021). En definitiva, la escuela marxista de SHI “explora cómo las relaciones 

de clase generan diversas formas de relaciones inter-nacionales a través del 

tiempo y el espacio y cómo estás emergen” (Hobson y Lawson, 2008: 431). En 

contraposición a la tradición marxista, la vertiente no-marxista de la SHI, como 

la “Sociología Histórica global” (Go y Lawson, 2017) y la “Sociología conectada” 

poscolonial (Bhambra, 2011 y 2014) se centran en el estudio de las relaciones 

sociales y eventos históricos que se producen en el mundo social y que no 

necesariamente se articulan a través de la noción de clases sociales o modos de 

producción. 

 

2.2 DIALÉCTICA Y “RELACIONALISMO” DE LA SOCIOLOGÍA HISTÓRICA INTERNACIONAL 

El enfoque de la SHI se caracteriza por su epistemología dialéctica o 

“relacional”. En este sentido, la dialéctica es un “enfoque que visualiza el 

mundo como una totalidad interconectada que experimenta grandes y 

pequeños cambios debido a conflictos internos entre fuerzas antagónicas” 

(Sherman, 1976: 57). Es decir, la dialéctica entiende que la realidad está 

constituida por la interacción de los agentes y de sus contradicciones internas. 

Para los marxistas, el materialismo dialéctico es la “filosofía marxista” 

(Althusser, 1964: 8). Según Althusser (1964: 13), “el objeto del materialismo 

dialéctico está constituido por lo que Engels llama “la historia del pensamiento”, 

o lo que Lenin denomina “la historial del tránsito de la ignorancia al 

conocimiento”. Podemos designar este objeto con más precisión como la 

historia de la producción de conocimientos en tanto que conocimientos”.  

En contraposición a la dialéctica materialista, la Sociología Global 

Internacional se basa en un “relacionalismo” (Go y Lawson, 2017: 23) con un 

poder ontológico que constituye las formas sociales históricamente 

constituidas. Por ejemplo, para Lawson (2016: 111), las revoluciones son “un 

conjunto particular que combinan formas históricas discretas que no se pueden 

repetir”. Por lo tanto, Lawson entiende este tipo de eventos sociales e históricos 

como procesos específicos relacionales. Así pues, el “relacionismo”, a diferencia 

de la dialéctica materialista, está profundamente influenciado por el 

constructivismo social que entiende a los sujetos como procesos y no como 

“cosas materiales”. Es decir, los eventos históricos y agentes sociales poseen una 

ontología procesual (Lawson, 2016).  
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2.3 PROCESOS SOCIALES Y “ENCUENTROS CIVILIZATORIOS” EN LA SOCIOLOGÍA 

HISTÓRICA INTERNACIONAL 

Para la SHI, los procesos sociales y “encuentros civilizatorios” juegan un papel 

fundamental en la constitución del mundo social. Por ejemplo, Rosenberg 

(2010:168) sostiene que los procesos sociales parten de la “multiplicidad 

política de las sociedades que coexisten de forma desigual” en una totalidad 

social e histórica. Esto quiere decir que las sociedades gozan de distintos niveles 

de desarrollo, de complejidad social, de experiencias históricas particulares y 

de distintos territorios (Rosenberg, 2010: 168). Para Rosenberg (2010: 168), los 

procesos sociales y grandes transformaciones se deben principalmente al 

impacto del “desarrollo diferencial entre sociedades y dentro de ellas a través 

de sus consecuencias políticas y relaciones militares”.  

Otros como Go y Lawson (2017: 4), desde un enfoque globalista y no-marxista, 

estudian cómo las “dinámicas transnacionales, formas y procesos son 

generativos del desarrollo histórico mundial”. Desde una perspectiva 

historicista no-marxista, Go y Lawson (2017) entienden que las estructuras 

sociales están históricamente constituidas a través de las relaciones que las 

componen. Sin embargo, el “relacionalismo” de Go y Lawson (2017: 23) 

implica un cierto constructivismo en la medida en que las estructuras sociales 

no están “pre-empaquetadas con ciertos ingredientes”. En otras palabras, Go y 

Lawson (2017) consideran que el mundo social está constituido por relaciones 

sociales y eventos en constante flujo y transformación. En este sentido, su 

proyecto teórico parte de la premisa de que “las relaciones sociales son 

espacialmente expansivas y que están interconectadas” (Go y Lawson, 2017: 5). 

A diferencia de la corriente marxista, el enfoque de Go y Lawson (2017) bebe 

de la SH no-marxista promocionada por los análisis de la estructura del poder 

del gran sociólogo británico Michael Mann. Finalmente, el enfoque de 

Arnason (2003, 2006) se centra en los “encuentros civilizatorios” y cómo estos 

afectan el desarrollo social, político y militar de distintas civilizaciones.  

 

2.4 LA HISTORIA MULTILÍNEA DE LA SOCIOLOGÍA HISTÓRICA INTERNACIONAL 

Una de las grandes aportaciones de la SHI, especialmente en su vertiente 

marxista, es la visión de una historia multilínea. En este sentido, la teoría del 

Desarrollo Desigual y Combinado es un claro ejemplo. Anievas y Matin (2016: 

8) argumentan que esta teoría “reconceptualiza las actividades (re)productivas 

de las colectividades humanas que están implicadas en relaciones constitutivas 

mutuas. Estas relaciones producen diferentes desenlaces”. Dicho en otras 

palabras, esta visión de la historia niega la existencia de una historia unilineal 

con una teleología interna y la existencia de estadios de desarrollo continuos 

por los que todas las sociedades pasan a través de una trayectoria de “path 
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dependent”. Esto implica que el desarrollo humano puede cristalizar y 

evolucionar de distintas formas. 

Este tipo de enfoque histórico también asume que el tiempo político no 

progresa indefinidamente, sino que puede dar saltos temporales, 

comprimiendo así el tiempo del desarrollo que ciertas sociedades experimentan. 

En este sentido, debido a las leyes del desarrollo desigual y combinado del 

capitalismo, estados en desarrollo tardío como la Unión Soviética, el Imperio 

japonés y China pudieron adquirir altos niveles de desarrollo socioeconómico 

y tecnológico en un menor lapso de tiempo que el de sus predecesores como el 

Imperio Británico o Estados Unidos. Esta complejidad temporal también 

explica la naturaleza hibrida de ciertas formaciones sociales. Como sostiene 

Rosenberg (2006: 325), algunas “formaciones sociales están constituidas por 

una amalgama de estructuras “internas” de una vida social pre-existente con 

las influencias culturales y sociopolíticas externas”. Por ejemplo, como 

mantienen Anievas y Matin (2016: 8), esta temporalidad multilínea explica la 

“articulación de modos de producción en los que formas capitalistas y no 

capitalistas coexisten de forma jerárquica manteniendo una coherencia 

interna”. Ahora pasemos a ver cómo se puede aplicar la SHI al estudio de la 

China moderna. 

 

3. LA SOCIOLOGÍA HISTÓRICA INTERNACIONAL COMO ANTÍDOTO CONTRA EL 

INTERNALISMO, EL NACIONALISMO METODOLÓGICO Y EL AHISTORICISMO 

Como hemos visto en la sección anterior, la SHI se caracteriza por su 

historicismo, el pensamiento dialéctico o “relacional”, el énfasis en los procesos 

sociales y encuentros culturales, y en una visión de la historia multilínea. En 

esta sección veremos como este subcampo de las RRII nos puede ayudar a 

entender de una forma más holística la constitución de la China moderna y de 

su comportamiento internacional. Especialmente, aportaremos un antídoto 

contra las visiones internalistas y el nacionalismo metodológico que imperan 

en la literatura convencional. Como veremos, la SHI no solo nos ayudará a 

estudiar la China moderna en sus propios términos, sino también como una 

formación social compleja integrada en una totalidad social e histórica más 

amplia que trasciende sus fronteras territoriales.   

 

3.1 HISTORICISMO, EL “ESTADO CIVILIZACIÓN”, EL “ESTADO CONFUCIANO-

LEGALISTA” Y EL “ESTADO REVISIONISTA” 

La literatura convencional suele describir de una forma internalista el 

desarrollo del Estado chino moderno. Como hemos visto anteriormente, los 

tres principales conceptos de este tipo de literatura son el de “estado 
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civilización”, el de “Estado confuciano-legalista” y el de “Estado revisionista”. 

Este artículo mantiene que las dos primeras nociones podrían ser útiles para 

describir el imperio chino hasta finales del siglo XIX debido a sus características 

internas y corrientes de pensamiento existentes. Sin embargo, estas categorías 

analíticas no favorecen el estudio de la China moderna ni la comprensión sobre 

cómo ésta ha sido marcada profundamente por las transformaciones y cambios 

sociales que ha experimentado durante todo el siglo XX y principios del siglo 

XXI.  

El historicismo característico de la SHI nos puede ayudar a comprender que la 

China moderna ha sido un actor en constante transformación interna y externa 

a pesar de que en la historia china ha habido momentos de “restauración” y de 

intentos de volver a un pasado imaginado. Por ejemplo, establecer que China 

es un Estado confuciano monolítico nos limita a entender la compleja 

fragmentación ideológica que ha existido dentro del Estado chino desde 1911. 

Es decir, aunque encontramos largos periodos de tiempo donde el Estado ha 

estado hegemonizado por una ideología dominante y aparentemente osificada, 

como el Maoísmo desde 1949 hasta 1978, en la China moderna siempre han 

existido distintas ideologías antagonistas sobre cómo debería funcionar el 

Estado, a pesar de que algunas de estas han estado claramente suprimidas por 

el gobierno. La etapa republicana de 1912 al 1949 y la etapa de las reformas de 

Deng desde 1978 hasta Tiananmen en 1989 son un claro ejemplo de ello5. Es 

decir, una visión historicista implica entender que las construcciones 

ideológicas y culturales suelen estar en constante transformación. 

El uso de la categoría de “Estado confuciano-legalista” tampoco ayuda a 

entender porque en diferentes coyunturas históricas diversos gobiernos chinos 

han renegado y suprimido el confucianismo como ideología oficial. Además, 

esta noción nos dificulta la comprensión sobre cómo las transformaciones 

intelectuales e ideológicas han sido posible gracias a la cristalización de 

distintas fuerzas sociales en momentos históricos específicos. Por ejemplo, 

la fragmentación ideológica que ha existido en China no se puede entender sin 

la relación de los intelectuales chinos con el exterior. La gran mayoría de 

intelectuales orgánicos chinos del Partido Nacionalista y del PCCh fueron 

educados en el Japón imperial, la Unión Soviética, Francia o Estados Unidos. 

Por lo tanto, no podemos sostener que exista una China puramente 

                                                 
5 Es importante destacar que a pesar del repliegue ideológico que ha experimentado 

China desde 2012, en China y dentro del PCCh existen distintas visiones sobre 

cómo debería funcionar el Estado. No obstante, este periodo no ha gozado de la 

misma vitalidad ni apertura que China que experimentó durante el inicio del siglo 

XX o el periodo de las reformas de Deng Xiaoping.  
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“confuciana-legalista” con una identidad cosificada que dependa de un poso 

cultural estancado.   

A diferencia del pensamiento realista, la tradición Materialista Histórica Neo-

Gramsciana nos puede ayudar a entender el posible comportamiento 

revisionista de China desde un marco metodológico que incorpora la 

interacción entre elementos internos y externos y la sitúa en una coyuntura 

histórica concreta como la del siglo XX. Esta tradición materialista propone 

que la China moderna se puede analizar como un “estado contendiente” (Van 

der Pijl, 1998, 2007, 2006, 2012; Fusaro, 2017; Dierckx, 2015). Según Van der 

Pijl (1998, 2007, 2006, 2012), la economía política global que surgió tras la 

Revolución Gloriosa en 1688 se estructuró en torno a dos formaciones sociales 

antagónicas, pero en constante interacción. Por un lado, un heartland 
Lockeano que se caracteriza por ser una estructura geoeconómica y social, 

nacida en el mundo anglosajón, que se ha expandido de forma transnacional a 

través del imperialismo, colonialismo y el capitalismo. Por otro lado, unos 

“estados contendientes”, como la Francia de los siglos XVII y XVIII, la Unión 

Soviética, el Japón imperial y la China moderna, que han intentado detener la 

expansión transnacional del heartland lockeano y sus intentos de dominación 

geopolítica para abrir nuevos mercados para la expansión de su capital.  En los 

“estados contendientes”, el “estado es la institución que impulsa la formación 

social, en ocasiones a través de “revoluciones desde arriba”, de instituciones 

sociales que se reproducen autónomamente en el Heartland lockeano” (Van 

der Pijl, 1998: 80). Es decir, este tipo de estados intentan fortalecerse a través 

de un desarrollo nacional para poder competir geopolíticamente contra estados 

más avanzados y mantener su autonomía política.  

Analizar la China moderna que emergió de la Revolución de Xinhai en 1911 

como un “estado contendiente” es fructífero para trascender los enfoques 

internalistas porque esta noción analítica sitúa la emergencia de la China 

moderna dentro de un marco geopolítico concreto y una totalidad social más 

amplia y especifica. Es decir, nos ayuda a conectar el desarrollo del Estado 

chino moderno con la estructura geopolítica moderna derivada de la “gran 

transformación” (Buzan y Lawson, 2015) que el mundo experimentó a finales 

del siglo XIX. Por lo tanto, dicha categoría implica la existencia de un elemento 

histórico-estructural que las nociones de “estado confuciano-legalista” o 

“estado civilización” no tienen.  

Además, el concepto de “estado contendiente” es útil para entender cómo los 

elementos internos que caracterizan al Estado moderno chino y a la 

configuración particular de sus clases sociales han estado determinados por la 

relación entre actores domésticos chinos y el heartland lockeano. En este 

sentido, Van der Pijl (1998, 2006) sostiene que los “estados contendientes” se 

caracterizan por la primacía del estado, es decir, lo político controla la 
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dimensión económica, tienen una fuerte base revolucionaria que les empuja a 

adoptar doctrinas nacionalistas, llevan a cabo una política exterior que prioriza 

la protección de su soberanía territorial y nacional según un prisma 

influenciado por una comprensión de la política internacional a través de 

postulados de Realpolitik, y están gobernados por una clase estatal que necesita 

controlar el aparato del estado para gobernar y reproducirse para mantener sus 

privilegios de clase. Es importante destacar que las características de este tipo 

de Estado no son solo producto de su desarrollo interno. En definitiva, estas 

particularidades son la consecuencia de los efectos geopolíticos en estos Estados 

con tradición imperial que se hayan en una posición de debilidad estructural 

ante grandes potencias más avanzadas que se articulan y expanden de forma 

transnacional6. 

 

3.2 DIALÉCTICA Y “RELACIONISMO” CONTRA LA ETERNA CHINA CONFUCIANA Y EL 

REVISIONISMO  

La dialéctica y el “relacionismo” característicos de la SHI también pueden 

ayudarnos a transcender el internalismo y el nacionalismo metodológico que 

impera en la literatura convencional sobre la China moderna. Estos procesos 

nos ayudan a entender los mecanismos interactivos y dinámicos que 

contribuyen al cambio social y a la transformación de las estructuras políticas 

y económicas del Estado. En este sentido, el análisis dialéctico es crucial para 

comprender cómo la China moderna se ha constituido a través de la 

interacción entre factores domésticos y globales desde 1911. En este sentido, 

las transformaciones y cambios sociales que ha experimentado China durante 

el siglo XX han sido producto de las dinámicas dialécticas entre el desarrollo 

desigual y combinado de China, la modernidad y la expansión del capitalismo 

global. Como sostiene Rosenberg (2016: 139), “el desarrollo social es un 

proceso dialectico en el que intercambios entre formaciones sociales 

desbloquean nuevas posibilidades y desviaciones a través de mecanismos que 

son intrínsecos a dicha interacción”. Por ejemplo, los complejos procesos de 

formación de la nación y de la identidad china que se dieron a principios del 

                                                 
6 Es importante destacar que la idea de “Estado contendiente” no se puede aplicar 

a todos los estados que sufren una debilidad estructural ante grandes potencias. La 

literatura realista sostiene que muchos estados que experimentan este tipo de 

relaciones pueden decantarse por una posición de “bandwagoning”. Por lo tanto, 

los “Estados contendientes” son Estados que han tenido una tradición imperial o 

semi-imperial. No es casualidad que cuando se habla de “Estados Contendientes” 

se hable de polities como la Francia de los siglos XVII y XVIII, Prusia, la Rusia 

Zarista y la Unión Soviética, el Imperio japonés, el imperio Austrohúngaro, 

Turquía, Irán y por supuesto China.    
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siglo XX, y que llegaron a estar disputados por voces conservadoras que 

buscaron la restauración de la dinastía Ming,7 fueron causados por la relación 

entre China con “la modernidad como un espacio global desigual” (Karl, 2002: 

196). Como sostiene Karl (2002: 197), esta relación explica como estos procesos 

estuvieron marcados por “elementos universales modernos como el 

antimperialismo y el anticolonialismo a la vez que estuvieron determinados 

por elementos específicamente chinos como un sentimiento anti-manchú y 

antidinástico”.  

El análisis dialéctico también puede arrojar luz sobre las contradicciones de la 

China moderna. Por ejemplo, nos puede ayudar a desentrañar la complejidad 

ideológica del Estado chino. En este caso no desde una perspectiva de la 

fragmentación ideología como hemos visto anteriormente sino desde de los 

mecanismos que contribuyen a la construcción, circulación y cristalización de 

una ideología concreta. En ese sentido, la evolución del Marxismo chino desde 

principios del siglo XX no se puede entender sin la dialéctica entre la 

importación del Marxismo-leninismo y del socialismo desde el Imperio japonés 

y la Unión Soviética, de su recepción e indigenización en China y de la 

emergencia del pensamiento de Mao Zedong en un momento geopolítico 

especifico de lucha contra el imperialismo extranjero y guerra civil.   

Por otro lado, la dialéctica que influye el desarrollo chino pone en cuestión 

cualquier visión que celebre la existencia de un Estado chino monolítico que 

haya perdurado desde el imperio Qin. Ontológicamente, el pensamiento 

dialéctico pone en entredicho tal visión debido a que la realidad social se 

encuentra en constante estado de transformación debido a las relaciones 

continuas entre distintas entidades que se encuentran dentro y fuera del Estado. 

Por lo tanto, la dialéctica nos puede ayudar a cuestionar el orientalismo que 

impera en Occidente y el “orientalismo reverso”8 que promociona el PCCh. 

Mientras que el orientalismo occidental se ha nutrido de imaginarios 

orientalistas y deshumanizadores para justificar el expansionismo 

transnacional del Heartland Lockeano desde el siglo XIX hasta la actualidad, el 

                                                 
7 Este punto importante se lo debo a uno de los revisores que comentó como a 

principios del siglo XX hubo intentos de restaurar la dinastía Ming.  Para un debate 

sobre sobre la revolución como una restauración véase Hon, T.-K. 

(2013). Revolution as restoration: Guocui xuebao and China’s path to modernity, 
1905-1911. Leiden; Boston: Brill. 
8 El teórico marxista sirio Sadik Jalal al-Azm acuñó este concepto en 1980 para 

explicar cómo algunas sociedades del Medio Oriente abrazaron el Islam Político 

para justificar su desarrollo capitalista a través de discursos culturalistas que 

celebraban una autenticidad cultural contrapuesta al liberalismo occidental y a la 

tradición marxista que había influenciado profundamente la región durante años 

anteriores.  
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“orientalismo reverso” promovido por las elites del PCCh ha sido utilizado para 

despolitizar el Estado de su legado revolucionario a través del renacimiento de 

un Confucianismo culturalista y etnocéntrico que se propone como una tercera 

vía autónoma al liberalismo político Occidental y al pensamiento 

revolucionario chino. Ambos procesos orientalistas nos ofrecen una imagen de 

China cosificada que ignora como los factores externos han contribuido al 

desarrollo de su Estado moderno. Esta cosificación de la cultura china dentro 

y fuera del país ha llevado a que en la actualidad se haya aceptado el marco 

problemático del “choque de civilizaciones” de Samuel Huntington (1996) 

como uno de los marcos de referencia para explicar sus disputas geopolíticas 

en el siglo XXI. 

La dialéctica es crucial para entender la complejidad de la economía política 

que surgió tras la apertura económica de Deng Xiaoping y que aún perdura bajo 

el mandato de Xi Jinping. Por lo general, esta complejidad y sus efectos 

negativos sociales se sitúan dentro de las “contradicciones” internas e 

institucionales del desarrollo chino. No obstante, el pensamiento dialectico 

característico de la SHI nos puede ayudar a desentrañar esta complejidad y 

situarla dentro del momento geopolítico de finales del siglo XX, y de lo que 

Bloch (1990) denominó como la “simultaneidad de lo no-simultaneo” 

(Gleichzeittigkeit des Ungleichzeitigen). Durst (2002: 171) narra que la noción 

de Bloch explica una “situación histórica marcada por la confusa constelación 

de la coexistencia de estructuras económicas y socioculturales de diferentes 

épocas”. En ese sentido, “las contradicciones” internas del sistema chino se 

pueden explicar como una “mélange de principios rectores estadistas, que 

pueden incluir el neo-mercantilismo, y ciertos elementos neoliberales ligados 

a modos empresariales interconectados” (McNally, 2019: 283). Sin embargo, es 

importante destacar que esta contradicción tiene una doble dialéctica. Por un 

lado, un proceso dialéctico entre elementos internos y externos relacionados 

con la integración selectiva del Estado chino al capitalismo global a través de 

un proceso de internacionalización y de sustitución tecnológica. Por otro lado, 

un proceso diálectico interno entre dinámicas presentes de descentralización y 

fragmentación del poder debido a la existencia de nuevos actores estatales y 

empresas privadas, con la conservación de elementos pasados inherentes al 

proceso de formación del Estado chino desde 1912, como el estatismo y sus 

efectos centrípetos.  

 

3.3 PROCESOS SOCIALES Y ENCUENTROS CULTURALES 

La SHI enfatiza el poder ontológico de los procesos sociales y encuentros 

culturales. Mientras que el pensamiento dialéctico resalta como lo “local” está 

dialécticamente conectado y constituido por lo “global”, el énfasis en los 
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procesos sociales y encuentros culturales nos ayuda a entender 

cualitativamente la relación entre dichos procesos y las grandes 

transformaciones y cambios culturales que ha experimentado la China 

moderna desde inicios del siglo XX. En ese sentido, este artículo resalta tres 

procesos cruciales para entender al desarrollo del Estado moderno chino y de 

su ideología nacional: los procesos revolucionarios del siglo XX, los tres 

periodos de “catching-up”, y los “encuentros civilizatorios” que la China 

moderna ha experimentado durante todo el siglo XX.  

La revolución de Xinhai fue crucial para el desarrollo del Estado moderno 

chino. El nacimiento del “estado contendiente” chino fue posible gracias al 

momento revolucionario que vivió China durante la primera década del siglo 

XX, y que desembocó en la proclamación de la República de China en 1912. El 

Partido Nacionalista (KMT) de Sun Yat-Sen estableció los primeros cimientos 

del nuevo estado para “salvar a China” del imperialismo occidental y japonés. 

Como sostiene Karl (2020: 29), “la Revolución republicana de 1911 fue una de 

las revoluciones nacionalistas que se dieron en la primera década del siglo XX”. 

Sin embargo, a pesar de los intentos del KMT de establecer un incipiente 

“estado contendiente” chino, la revolución permaneció “incompleta” 

(Mizoguchi, 2016). Debido al estado de semi-colonialidad de China impuesto 

por el imperialismo occidental y japonés, el nuevo Estado estaba 

“desmembrado por señores de guerra” (Mizoguchi, 2016: 520). Lo importante 

de este proceso revolucionario es que estuvo conectado con el momento 

geopolítico imperialista de principios del siglo XX que estaba azotando a toda 

Asia Oriental.  

Tras la finalización de la Guerra Civil china y de la guerra antiimperialista 

contra el Imperio japonés, el PCCh fue capaz de establecer un “estado 

contendiente” chino en 1949. El PCCh finalizó el proyecto revolucionario 

iniciado a principios del siglo XX por el KMT. Como sostiene Li (2009: 26), el 

PCCh tuvo que solventar tres retos: “revertir el largo declive económico y 

geopolítico que había comenzado en el siglo XIX, estabilizar la posición de 

China en el sistema-mundo, y ponerse a la misma altura que las grandes 

potencias occidentales y la Unión Soviética”. El periodo maoísta entre 1949 y 

1978 se caracterizó por el intento de realizar estos objetivos. En 1978, con el 

cambio del momento geopolítico, el momento revolucionario de principios de 

siglo XX se transformó en una “revolución pasiva” 9  que contribuyó a la 

                                                 
9  El concepto de “Revolución Pasiva” fue acuñado por el pensador marxista 

Antonio Gramsci. Gramsci entendió una revolución pasiva como un cambio 

político significativo, pero no rupturista con el sistema político y económico. En 

sus Cuadernos de la Cárcel (Quaderni de Carcere), Gramsci lo describió como una 

“revolución desde arriba”. 
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transformación del “estado contendiente” chino “desde arriba” y a su 

integración económica selectiva al capitalismo global. Desde 1978, el Estado 

moderno chino no solo ha estado determinado por el legado de la revolución 

de 1911, sino también por el de la “revolución pasiva” de 1978.  

Otro proceso social que explica cualitativamente las grandes transformaciones 

y cambios culturales de la China moderna es el proceso de “catching up” que 

el Estado moderno ha experimentado durante el siglo XX. Autores como 

Rosenberg (2019), inspirados por la teoría del desarrollo desigual y combinado, 

comentan que la pugna geopolítica capitalista entre estados avanzados y 

estados “históricamente retrasados” impulsaba a estos últimos a intentar 

ponerse al nivel de los estados avanzados para no ser derrotados militar y 

políticamente. Según Rosenberg (2019: 487), Trotsky describió la Revolución 

Rusa como una “revolución del atraso histórico”. Los elementos que 

caracterizaron este tipo de revolución fueron: “la relación compleja de 

“adversario-profesor” que conllevó la emulación internacional, el rol 

“sustituista” del Estado, y el proceso consiguiente de desarrollo combinado” 

(Rosenberg, 2019: 487).  

La noción de “catching up” nos ayuda a comprender el desarrollo del Estado 

moderno chino durante el siglo XX y sus transformaciones ideológicas y 

socioeconómicas. El Estado chino experimentó este proceso socioeconómico y 

político en tres etapas históricas cruciales: a principios del siglo XX, donde la 

República de China intentó emular al Estado imperial japonés, de 1949 a la 

década de 1978, donde el Estado maoísta intentó atrapar a la Unión Soviética 

y finalmente entre 1978 a la actualidad, donde China está intentando conseguir 

el nivel de desarrollo económico y tecnológico de estados occidentales como 

Estados Unidos, Francia, Alemania, el Reino Unido y Japón.  

Finalmente, desde una perspectiva no-marxista, las grandes transformaciones 

y cambios sociales del Estado chino se pueden estudiar desde la noción de 

“encuentros civilizatorios”. Este tipo de enfoque nos puede ayudar a entender 

la naturaleza hibrida del Estado moderno chino, y por lo tanto, trascender el 

internalismo y nacionalismo metodológico que impera en la literatura 

convencional. Para Arnason (2006: 39), este tipo de encuentros civilizatorios 

pueden derivar en “interacciones que conducen a una cierta fusión cultural o 

conflictos internos, prestamos inter-civilizatorios, o a una participación para 

desarrollar nuevas subjetividades civilizatorias dentro de una civilización”. A 

pesar del claro idealismo epistemológico de este tipo de enfoques sociológicos, 

estos nos pueden ayudar a entender el pluralismo cultural que existe en el 

Estado chino.  

Por ejemplo, algunos autores hablan sobre cómo el pensamiento estratégico 

chino moderno está guiado por enfoques culturalistas, como el concepto 
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confuciano de Tianxia o la tradición legalista que se asemeja al realismo 

moderno de las RRII (Higueras y Rumbao, 2019; Margueliche, 2018). Este tipo 

de argumentos, implícitamente, intentan conectar la China moderna y su 

política exterior con el comportamiento de la China imperial y su milenaria 

filosofía confuciana. Sin embargo, podemos observar cómo los encuentros 

civilizatorios que ha experimentado China durante el siglo XX han conllevado 

la fusión cultural y prestamos inter-civilizatorios entre China y Occidente. 

Esto es evidente en la disciplina de las RRII en China. Por ejemplo, tras la 

apertura económica en 1978, un gran número de jóvenes estudiantes chinos 

estudiaron sus doctorados en ciencia política y RRII en universidades 

anglosajonas de elite para aprender la teoría occidental de RRII e importarla 

posteriormente a China. 

En este sentido, el desarrollo de la disciplina de las RRII en China refleja una 

total “americanización” de las ciencias sociales. Como sostiene Qin (2009), la 

disciplina de las RRII en China está dominada por enfoques teóricos 

importados de Estados Unidos. Entre 1978 y 2007, el 33% de los trabajos 

publicados estaban inspirados por la teoría liberal de las RRII, el 27% por el 

Realismo, el 18% por el constructivismo, el 6% por el Marxismo, el 6% por 

“Paradigmas chinos”, y el 10% por otros sin identificar (Qin, 2009: 193). Si bien 

es cierto que la disciplina ha evolucionado desde 2007 gracias al nacimiento de 

la “Escuela China de las Relaciones Internacionales” (López i Vidal et al., 2019) 

que moviliza el pensamiento Confuciano y el Daoísmo para desarrollar nuevas 

teorías chinas de las RRII, la estructura interna de la producción de 

conocimiento en la academia china sigue hegemonizada por métodos 

científicos y de investigación arraigados a la tradición anglosajona de 

pensamiento internacional. Esto, por lo tanto, puede poner en cuestión 

cualquier narrativa sobre la íntima relación entre el Estado chino y su política 

exterior supuestamente basada en teorías culturalistas milenarias.  Si bien es 

cierto que es difícil saber con exactitud la retroalimentación entre la 

formulación de la política exterior y la producción de la teoría de RRII en 

China, es importante destacar que una gran parte de intelectuales orgánicos 

que forman parte de diversas instituciones ligadas al Ministerio de Asuntos 

Exteriores, al Ministerio de Comercio o a diferentes grupos de trabajo que 

existen en torno a la formulación de política exterior, trabajan con paradigmas 

occidentales o con paradigmas que combinan elementos del pensamiento 

tradicional chino con el pensamiento de las RRII occidental. Esto sería un claro 

ejemplo de cómo los procesos inter-civilizatorios han contribuido a la 

amalgamación de procesos culturales e intelectuales híbridos dentro del Estado 

chino. 
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3.4 UNA HISTORIA MULTILÍNEA EN CONTRA DE VISIONES TELEOLÓGICAS DEL 

DESARROLLO CHINO 

Uno de los grandes defectos de la literatura convencional sobre el desarrollo 

del Estado chino es su internalismo que entiende su transformación de forma 

teleológica y unilineal. Es decir, el desarrollo político e institucional de China 

se explica conectando el nacimiento del imperio chino durante la dinastía Qin 

(221-206 a.e.c.) con el establecimiento de la República de China en 1912 y el 

de la República Popular de China en 1949. Por consiguiente, diversas 

discontinuades históricas que han caracterizado la historia china, como los 

colapsos de los distintos órdenes imperiales o la transformación del imperio 

multiétnico Qing en un Estado-nación, son tratadas como anomalías que no 

cuestionan la visión teleológica de la formación del “Estado confuciano-

legalista”. Esta visión unilineal de la construcción de China se suele explicar 

teniendo en cuenta la evolución interna del imperio/estado burocrático chino 

y de las inclinaciones ideológicas y psicológicas de sus líderes. En 

contraposición a esta perspectiva de la historia china, la SHI, especialmente su 

vertiente marxista, nos puede ayudar a examinar cómo el desarrollo del Estado 

chino moderno ha sido fruto de múltiples interacciones con otros 

estados/polities y diversas fuerzas sociales en distintos momentos geopolíticos 

e históricos.  

Este artículo sostiene que durante el siglo XX el desarrollo del Estado moderno 

chino ha estado fuertemente marcado por tres momentos geopolíticos 

específicos caracterizados por la convergencia de distintas fuerzas sociales, 

múltiples alianzas militares y diversos niveles de desarrollo socioeconómico y 

tecnológico. Entre 1911 y 1949, el Estado chino estuvo fuertemente 

influenciado por el Imperio japonés. La modernidad entró a China a través de 

Japón. En este sentido, como sostiene Vogel (2019, p. 133), durante la 

Revolución de Xinhai, “el gobierno chino hizo dos cálculos pragmáticos: 

inclinarse hacia Japón podía ser un contrapeso útil para contrarrestar las 

exigencias de las grandes potencias occidentales, y segundo, China podría 

aprender de la experiencia modernizadora de Japón para desarrollar su 

rejuvenización. China promovió diferentes programas para aprender de la de 

experiencia del desarrollo Meiji”.  

El segundo periodo es el que va desde 1949 a 1978. Esta etapa se caracterizó 

principalmente por la íntima relación entre la Unión Soviética y China. La 

China de Mao intentó emular el desarrollo soviético gracias a las transferencias 

de tecnología y de conocimiento concedidas por Stalin que facilitaron el 

desarrollo económico de la nueva China bajo el paraguas de la seguridad 

soviética. Esta relación positiva terminó con la dramática ruptura Sino-

Soviética entre 1956 y 1966. Esta ruptura instigó al gobierno de Mao a buscar 

un camino de desarrollo propio y autónomo alejado de la esfera de influencia 
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soviética. Esto condujo a las elites del PCCh a adoptar una política exterior 

pragmática hacia Estados Unidos.  

La política exterior pragmática del PCCh hacia Estados Unidos a partir de 

finales de los años sesenta desembocó en el tercer momento geopolítico 

caracterizado por la integración económica selectiva de China en el orden 

liberal internacional liderado por Estados Unidos entre 1979 y 2008. Esto 

generó una situación histórica en la que, por primera vez, desde finales de los 

años treinta, China recibía ayuda tecnológica y económica de Estados Unidos, 

el gran enemigo histórico. La relación entre Estados Unidos y China 

transformó profundamente todas las dimensiones de la realidad social china y 

de su Estado: la producción de conocimiento, el desarrollo militar y 

tecnológico, y su economía política.  

En definitiva, esta visión multilínea de la historia china implica aceptar que la 

modernización del Estado chino ha estado marcada por diferentes giros 

históricos y un grado de contingencia que los políticos chinos no pudieron 

prever más allá de su tradicional visión estratégica largoplacista. Por este 

motivo, en vez de simplemente pensar que la China contemporánea solo se 

puede entender conectándola con 1949 o con un pasado imperial muy lejano, 

quizás deberíamos pensarla como el resultado de una concatenación de 

diversas contingencias geopolíticas, sociales y culturales. ¿Qué hubiera pasado 

si el Partido Nacionalista hubiera ganado la Guerra Civil? ¿Qué hubiera pasado 

si la China de Mao Zedong no hubiera roto sus relaciones con la Unión 

Soviética? Aunque no sabemos lo que hubiera pasado, sí que podemos 

especular que, si el Partido Nacionalista hubiera ganado la guerra o si Mao no 

se hubiera alejado de la Unión Soviética, el Estado chino actual podría tener 

características diferentes. 

  

4. CONCLUSIÓN 

En este articulo he argumentado que la literatura convencional sobre la 

formación de China moderna adolece de un generalizado internalismo y 

nacionalismo metodológico. Es decir, la gran mayoría de análisis parten de la 

premisa metodológica de que los procesos sociales e históricos que ha 

experimentado la China moderna son fruto de su desarrollo interno y de la 

inclinación ideológica y psicológica de sus líderes. En este sentido, las 

definiciones de China como un “estado confuciano-legalista”, “un estado-

civilización” o un “estado revisionista” son un claro ejemplo de estas tendencias. 

Para abordar los problemas metodológicos de la literatura existente, este 

artículo ha propuesto que la SHI, en su vertiente marxista y no-marxista, nos 

puede ayudar a estudiar la China moderna desde un enfoque metodológico más 

holístico. Es decir, desde un enfoque que incorpora metodológicamente como 
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la dialéctica o el “relacionismo” entre factores domésticos y globales han tenido 

efectos causales en la formación del Estado chino. Esto es posible gracias a los 

cuatro elementos metodológicos principales que constituyen este tipo de 

enfoque: el historicismo, la visión dialéctica y “relacional” del desarrollo 

humano que entiende que los procesos sociales están constituidos por la 

interacción entre formaciones sociales distintas, el estudio de encuentros inter-

civilizatorios que generan formaciones culturales hibridas y la visión 

multilínea de la historia.  

Este tipo de enfoque metodológico no solo nos ayuda a entender la China 

moderna en sus propios términos sino también a estudiarla teniendo en cuenta 

su relación con dinámicas más globales. Como consecuencia, este enfoque nos 

ayuda a desnaturalizar imágenes cosificadas del país asiático que se reproducen 

frecuentemente dentro y fuera de sus fronteras. Este enfoque considera que la 

China moderna es una formación social en constante cambio histórico. A 

niveles prácticos, este tipo de enfoque también nos ayuda a poner en cuestión 

el orientalismo occidental y el orientalismo reverso del PCCh que están 

contribuyendo a la ruptura de puentes entre Estados Unidos y China que 

podrían servir para apaciguar las tensas relaciones geopolíticas entre estas 

grandes potencias. En definitiva, la SHI puede aportar una gran tonalidad de 

grises a una época histórica y geopolítica caracterizada por la rivalidad 

estratégica entre Estados Unidos y China, y por narrativas históricas 

superficiales y maniqueas que nos dibujan una realidad social e internacional 

en blanco y negro.    
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