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Resumen: Lateorfa dela parodia ha fluctuadoalo
largo de su historia desde una restriccion retérica a
una amplitud conceptual que ha llegado a conver-
tirla en metonimia de lo literario; por ello, el objeti-
vo de este estudio es ofrecer una delimitacion de lo
parbdico basandonos en una reconsideracion prag-
maética que evidencie sus caracteristicas textuales,
de recepcion e intencionalidad y la expliqgue como
fuerza ilocucionaria que anida en los usos, efectos y
funciones del lenguaje. Se analizard la parodia
como férmula de apropiacion y reescritura, aunque
vista ahora como un uso especifico del lenguaje li-
terario que orbitara sobre tres elementos esencia-
les: la hipertrofia, la lectura en doble grado y su ca-
racter intencional. Asf, la parodia quedara definida
como un desvio funcional autorreferencial cuya di-
cotomia familiarizadora y desfamiliarizadora exce-
de la literalidad del texto para reconsiderar la nocién
de literatura y, en general, de cédigo artistico.
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Abstract: The theory of parody has fluctuated
through its history, from a rhetoric restriction to a
conceptual enlargement which has ended up tur-
ning it into a metonym of literariness; therefore,
the aim of our study is to offer a delimitation of pa-
rody based on a pragmatic reconsideration that
evince its textual, interpretative and intentional
traits, and to explain it as an illocutionary force nes-
ted in the uses, effects and functions of language.
Parody will be analysed as a formula of appropria-
tion and rewriting; as a specific use of the literary
language with three essential elements: hyper-
trophy, double reading and intentionality. Thus, the
parody will be defined as a functional and autorefe-
rential deviation that, by mean of its dichotomy of
familiarisation and defamiliarisation, exceeds the
literal text in order to reconsider the notion of lite-
rature and, broadly speaking, of any artistic code.
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