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Resumen

La filosofia del lenguaje de la Ilustracion suscitdé enfoques divergentes dentro de la
lingiiistica soviética de los afios 1920-1930. Estan en juego las cuestiones del signo, de lo
social y de la relacion entre lengua y pensamiento. La comparacion entre dos figuras
notables de esta época, R. O. Shor y V. N. Voloshinov, permite poner en evidencia dos
maneras antitéticas de definir el objeto propio de la lingiiistica social: o bien el signo es la
condicién de lo social en tanto que supra-individual o, por el contrario, es aquello que

obstruye toda consideracion de lo social como inter-individual.

Palabras clave: signo, social, [lustracion, marxismo, W. von Humboldt, R. O. Shor, V. N.
Voloshinov.

Abstract

The philosophy of language of the Age of Enlightenment gave rise to divergent approaches
in Soviet linguistics in the 1920s and 1930s. It is the problem of the sign, the social, and the
relationship between language and thought. A comparison between two key figures of this
period, R.O. Sor and V.N. Vologinov, highlights two antithetical ways of defining the object
of social linguistics: either the sign is the condition of the social as supra-individual, or, on

the contrary, it is what prevents any consideration of the social as inter-individual.

Keywords: sign, social, Enlightment, Marxism, W. Von Humboldt, R. O. Shor, V. N.

Voloshinov.
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Si ha existido una lingiiistica, o sobre todo una filosofia del lenguaje, de la Ilustracion, su
recepcion en la Unidon Soviética en el periodo entre guerras dio lugar a interpretaciones
divergentes. Dicha ausencia de unanimidad en la lingiiistica soviética es sorprendente,
habiendo tenido consideracion a las declaraciones sobre la construccion de una linglistica
“marxista”, o “materialista”, por parte de sus protagonistas principales. Una comparacion
entre los trabajos de Rozalia Osipovna Shor (1894-1939) y los de Valentin Nikoldevich
Voloshinov (1895-1936) al respecto, revela miradas opuestas sobre la lingiiistica del siglo
XVIII en Europa. El problema de la discusion, explicita o implicita, no tiene que ver con el
aporte del marxismo a la lingliistica, sino con un problema fundamentalmente
epistemologico: ;cudl es el objeto propio de la lingiiistica? ;Deberia inclinarse del lado de
la psicologia o de la sociologia? O bien, ;de una psicologia social en estado embrionario? Y
otro que concierne a la antropologia en su conjunto: ;cudl es la relacion entre el lenguaje y
pensamiento? Asi, un punto de vista cruzado permite poner en evidencia ciertos topicos,
objetos de un discurso que no aparece mas que de manera velada en forma de puntos de
vista directos.

Esta comparacion querria igualmente mostrar hasta qué punto las intensas discusiones
sobre el lenguaje que se llevaron a cabo en la Unidén Soviética en los afios 1920-1930, lejos
de ser un episodio cualquiera de la historia intelectual de la cultura rusa, constituyen un
eslabon importante en la evolucion de la lingiiistica general y merecen un escrutinio
concienzudo.

Shor y Voldshinov tienen el mismo adversario: la psicologia individualista en la lingiiistica,
la idea del acto lingiiistico individual creador, la ignorancia del aspecto social (en el sentido
de lo supra-individual para Shor, o de lo inter-individual en el caso de Voldshinov). Aunque
ambos extraen conclusiones diferentes y formulan objetos de investigacion incompatibles.
Entre los numerosos méritos de Shor, se encuentra un despliegue de una intensa actividad
en tanto que historiadora de la lingliistica, cuestion que no era el objetivo principal de
Voloshinov. No obstante, ambos persiguieron un objetivo de apariencia idéntica: construir
una lingiliistica social en contraste con la lingiliistica “occidental”. Por esta razon,

participaron en lo que M. Léhteenmiki denomina como “el giro sociologico®”,

3 Lahteenmiki 2010, p.35.
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indebidamente conocido en el mundo franc6fono®. Una parte de su desacuerdo tiene que
ver con la apreciacion sobre la filosofia del lenguaje de la época de la Ilustracion. Es sobre
este terreno que podemos compararlos y poner en evidencia dos actitudes reveladoras de

desafios cientificos en los afios 1920-1930 en la lingliistica soviética.

1. R. Shor y la lingiiistica de la Ilustracion

Aunque la orientacion de Shor evoluciond a lo largo de su carrera (por ejemplo, pasando de
una gran estima por F. de Saussure a una critica mas mordaz sobre su filosofia “burguesa”),
su interés por la filosofia del lenguaje’ de la Ilustracién nunca decayé. Dando una
evaluacion muy positiva, no “en si misma” sino para justificar su trabajo de elaborar una
lingtiistica adaptada a su época, es decir, la de la construccion del socialismo en la URSS.
No obstante, lo que realmente entiende por “lingliistica del siglo XVIII”, es muy
enigmatico. Shor no cita casi ningin nombre, ninguna obra, a pesar de que esta expresion
se repite regularmente en sus escritos. Hay razones para pensar, con algo de razon, que se
trata de los Ideologos, aunque su actividad se extendiese hasta principio del siglo XIX, y
aunque K. Marx compartiese con Napoledn el desdén por un idedlogo como A. Destutt de
Tracy, a quien tratd6 de “burgués dogmatico de sangre fria” [fischbliitige
Bourgeoisdoktrindre] en el primer volumen de El Capital. También hay que sefialar que se
refiere a autores extranjeros, y no rusos, lo que se le critico en su época e incluso mucho
mas tarde: "Los historiadores de la lingiiistica soviética no deben dejarse engafiar por las
palabras de R. Shor, quien, en la introduccidon a su ensayo sobre la divulgacion de la
lingliistica, expone su objetivo de presentar "los logros mas recientes del pensamiento

cientifico europeo occidental en el campo de la sociologia del lenguaje”®”’.

4 En el libro La Sociologia del Lenguaje de P. Achard (Achard 1993), el tinico autor ruso citado es Mijail
Bajtin, y su Pdetica de Dostoievski, asi como El Marxismo y la Filosofia del Lenguaje (referencia), el cual le
fue atribuido (el nombre de Voléshinov no se menciona)... En el libro la Sociolingiiistica de L.-J. Calvet
(Calvet 1993), los tinicos autores citados son franceses y anglosajones.

> Shor, de manera general, utiliza de manera sinénima los términos lingiiistica, filosofia del lenguaje y
filosofia de la lingiiistica en sus reflexiones epistemologicas.

¢ Shor 1926.

7 Desnickaja 1981, p. 83.
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1.1.El problema de lo social

No son las teorias contractualistas las que plantean, sino las que refutan el aspecto artificial
y su "ingenuidad": "[...] el lenguaje es una refraccion de la capacidad, propia de la persona
humana, de producir y reproducir sonidos. No se puede descartar esta observacion, que nos
llevaria inevitablemente de vuelta a las ingenuas teorias del siglo XVIII sobre la creacion
del lenguaje mediante un contrato social "®.

La parte esencial de su interés por el siglo XVIII provenia de su lectura de lo social que, de
hecho, le permitia contrarrestar todo lo que se haria en el siglo siguiente’. Pero, ;qué es
entonces lo social que no es el resultado de un contrato?

Aunque no cita a Destutt de Tracy, conviene recordar que fue uno de los primeros en
afirmar que la lengua es una institucion social’’, en el sentido de que los signos estan
"instituidos". Varias pistas sugieren que es el grupo de ideologos franceses el que tiene en
mente cuando habla de las "teorias sociales" del siglo XVIII.

Ese mismo ano de 1926, en un importante articulo el cual Voldshinov leyd con atencion y
comentd en ocasiones, "La crisis de la lingiiistica contemporanea" [Krizis sovremennoj
lingvistiki], establecid una clara distincion entre la lingiiistica del siglo XVIII y la del XIX:
mientras que la segunda era "individualista", la primera era "social". Los términos
axioldgicos del debate son claros: la "lingliistica social" estd naciendo, y los "nuevos logros
de la lingiiistica tedrica" son, de manera simultdnea una partida de “saltar al burro”"' con

respecto al siglo anterior:

"El objetivo de este ensayo es ofrecer una breve panoramica de la mutacion que se ha
producido en la metodologia y la filosofia de la lingiiistica, mutaciéon que, iniciada a

principios de siglo, esta llevando en el momento actual a sus mas eminentes representantes

8 Shor 1926, p. 45. A pesar de su actitud positiva hacia Saussure, desde 1933 asimila las “teorias lingiiisticas
del siglo XVIII que se preconizaban, para resolver el problema del origen del lenguaje, la teoria del “contrato
social” (cf. Shor 1933, p. 222, a proposito de la expresion de Saussure “la lengua es una convencion”).

° De acuerdo a V. M. Alpatov, Shor fue la primera persona en utilizar el término “sociologia del lenguaje” en
la Unién Soviética (Alpatov 2009, p. 117).

1 Por esta razon fue seguido por A. Comte, a quien Shor nunca cita.

"' Saute-mouton es un juego tradicional en donde los miembros de dos equipos en donde el miembro de un
equipo apoya su espalda en una pared mientras el resto del equipo se coloca en posicion de “burro”. Tiene
diferentes nombres en el mundo hispanico: Caballo de bronce en Chile, burrito 21 en Cuba, etc. N. del T.
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a un firme rechazo de la filosofia individualista de la lingiistica del siglo XIX,

devolviéndolos, mutatis mutandis, a las teorias sociales del siglo XVIII""2,

Aqui, Shor defendi6 una posicién firmemente antipsicoldgica, en consonancia con el
encuentro de la fenomenologia y el marxismo que fue una caracteristica especifica de la
lingiiistica soviética en la década de 1920. Veremos que la situacidon es mas compleja
cuando se trata del mentalismo, es decir, de la discusion de la relacion entre lenguaje y
pensamiento.

Hay que sefialar en primer lugar que, en su busqueda de la cientificidad de la disciplina, y
en su insistencia en la nocidén de retorno al siglo XVIII, Shor traza una linea equidistante

entre lo "social" y lo "supraindividual":

"[...] transformar en un sistema cientifico el acervo colosal de hechos lingiiisticos concretos
acumulados por la lingiiistica en los ultimos siglos s6lo puede hacerse al precio de rechazar
la concepcion psicologista, dominante hasta hace poco, sobre el lenguaje como creacion
[novotvorcestvo] del individuo, y un retorno a la teoria social segun la cual el lenguaje es un
hecho supraindividual, existente en la tradicién de la comunidad y determinante de la
actividad del individuo. Solo este rechazo puede sacar a la lingiiistica del callejon sin salida
teorico al que la han conducido inevitablemente todas las tendencias de la filosofia
lingiiistica del siglo pasado"".

Sorprendentemente para un problema de lingiiistica social, Shor amplia su critica
antipsicologista para incluir una vision positiva de los intentos logicistas contemporaneos,

los cuales ella considera como una continuacion y mejora de las gramaticas filosoficas del

siglo XVIII:

“La filosofia de la lingiiistica, la cual los griegos habian colocado en la logike entre sus tres
disciplinas filoso6ficas, fue sustraida por Steinthal y Lazarus de la dependencia de ésta
ultima para ser incluida en la psicologia. [...] Desde entonces, se ha puesto de moda

desdefar la gramatica logica, a pesar de sus muchos méritos, cuya importancia no se pone

2 Shor 1927%, p.32.
3 Ibid., p.33
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en duda”, escribio' uno de los fundadores de la lingiiistica cientifica, el anciano Pott, a la
edad de 80 afios. Al defender, al final de su gloriosa carrera cientifica, el vinculo necesario
entre la teoria lingliistica y la logica, Pott tendia involuntariamente la mano a la nueva
generacion de lingliistas que, insatisfechos, como los neogramaticos, con el papel de un
empirismo ingenuo, empezaban a buscar un fundamento cientifico para su disciplina, su
objetivo, sus métodos y su sistema. De hecho, casi al mismo tiempo que el articulo de Pott,
apareci6 el articulo de Marty en la Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
criticando duramente el papel de Steinthal como “papa de la lingiiistica”, y proponiendo
una revision de las cuestiones fundamentales que la gramatica psicologica no habia logrado
resolver, a saber, la sintaxis y la semasiologia generales.

Es cierto que, aunque estaba muy alejado del conceptualismo de Steinthal, Marty rindi6
homenaje a su época al insistir en la psicologia como disciplina fundadora de la lingiiistica.
Los investigadores mas recientes han dado un paso mas en la direccion de la logica,
abandonando la idea de colocar a la lingiiistica en los datos de la psicologia y las demas
ciencias empiricas, han vuelto a la vieja idea de la gramatica general, subrayando asi su
vinculo con las gramaticas filosoficas del siglo X VIII.

Pero el camino emprendido por la lingiiistica logicista contemporanea difiere notablemente
del que sigui6 su predecesora, la gramadtica razonada de los siglos XVII-XVIII. Esta altima
se basaba en las relaciones l6gicas como datos sobre los que construir un sistema normativo
de valores lingiiisticos [znacimosti]. La primera, en cambio, trata de detectar el elemento
logico en la palabra mediante la investigacion lingiiistica, analizando la estructura de la

215

palabra

6

Es en la resefia del libro de Voldshinov de 1929 El marxismo y la filosofia del lenguaje’
donde la disension entre los planteamientos de Shor y Voloshinov pasa a primer plano. Me
parece que la diferencia se refiere precisamente al objeto de la lingiiistica “social”. En este
sentido, la diferencia de opinidon sobre el enfoque del lenguaje en la Ilustracién parece
revelador tanto las cuestiones ideoldgicas en torno a las cuales se fueron fijando las

posiciones de los intelectuales soviéticos en el cambio de década de los afios 1920 a los

14 En el “Einleitung in die allgemeine Sprachwissenschaft”, 1884 (Techmer Zeitschrift, 1). [Se trata de la
revista Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft, dirigida por el fonetista y lingiiista
aleman F. Techmer (1843-1891). —P. S].

'3 Shor 1927b, p. 98.

'6 Shor 1929.
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anos 1930, como la situacion epistemologica general de la lingiiistica de la época, tanto en
la URSS como en “Occidente”.

Shor discute la pretension de Voléshinov de construir una lingiiistica “moderna”, es decir,
una lingiiistica “marxista”, o sea, una lingiiistica “social”:

“Reconsiderar las premisas esenciales de la ciencia del lenguaje a la luz de la filosofia
marxista y reconstruir esta disciplina social sobre la base de la sociologia marxista, son
éstos los retos mas actuales de nuestra modernidad cientifica™"’.

En tanto que historiadora de la disciplina, ella ataca su atraccion por la lingiiistica del siglo
XIX y por su tendencia individualista y, por tanto, “subjetivista”: “[...] es, en efecto, un
conocimiento insuficiente de la historia del pensamiento lingiiistico de finales del siglo
XVII y principios del siglo XIX y del lugar que ocupdé Humboldt en ella, como quedara
claro en el resto de este trabajo, lo que llevd al autor a sobrevalorar las tesis del
“subjetivismo lingiiistico™"®,

Este texto de Shor me parece de gran importancia en la medida en que expone una
ambigiiedad fundamental en la terminologia utilizada por Voloéshinov, y muy comun en su
época, a saber, la nocién de ideologija. Muchos lectores francofonos del libro de
Voléshinov se han dejado engafiar por este término (pasaremos por alto el hecho de que
algunos todavia se lo atribuyen a Bajtin, debido a una aberraciéon que no estd basada en
algun argumento serio), y le han dado una lectura althusseriana. De su critica se desprende
que, para Voldshinov, la ideologia, lejos de ser esa falsa consciencia tal y como se utiliza
comunmente en el mundo franc6fono' en un sentido que apela necesariamente a la nocion
de lo inconsciente o al menos de lo desconocido, de lo impensado, es en realidad una

consciencia plena, perteneciente al dominio de la Geisteswissenschaften de la filosofia

idealista alemana de la época. Yo afiadiria que esta acepcion de ideologia recupera

7 Ibid., p. 149.

'8 Ibid.

19 Para L. Althusser el concepto de ideologia “no es el sistema de relaciones reales que gobiernan la existencia
de los individuos sino la relacion imaginaria de estos individuos con respecto a las relaciones reales sobre las
cuales viven (Althusser 1976, p. 104). Esta teoria de la ideologia como falsa consciencia, como “camara
oscura”, proviene del libro de K. Marx y F. Engels La ideologia alemana (1846), la cual presenta la tesis de la
inversion de lo real en una relacion imaginaria, ilusoria “auf den Kopf”. Este libro no se publicé de manera
integra sino hasta 1932 en Mosct, pero habia extractos circulando con anterioridad. Voléshinov, en un sentido
completamente diferente, habia estudiado las “ciencias ideoldgicas”, tema de ensefianza en la Facultad de
Ciencias Sociales en la Universidad de Leningrado (cf. Sériot 2010, p. 50). Sobre el paso del término
ideologia del sentido de “ciencia de las ideas” a aquel de “falsa consciencia”, cf. Kennedy 1979.
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perfectamente la nocioén de kul'tura o de “‘sistema modelizacidon secundaria”, tal como la
utilizaria mucho mas tarde la Escuela Semioética de Tartu-Mosct, tratandose, en efecto, de
todas las ideas de una sociedad, de todo lo que no es del orden de la produccion material.
No se trata aqui de falsa consciencia. Por ultimo, afadamos que para Voldshinov, a
diferencia de Althusser, la ciencia forma parte de la ideologia.

Aqui esta el comentario de Shor:

“Nos parece que si el autor hubiera tenido en cuenta estos materiales y otros similares,
habria evitado ir por el camino equivocado. Y un estudio mas a profundidad de este
material no le habria dejado adoptar tan facilmente afirmaciones pseudohistoricas
provenientes del vosslerismo, en las que es facil detectar las posiciones tipicas de las

“ciencias del espiritu”, las famosas Geisteswissenschaften”.

Shor no tiene palabras suficientemente duras para caracterizar la lingiiistica decimondnica

t20

en su conjunto, ya sea el idealismo de W. von Humboldt™, el psicologismo de H. Steinthal

y A. A. Potebnja, o el naturalismo de A. Schleicher. A pesar de su diversidad, agrupa estas
corrientes bajo la misma etiqueta peyorativa del individualismo y del subjetivismo. Si
ninguno de ellos le parece bien, es debido a un defecto flagrante: no reconocian el aspecto
esencialmente social del lenguaje y, por lo tanto, sus trabajos representan un retroceso con

respecto a las “teorias sociales del siglo XVIII”.

“El individualismo en la aprehension de los fendmenos lingiiisticos, el eclecticismo
filosofico de retener solo hechos concretos particulares y el miedo a las grandes
generalizaciones filosoficas, un empirismo desenfrenado, que tiene como resultado un
estrechamiento extremo del campo estudiado, son éstos los rasgos caracteristicos de la
ciencia lingiiistica del siglo XIX. Resulta edificante seguir el modo en que, en el curso de su
desarrollo, fueron desapareciendo poco a poco los embriones de una concepcion
sociohistorica de la lengua, que surgian en el pensamiento revolucionario de la Ilustracion

en el siglo X VI,

29 Shor 1929, p. 149.

21 Su actitud hacia Humboldt es, verdaderamente, ambivalente. La cubre a veces, en efecto (pero no siempre)
en la lingiiistica del siglo XVIII. Pareciera haber tomado también la ambigiiedad de su relacion con los
Ideologos franceses. Dicha cuestion de interpretacion polémica en Humboldt se discute en Aarsleff 1982, p.
349-350.
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Si Saussure encuentra el favor a los ojos de Shor, es en su calidad de representante de la
lingtiistica “sociologica” franco-ginebrina, que ella asimila, a través de W. D. Whitney, de
las “teorias sociales del lenguaje del siglo XVIII***: “[Saussure] indica que la diferencia
entre el habla dotada de sentido y el grito que carece de €l consiste en el hecho de que el

habla esta orientada hacia la consecucion de un determinado objetivo social, la creacion de

un signo verbal™%.

Es en torno a la cuestion del signo y de su relacion con lo social donde Shor y Voloshinov

se diferencian claramente.

1.2 El problema del signo

Shor presenta las discusiones filosoficas sobre el lenguaje en el siglo XVIII, ya sea desde el
racionalismo o el empirismo, de forma positiva, en forma de una “critica del lenguaje”,

calificada de “revolucionaria’:;

“A finales del siglo XVII y en el XVIII [...] tuvieron lugar disputas tedricas que marcaron
una nueva etapa del desarrollo de la lingiiistica general, estrechamente vinculada a una
reevaluacion de la ideologia tradicional, impregnada de los vestigios del autoritarismo
feudal, reevaluacion llevada a cabo en todas las areas del saber por el pensamiento
filosofico revolucionario.

Especialmente fructifera para la lingiiistica tedrica de la época fue la revision critica a la
que tanto la filosofia empirista como la racionalista de los tiempos modernos sometieron la
cuestion de las ideas generales, es decir, si lo traducimos al lenguaje de la lingiiistica
contemporanea, la cuestion de la génesis y de la semantica de los sustantivos abstractos, en
su lucha contra el método escolastico. A través de su reexamen critico de esta cuestion, los
filésofos de los siglos XVI-XVII (Bacon, Hobbes, Locke, etc.) se esforzaron por
desenmascarar la “jerga metafisica y la moral mendaz” de la escolastica. La critica del
lenguaje, que florecid en los siglos XVI-XVIII, condujo, por una parte, al problema de una

lengua universal y, por otra, al problema del origen de la multiplicidad de lenguas

2 Shor 1931°, p. 404.
> Ibid., p. 411.
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historicamente dadas, es decir, al problema del origen y de la evolucion historica del

lenguaje™.

Asi pues, parece claro que para Shor es el hecho de que la lengua sea un sistema de signos
lo que la convierte en un fendmeno social. Sin embargo, es precisamente esta tesis la que

Voloshinov invalida.

2. V. Voloshinov

2.1 El problema de lo social

Voloshinov tenia escasos conocimientos de la historia de la lingiiistica”. Su division del
campo en dos campos antagdnicos, el objetivismo abstracto y el subjetivismo
individualista, a los cuales propone echar uno contra otro, tiene mas una funcion ad hoc de
apoyo a su tesis que un objetivo en tanto que historiador.

Mientras que para Shor el sociologismo en lingiiistica es, “mutatis mutandis”, un retorno al
siglo X VIII, para Voloshinov, por el contrario, es un fendmeno totalmente nuevo.
Voloéshinov rechaza por completo la lingiiistica del siglo XVIII, a la que asocia inicamente
con el racionalismo, término que despierta en €l una ira al menos tan vehemente como la de
G.-B. Vico: “Hay que buscar las raices de esta orientacion [el objetivismo abstracto] en el
racionalismo de los siglos XVII y XVIII. Raices que se encuentran en suelo cartesiano”?.
Y anade en una nota: “No cabe duda de que existe un vinculo interno muy estrecho entre la
segunda corriente, el pensamiento cartesiano, y la concepcion general del mundo del
neoclasicismo, con su culto a la forma auténoma, racional e inmutable. El propio Descartes
no escribio sobre la filosofia del lenguaje, pero su correspondencia contiene algunas

observaciones muy significativas’™’.

2 Ibid.

25 Shor 1938, p. 113.

% No se puede admitir como evidencia la observaciéon de J.-L. Houdebine (Houdebine 1977, p. 161) segtin la
cual “su conocimiento [de Voldoshinov] sobre las diferentes corrientes de la lingiiistica europea (de Saussure a
Vosser) [...] es muy a menudo notable”.

" Voloshinov 1929 [1930, p. 59]: traduccioén al francés de P. Sériot e 1. Tylkowski: Voléshinov 2010, p. 235.
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Voléshinov se opuso explicitamente a R. Descartes y al racionalismo de los siglos
XVII-XVIIIL. En su articulo de 1930 “Sobre los limites entre poética y lingiiistica” [O
granicax poetiki i lingvistiki], cita la carta dirigida a M. Mersenne de 1620.

2.2 El problema del signo

Es con respecto al signo que Voléshinov se opone directamente a la valoracion que Shor
hace de la lingiiistica del siglo XVIII. Su oposicion al racionalismo se basa en el reproche
de descuidar la historia y lo social. Pero, curiosamente, este “social” toma su sentido mas
hacia lo que eventualmente seria la pragmatica interaccionista que hacia una sociologia de
los grupos en relaciones antagonicas. Llega incluso a reivindicar el punto de vista del
hablante en tanto que “sujeto que expresa su vida interior”, o “expresion de la psique
individual”. Citando de segunda mano a G. W. Leibniz a partir de su lectura de E. Cassirer,

escribe:

“La idea del cardcter convencional y arbitrario de la lengua, asi como de la comparacion
del sistema de la lengua con el sistema de signos matemdticos, son caracteristicas de todo el
movimiento racionalista. El espiritu de los racionalistas, orientado hacia las matematicas,
no se interesa en la relacion del signo con la realidad que refleja, o con el individuo que lo
origind, sino en la relacion del signo con otro signo dentro de un sistema cerrado, una vez
que ha sido adoptado y admitido. En otras palabras, a los racionalistas solo les interesa la
logica interna del propio sistema de signos, considerado, como en el algebra, con total
independencia de los significados ideoldgicos que conforman su contenido. No se oponen a
tomar en consideracion el punto de vista del receptor que busca comprender, pero rechazan
el del hablante como sujeto que expresa su vida interior. El signo matematico, sin duda,
puede menos que cualquier otro ser interpretado como la expresion de la psique individual;
sin embargo, el signo matematico era, para los racionalistas, el ideal de todos los signos,
incluido el signo linglistico. Todo ello encontrd su expresion mas clara en la idea

leibniziana de una gramatica universal®*”%.

2 Ibid.
¥ Se puede tomar conocimiento de estas ideas de Leibniz en el libro fundamental de Cassirer: Leibniz’ System
in seinen wissenschaftlichten Grundlagen, Marburg, 1902.
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De hecho, Voloshinov afirma que el origen de esta corriente es la lingliistica de la
[lustracion francesa, que €l rechaza por completo: el “objetivismo abstracto” de Saussure y
la escuela de Ginebra. La alternativa positiva al siglo XVIII francés esta, por lo tanto,

implicitamente en el siglo XIX aleman:

“La idea de la lengua como un sistema de signos arbitrarios y convencionales, de naturaleza
fundamentalmente racional, fue desarrollada de forma mas simple en el siglo XVIII por los
pensadores de la Ilustracion.
Las ideas del objetivismo abstracto, originarias de Francia, siguen vigentes hoy en dia,
principalmente en Francia®!.
“Esta analogia entre el sistema de las matemadticas y el del lenguaje, que tiene su mejor
expresion en los borradores de la Charakteristik leibniziana, determiné en gran medida la
relacion con la palabra en la Ilustracion francesa™?.
Lo que Voléshinov critica de la lingiiistica del siglo XVIII refleja lo que Shor, por el
contrario, consideraba positivo: mientras que para Shor la lingiiistica de la Ilustracion se
sostenia en la nocion de la lengua como sistema de signos, condiciébn para la

fundamentacion supraindividual del lenguaje, para Voloshinov esta lingliistica tiene el

enorme defecto de no tener en cuenta al sujeto hablante.

“[Para la lingiiistica de la Ilustracion] la lengua es una “invencion” consciente del hombre,
y su progreso gradual, el camino recorrido desde la invencion del primer signo lingiiistico
hasta las frases o proposiciones compuestas de combinaciones verbales complejas, suele ir
en paralelo con las construcciones metodicas cada vez mas complejas de las matematicas.
La lengua verbal de Condillac se contrapone a un “lenguaje de calculos”, y para Maupertius
(“Réflexions philosophiques sur l'origine des langues” [Reflexiones filosoficas sobre el
origen de las lenguas] vemos nacer el triunfo completo del racionalismo abstracto: todos los

fenomenos de la naturaleza, como todos los fendmenos del lenguaje, deben reducirse a

3% Voloshinov 1929 [1930, p. 59-60]; traduccioén al francés: Voléshinov 2010, p. 235-236.

3! Es interesante notar que a diferencia del segundo, es en Alemania donde la primera corriente nace y se
desarrolla.

32 Voloshinov 1929 [1930, p. 60]: traduccién al francés: Voléshinov 2010, p. 237.
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formulas matematicas. El ideal de conocimiento accesible al hombre es percibir la

necesidad matematica de todas las relaciones existentes en el mundo”.

Aqui es donde nuestros dos autores se encuentran en una oposicion frontal, que puede
representarse por el contraste entre dos modelos: la filosofia de la Tlustracion y la del

Romanticismo.

“En su encaprichamiento con la acumulacion de hechos empiricos, la lingiiistica cientifica
de la segunda mitad del siglo XIX dejo fuera de su alcance los dos problemas
fundamentales de la lingiiistica, formulados con suficiente claridad por la ciencia de los dos
siglos anteriores: el de la palabra en su especificidad como signo y el del lenguaje como
hecho sociohistdrico. En particular, el rechazo de las teorias sociales del lenguaje como
creacion de una comunidad y la afirmacion de que el lenguaje es una creacion constante del
individuo, tesis que la lingiliistica debe a la filosofia romantica, han tenido un efecto

desastroso sobre este tltimo problema™**.

3. (Cuadl es el objeto de la lingiiistica?

Para Shor, las lenguas evolucionan porque los grupos étnicos y sociales interactiian

constantemente:

“Las observaciones realizadas sobre dialectos vivos tienen también un importante
significado metodologico: rompen con la idea del enclaustramiento y el desarrollo separado
de los dialectos. Los fundadores de la geografia lingiiistica propusieron el principio
contrario, a saber, que la forma de hibridacion, la forma de interaccion lingiiistica entre
grupos étnicos y sociales vinculados por una cultura comun, es la forma fundamental de la

evolucion de las lenguas™.

Para Voloshinov, en cambio, los grupos sociales, aunque pertenezcan a una “misma

cultura”, no se comunican entre si (0 al menos nunca se prevé que esto ocurra).

33 Voloshinov 1930, p. 220-221.
 Ibid., p. 22.
35 Shor 19274, p. 35.
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Ambos tuvieron un adversario comun: el positivismo de los neogramaticos, y en este
sentido ambos formaron parte del gran movimiento sobre el cuestionamiento de los
fundamentos de la lingiiistica, que coron¢ la interminable disputa sobre las leyes fonéticas

en toda Europa. Ambos constataron la crisis:

“El desarrollo de la lingiiistica historico-comparativa en el siglo pasado termindé en un
callejon sin salida sin precedentes. A principios del siglo XX, la cuestion de la “crisis” a la
que se enfrenta la ciencia del lenguaje y la necesidad de reexaminar sus posiciones basicas

se hizo cada vez mas aguda™®.

“En la propia lingiiistica, al miedo positivista a cualquier cuestion de principio en la forma
de plantear los problemas cientificos, y a la hostilidad del positivismo tardio hacia cualquier
cuestion de concepcion del mundo, ha sustituido una toma de conciencia sobre los

presupuestos filosoficos de esta ciencia y de sus vinculos con otros campos del saber. Esto

ha dado lugar a la sensacion de que la lingiiistica estd en crisis, y que es incapaz de

responder a estos nuevos interrogantes™’.

No es dificil recordar hasta qué punto, una vez mas, las querellas epistemoldgicas de la
lingiiistica soviética de los afios veinte, mas alla de la terminologia marxista de la que se
rodeaban, se inscribian perfectamente en su tiempo europeo. Y este tiempo esta
precisamente marcado por un espacio intelectual particular: el de la reaccion antipositivista
en Alemania e Italia primero, seguidas por los demas paises®®. B. Croce, en particular, a
quien no se cita mucho, (aunque su Esfetica se tradujo al ruso en 1920°°), es una fuente de

inspiracion evidente:

“Se ha observado que la crisis no surgi6 tanto en el campo de la gramatica historica como
en el de la etimologia. Esto no tiene nada de evidente. La ley fonética, concebida primero

como ley natural en el sentido de una ley “real”, y que es por el contrario naturalista y

36 Shor 1938, p. 148.

37 Ibid.

38 Voloshinov 1929 [1930, p. 11]; traduccidn al francés: Voléshinov 2010, p. 119.

3 Cf. Aquello que escribia R. O. Jakobson en 1929: “La aversion hacia el positivismo es caracteristico del
conjunto de manifestaciones del pensamiento ruso, en la misma medida para Dostoievski que para el
marxismo ruso” (Jakobson 1929 [1988, p. 55]).
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abstracta, descubre su impotencia o sus limites frente a cualquier trabajo de etimologia
concreta, a saber, el verdadero problema historico, siempre individualizado. Y cuando
Gilliéron titula uno de sus escritos “La bancarrota de la etimologia fonética” (La faillite de
I’étymologie phonétique), ;qué otra cosa hace sino repetir la formula que oimos resonar
cada vez que una parte de la filosofia o de la historia recuperaba su libertad de movimiento,
para librarse de la brutal violencia de Procrusto del positivismo, empezando por cierta
famosa Quiebra de la Ciencia (Banqueroute de la Science)®, que se anuncid en un pais
donde la Ciencia tenia, quizd mas que en otros, un sentido y un dominio exclusivamente

positivista?”*!

Voloéshinov apela constantemente a la construccion de una lingiiistica “marxista”, pero sin
ofrecer una definicion clara. Shor, en cambio, hace explicito su programa®?, consistente en

elaborar “sobre la base de un estudio profundo de innumerables hechos concretos, un nuevo

sistema de lingiiistica™*:
“[...] comprender la especificidad del lenguaje en tanto que “consciencia practica real”
(Marx y Engels: La ideologia alemana), por una parte, y como “el medio mas importante de
comunicacién entre los hombres” (Lenin: Sobre el derecho de las naciones a la
autodeterminacion), por otra; explicar el origen del lenguaje en su unidad con la del
pensamiento durante el proceso de complejizacion del trabajo colectivo de los hombres en
el momento de la aparicion de la sociedad humana; establecer las etapas fundamentales de
la evolucién de la lengua, condicionadas por la evolucion del pensamiento y de la sociedad;
considerar las especificidades del movimiento de las lenguas ya constituidas, teniendo en
cuenta la presencia en ellas de elementos cualitativamente nuevos aportados por su
conformacion [oformlennost']; analizar la relacion entre la lengua y las categorias historicas
fundamentales de pueblo, nacion y clase; fundamentar [obosnovanija] la unidad de las leyes
[zakonomernosti] por las que evolucionan las lenguas a través de la diversidad de su

estructura fonica y gramatical; y, en consecuencia, establecer la unidad del proceso

0 Kroge 1920.

1 Serfa el escritor francés P. Bourget (1852-1935) quien anunciaria en 1883 esta “bancarrota de la ciencia”,
reprochando a la garantia cientificista del positivismo de no haber cumplido ninguna de sus promesas”. —P. S.
2 Croce 1922, p. 178.

# La totalidad de su libro de 1931 Sobre las vias de una lingiiistica marxista [Na putjax k marksistskoj
lingvistike] (Shor 1931b) se consagra a esta cuestion.
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glotogonico en todo el mundo: estos son los elementos fundamentales del sistema de

lingiiistica marxista desarrollado por los lingiiistas soviéticos”.*

Conclusion

Shor escribe como una profesional de la historia de la lingiiistica, conocedora de su materia
de primera mano. Voloshinov s6lo aborda la historia de la disciplina, con su division entre
dos corrientes eternamente antagonicas, el objetivismo abstracto y el subjetivismo
individualista (sin ocultar su preferencia por este Ultimo), en la medida en que esta
oposicion puede servir a su tesis.

Shor trat6 de sentar las bases filosoficas de una teoria social del lenguaje. La solucion que
eligio, en consonancia con las orientaciones de la joven escuela lingiiistica de Moscu, fue el
marco fenomenologico interpretado por Gustav Gustavovi¢ Shpet (1879-1937) en sus
Fragmentos estéticos [Esteticeskie fragmenty]”, que intentd compatibilizar con las
posiciones de la escuela socioldgica francesa (fue ella quien hizo traducir, bajo su
direccion, a A. Meillet, J. Vendryes y F. de Saussure).

La opcion que Voloshinov emprendid, de manera inversa, retoma casi por completo las
posiciones idealistas de K. Vossler (siguiendo a Croce), convirtiéndolas en un principio
“sociologico” esencialmente interaccionista e interindividual.

Ninguno de los dos me parece que tenga mucho que ver con el marxismo tal como lo
entendian los intelectuales franceses de los afios 1960-1980 en su version althusseriana.
Ambos participaron en la gran lucha contra el positivismo de la época, el cual se
desarrollaba en Rusia, Italia y Alemania en mayor medida que en el mundo francofono.
Dos visiones opuestas de la relacion entre Ilustracion y Romanticismo, en nombre de un
mismo ideal de sociologia del lenguaje, en una misma lucha contra un mismo adversario: el
positivismo; ahi estd una obra todavia a explorar la cual arrojaria mas luz sobre los intensos

debates sobre el lenguaje y el signo que marcaron este complejo, tragico y apasionante

# Shor 1938, p. 153.
* Shpet 1922.
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periodo de la URSS, muy alejado de los clichés politicos simplistas que a menudo se han

retratado en “Occidente”.
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