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Abstract

The aim of this study is to analyze the inequalities existing in Spain both in the risk
of social exclusion in the educational dimension and in public expenditure on
education. Adopting a territorial perspective, firstly, a synthetic index of exclusion in
the educational sphere is constructed by means of factor analysis. Three factors have
been extracted that explain the variability of the autonomous community data on
exclusion in education (School failure, High school group size and Schooling),
elaborating from them the index of educational exclusion that allows the autonomous
communities to be ranked according to their results. Secondly, we examine the
divergence of regional public spending on education. Comparing the two territorial
classifications obtained, in terms of risk of educational exclusion and regional
spending on education, the Basque Country and Navarre occupy the best positions;
on the other hand, Extremadura and the Balearic Islands are among the worst situated.
There is a high correlation between the exclusion index in education and the AROPE
rate. Likewise, its link with regional educational expenditure is confirmed,
corroborating the relevance of equalizing the investment effort of the autonomous
regions in education in order to promote greater social and territorial cohesion in
Spain.

Keywords: social exclusion, education exclusion index, spending on education,
factor analysis, territorial inequality, regional ranking
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Resumen

El objetivo de este estudio es analizar las desigualdades existentes en Espafia tanto en
el riesgo de exclusién social en la dimension educativa, como en el gasto publico en
educacién. Adoptando una perspectiva territorial, en primer lugar, se construye un
indice sintético de exclusidn en el &mbito educativo mediante el analisis factorial. Se
han extraido tres factores que explican ampliamente la variabilidad de los datos
autonémicos en materia de exclusion en educacion (Fracaso escolar, Tamafio elevado
del grupo escolar y Escolarizacion), elaborando a partir de ellos el indice de exclusién
educativa que permite ordenar a las autonomias en funcién de sus resultados. En
segundo lugar, se examina la divergencia del gasto pablico autonémico en educacion.
Comparando las dos clasificaciones territoriales obtenidas, en términos de riesgo de
exclusion educativa y de gasto autonémico en educacion, Pais Vasco y Navarra
ocupan las mejores posiciones; en cambio, Extremadura y Baleares estan entre las
peor ubicadas. Se verifica una elevada correlacién entre el indice de exclusion en
educacién y la tasa AROPE. Asimismo, se confirma su vinculacién con el gasto
educativo autonémico, corroborando la pertinencia de equiparar el esfuerzo inversor
de las autonomias en educacién para promover una mayor cohesion social y territorial
en Espafia.

Palabras clave: exclusion social, indice de exclusion educativa, gasto en
educacion, andlisis factorial, desigualdad territorial, ranking regional.
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igualdad de oportunidades” (UNICEF, 2015, p.90); el principal

ascensor social (Cueto et al., 2019) o, también, un importante factor
de proteccion frente al riesgo de exclusién social (Hernandez-Pedrefio, 2010).
Sin embargo, desde hace méas de una década, el notable crecimiento de la
desigualdad en los paises de la Unidn Europea y, especialmente, en Espafia
ha supuesto un freno a la movilidad y comprometido la cohesion social;
Ilegandose a sugerir que el ascensor social de la educacion esta averiado
(OCDE, 2018; Soria Espin, 2022) e, incluso, que nos encontramos ante un
cambio de modelo, la “sociedad del descenso” (Nachtwey, 2017). De hecho,
el gobierno espafiol reconoce la necesidad de reactivar el ascensor social,
promoviendo, entre otros aspectos, la igualdad de oportunidades en el ambito
educativo (Gaobierno de Espafia, 2021, p.330).

Asi, la educacion se ha convertido en un asunto de central preocupacion
para la sociedad espafiola; siendo la reduccion de las desigualdades en
materia educativa, entre distintos grupos de poblacién y territorios, junto con
la mejora de sus resultados, sobre todo en cuanto a capacitacion digital,
aspectos claves que condicionaran la recuperacion econdmica tras la
pandemia de COVID-19 (OCDE, 2021). Estas cuestiones, ya presentes con
anterioridad a la crisis sanitaria, han sido destacadas en innumerables obras,
generalmente de forma descriptiva.

Es en este sentido que el presente trabajo adquiere un mayor interés, al
adoptar una perspectiva poco usual, basada en el andlisis multidimensional
de la exclusidn social, para analizar la desigualdad social y territorial de la
educacion en Espafia. Mediante el analisis factorial, se elabora un indice
sintético de exclusion educativa, que revela las desigualdades territoriales
existentes en Espafia, asi como los factores subyacentes que explican dichas
divergencias. Adicionalmente, se examina el gasto autonémico en educacion
por habitante, con referencia a la poblacion infantil y juvenil (menor de 25
afios), y su relacion con el indice sintético de exclusion educativa;
comparando las posiciones autondmicas mediante dos tipos de indicadores:
input, o de gasto, y output, o de resultados (indice sintético). Aunque la
inversion publica en educacion estda ampliamente justificada, la evidencia
empirica sugiere la existencia de una débil correlacion directa entre el
aumento de la financiacion y la mejora de la calidad del aprendizaje de los

I a educacion es considerada “el primer eslabon de la cadena de la
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alumnos (Banco Mundial, 2018; Banco Mundial 2021; Comision Europea,
2020; OCDE, 2016; OCDE, 2022).

El periodo de estudio es 2009-2014, durante la anterior crisis econdmica,
lo que no resta vigencia al trabajo, pues los principales pardmetros del riesgo
de exclusidn social en Espafia se siguen manteniendo en la actualidad, tanto
desde el punto de vista territorial como en relacion con los grupos de
poblacion maés afectados (nifios, jovenes, origen inmigrante, hogares
monoparentales, o trabajadores pobres, entre otros colectivos).

El objetivo es ampliar el conocimiento sobre los determinantes del riesgo
de exclusion social en el ambito educativo, analizando la desigualdad
territorial tanto en términos de los resultados alcanzados, como en funcién
del gasto pablico autondémico realizado. En consecuencia, se plantean los
siguientes interrogantes de investigacion:

- Q1: ¢(Cudles son los factores que explican los desequilibrios

regionales en materia de exclusion educativa en Espafia?

- Q2: ;Como de importantes son tales diferencias?

- Q3: ¢Estén relacionados los resultados regionales en educacion con

el gasto educativo autonémico?

Sin duda, las respuestas ofrecidas podran servir para orientar la accion
politica de lucha contra la exclusién en educacion.

Exclusion social y educativa: antecedentes y contexto

La exclusion social se suele definir como la acumulacion de desventajas,
derivada de dinamicas desiguales con origen econdémico, politico y social,
gue se manifiestan en distintas dimensiones vitales y relega a personas,
grupos y territorios de los centros de poder, los recursos y las oportunidades
(Bak, 2018; Bailey et al., 2017). Siete son las dimensiones que suelen
considerarse: educacion, empleo, ingresos, salud, vivienda, relaciones
sociofamiliares y participacion (Gallego & Subirats, 2011; Laparra et al.,
2014). De entre ellas, el ambito educativo resulta esencial debido a su
vinculacion con las otras esferas vitales, sobre todo ingresos y empleo
(Hernandez-Pedrefio, 2010).

A su vez, como es ampliamente conocido, los beneficios de la educacion
transcienden la esfera individual, y también del hogar; contribuyendo
positivamente al desarrollo del conjunto de la sociedad, a través de sus
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importantes beneficios externos sobre el crecimiento econdémico y la
innovacion; los cambios en las actitudes y valores; el aumento de la
participacion en la vida publica; el descenso de la delincuencia y la
conflictividad; asi como, la equidad intergeneracional y la mejora de la
movilidad social (Banco Mundial, 2022).

De ahi que la educacidon se considera un derecho fundamental y su
privacion la causa de la exclusion educativa (Escudero & Martinez, 2011).
Los menores cuyos hogares estan en riesgo de pobreza o exclusién social
tienen més probabilidades de alcanzar unos escasos logros educativos y, por
tanto, de sufrir exclusién educativa; incrementando las posibilidades de
perpetuar las situaciones de vulnerabilidad econémica y educativa en su vida
adulta, asi como, de nuevo, en la de sus descendentes (Bruna et al., 2022).
Estos nifios y jovenes no solo reciben un menor apoyo familiar fuera de las
aulas, sino que, ademas, el propio sistema educativo contribuye a su fracaso
a través de algunas medidas que comprometen la equidad, como la
segregacion escolar, que concentray homogeniza al alumnado entre, y dentro
de, los centros educativos; los modelos curriculares poco flexibles; ciertos
programas de refuerzo al estudiante; o la escasez de formacion continua del
profesorado (Comision Europea, 2020).

El cierre parcial, o total, de las escuelas, para evitar los contagios por
coronavirus, ha mostrado amplias y diversas brechas en los sistemas
educativos de todo el mundo, acrecentando los problemas de equidad y
eficiencia (UNICEF, 2021). En Espafia, frente a la crisis pandémica, se han
destacado la brecha socioecondmica y la brecha territorial (nifios y jovenes
en riesgo de pobreza o exclusion social, con mayor incidencia en las
comunidades auténomas del sur); la brecha digital, con tres aspectos a
considerar, de acceso (familias sin conexion o dispositivo electronico), de
uso (cantidad y calidad del tiempo de uso de las tecnologias digitales) y del
entorno escolar (recursos digitales del centro, competencias del profesorado,
apoyo a la ensefianza en linea); asi como, también, los problemas derivados
del aislamiento y la desvinculacion emocional con los compafieros y el
profesorado (Cabrera, 2020; Consejo Escolar del Estado, 2021; Fundacion
FOESSA, 2022).

Por su parte, la desigualdad territorial en materia educativa en Espafia ha
sido objeto de una creciente atencion en los ultimos afios, destacandose las
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disparidades regionales en diversos indicadores de resultados (Salinas &
Choi, 2020), asi como las divergencias autonémicas en el gasto publico y
otros recursos destinados a la educacion (Pérez et al., 2019; Ayala et al.,
2020; Gortazar, 2020); o también las diferencias en el grado de compromiso
documental de la politica educativa autondmica (Romero-Sanchez et al.,
2020). La mayoria de estos estudios proporciona una vision comparada
atendiendo a una sola variable de interés, o varias por separado, siendo las
mas frecuentes el indicador europeo de abandono educativo temprano, los
indicadores PISA de competencias, las tasas de escolaridad, de idoneidad o
de graduacién, asi como el gasto publico por alumno o en porcentaje del PIB.

La literatura existente es mas limitada cuando se considera la educacion
como una de las dimensiones de la exclusion/inclusion social, remitiendo su
analisis a las distintas iniciativas de medicion multidimensional de la
exclusion social o, alternativamente, del bienestar o calidad de vida. En
nuestro pais, se debe mencionar el indice sintético de exclusion social
elaborado por la Fundacion FOESSA, a partir de la explotacion de una
encuesta propia, que incluye indicadores poco frecuentes en su dimension
formativa; por ejemplo, porcentaje de hogares con menores de 3 a 15 afios
no escolarizados (Fundacion FOESSA, 2022, p. 645). Desde la perspectiva
de la calidad de vida, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) construye un
indice global de calidad de vida, proporcionando sus resultados por
comunidades auténomas y dimensiones, entre ellas la educativa; en la que se
incluyen distintos indicadores del nivel educativo de la poblacién, entre ellos
el de abandono temprano, asi como el porcentaje de poblacion adulta que ha
participado recientemente en actividades de formacion continua (INE, 2018).

Este estudio se inscribe en dicha corriente de medicion multidimensional,
para dar respuesta a los interrogantes planteados mediante: la estimacién de
los factores determinantes de la exclusiéon educativa en Espafia y sus
comunidades auténomas; la construccién de un indice sintético de exclusion
educativa que permite establecer un ranking de las autonomias espafiolas y
dar cuenta de sus diferencias; y el estudio de la relacién existente entre el
indice de exclusion educativa y el gasto publico en educacién por habitante
menor de 25 afios.
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Método

Analizamos la exclusion social en la dimensién educativa como un problema
de decision con atributos multiples, empleando el anélisis factorial. Esta
técnica permite condensar un amplio nimero de variables explicativas
(atributos) en un conjunto de factores o variables latentes, con la menor
pérdida de informacion posible. De esta forma se obtienen los factores
relevantes que determinan la exclusion educativa (Q1), al tiempo que permite
extraer la estructura de ponderaciones para calcular el indice sintético de
exclusién educativa (Q2). Finalmente, se estudia el gasto en educacion por
habitante infantil y juvenil a nivel autonémico; analizando, a través de una
regresion lineal, su relacion con el indice de exclusidn educativa construido

(Q3).

Variables

En la recopilacién inicial de variables para el andlisis factorial se han tomado
como referencia el catdlogo de indicadores sociales (Comision Europea,
2015) y de calidad de vida (Eurostat, 2017) de la UE, los indicadores
educativos publicados regularmente por la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2022), asi como los estudios previos
referidos a la exclusion social en el &mbito espafiol y sus regiones (Gallego
& Subirats, 2011; Fundacion FOESSA, 2019; Fundacion FOESSA, 2022);
donde se ha prestado especial atencién a los indicadores utilizados en la
dimension educativa.

En el Anexo (tabla Al) se relacionan las variables inicialmente
consideradas y las fuentes estadisticas de las que proceden, disponiendo de
informacién sobre los niveles educativos para distintos tramos de edad; la
ratio de alumnos por profesor; el porcentaje de alumnado extranjero en
ensefianzas no universitarias de Régimen General; el nimero medio de
unidades (aulas) de educacion infantil o primaria en centros publicos; la tasa
de abandono educativo temprano; la esperanza de vida escolar a los 6 afios o
el porcentaje de adultos de 25 a 64 afios que participa en actividades
formativas.

La matriz de informacion inicial estd formada por esas veinte variables
referidas a las diecisiete comunidades auténomas espafiolas y las dos
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ciudades autonomas, Ceuta y Melilla, en cada afio del periodo considerado,
2009-2014, lo que permite al modelo factorial incorporar y sintetizar la
evolucion temporal de las variables. Este procedimiento ya fue empleado por
Gallego y Subirats (2011), permitiendo introducir en cada modelo factorial
un mayor nimero de indicadores y asegurar mejor su consistenciatl.

Por otro lado, la informacion disponible para el gasto educativo
autonémico procede de la Estadistica del Gasto Publico en Educacion,
elaborada por el Ministerio de Educacion. Con objeto de hacer mas
comparable el gasto en educacion de Ceuta y Melilla con el del resto de
autonomias, se ha tomado el gasto realizado por el Ministerio en ambos
territorios, imputandolo a cada ciudad autbnoma como si se tratase de un
gasto propio. Con ello, se logra incorporar a Ceuta y Melilla en la
comparativa del gasto educativo autonémico bajo unas condiciones mas
homogéneas, en términos puramente numéricos; lo que, por supuesto, se
debe tener presente a la hora de interpretar los resultados. El gasto
autondmico en educacién de cada afio del periodo 2009-2014 ha sido
dividido por las correspondientes cifras anuales de poblacién residente
menor de 25 afos en cada autonomia. Asi, se obtiene un indicador relativo
en términos per capita (Anexo, tabla A2), referido a la poblacion infantil y
juvenil a la que va dirigida, fundamentalmente, el gasto autonémico en
educacion y que permite su comparacion de forma adecuada'?. Finalmente,
para descontar el efecto de la inflacion, se utiliza la variacion del indice de
Precios al Consumo (IPC), lo que permite interpretar el crecimiento real del
gasto educativo por habitante menor de 25 afios en términos de su poder
adquisitivo.

Procedimiento de Elaboracion del indice de Exclusion Educativa

A partir del amplio conjunto de indicadores iniciales considerados (Anexo,
tabla A1), mediante el analisis factorial se identifica el modelo de exclusion
educativa inherente a cada comunidad y ciudad auténoma espafiola.

El analisis factorial ha sido utilizado con frecuencia para determinar los
componentes que subyacen al concepto multidimensional de la exclusion
social (Bailey et al., 2017; Loktieva, 2016). En Espafia, se puede destacar el
estudio de Gallego y Subirat (2011), que identifica los factores determinantes
de la realidad socioestructural de las comunidades auténomas espafiolas; o



174 Garcia-Luque et al. — Desigualdad de la Educacién en Espafia

también, el de Jurado y Pérez-Mayo (2012), que emplean esta técnica para
construir un indice de bienestar multidimensional. Asimismo, la metodologia
aqui presentada ya ha sido aplicada para analizar la exclusion en la dimension
laboral (Lafuente-Lechuga et al., 2019) y para dar cuenta de la exclusion
social de forma global (Faura-Martinez et al., 2020).

En la construccidn del indice de exclusion educativa se han seguido los
pasos recomendados por la OCDE (2008), para asegurar su coherencia
interna y la robustez de sus resultados. El anélisis factorial es un método
adecuado para la construccion de indices sintéticos, pues selecciona
estadisticamente las variables relevantes que han de ser introducidas y
proporciona la estructura de ponderaciones para su agregacion. Sin embargo,
para poder ser aplicado deben satisfacerse, al menos, tres requisitos (Catena
et al.,, 2003). En primer lugar, con el test de Esfericidad de Bartlett se
comprueba si hay ausencia de correlacion significativa entre las variables.
Cuando el p-valor asociado a esta prueba es menor que 0,05, las variables
estan incorreladas y tiene sentido realizar un analisis factorial. En segundo
lugar, la técnica sera mas adecuada cuanto mas préximo esté a 1 el valor del
indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), lo que indica que los coeficientes de
correlacion parcial entre las variables originales son pequefios;
considerandose inadecuados los datos para aplicar un modelo de analisis
factorial si dicho indice esta por debajo de 0,5. Por ultimo, el tercer requisito
hace referencia al determinante de la matriz de correlacion, que debe ser
cercano a Ccero para garantizar que haya variables expresadas como una
combinacion lineal de otras.

Con objeto de facilitar la interpretacion de los factores extraidos se lleva
a cabo la rotacion Varimax, de manera que las variables correlacionen
fuertemente con alguno de los factores y escasamente con los demas. Asi,
cada factor se basa en el significado de las variables que mas se correlacionan
con ellos. Los factores se seleccionan mediante la regla de Kaiser, que calcula
los valores propios de la matriz de correlaciones de las variables originales,
y selecciona los factores con un valor >1, teniendo en cuenta el porcentaje de
varianza explicado por los factores, que debe alcanzar un nivel satisfactorio
(superior al 60%).

Si al analizar el factor extraido se observa que las variables integradas dan
lugar a una relacién directa con el riesgo de exclusion educativa, se ha
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considerado como factor positivo (un aumento del factor incrementa el riesgo
de exclusion); por el contrario, cuando el factor se relaciona de forma inversa
con el riesgo de exclusion educativa (un aumento del factor rebaja o
contribuye negativamente al riesgo de exclusién), se ha designado como
factor negativo.

Para que todos los factores tengan el mismo rango de variacién y sean
adimensionales, se realiza una transformacion lineal. El criterio utilizado
para los factores positivos ha sido (1):

__ JSymminlf)
" max(f;|-min(f) @

Siendo fij el valor del factor j en la region i; y fj, el vector formado por
todos los valores regionales del factor j.
En el caso de los factores negativos (2):
max | _,f = _,f

‘ =max|j§ |—min|j: | (2)

De esta manera, con independencia del caracter positivo (relacion directa)
0 negativo (relacion inversa) del factor, aquella region que tiene mayor
exclusién educativa en un factor tendra un 1 en el mismo, mientras que la
region que presenta menor exclusion educativa tendré asociado un 0. Todo
esto permitird comparar las distintas regiones y realizar un ranking. La region
con el valor més pequefio (es decir, la que tenga como valor 0) es la que
presenta menor exclusion en ese factor y seria la region ideal para el mismo.
El objetivo ahora es determinar la distancia de cada region, en cada uno de
los factores, al conjunto de regiones ideales de los factores que determinan
la dimensién educativa. Para ello, se calcula la distancia euclidea de cada
region i a la denominada region ideal (3):
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Me . i :'/:r
d(region,, ideal region ) = 7511,.-: |f:__£_:r-_e_- | | 3)

Donde wj es la importancia de cada uno de los factores en funcién del
porcentaje de varianza explicada por el analisis factorial.

De este modo, el valor obtenido es el indicador sintético de exclusion
educativa. Este indice sintético de exclusidn educativa permite clasificar las
regiones en funcién de su proximidad a la region ideal, teniendo en cuenta el
conjunto de factores encontrados, y establecer asi un orden entre ellas.

Resultados

En primer lugar, se presentan los factores explicativos del riesgo de exclusion
social en la dimensién formativa determinados por el modelo factorial y el
indice sintético de exclusién obtenido a partir de ellos. En segundo lugar, se
examinan las divergencias territoriales en el gasto educativo autonémico por
habitante menor de 25 afios. Finalmente, se ponen en relacion ambas
ordenaciones, la derivada de los resultados en materia de exclusion educativa
y la resultante del esfuerzo publico inversor en educacién de cada autonomia.

Factores de Exclusion Educativa

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos minimos para emplear
el andlisis factorial (KMO=0,737; Prueba de Bartlett=0,000;
Determinante=8,60x%10-6), el modelo selecciona tres factores. En la tabla 1
se presentan las variables que correlacionan con los tres factores. En el
Anexo, tabla A3, se ofrece el valor medio y la desviacion tipica de estas diez
variables seleccionadas por el modelo factorial, para cada autonomia y el
total nacional durante el periodo de estudio, 2009-2014.
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Tabla 1.
Dimension Educacion: factores obtenidos y varianza explicada del modelo
factorial

Factores

Denominacion de los factores y variables significativas 1 5 3

Factor 1: Fracaso escolar (+)

Porcentaje de poblacion de 25 a 64 afios con nivel de

estudios de educacion terciaria -0,956

Porcentaje de poblacion de 25 a 64 afios con nivel de

estudios inferior a secundaria 0,951

Tasa de abandono educativo temprano 0,886

Tasa de graduacion en bachillerato -0,799

Porcentaje de personas de 15 a 24 afios que no

trabajan ni estudian 0,755
Factor 2: Tamafio elevado del grupo escolar (+)

Numero medio de alumnos por unidad en educacién

primaria 0,940

Numero de alumnos por profesor en ensefianza

general no universitaria 0,882

Numero medio de alumnos por unidad en educacién

infantil 0,698
Factor 3: Escolarizacion (-)

Porcentaje de alumnos extranjeros en ensefianza

general no universitaria -0,883

Esperanza de vida escolar a los 6 afios 0,846
Porcentaje de varianza explicada 424% 26,8% 17,7%
Total varianza explicada 86,9%
Ponderaciones (wj) 0,488 0,308 0,203

El conjunto de variables recogidas en el modelo factorial explica cerca
del 87% de la variabilidad de los datos, siendo la ponderacion de cada factor
(wj) el porcentaje de varianza explicada por el factor j dividida por la
varianza total explicada.

En el primer factor se agrupan variables que hacen referencia al nivel
educativo alcanzado y a los resultados académicos obtenidos por la
poblacion: porcentajes de adultos de 25 a 64 afios con bajo nivel de estudios
terminados (inferior a secundaria) y alto nivel de estudios alcanzado
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(educacidn superior); indicadores de abandono del sistema educativo, como
son el porcentaje de jovenes con un nivel m&ximo de secundaria
postobligatoria y el de aquellos que ni estudian ni trabajan (ninis); junto con
la tasa de graduacion en bachillerato. De este modo, se ha denominado a este
factor Fracaso escolar. Dentro de él, tanto el nivel educativo alcanzado de
estudios terciarios como la tasa de graduacién en bachiller presentan
coeficientes negativos (tabla 1), mostrando su relacion inversa con la
exclusion educativa (cuando aumentan, disminuye la exclusion); lo que les
permite asociarse al resto de indicadores de signo positivo y que se relacionan
de forma directa con la exclusion educativa (cuando aumentan, se incrementa
la exclusién).

El segundo factor da cuenta del tamafio de los grupos en las ensefianzas
no universitarias, a través del namero medio de alumnos por aula en la
educacion basica (infantil y primaria) y del promedio de alumnos por
profesor en la ensefianza no universitaria (tabla 1). Estos indicadores se
vinculan con la calidad de la ensefianza y los resultados de los estudiantes
(OCDE, 2022, p. 409); de ahi, que se haya designado este factor con el
nombre de Tamafio elevado del grupo escolar.

Finalmente, el tercer factor hace referencia a la Escolarizacion,
determinado por las variables esperanza de vida escolar a los 6 afios, con
coeficiente positivo, y el porcentaje de alumnos extranjeros en ensefianzas
no universitarias, cuyo coeficiente es negativo (tabla 1). Algunos aspectos
relacionados con la escolarizacién de los alumnos extranjeros, como su
concentracion en los centros de titularidad publica o la mayor incidencia del
fracaso escolar, confieren a este colectivo unas caracteristicas especificas
(Romero-Sanchez et al., 2020), a menudo relacionadas con la segregacion
escolar (Ferrer & Gortazar, 2021); representado un riesgo mas elevado de
exclusion en el &mbito educativo.

Los dos primeros factores obtenidos son positivos (en el sentido de que
su aumento contribuye al crecimiento del riesgo de exclusiéon social
procedente del ambito educativo), mientras que el tercer factor es negativo
(su crecimiento reduce el riesgo de exclusion).
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indice de Exclusion Educativa

Una vez definidos los factores, la transformacion de sus valores permite
establecer las distancias regionales a la region ideal en la dimension
educativa, asignando una puntacién a cada autonomia, que expresa el valor
del Indice de exclusion en educacion (figura 1). Cuanto menor sea la
puntuacion obtenida por una autonomia, menor sera el riesgo de exclusion
en educacion. Por el contrario, valores elevados del indice denotan un mayor
riesgo de exclusion.

Pais Vasco 0,097
Navarra 0,191
Cantabria 0,214
Asturias 0,231
Aragén 0,263
Castilla y Ledn 0,269
Madrid | 0,279
Rioja (La) | 0,308
Galicia | 0310
Espaiia e——— (316
Cataluiia 0,345
C. Valenciana 0,360
Canarias 0,406
Murcia 0,407
Castilla-La Mancha 0416
Andalucia | 0,432
Baleares 0,459

Extremacura 0,467

Melilla 0,477

Ceuta 0,574

0.000 0,100 0.200 0.300 0400 0.500 0.600 0.700

Figura 1. Ranking autondmico en funcion del indice de exclusion educativa (orden
ascendente)

Fuente: Elaboracién propia.

El promedio espafiol se sitlia en una posicion intermedia, ubicAndose por
encima de su valor nueve autonomias, mientras que otras diez y las dos
ciudades autonomas alcanzan valores inferiores. Las distancias autonémicas
son muy importantes. En comparacién con el promedio nacional, las



180 Garcia-Luque et al. — Desigualdad de la Educacién en Espafia

autonomias mejor posicionadas registran un indice de exclusion educativa
cerca de un 70% (Pais Vasco) o un 40% (Navarra) inferior a dicho promedio;
mientras que las dos ciudades autonémicas ostentan valores que superan a la
media espafiola alrededor de un 82% (Ceuta) y un 51% (Melilla). La
divergencia es mas abultada al comparar la autonomia peor y mejor
posicionada, el indice de exclusiobn educativa de Ceuta multiplica,
préacticamente, por seis al indicador del Pais Vasco. La distancia autonémica
sigue siendo grande aun sin considerar los valores extremos, duplicando el
indice de exclusion educativa de Extremadura y Baleares los
correspondientes a Cantabria y Asturias.

El indice de exclusién educativa construido corrobora su poder
explicativo al vincularse fuertemente con el riesgo regional de pobreza o
exclusion social, medido a través de la tasa AROPE (figura 2).
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Figura 2. Relacion entre el indice de exclusion educativa y la tasa AROPE
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida
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Como cabe suponer, mayores valores regionales del indice de exclusién
educativa se asocian con niveles mas elevados de riesgo de pobreza o
exclusion social. Asimismo, se evidencia una clara division norte-sur: las
comunidades con menores indices de exclusién educativa y tasas AROPE
son las del centro y el norte espafiol; en cambio, las cifras mas desfavorables
de ambos indicadores corresponden a las autonomias del sur.

Gasto Autonémico en Educacion

Estudios recientes abordan, desde un punto de vista territorial, la evolucién
del gasto en educacion en Espafia (Pérez et al., 2019; Recio, 2020); o también,
su capacidad redistributiva durante el periodo de crisis econdmica iniciado
en 2008, junto al resto de los denominados servicios publicos basicos,
sanidad y proteccién social (Goerlich, 2016; Vtyurina, 2020). Todos ellos
destacan la existencia de notables diferencias en el gasto educativo
autonoémico.

La figura 3 presenta el valor promedio, para el periodo 2009-2014, del
gasto publico en educacion de las distintas autonomias espafiolas, en
términos per cépita para la poblacion infantil y juvenil. De nuevo, diez
autonomias se sit@ian por debajo del valor medio nacional, 3.623 €/habitante
menor de 25 afos, y otras nueve registran valores superiores.

Asimismo, la distribucion territorial es bastante desigual, pues el
promedio del gasto educativo por habitante menor de 25 afios mas elevado,
que corresponde a Pais Vasco (5.933 €), duplica al de las dos autonomias con
menor promedio del periodo, Melilla (2.930 €) y Madrid (3.106 €). Esta
brecha territorial del gasto en educacion se ha visto, ademas, incrementada
durante los afos analizados (Anexo, tabla A2).
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Pais Vasco : 5933
Asturias | 4493
Galicia | 4413
Cantabria | 4336
Navarra 4203
Castilla y Leon | 4.163
Extremadura | 3.729
Aragoén : 3.706
C. Valenciana | 3.661
Espafia |e—— 3 (23
Rioja (La) | 3.581
Catalufia | 3472
Murcia 3379
Castilla-La Mancha | 3376
Andalucia | 3374
Canarias : 3.229
Ceuta 3.196
Baleares : 3.180
Madrid i 3.106
Melilla 2.930
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

Figura 3. Ranking autonémico en funcidén del Gasto publico en educacién
promedio 2009-2014, euros por habitante menor de 25 afios (orden descendente)
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Educacién y Formacion
Profesional, Estadistica del Gasto Publico en Educacion e INE, Cifras de poblacion.

Nota: Para Ceuta y Melilla al gasto educativo de la entidad local se afiade el realizado por el
Ministerio de Educacion.

En cuanto al comportamiento entre 2009-2014 del gasto educativo por
habitante menor de 25 afios, de acuerdo con las politicas de ajuste
implantadas en ese periodo (Fundacion FOESSA |, 2019; Hernandez-Pedrefo,
2019), todas las autonomias registran variaciones negativas del mismo,
suponiendo alrededor de un -15% para el conjunto nacional (Anexo, tabla
A2). Cantabria, Pais Vasco, La Rioja y Extremadura son las comunidades
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donde se reduce menos el indicador elaborado de gasto publico en educacion.
Si se tiene en cuenta la inflacion, medida a través de la variacion del IPC
durante el periodo, el gasto educativo autonémico por habitante menor de 25
afios retrocedié en términos reales casi un 22% de media en Espafia,
disminuyendo més en Castilla-La Mancha (-31,4%), Catalufia (-28%) vy
Madrid (-24,4%).

Relacion entre el Indice de Exclusion Educativa y el Gasto Autonémico
en Educacion

Como han recordado diversos estudios recientes, la financiacién publica de
la educacion en Espafia se mantiene de forma persistente por debajo del
promedio correspondiente a los paises de nuestro entorno (Ayala et al., 2020;
Gortazar, 2020; Vtyurina, 2020). Ademas, los recortes sufridos por el gasto
publico en educacion han sido considerables en el periodo 2009-2014, como
se ha visto aqui y como también destacan otros estudios, partiendo de
diversos indicadores y estimaciones (De la Fuente, 2018; Pérez et al., 2019;
Recio, 2020). Asimismo, también se ha insistido en la necesidad de reducir
las desigualdades regionales, tanto en financiacién puablica y politica
educativa como en términos de resultados (Romero-Sanchez et al., 2020;
Salinas & Choi, 2020).

Los estudios internacionales muestran que no siempre un mayor gasto
publico en educacion incrementa la eficiencia del sistema, traduciéndose en
una mayor calidad (Banco Mundial, 2018 y 2021; Comision Europea, 2020;
OCDE, 2016); sin embargo, la inversion en equidad conlleva también una
mejora de la eficiencia (Banco Mundial, 2022; Comision Europea, 2020).
Esto significa que los incrementos de gasto publico dirigidos al alumnado
mas vulnerable repercuten positivamente también sobre la eficiencia y la
calidad del sistema educativo y, por ende, en el conjunto de la sociedad. Asi
lo resume Gortazar (2020, p. 7): “la relacion financiacion y equidad muestra
mayor solidez que la relacion entre financiacion y calidad”. Adicionalmente,
aunque sus efectos sobre la equidad intergeneracional son los mas
importantes, Goerlich (2016) cuantifica también un importante efecto
redistributivo, a corto plazo, sobre la renta disponible del gasto en educacion,
cuando este se imputa a los hogares; puesto que los més beneficiados son los
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hogares de los tramos méas bajos de renta, que suelen tener un tamafio mas
elevado, con mayor nimero de menores y jovenes.

Esto podria explicar, en parte, la asociacion negativa encontrada entre el
indice de exclusién educativa y el gasto autonémico en educacion por
habitante menor de 25 afios (figura 4), observandose conforme aumenta
dicho gasto unos mejores resultados en la dimension educativa, medidos por
un menor indice de exclusion.
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Figura 4. Relacion entre el indice de exclusion educativa y el gasto autonémico
en educacion por habitante menor de 25 afios
Fuente: Elaboracion propia.

Discusion y Conclusiones
La medicion de la exclusion educativa suele recurrir al analisis de diversos

indicadores, de forma independiente, para aproximar unos escasos logros
académicos (bajo rendimiento, repeticion, fracaso escolar) y situaciones de
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desconexion del ambito formativo (absentismo, abandono temprano). En este
trabajo, de forma novedosa, se adopta un enfoque de andlisis
multidimensional, para contribuir al debate sobre las disparidades regionales
en materia de exclusion educativa en Espafa, dando respuesta a las
cuestiones planteadas al respecto.

La principal ventaja de la técnica empleada, el analisis factorial, es que
permite resumir las interrelaciones existentes en un amplio conjunto de
variables, con objeto de identificar los factores que determinan el riesgo de
exclusion social en el ambito educativo. Ademas, el modelo factorial evita la
introduccidn de juicios previos acerca de la estructura interna del indice
compuesto, usando también un criterio estadistico para asignar
ponderaciones en la agregacion. Sin embargo, como inconveniente, cabe
sefialar que sus resultados dependen de las variables introducidas en el
modelo, la dimensidn temporal a la que estan referidas y su calidad para
captar el fendmeno que se pretende medir. En este caso, conviene tener
presente que, a veces, la escasa calidad de los datos regionales y, en especial,
los de Ceuta y Melilla, puede introducir cierto sesgo en los resultados. No
obstante, el modelo factorial propuesto puede ser replicado temporal o
espacialmente.

En relacion con los dos primeros interrogantes de investigacion, se aporta
un indice multidimensional de exclusién educativa que permite, por un lado,
identificar los factores relevantes de la exclusion en este ambito (Q1) y, por
otro, establecer un ranking de las autonomias espafiolas en funcién de sus
resultados, posibilitando cuantificar las distancias entre ellas (Q2). Asi, se
han encontrado tres factores que determinan el riesgo de exclusion social en
la dimensidn educacion: Fracaso escolar, Tamafio elevado del grupo escolar
y Escolarizacion. El primero de ellos explica en mayor medida la variabilidad
de los datos regionales, cerca de la mitad de la varianza total explicada,
correspondiendo a los otros dos factores conjuntamente el 50% restante. Este
resultado permite priorizar las medidas de politica educativa dirigidas a
mejorar las variables que aglutina el primer factor encontrado (Fracaso
escolar), que estan relacionadas, en general, con la permanencia en el sistema
educativo y el avance de los niveles educativos; sin olvidar, los indicadores
relacionados con la calidad y la segregacion por origen social, que se
agrupan, respectivamente, en el segundo y tercer factor.
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La clasificacion autondémica en funcion del indice sintético de exclusion
educativa, construido a partir de los tres factores identificados, revela
importantes divergencias territoriales. Se debe tener en cuenta que la
clasificacion obtenida tiene un carécter relativo, ya que toma como referencia
los mejores resultados de una region, la ideal, sin que esto signifique que
dicha regidén esté carente de problemas en la dimension educativa. Dicha
opcion metodoldgica en la construccién del indice de exclusion educativa,
consistente en tomar como referencia el mejor logro regional en lugar del
promedio nacional, obedece a la intencion de captar mejor las divergencias
regionales. Esta caracteristica le otorga ciertas ventajas para orientar futuras
investigaciones sobre las causas de las distancias territoriales observadas,
sobre todo en lo que se refiere a las posibles diferencias en las medidas de
politica autonémica aplicadas o por qué una misma accion politica no resulta
igualmente efectiva en las distintas regiones.

La disparidad regional domina también al comparar el gasto autonémico
en educacion, rondando la brecha territorial, en promedio para el periodo
2009-2014, los 3.000 € por habitante menor de 25 afios. Los recortes sufridos
durante el periodo analizado se han concentrado principalmente en “centros
publicos, partidas de formacion, educacion compensatoria, €
infraestructuras” (Gortazar, 2020, p. 8), colocando al sistema en una posicion
muy delicada para hacer frente a la correccion de las desigualdades
existentes, agudizadas como consecuencia de la pandemia.

Con respecto al tercer interrogante planteado, se comprueba que el gasto
educativo autonémico por habitante menor de 25 afios se relaciona
negativamente con el indice de exclusion educativa (Q3); llegando a explicar
el primero un 62% de la variabilidad regional observada en el segundo. Esto
corrobora la idea de que el gasto en educacion no explica adecuadamente las
diferencias entre paises (o0 regiones) en los logros educativos, como sefialan
diversos informes internacionales (Banco Mundial, 2018; Comision
Europea, 2020), debilitindose esta vinculacion conforme aumenta la renta
per capita y el nivel de desarrollo de las economias. Asi, en consonancia con
la relacién encontrada en este trabajo, otros estudios han estimado que el
gasto por estudiante explicaba el 54% de la variacion del indicador PISA de
rendimiento en ciencias entre paises (OCDE, 2016, p. 62); o también que,
aun tratandose de un grupo reducido con datos disponibles, solo cerca de tres
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cuartas partes de los paises que incrementaron el gasto per cépita, durante la
Gltima década, obtuvieron mejoras en los resultados educativos (Banco
Mundial, 2021, p. 15). En Espafia, Pérez et al. (2019, p. 271-273) analizan el
efecto del gasto regional por alumno sobre las puntuaciones PISA 2015 y
comprueban que, una vez se ha alcanzado cierto umbral de gasto, invertir
mas en educacidbn no reporta necesariamente mejoras notables de
rendimiento; apuntando que las medidas especificas dirigidas al alumnado en
desventaja permiten mejorar simultaneamente la eficiencia y la equidad del
sistema.

Por otro lado, el indice de exclusion educativa construido verifica su
poder explicativo al vincularse fuertemente con el indicador europeo de
riesgo de pobreza o exclusién social (tasa AROPE). Esto significa que la
movilidad educativa y socioecondémica estdn muy relacionadas, como
también sefialan otros autores (Cueto et al., 2019); de modo que, la exclusion
social induce a la exclusién educativa y esta, a su vez, a la exclusién social.

Estos resultados confirman la existencia de una brecha norte-sur,
correspondiendo a las autonomias del sur las peores posiciones relativas en
el indice de exclusién educativa, y también en términos de riesgo de pobreza
y exclusion social (tasa AROPE), junto con las cuantias méas reducidas de
gasto educativo autonémico. Por el contrario, los territorios del norte
alcanzan los resultados méas ventajosos en términos de pobreza y exclusion
educativa, acompafiados de cifras mas elevadas de gasto educativo
autonoémico per capita, referido a la poblacién infantil y juvenil.

En definitiva, nuestros resultados sugieren la pertinencia de incrementar
el gasto publico dirigido a los nifios y jovenes de entornos socioeconémicos
desfavorecidos en las regiones mas pobres, al tiempo que se fomenta la
coordinacién y la cooperacion interterritorial, como también sugieren otros
estudios (Gortazar, 2020; Salinas & Choi, 2020). La Comision Europea
(2020) propone diversificar la composicion socioecondémica de los centros y
aumentar los incentivos para atraer a docentes especializados a los centros
educativos mas desfavorecidos, sin olvidar otras medidas orientadas a reducir
el grado de estratificacion del sistema educativo (incidiendo, por ejemplo,
sobre la repeticion de curso o la segregacion temprana del alumnado en
diferentes itinerarios educativos).
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Se trata, por tanto, de buscar a través del aumento de la equidad una mayor
eficiencia del sistema educativo, garantizando la igualdad de oportunidades,
con independencia del lugar de residenciay el origen socioeconémico; lo que
redundara en un crecimiento econémico inclusivo, promoviendo una mayor
cohesidn social y territorial.

Notas

[1] Se cuenta con 114 observaciones (19 unidades territoriales por 6 afios). Como criterio para
asegurar la consistencia del analisis factorial, Kline (1994) establece un tamafio muestral
minimo de 100 observaciones.

[2] Aunque un indicador muy habitual es el gasto por alumno, solo esté disponible a nivel
regional para los centros publicos de ensefianzas no universitarias. De la Fuente (2018) realiza
una estimacion del gasto en educacion regional por estudiante, publico y privado, para todos
los niveles de ensefianza, reflexionando sobre las dificultades que entrafia la construccion de
este indicador.
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Anexo
Tabla Al.
Conjunto de variables iniciales introducidas en el modelo factorial
N° Dimensién Formacion Fue}nt_e
estadistica
1 Tasa de abandono educativo temprano
Porcentaje de poblacion de 15 a 24 aflos que no trabajan ni estudian (“ninis”
3 Porcentaje de poblacion de 25 a 64 afios con nivel de estudios inferior a
secundaria
4 Porcentaje de poblacion de 25 a 64 afios con nivel de estudios de educacion Regional
terciaria Education
5 Porcentaje de poblacion de 30 a 34 afios con nivel educativo inferior a Statistics,
secundaria, segin sexo EUROSTAT
5 Porcentaje de poblacion de 30 a 34 afios con nivel educativo superior, segin
Sexo
7 Porcentaje de poblacion de 25 a 64 afios que han realizado alguna actividad
formativa reciente
8 Porcentaje de personas mayor de 16 afios con nivel de estudios de secundaria
obligatoria o inferior Encuesta de
9 Porcentaje de personas mayor de 16 afios con nivel de estudios de secundaria ~ Condiciones
postobligatoria de Vida, INE
10 Porcentaje de personas mayor de 16 afios con nivel de estudios superiores
1 Po_rcent_aje_de alumnos en educacidn especial sobre el total en ensefianzas no
universitarias
12 Porcentaje de alumnos extranjeros en ensefianzas no universitarias
13 N°de alumnos por profesor en ensefianzas no universitarias Las cifras de
14 Porcentaje de alumnos en centros publicos de ensefianza no superior la Educacion
15 Esperanza de vida escolar a los 6 afios en Espafia,
16 N° de unidades de educacion infantil en centros publicos sobre el total de Ministerio de
educacion infantil Educaciony
17 N° de unidades de educacion primaria en centros publicos sobre el total de Forma_cién
educacion primaria Profesional

18 N°medio de alumnos por unidad en educacién infantil
19 N°medio de alumnos por unidad en educacién primaria
20 Tasa de graduacion en bachillerato

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla A2.

Gasto publico por habitante menor de 25 afios, 2009-2014

€/habitante menor de 25 afios

TVP 2009-2014 (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Media Nominal IPC Real
Andalucia 3590 3.628 3.429 3.288 3.143 3.166 3590 -11,8 84 -18,7
Aragén 4.062 3.945 3.758 3.464 3522 3485 4.062 -14,2 8,7 -21,0
Asturias 4874 4849 4561 4122 4283 4.266 4.874 -125 93 -199
Baleares 3.442 3532 3377 2.923 2893 2914 3442 -153 92 -225
Canarias 3.636 3.469 3.196 3.030 2.940 3.101 3.636 -14,7 59 -195
Cantabria 4476 4510 4470 4.086 4.151 4.325 4.476 34 102 -123
Castillay Ledn 4516 4.406 4.238 3.971 3.866 3.979 4516 -11,9 9,8 -19,8
Castilla-La Mancha 3.820 3.850 3.898 2976 2.848 2.862 3.820 -251 93 -314
Catalufia 3.865 3.882 3.636 3.272 3.109 3.071 3.865 -205 104 -28,0
C. Valenciana 4108 3.969 3.716 3.352 3.390 3431 4.108 -16,5 84 -230
Extremadura 4,024 3.833 3.720 3.458 3.619 3.720 4.024 -7,6 8,1 -145
Galicia 4,719 4745 4365 4.203 4.234 4213 4719 -10,7 95 -185
Madrid 3449 3334 3202 2941 2877 2831 3449 -17,9 8,7 -244
Murcia 3.664 3.679 3.500 3.223 3.137 3.069 3.664 -16,2 8,8 -230
Navarra 4578 4.629 4.365 3.857 3.875 3.914 4578 -145 83 -21,1
Pais Vasco 6.060 6.096 6.106 5.910 5.703 5.722 6.060 -5,6 92 -135
Rioja (La) 3.792 3.807 3554 3.400 3.409 3520 3.792 -7,2 92 -150
Ceuta 3549 3479 3.179 2965 3.053 2.952 3549 -16,8 6,8 -22,1
Melilla 3.295 3.152 3.022 2703 2.691 2.715 3295 -17,6 58 -22,1
Esparia 3.951 3917 3.727 3428 3.351 3.363 3.951 -14,9 89 -218
Brecha territorial 2.765 2945 3.084 3.207 3.012 3.007 3.003 - - -

Fuente: elaboracion propia a partir de Ministerio de Educacién y Formacién
Profesional, Estadistica del Gasto Publico en Educacion, y de INE, Cifras de

poblacion e IPC.
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Tabla A3.
Valor medio (M) y desviacion tipica (DT) de las variables seleccionadas por el modelo factorial, 2009-2014
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Andalucia 264 09 543 14 315 35 467 40 219 09 219 01 120 02 194 04 55 02 141 03
Aragén 343 14 406 09 216 25 501 35 141 11 194 06 102 02 179 02 12,7 02 139 03
Asturias 354 24 430 28 197 29 622 33 153 09 194 04 94 04 186 01 49 03 141 03
Baleares 247 21 486 20 329 42 385 30 207 08 224 06 105 03 189 1,7 151 05 133 03
Canarias 253 15 516 11 285 24 491 42 217 16 216 01 120 04 210 03 79 08 145 03
Cantabria 359 12 399 32 176 58 525 45 131 12 201 05 99 03 193 01 70 05 142 04
Castillay Leon 330 13 450 24 226 39 556 33 144 08 180 03 95 02 185 02 75 04 144 04
Castilla-La Mancha 25,3 12 541 20 294 42 456 33 194 12 194 05 104 08 180 07 89 05 142 04
Catalufia 331 22 451 16 264 32 483 25 201 09 229 00 110 04 193 01 132 02 138 03
C. Valenciana 296 17 481 19 263 33 456 35 184 09 218 03 112 06 199 02 111 08 139 04
Extremadura 242 13 602 14 301 36 488 42 190 19 180 02 106 03 186 03 33 01 143 03
Galicia 313 12 495 17 21,7 24 559 36 145 08 188 05 95 02 192 17 35 03 143 04
Madrid 436 28 311 22 213 26 583 40 145 10 232 02 120 04 189 01 129 08 139 03
Murcia 260 14 534 15 299 46 480 43 181 11 219 03 108 04 206 02 120 03 137 03
Navarra 396 20 374 18 142 26 542 38 110 21 195 03 92 03 182 08 98 10 137 0.2
Pais Vasco 452 15 330 14 125 24 674 21 106 08 206 04 99 01 170 01 67 03 151 0,2
Rioja (La) 351 12 422 21 261 41 485 29 165 20 218 02 106 02 199 13 158 06 140 04
Ceuta 21,7 15 570 15 36,7 52 342 48 260 36 256 08 120 07 246 02 33 0,7 145 04
Melilla 261 18 538 56 295 72 403 11 202 29 261 06 121 04 241 09 80 11 141 03
Espafia 323 16 458 16 259 30 505 34 181 05 214 02 110 03 191 02 94 03 141 03
Fuente: elaboracién propia.



