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Resumen. El acontecimiento radical simbolizado por Auschwitz sigue demandando una articulacion
discursiva, un pensamiento “después de”, setenta y cinco afios después de la liberacion de los
campos. ;Tiene Auschwitz esa relevancia y significacion universal? ;Son las implicaciones de este
acontecimiento tan vinculantes que le hacen trascender los limites de su propia y radical particularidad?
Determinar el significado de un acontecimiento como el que simboliza el Lager de Auschwitz ha sido
y sigue siendo un reto para el pensamiento, con profundas implicaciones estéticas, metafisicas y ético-
politicas.
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1. Introduccion

Afinales de 1944, Hannah Arendt y Theodor W. Adorno marcan con sendos trabajos
el punto de partida de la reflexion filosofica sobre la Shod. La idea de una especificidad
o singularidad del genocidio del pueblo judio —que se esta llevando a cabo atin en
esos momentos en Europa—, empieza a cobrar forma. En su ensayo ,,Organisierte
Schuld”, Arendt plantea las bases para la comprension del proceso de exterminio.
La dinamica genocida es definida por la pensadora alemana como el desarrollo de
una “maquinaria de muerte”, cuyo funcionamiento solo estaba resultando posible
gracias a la participacion directa de numerosas “personas normales” y a la pasividad
complice de porcion significativa del pueblo aleman.? Ya en esta época comienza
a gestar su controvertida concepcion de la “banalidad del mal”, desde la precision
de que los actores de la Solucion Final no eran simples criminales y sadicos, sino
individuos con la “normalidad” del talante pequefioburgués de Himmler.* Para
la autora de Eichmann en Jerusalén, cuatro son los aspectos fundamentales del
proceso de exterminio de los judios en Europa: su caracter industrial, “fabricas
de la muerte” como resultado de la alianza del antisemitismo racial con la técnica
moderna; la complejidad burocratica de esa “monstruosa maquina de la masacre
administrativa”; la supuesta “normalidad” de sus ejecutores; su finalidad, por tltimo,
de aniquilar la individualidad de los hombres, la “dominacion total”, exacerbada en
el ensafiamiento contra el pueblo judio.* Como consecuencia de todo ello, afirma,
nos hallamos ante un “fendémeno radicalmente nuevo” que desborda el marco de
cualquier otro genocidio conocido en la historia, superando no solo “la capacidad
de comprension de la gente, sino también el marco y las categorias del pensamiento
la accion politicos™.” El énfasis en esta singularidad es compatible en Arendt, sin
embargo, con una vision del fendmeno de totalitarismo que equipara las experiencias
de “dominacion total” del nacionalsocialismo y el bolchevismo. Ambas ideologias
totalitarias, afirma la pensadora, se despliegan en el siglo XX como un proyecto
que, mas alla de la transformacion politica y revolucionaria de la sociedad, buscara
“la transformacion de la misma naturaleza humana”; una praxis, expresion de un
sistema, que alumbra en la historia contemporanea la emergencia de una realidad con
capacidad para destruir todas las normas conocidas, un “mal radical” que propiciara
el que “todos los hombres se tornen igualmente superfluos”.®

A partir de sus experiencias en el juicio que en 1961 se llevo a cabo
contra Adolf Eichmann en Jerusalén, Arendt desarrolla, envuelta en una enorme
controversia, una revision filosofico-juridica en torno a la naturaleza de los
crimenes nazis.” La tipologia de los delitos contra la humanidad perpetrados por
el nacionalsocialismo, simbolizados por Auschwitz, son el otro eje en el que, para
Arendt, reside su singularidad. Distingue la autora tres tipos de delitos contra los
hombres, dos de ellos ya conocidos y uno que representa un novum y del cual el
“universo concentracionario” es simbolo. En efecto, la persecucion y exterminio
del pueblo judio fue un “crimen nacional”, en el seno de un Estado determinado, la

Arendt (2004), p. 39.

Ibid., p. 43.

Una sintesis de la cuestion en Traverso (2001), pp. 86-87. Sobre la cuestion, Morgan (2001), pp. 9-27.
Arendt (2004), p. 40.

Arendt (1999), pp. 680-681.

Las encontramos, basicamente, en el epilogo y post scriptum de la obra. Arendt (1999), pp. 383-449.
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Alemania nazi, contra una minoria a la que se le negaron sus derechos fundamentales.
En segundo término, fue un “crimen internacional”, dado que Alemania presiond y
violent6 a otros estados para que solucionaran su “cuestion judia”. Y, por ultimo y
como excepcionalidad, inaugura una nueva categoria, una nueva figura, el “crimen
contra la humanidad”, ese salto cualitativo que se produce cuando se decide que no
solo hay que expulsar y despojar de derechos, sino también eliminar fisicamente
a un grupo humano. Es en este ltimo aspecto, en el hecho de que sélo a raiz del
exterminio perpetrado por los nazis el mundo sintiera la necesidad de inventar esta
figura juridica, en la clara conciencia de que el mal habia alcanzado un grado hasta
entonces inimaginable, donde descansa, en medio del horror incesante del mundo, la
singularidad de Auschwitz.?

Por su parte, en otoiio de 1944, Adorno comienza a trabajar en una serie de textos
—incluidos posteriormente en Minima Moralia—, en los que sefala el novum y la
singularidad de la Endlosung que ha desencadenado la muerte de millones de judios:
“¢Qué espera aun esa cultura? [...] ;cabe imaginar que lo ocurrido en Europa no tenga
consecuencias, que la cantidad de victimas no se transforme en una nueva cualidad
para la sociedad entera, en la barbarie?”.’ Desde una perspectiva dialéctica, Adorno
destaca la paraddjica relacion existente entre el novum absoluto de Auschwitz y las
violencias del pasado, con las que comparte una filiacion teleologica. Auschwitz
representa, para la historia de Occidente, tanto una ruptura como una continuidad.
En sus Tesis de filosofia de la historia, Walter Benjamin ya habia advertido sobre
la ingenua creencia en la inevitabilidad del progreso de la historia, deformacion
epistemolodgica que, como una suerte de espejismo, ofrecia la imagen confiada de
un devenir historico ajeno a la catastrofe: “no es en absoluto filosofico el asombro
acerca de que las cosas que estamos viendo sean todavia posibles en el siglo XX”.!?
Existe, pues, piensa Adorno, como un brote anémalo y excepcional en el arbol del
sufrimiento historico, un acontecimiento catastrofico dotado de una “especificidad
de orden cualitativo”. No pueden establecerse analogias simplistas entre Auschwitz
y los cataclismos del pasado, como distintos grados de un mismo horror, aunque si
es posible establecer una genética que determine el inevitable parentesco entre uno
y otros:

Es innegable que los martirios y humillaciones jamas experimentados antes de los que
fueron transportados en vagones para el ganado arrojan una intensa y mortal luz sobre el
mas remoto pasado, en cuya violencia obtusa y no planificada estaba ya teleologicamente
implicita la violencia cientificamente concebida. La identidad reposa en la no identidad
[...] Decir que siempre ha sucedido lo mismo es falso en su inmediatez, mas verdadero
considerado a través de la dinamica de la totalidad."

A partir de la singularidad del Holocausto, simbolizada por el Lager de Auschwitz,
y en virtud de la especificidad cualitativa que permite establecer un “antes” y un
“después” de este “acontecimiento radical”, Adorno entiende la existencia de unas
novedosas implicaciones éticas de caracter imperativo. Los hechos historicos han

8 Arendt (1999), pp. 404-406. Una revision de la cuestion en Mate (2003a), pp. 55-56.
®  Adorno (2004), pp. 60-61.

10 Benjamin (1990), p. 139.

' Adorno (2004), p. 244.
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negado la factibilidad optimista del viejo imperativo categorico kantiano, han
cuestionado su vision ilustrada de un sujeto capaz de construir universalmente
conocimiento y ética en el escrupuloso marco de la razon. Para Adorno, Auschwitz
ha determinado el fin de una vision autocomplaciente del ser humano, valida hasta
entonces. Repensar radicalmente los ideales de las Luces —mas alla de la censura
reaccionaria de sus fundamentos— es posible solo a partir de un critica de estos que
permita recuperar su auténtico valor emancipatorio. En virtud de la novedad tragica
fundacional de Auschwitz, un nuevo imperativo moral puede y debe ser articulado:
“Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo imperativo categérico para su actual
estado de esclavitud: el de orientar su pensamiento y suaccion de modo que Auschwitz
no se repita, que no vuelva a ocurrir nada semejante”.'” Una paradoja excesiva
e irresoluble brota de esta obligacion: siendo necesaria la fundamentacion de un
novedoso principio ético que dé respuesta a un reto epistemologico nunca concebido,
sin embargo, el intento de dicha fundamentacion es una forma de desproposito moral
(“tratarlo discursivamente seria un crimen”). La monstruosidad de lo ocurrido es tan
grande, se afirma, que la exigencia de establecer sus implicaciones seria incurrir en
lo inhumano, ya que podria entenderse como una negacion de lo evidente.'

En 1949, el mismo afio que retorna a Alemania para ensefiar temporalmente en
Frankfurt, Adorno escribe su ensayo ,,Kulturkritik und Gesellschaft”.!* El trabajo es
producto de su analisis critico de un variado repertorio de articulaciones culturales
europeas que, a su juicio, evidencian el anquilosamiento de la comprension burguesa
de la cultura.’” Adorno afronta la interpretacion de la transformacion del sentido del
término “cultura” y del “fenomeno de la cultura” en la sociedad tras el fascismo y
la Shod. La singularidad de Auschwitz como fenémeno, exige el que sea pensado
en la cultura que lo ha propiciado: “Quien defienda la conservacion de la cultura
radicalmente culpable y mezquina se convierte en complice, mientras que quien
rechaza la cultura promueve directamente la barbarie que revelo ser la cultura”.'t
Adorno insiste en la idea de que una cultura resucitada tras Auschwitz es una farsa,
lo cual no le impide afirmar que un mundo que ha superado la prueba del genocidio,
aunque solo sea porque ha sobrevivido fisicamente, no puede prescindir del arte
y la representacion, eso si, ya diferentes, imperativamente anamnéticos.'” En este
sentido, en la certidumbre de que tras el exterminio de millones de seres humanos la
cultura solo puede ser la expresion de una experiencia dialéctica negativa, el “reflejo
estético de una herida que rechaza tanto el consuelo de lo lirico como la pretension
de recomponer una totalidad fragmentada”.!® El destino del arte y del filosofar es
ser el eco de un lamento, la expresion del silencio y de la constriccion: “escribir
un poema después de Auschwitz es un acto de barbarie y eso también corroe al
conocimiento, el cual afirma por qué se ha vuelto imposible escribir poemas hoy”."
Es de gran significacion que el mismo afio que aparece “Critica de la cultura y
sociedad”, el autor publicara por vez primera su ensayo radiofonico ,,Rede liber Lyrik

12 Adorno (1992), p. 365.

B Ibid. p. 358.

Publicado en 1951, es reeditado en el volumen Prismas (1962), pp. 9-30.
15 Olschner (1997), p 691.

¢ Adorno (1992), p. 367.

17 Cfr. Traverso (2001), p. 133.

8 Wolin (1992), pp. XXII-XXIIL

1 Adorno (2008), p. 25.
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und Gesellschaft”. El arte es imprescindible, pero Auschwitz, a su vez, condiciona la
expresion estética, forzandola hasta los limites de su propia capacidad representativa
de modo que sea obligado a pensar y articular su propia imposibilidad, no tomando
su derecho a la existencia sin mas como evidente.?

Mas alla de lo paraddjico y de su “instante de silencio”, a despecho de la
tentacion de transformar lo historico en una forma de inoperante sublimidad
invertida, el acontecimiento radical simbolizado por Auschwitz sigue demandando
una articulacion discursiva, un pensamiento “después de”, setenta y cinco afios
después de la liberacion de los campos. ;Tiene Auschwitz —nos preguntamos en el
presente articulo— esa relevancia y significacion universal? ;Son las implicaciones
de este acontecimiento tan vinculantes que le hacen trascender los limites de su
propia y radical particularidad? ;Cual es la carga de problematicidad, los limites
discursivos y el reto para el pensamiento que representa la Shod?*' Y, por tltimo,
(qué relacion existe entre la dimension historica y filosofica de Auschwitz y el
testimonio de los supervivientes en la consideracion del Holocausto como un hecho
“necesario”, “especial”, “singular” o “imperativo”? Determinar el significado de un
acontecimiento como el que simboliza el Lager de Auschwitz ha sido y sigue siendo
un reto para el pensamiento, una empresa de imbricadas implicaciones, un territorio
donde lo ético, lo metafisico y lo estético se entrelazan en una busqueda singular,
marcada por la negatividad de su fuente.

2. Radicalidad y singularidad

Las dimensiones y caracteristicas del extermino del pueblo judio perpetrado por
el nacionalsocialismo durante la Segunda Guerra Mundial desbordan la memoria
reciente o lejana de otros fendmenos similares. El concepto de “crimen contra la
humanidad” fue formulado en la inmediata posguerra como respuesta casi en exclusiva
a este genocidio, sin olvidar, por su puesto, que el Acuerdo de Londres (8-VIII-
1945), por el que se establecia el estatuto del Tribunal de Nuremberg, definia dichos
“crimenes contra la humanidad” en un sentido universal: “el asesinato, exterminio,
esclavitud, deportacion y cualquier otro acto inhumano contra la poblacion civil,
0 persecucion por motivos religiosos, raciales o politicos”.?? No existiendo ningun
género de duda con respecto a la magnitud de los crimenes perpetrados por Alemania
entre 1939 y 1945 y la la diversidad étnica, religiosa y politica de sus victimas, no
es menos cierta la compleja singularidad de su fijacion genocida contra el pueblo
hebreo. De ella brotan implicaciones historico-filosoficas y la fuerza negativa de
su universal actualidad. Vamos a realizar, a continuacién, un breve recorrido por
algunos de los analisis historico-filosoficos mas significativos al respecto, desde una
perspectivacion que, mas que un intento de abordar exhaustivamente el pensamiento

S

Adorno (2005), p. S1.

De uso generalizado por los estudiosos de la Solucion Final a partir de los aflos sesenta del siglo pasado,
“holocausto” es el olokaustos con el que la Biblia Septuaginta traduce el hebreo old, “sacrificio igneo” o
“ascendente”. Por su parte, shod, que significa “catastrofe”, se utiliza compartiendo campo semantico con
Jjurban, “destruccion”. Estos dos términos enfatizan la magnitud y la trascendencia de la destruccion de las
comunidades judias de Europa. Salvo excepciones, donde el énfasis en uno u otro término es la evidencia de
una consideracion particular sobre el acontecimiento, los tres pueden usarse como sindénimos.

22 Sobre este asunto, cfr. Glaser (2008), pp. 55-70; Huhle (2011), pp. 43-76.
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y la obra de estos autores, quiere detenerse criticamente en su indagacion en la
singularidad historico-filosofica de la Shod simbolizada por el Lager de Auschwitz,
asi como en sus implicaciones.

Emil L. Fackenheim, en su examen de lo que define como “voz imperativa de
Auschwitz”,? opta por establecer una interpretacion de los hechos historicos dentro
de un marco midrasico que pone el énfasis en la idea de “acontecimiento radical”,
asimilando desde una hermenéutica judia el Holocausto. La consideracion del
genocidio judio exige remontarse “mucho antes de Hitler”, a una fase de la historia
contemporanea donde el crimen fue contemplado y anticipado. Para Fackenheim, la
Shoa presenta una doble singularidad. Por un lado, no tiene parangoén en la historia
judia y, en segundo término, tampoco lo tiene en la historia universal, dicho esto
ultimo con las oportunas matizaciones. La singularidad de Auschwitz en el conjunto
de la historia universal estriba en que, mientras que en otros genocidios pueblos
enteros han sido historicamente aniquilados por luchas de poder, por el territorio,
la riqueza o el provecho propio, el asesinato nazi del pueblo judio no respondié
a ningun fin de este tipo, jpor qué si no esos esfuerzos improbos realizados a la
vez para detener a un so6lo judio, por qué esa sistematicidad y organizacion? El
Holocausto “fue un proyecto ideoldgico; era la aniquilacion por la aniquilacion, el
asesinato por el asesinato, el mal porque si.”** Mas incontestablemente unico que el
propio crimen, fue la situacion de las victimas. Los albigenses o los cataros murieron
por su fe, cientos de miles de creyentes, de militantes politicos, han muerto por
sus ideales y, en parte, consolados y protegidos por ellos, pero “el millon largo de
nifios judios asesinados en el holocausto nazi no murieron ni por su fe, ni a pesar
de su fe, ni por razones desligadas de la fe judia. Dado que la ley nazi definia como
judio a quien tuviera un abuelo judio, fueron asesinados a causa de la fe judia de sus
bisabuelos.”” Victimarios y victimas convierten el genocidio de los judios europeos
en “tnico”, lo cual no quiere decir que “sea un crimen mayor o mas tragico que todos
los demas”.?® En este sentido, recuerda Fackenheim cémo, por ejemplo, el destino
de los gitanos perseguidos por los nazis es, por lo menos en un cierto sentido, mas
tragico, ya que nadie se encarga de recordarlos. Pero existe una “diferencia” esencial
entre ambos exterminios, a pesar de tratarse en los dos casos del producto de los
perversos desvarios ideologicos del nazismo, a saber, la ausencia de una propaganda
organizada y cargada de tanto odio, con tantas implicaciones en la vida social y
politica, tan sistematica y exhaustiva, que fuese comparable a la lanzada contra los
judios. Por eso es licito preguntarse, afirma, de donde ese odio injustificado, infinito,
“dirigido indiscriminadamente contra adultos y nifios, santos y pecadores, y tan
implacablemente llevado a la accion”.?’

Desde sunovum de iniquidad, la interpelacion que la Shod plantea al pensamiento
es de tal magnitud, afirma Fackenheim, que confrontado con este acontecimiento
el discurso filoséfico-teologico se torna silencio u omision.?® Frente al Holocausto,
no solo la filosofia heideggeriana se revela “inauténtica”, sino que la sombra de

# Cfr. Fackenheim (1982), pp. 9-14; (2002), pp. 91-125. Un analisis de sus planteamientos en Cohn-Sherbok
(1996), pp. 43-54; Patterson (2008), pp. 92-120.

Fackenheim (2002), p. 96.

Ibid.

Ibid.

Ibid. p. 97.

Cft. Fackenheim (1982), pp. 190-193.
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una sospecha parece cuestionar a toda una variada amalgama de formas de pensar.
Que Heidegger, que nunca hablé de la culpabilidad alemana, tampoco lo hiciera
de la “culpabilidad del pensamiento”, no es excepcional, si bien no puede negarse
que filosofara en el anverso de lo que el nazismo ha significado para la historia,
por ejemplo, en su Carta sobre el humanismo.” Pero, Karl Jaspers, quien si realiza
una indagacion en profundidad en la culpa del pueblo aleman, lo hace al margen
del Holocausto. Entre los grandes nombres de la teologia cristiana, la nomina de
los que obvian la catastrofe le resulta escandalosa al autor de 7o Mend the World.
Karl Barth, que describe el Holocausto como la mayor catastrofe judia de la
historia, parece no entender que también este acontecimiento es, intrinsecamente,
una “catastrofe cristiana” de magnitud sin parangén. Por su parte, Paul Tillich o
Rudolf Bultmann, profundamente interesados antes de la guerra por la dimension
existencial de las grandes experiencias fiduciales, hablaran tras la guerra de idolatria,
de hermenéutica y de exégesis biblica, “como si nada hubiera sucedido”. De modo
que, cabe, pensar, afirma Fackenheim, que tal vez nos hallemos ante la posibilidad
de que el Holocausto, como ruptura radical de la historia, signifique “no sélo la
puesta en cuestion de este o aquel pensamiento, sino del pensamiento en si mismo”.*°
Por el lado del pensamiento judio, aunque las dificultades de la reflexion ante a la
Shoa son de una naturaleza completamente distinta, los resultados de este pensar
terminan generando en torno a si el halo de una similar “inautenticidad”. Ya sea por
el peso del trauma (Isaac Deutscher), por el escapismo de una metafisica utopica que
sublima su supuesto analisis critico de la realidad (Ernst Bloch), o por una suerte de
escapismo —comprensible y genuino— hacia el pasado (Martin Buber o Abraham J.
Heschel), a juicio de Fackenheim, para todos estos autores la Shod determina una
forma de clausura filoséfica.’! ;Definitiva? Frente a la logica de la destruccion y la
paralisis del pensamiento, un novum no de iniquidad que impugna el pensamiento,
sino un germen que pretende suscitarlo se abre como posibilidad y obligacion para
“reparar el mundo”. Vinculado a la memoria general de las victimas, se singulariza
en todos aquellos actos de resistencia ofrecidos por las victimas a lo largo y ancho
del Tercer Reich. La inmersion filosofica anamnética en el hecho de su resistir, el
“caracter ontologico” de esta resistencia aporta una luz nueva y reveladora sobre la
naturaleza de “aquello a lo que se resisti6”.* Un discurso en los limites del pensar
sobre los limites de la humanidad, una filosofia moral donde el “ser judio después de
Auschwitz” se abre como posibilidad de condicion humana universal.

El historiador israeli Yehuda Bauer, uno de los grandes especialistas en historia
de la Shod, ha indagado en la comprension del Holocausto como paradigma de
genocidio y como un fendémeno historico con unas implicaciones esenciales para la
critica historica contemporanea.** Para él, la Shod se ha convertido en un paradigma
comparativo frente al que se confrontan otros fenomenos histdricos que aparentan
presentar ciertas similitudes, una circunstancia que es tanto negativa, por el evidente
riesgo de trivializacion del acontecimiento, como positiva, dado que lo convierte en
un instrumental legitimo para una aplicacion ética y pedagogica en la lucha contra

Véase sobre este asunto Esposito (20006), p. 242 y ss.

Ibid., p. 193. Sobre la posicion de la teologia cristiana después de Auschwitz en Fackenheim, véase McGarry
(1988), pp. 117-136.

3 Ibid., pp. 194-197. Sobre este asunto, véase Morgan (2001), pp. 181-191.

2 Ibid., p. 21.

3 Entre sus aportaciones: 4 history of the Holocaust (1982, 2001) y Rethinking the Holocaust (2001b).



278 Fernandez Lépez, J.A. Revista de Filosofia. 46 (2) 2021: 271-292

el racismo y la intolerancia, contra el revisionismo y los nuevos brotes antisemitas.
Bauer explora, en primer lugar, la genética del Holocausto desde el andlisis del
fracaso de la asimilacion, el papel de los judios en la Europa de entreguerras y los
fundamentos del antisemitismo nazi. Para “comprender” el Holocausto en toda su
singularidad hay que comprender la historia que le precede, “una historia ubicada
en su propio contexto, la vida del pueblo judio y sus relaciones con el mundo no
judio”.** Llegados al analisis del propio acontecimiento, la pregunta inevitable es si
el Holocausto tuvo caracteristicas que no existieron ni existen en ninguna otra forma
de genocidio. Cuando se discuten elementos sin precedentes en un fenémeno social,
la pregunta inmediata es (sin precedentes en comparacion con qué? Por medio del
método comparativo y tomando en cuenta que el horror del Holocausto no es que
se desvio de las normas humanas, sino que no lo hizo, Bauer pasa revista distintos
ejemplos historicos de genocidios, desde el armenio al tutsi, pasando por el de los
gitanos, para llegar a la conclusion de que el Holocausto es una “forma extrema de
genocidio”.** En sintesis, sus caracteristicas diferenciadoras serian las siguientes:
prevalencia de lo ideoldgico sobre lo pragmatico; caracter global, universal, no
limitado geograficamente; su planificada totalidad; el paroxismo diferencial de la
humillacion padecida por los judios en el universo concentracionario, a pesar de
compartir lamisma clase de reclusion que otros prisioneros; lalogica interna del ataque
nazi a los judios, convertidos por aquellos en el “remanente sobreviviente simbolico
de los valores y herencia que la revolucion nacionalsocialista queria destruir”.’® A
despecho de interpretaciones sublimadoras, para Bauer, entender Auschwitz como un
lugar “de otro planeta”, vedado para su representacion e interpretacion a excepcion
de los testigos directos, es un forma de mixtificacion de consecuencias funestas, una
vision ritual y misteriosa. La singularidad de Auschwitz como “forma extrema” de
genocidio no es dbice para que de ella emane una comprension universalizadora de
caracter moral. La posibilidad de formular una interpretacion filosofica de la Shod
pone al descubierto la relacion dialéctica entre particularidad y universalidad del
horror. De ella se extrae una grave advertencia: vivimos en una era en la que otros
Holocaustos son posibles: “el Holocausto se produjo por factores que existen atin en
el mundo, factores reconocibles aun [...] Si esto es asi, ;quién puede vaticinar qué
pueblos pueden ser las victimas futuras, ;quiénes los perpetradores?”.’’

No es la pura teoria sino el testimonio de las victimas, lo que ha conferido
significacion tedrica al “sufrimiento de Auschwitz”. A partir de una lectura del
imperativo categdrico adorniano, Reyes Mate ha distinguido tres niveles o escenarios
que conforman el debate en torno a la singularidad o ejemplaridad negativa que
simboliza el Lager por antonomasia: moral, histérico y epistémico. Su objetivo es
abrir a la reflexion critica si Auschwitz es un hecho historico con unas caracteristicas
unicas, o si es el mal mas perverso imaginable o si tiene unas consecuencias para la
reflexion tedrica que no las tiene ningtn otro acontecimiento”.*® En primer lugar, con
respecto a la singularidad historica, en la linea de lo apuntado por Arendt, Fackenheim

3 Bauer (2001), p. 14.

3 Cfr. Bauer (2016), pp. 154-160.

*  Ibid., p. 159.

Bauer (2001), p. 232. En este sentido, los estudios mas recientes sobre la singularidad de la Shod han puesto el
énfasis en la importancia de sus implicaciones politicas, morales, pedagdgicas y no tanto en la identificacion de
su caracter diferencial. Asi, por ejemplo, Rosenbaum (2018).

¥ Mate (2003a), p.61.
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y Bauer, existe un consenso generalizado sobre las caracteristicas originales que la
distinguen de otras tragedias de la historia. A las razones ya esbozadas por Arendt,
deben afadirse dos matizaciones: tal como afirma Eberhard Jickel, por primera vez
en la historia, un Estado toma la decision de eliminar a un grupo humano en su
totalidad, poniendo al servicio de esta idea todos los medios tecnologicos de una
potencia industrial; junto al punto de desmesura no alcanzado hasta entonces en
la ya de por si historia criminal del siglo XX, la esencia de Auschwitz descansa
también en la perversa negacion de la historia operada por los nacionalsocialistas,
“la negacion del crimen dentro del crimen mismo”, como ha destacado Pierre Vidal-
Naquet, organizarlo para que no hubiera testigos ni restos materiales que pudieran
testimoniar el horror.*” En segundo lugar, la singularidad moral de Auschwitz plantea
la aceptacion de la existencia de “una jerarquizacion del mal”, del sufrimiento de las
victimas. Cree Mate que si la filosofia, desde Socrates hasta nuestros dias pasando
por Kant, no ha tenido dificultad en establecer una “graduacion objetiva del mal”,
puede reconocerse que “en Auschwitz, una fabrica de la muerte sin mas objetivo y
motivacion que la propia muerte, la maldad humana alcanza una cota hasta entonces
desconocida™. Esto no es 6bice para afirmar, a la vez, que es imposible establecer un
ranking en el sufrimiento subjetivo de las victimas, algo estupido, injusto y macabro.
Por tltimo, la singularidad epistémica es el resultado de un cuestionamiento de
enorme relevancia filosofica: (es Auschwitz una novedad para el pensamiento de tal
trascendencia que ya es imposible pensar como antes? Siguiendo a Adorno, Mate
ilustra la dualidad del caracter fundacional de Auschwitz: la exigencia ética, derivada
de la catastrofe, de que “esto no se repita”, una ética mas alla del puro deber moral
kantiano que apela a la responsabilidad humana, para que “nunca ningun hombre
vuelva a estar solo frente a ese mal”’; una nueva comprension del concepto de “verdad
histérica”, cuya matriz es anamnética y que tiene como condicion indispensable el
“dejar hablar al sufrimiento”.* Como corolario, Auschwitz debe ser considerado
como algo mas que un “crimen contra la humanidad”, entendido en sentido juridico,
ya que su esencia es radicalmente antropologica: “un atentado contra la integridad
de la especie, contra el tipo de hombre que hemos conocido, de suerte que algo
fundamental de la humanidad ha quedado danado”.*?

Nodejade ser curioso, en el debate sobre la singularidad del Holocausto, el modo en
el que la argumentacion historica, respaldada por una metodologia de la investigacion,
a partir de unos hechos determinados y confrontada dialéctica y comparativamente
con otros distintos, estimula otras formas de discurso intelectual donde prevalece una
vision metafisico-moral. Un ejemplo de esta posicion la encontramos en la obra de
George Steiner. Convencido de la “incomparabilidad historica” de la Shod, desde una
postura critica con esos singularizadores que podriamos denominar “exclusivistas”
plantea, sin embargo, una concepcion —permitasenos la paradoja— “extremadamente
singular”, una lectura teologica en clave negativa de la substancia intima del
Holocausto. Su aproximacion al nudo epistemologico representado por Auschwitz
puede situarse en el contexto de un analisis general de la idea de cultura, una critica del
pesimismo cultural desarrollado desde finales de la II Guerra Mundial. Este analisis,

3 Ibid., pp. 63-64; Jackel (1987), p. 118; Vidal-Naquet (1991), p. 416.
4 Mate (2003a), p.62.

4 Cfr. Adorno (2004), p. 60.

42 Mate (2003a), p.74.
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entiende Steiner, exige la comprension mas plena posible de la fenomenologia de los
asesinatos masivos producidos en Europa, “desde el sur de Espafia hasta las fronteras
del Asia rusa entre 1936 y 1945”.% En un plano filoséfico radicalmente opuesto al
adorniano, sin embargo, Steiner comparte con el autor de Minima moralia la idea de
las implicaciones que para la cultura occidental tiene el rastro de muerte que sirve de
hiato para la historia del siglo XX. Sorprende a Steiner el que intelectuales como T.
S. Eliot, preocupados, en apariencia, por hallar la determinacion del futuro de esta
cultura, pocos afios después del fin de la guerra, parecieran obviar aquello que habia
tragicamente acontecido ;Como, solo tres afios después de estos hechos, “después de
haberse dado a conocer en el mundo acontecimientos que alteraban nuestro sentido
de los limites de la conducta humana”, era posible escribir un libro sobre la cultura
y no decir nada de semejante cuestion, se pregunta Steiner?*

Una renuencia esta asociada a estos “acontecimientos”, brota de los mismos
hechos historicos. Su complejidad y resistencia al andlisis, ya sea desde una
perspectiva histdrico-social, desde un estudio psico-patologico de la conducta de
masas o en la linea de un analisis psiquidtrico de lideres individuales enfermos,
determinan en Steiner una constatacion a cuya luz emprende un itinerario reflexivo
no exento de riesgos: un mysterion, en el sentido teoldgico propio, vinculado al
odio y que sobrevive “aun” en Europa Oriental sin que esté ya presente su objeto.*
Este “atin” de En el castillo de Barba Azul es 1971, quince afios, por lo tanto, antes
del polémico ,,Vergangenheit, die nicht vergehen will” de Ernst Nolte y del inicio
de la Historikerstreit, que tuvo a Jirgen Habermas como oponente principal de las
tesis del primero. Como recordamos, Nolte negaba la singularidad del régimen
nacionalsocialista aleman, objetando que bajo el terror estalinista se habian
cometido crimenes que incluso superaban a las atrocidades nazis y afirmando,
como consecuencia de lo anterior, que la causa ultima del auge del fascismo aleman
no habia sido otra que una reaccion defensiva frente al beligerante y expansivo
bolchevismo.*® Lejos, por supuesto, de estas tesis, y atin tratandose de un intelectual
no contagiado por la gnoseologia preventiva frente al fenomeno historico del Gulag
—en un tiempo en el que la mudez ante las consecuencias del totalitarismo soviético
contagiaba a casi toda la intelectualidad europea— sin embargo, no cree Steiner que la
Shod pueda considerarse un suceso equiparable a otros genocidios, perpetrados antes
de o durante la Segunda Guerra Mundial.

Ni “ontologicamente” ni en lo referido a la “intencionalidad filosofica” es
posible asimilar Auschwitz a cualesquiera otras experiencias historicas.*” La raiz
de esta diferencia es la presencia de un desequilibrio estructural en la cultura de
Occidente, manifestado en “la relacion entre la vida instintual y la vida religiosa” y
que se sintetiza en la perversidad intrinseca de la frase de Hitler “la conciencia es un
invento judio”.*® Para comprender el origen del horror es necesario remontarse muy

4 Steiner (2001), p. 52.

# Ibid. p. 53. Cfr. Eliot (2003).

4 Steiner (2001), p. 55.

Los textos con los que se inicia la polémica en Piper (1987), pp. 45 (Nolte) y 62-68 (Habermas). Para la
recepcion de esta, entre la amplia bibliografia, véase Kailitz (2001).

47 Steiner (2001), p. 55.

Ibid., p. 56. La manida cita original puede encontrarse en Rauschning (2013), p. 220. Una reflexion sobre su
alcance filosdfico en Ojakangas (2013), p. 28. Sobre este asunto en Steiner, véase Kremer (2003), pp. 1207-
1213.
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atras, tanto que resulta casi una confrontacion con lo mas atavico de la conciencia
de alteridad del sujeto humano, tan lejos como el nacimiento del concepto del Dios
mosaico, que impone al espiritu humano unas exigencias inaccesibles a lo corriente,
no imaginables, vedadas a la representacion y a la decibilidad del discurso: “nunca se
impuso al espiritu humano exigencia mas feroz, mas cruel, pues el espiritu humano
tiene una tendencia compulsiva, organicamente determinada, a la imagen, a la
presencia representada”.* La historia de Occidente es la historia de esta condena,
del insoportable peso de una conciencia tragica y escindida. Por ello, la “muerte
de Dios” nietzscheana es tan so6lo un primer acto en una busqueda de la liberacion
por parte de la conciencia occidental del peso insufrible de una condena vinculada
coercitivamente desde lo que le es mas propio en su relacion con el “Dios de Moisés
y de Aardon”. En La gaya ciencia se ofrece una liberacion que no esta al alcance de
las masas, solo esta al alcance del genio psicologico de Nietzsche, de modo que la
cultura occidental tenia una opcion mucho mas sencilla y monstruosa:

Al dar muerte a los judios, la cultura occidental extirparia a quienes habian ‘inventado’
a Dios, a quienes habian declarado, de manera imperfecta pero obstinada, su intolerable
ausencia. El Holocausto es un reflejo (tanto mas complejo por haber estado inhibido) de la
conciencia natural, de las instintivas necesidades politeistas y animistas. Ese holocausto
habla de un mundo que es mas antiguo que el del Sinai y mas nuevo que el de Nietzsche.*

Desde tres experiencias historicas y teologico-politicas —monoteismo sinaitico,
cristianismo primitivo y socialismo mesianico— el judaismo le ha ofrecido a la cultura
occidental, las, en palabras de Ibsen, “auténticas aspiraciones del ideal”.>! El judaismo,
afirma Steiner, invitd y exhortd a la perfeccion, convirtiéndose en “la conciencia
sucia de Occidente”, activando en su contra el mecanismo mas simple y primordial,
el odio. Por ello, el genocidio que se desarrollé en Europa debe entenderse como la
escenificacion de un impulso suicida de la civilizacion occidental, el espectacular
y sangriento ajuste de cuentas con el que la historia retorno al salvajismo natural,
a los instintos naturales del “hombre comun”.>? Extender, tal como hace Steiner,
los limites temporales de ese genocidio al periodo 1936-1945 y los geograficos a la
URSS, significa equiparar de forma mas que cuestionable la Shod y el antisemitismo
de las purgas estalinistas, dejando en una posicion débil su propio alegato en favor
de la singularidad del Holocausto, eclosion epocal de un irracionalismo resentido
cuya raiz teologico-politica se encuentra oculta en los entresijos de la historia.>® Mas
honesta, aunque no menos cuestionable es, en este sentido, la posicion ambivalente
de Arendt, a la que aludiamos en las paginas iniciales de este trabajo. No negando
la singularidad de la Shod, su comprension del totalitarismo contradice esa misma

4 Steiner (2001), p. 57.

0 Ibid., pp. 61-62.

S Pensemos en la figura del pastor Brand, del drama homonimo de Ibsen (1866), quien persigue a la Divinidad a
través de la busqueda de un ideal incorruptible.

2 Ibid., p. 67.

3 No pudiendo ser obviado, el antisemitismo recurrente ¢ intermitente, concentrado en periodos muy concretos
del régimen de Stalin y, en general, de la historia soviética (1937, 1952, 1967), creemos, no puede ser asimilado
al desarrollo del genocidio judio durante el nacionalsocialismo. En este sentido, Karl Schldgel ofrece en su
magistral Terror y utopia () un pormenorizado recorrido por las victimas de las purgas estalinistas de 1937,
por ese complejo, disparatado y variopinto universo de colectivos “enemigos del pueblo”: obreros de fabricas
stajanovistas, geologos, artistas, aviadores, oficiales del ejército, profesores, miembros del Komintern, judios...
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caracterizacion. Como fendmeno aberrante de dominacidon politica, del cual
nacionalsocialismo y bolchevismo serian su quintaesencia moderna, el totalitarismo,
afirma, interpreta todas las leyes como “leyes del movimiento”.’* De forma muy
sintética, ya sean las leyes de la naturaleza, en el caso del nacionalsocialismo o las
leyes de la historia en el del bolchevismo, en el fondo ambas son una inica y genuina
experiencia cinematica. Una misma “ley de matar” mediante la cual los movimientos
totalitarios ocupan el poder, lo ejercen y eternizan su dominacion en un perpetuum
mobile sin el cual la historia colapsaria y llegaria a su final. Esta equiparacion de
“vida” e “historia” ha sido sugerentemente interpretada como la principal raiz de
la erronea asimilacion hermenéutica arendtiana de las dos manifestaciones del
totalitarismo del siglo XX. La incapacidad de interpretar filosoficamente la relacion
de “vida” y “politica”, le impide interpretar singularmente la especifidad de lo que
Levinas denomino “filosofia del hitlerismo”. Para Arendt, y no sélo para ella, también
para gran parte de la filosofia politica moderna, “el nazismo permanece mudo en su
esencia biocratica”.™ Al margen de esta matizacion, la emergencia del mal radical
en la historia, de un mal encarnado en “las fabricas de cadaveres” y “los pozos del
olvido”, desborda claramente el marco sublimador de la comprension steineriana
del impacto cultural del mismo y de su latencia. Para Arendt, “las fabricas de
aniquilamiento” nazis y bolcheviques, las soluciones totalitarias, pueden muy bien
sobrevivir a la caida de los regimenes totalitarios bajo de la forma de una “tentacion”,
introyectada en toda sociedad incapaz de aliviar la miseria de la condicion humana.*®
Una apreciacion cuyo fondo, en cualquier caso, podrian compartir defensores de
la singularidad, tal como hemos visto en Yehudah Baer, claro esta, siempre que
quede circunscrita a la Shod. La necesidad de una asimetria hermenéutica como
elemento esencial para una comprension teorica del fendémeno del totalitarismo, es
compartida por intelectuales supervivientes de Auschwitz como Imre Kertész o Jean
Améry o Primo Levi.”” Todos ellos remarcan, mas alla de las obvias semejanzas,
las que consideran diferencias sustanciales. Estas diferencias, mas que proporcionar
una comprension del fenomeno de los campos soviéticos, sirven para ahondar en
el caracter “singular” del universo concentracionario nazi. Abundando en una idea
expresada en repetidas ocasiones por Thomas Mann y teorizada, posteriormente por
Jean Améry, Levi afirma al respecto: “es facil imaginar un socialismo sin campos;
en muchas partes del mundo se ha conseguido. No es imaginable, en cambio, un
nazismo sin Lager”.%

Volviendo a Steiner, la “incomparabilidad”, en cualquier caso, del mundo
concentracionario reside en que no tiene equivalente alguno en el ambito secular.
El Lager representa una totalidad, un mundo de horror completo y coherente, con
una medida propia del tiempo que es el dolor, donde lo intolerable fue gestionado
y prescrito con la sordida eficacia de lo burocratico, donde el sufrimiento podia
padecerse de forma arbitraria y subita o venir mediado por rituales para el ejercicio
de la burla grotesca y de las falsas esperanzas que destrozaban la maltrecha
dignidad de los presos. Pero la irreductibilidad a la comparacion en el plano secular

3 Arendt (1999), p. 686.

Esposito (2006), p. 242. Afirma Levinas sobre esa esencia del hitlerismo: “Lo bioldgico con todo lo que conlleva
de fatalidad se convierte en mas que un objeto de la vida espiritual, se torna su corazén”. Levinas (1998), p. 70.
% Arendt (1999), p. 681.

7 Véase: Améry (2001), pp. 93-95; Kertész (1999), pp. 58-60; Levi (1995), pp. 192-199.

B Levi (1995), p. 199.
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no impide, al contrario, vincularlo a un simbolo y a un atavismo: “el analogo de
L’univers concentrationnaire es el infierno™’. Las palabras de Dante en el canto
XXXIII del Infierno, representan para Steiner, mejor que cualquiera de los relatos
sobre los campos, la forma ontologica de los campos de la muerte.® La singularidad
de Auschwitz, formulada por el autor de Lenguaje y silencio en clave de teologia
negativa de la historia, es el resultado de la “revancha” de un mundo desubstanciado
frente a la conciencia y la opresion de la alteridad, frente a la intolerable soledad que
se abre en el ocaso moderno de todas las creencias:

Las estructuras de la decadencia son toxicas. Necesitando el infierno, hemos aprendido
a construirlo y a hacerlo funcionar en esta tierra. Y lo hemos hecho a pocas millas de la
Weimar de Goethe o en las islas de Grecia [...] Al colocar el infierno sobre la superficie
de la tierra, nos hemos salido del orden primordial y de las simetrias de la civilizacion
occidental.®!

Es una obviedad el que no todas las visiones del “desorden” de la cultura
occidental establecen los mismos rasgos y parangones. En este sentido, una
perspectiva contraria a la idea de singularidad asociada a la Shoa es la sostenida por
Tzvetan Todorov, en el contexto de una reflexion critica sobre el papel de la memoria
histérica. La memoria, afirma, no siempre sirve a las buenas causas, no propicia
lo que debiera instancias ético-politicas transformadoras; fundamentadas, tal como
formulé Plutarco, en “aquello que sustrae al odio su caracter eterno”.®? En el caso de
Auschwitz, la subversion de la necesaria subordinacion del pasado al presente, que en
este acontecimiento-simbolo se opera, convierte la reivindicacion de su singularidad
en “un abuso de la memoria”, en una herramienta de la no reconciliacion y del odio
anquilosado, por muy justificados que estos puedan hallarse. Todo acontecimiento
puede interpretarse desde dos formas alternativas de lectura: “literal” o “ejemplar”.
Preservar Auschwitz en su “literalidad”, significa entenderlo como un suceso-
acontecimiento intransitivo, envuelto en la permanente circularidad que resulta
de reiterar el ritual anamnético de su génesis y desarrollo, de sus perpetradores
y victimas. Frente a la literalidad del acontecimiento y su liturgia de la iteracion,
Todorov plantea una “lectura ejemplar”. Esta, despojada del énfasis singularizador,
utiliza la innegable “diferencia” y “relevancia” del hecho —Auschwitz, la Shod—,
como una mas entre otras de las manifestaciones de una categoria mas general, de
“un modelo para comprender situaciones nuevas, con agentes diferentes”.®® En este
sentido ultimo, la memoria puede propiciar la “justicia”, merced a la conversion de la
acusacion particular en generalizacion, mas alla de la fuerza meramente reminiscente
de la memoria literal.

Una primera consideracion sobre esta distincion critica de lo anamnético que
opera Todorov es una simple digresion hipotética. ;Cual hubiese sido, de haber
podido ojear las paginas de Los abusos de la memoria, la reaccion, por ejemplo, de
Jean Améry? ;Cual la respuesta del autor de Mds alla de la culpa y la expiacion frente

3 Steiner (2001), p. 76

“Alli el llanto llorar no consentia porque los ojos le negaban paso y, aumentando el dolor retrocedia, pues las
primeras lagrimas del laso forman, cual de cristal, una visera y llenan so las cejas todo el vaso”.

o Steiner (2001), pp. 78-70.

2 Todorov (2000), p. 29.

% Ibid., p.31.
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a la idea todoroviana de la oposicion entre la literalidad de la memoria particular
(pensemos en las paginas de ,,Die Tortur”) y la busqueda de la justicia que emana de
lo ejemplarmente generalizador?* La debilidad de las fronteras entre “uso”y “abuso”
que plantea Todorov, el énfasis en distinguir “singularidad” de “ejemplaridad”, nos
hacen valorar la supuesta radicalidad de su planteamiento mas como una delimitacion
conceptual entre lo sobrio y lo excesivo, en aras de la virtualidad de lo recordado,
que como un auténtico cuestionamiento de fondo. En aquellos que no se desligan
de la conmemoracion obsesiva, afirma, “el pasado sirve para reprimir el presente,
y esta represion no es menos peligrosa que la anterior [...] sacralizar la memoria es
otro modo de hacerla estéril”.®> Frente a los que rechazan la memoria ejemplar en
nombre de la “unicidad e incomparabilidad del Holocausto”, Todorov arguye que
esa posicion implica una lectura “mistica” de la Shod, a la que se entiende como
experiencia inefable, irrepresentable, incomprensible e incognoscible, es decir,
sagrada. Todo aquello calificado de “incomparable” desborda el debate racional y,
por lo tanto, no es productivo para el pensamiento.

Se percibe en Todorov una intencionalidad un tanto espuria en su insistencia en
debilitarlasingularidad amanos de una ejemplaridad comparativa (“; como afirmar que
un fendmeno es tnico si jamas lo he comparado con algo?”).% ; Realmente es posible,
como afirma, avanzar en la comprension de Auschwitz a partir de comparaciones,
y ninguna, en este sentido, tan pertinente como la referida a los campos soviéticos?
Todorov imagina el compromiso con la ejemplaridad como la tarea de un historiador
que, trabajando sobre el pasado, establece unos hechos eligiendo algunos de ellos
por destacados y significativos, relacionandolos después entre si, un trabajo —no deja
de sorprendernos a distincidn— que “esta orientado necesariamente por la busqueda
no de la verdad sino del bien”.*” Nos arriesgamos a afirmar que el autor de El hombre
desplazado, para quien, “aquello que es singular no nos ensefia nada del porvenir”,®
habria tenido en poca estima la idea de Franz Rosenzweig de que la negacion de lo
singular y aislado es el eje la ilusion idealista moderna que ensalza la Totalidad.®
Segtin Todorov, una vez descartada la singularidad que se fundamenta en el supuesto
caracter trascendente del acontecimiento, lo unico que, en un ambito racional, podria
justificarla tendria que ver con un juicio sobre su “grado de superlatividad”, lo cual
nos devuelve al ambito de lo comparativo y, por lo tanto, al de la no singularidad.

Un problema afiadido del analisis de Todorov, creemos, estriba en la relacion
entre las consideraciones generales que establece y las referencias que utiliza como
justificacion. Tras distinguir, desde una suerte de determinismo psicopolitico,
la diferencia en la relacion victima-verdugo segin se hable de Auschwitz o de
Kolyma,” presenta el autor sus “modelos” en el tratamiento de la ejemplaridad
frente a la singularidad: David Rousset, Vassily Grossman y Marek Edelman;
militante comunista francés y superviviente de los campos el primero, escritor judio
soviético el segundo y judio polaco superviviente del levantamiento del gueto de

% Améry (2001), pp. 81-108. Para una lectura critica del opusculo de Todorov: Trigano (1999), pp. 64-69;
Schreiber (1998), pp. 61-83.

% Todorov (2000), p. 33.

% Ibid., p. 36.

7 Ibid., p. 49.

% Ibid., p. 37.

% Rosenzweig (1997), pp. 44-46.

7 Todorov (2000), pp. 39-41.
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Varsovia el ultimo. Curiosamente, ni Grossman ni Edelman se refieren en ningun
momento al Gulag en su comparacion del genocidio perpetrado por los nazis (el
escritor soviético lo hace en relacion con el genocidio armenio y Edelman al valorar
las masacres recientes en los Balcanes como “una victoria postuma de Hitler”). Y por
fin, el propio Rousset, desengafiado en la inmediata posguerra con la actitud del PCF
y critico implacable de los excesos estalinistas, afirma al respecto de la comparacion
—cosa que Todorov consigna— la irreductibilidad del Holocausto.”' En definitiva, el
argumento en contra de la singularidad de la Shod parece el resultado de un mera
problematica semantica, la negacion de la pertinencia del término “incomparable”
asociado a Auschwitz. Esto no deja de resultarnos chocante y contradictorio, sobre
todo cuando el autor culmina su analisis afirmando que “la memoria ejemplar
generaliza, pero de manera limitada; no hace desaparecer la identidad de los hechos,
solamente los relaciona entre si, estableciendo comparaciones que permiten destacar
las semejanzas y las diferencias”.” Pensamos, mas alla de los clichés ideologicos
al uso, que ni testigos supervivientes del Holocausto como Améry, Kertész o Levi,
intelectuales convencidos de la singularidad del acontecimiento de Auschwitz, ni
supervivientes del Gulag como Varlam Shalamov, Gustaw Herling-Grudzinki o
Karlo Stajner, tendrian problema alguno en suscribir un aserto como este. Tiene
razén Tzvetan Todorov cuando afirma que esta permitido no interesarse por los hit-
parades del sufrimiento, por las jerarquias exactas en el martirologio, y si por el
caracter de ejemplaridad de todos los crimenes contra la humanidad. Pero nada de lo
anterior merma un apice las respectivas e irreductibles singularidades de Auschwitz
y Kolyma, cuya significacion descansa en los testimonios de sus victimas.

3. El instante del silencio

Una cuestion de suma importancia al abordar la singularidad de Auschwitz es el
haz de problematicas que se suscitan en torno a la discernibilidad y explicitacion de
este acontecimiento, asi como sus implicaciones para la tarea filosofica. Se atisba en
esta empresa un rastro de imposibilidad que conviene explorar, asociado a la figura
del “silencio” y a la idea de representacion. Son muchas y sugerentes las lecturas
sobre el silencio y el Holocausto: el silencio como manifestacion de la ausencia de
Dios, como expresion del fracaso del /ogos, como simbolo de la imposibilidad de
representacion de la Shod, como epitome de la “quiebra civilizatoria de caracter
universal” que encarna Auschwitz.” También, como hemos apuntado al aproximarnos
a la vision de Fackenheim, como un rastro de mudez, evasioén o limitacion de la
filosofia contemporanea. Reforzada tras la experiencia de los campos, una suerte
de certeza metafisica parece cobrar fuerza: que las acciones mas genuinas del
espiritu humano estan intimamente ligadas al silencio. Acostumbrados al discurso
logocéntrico, nos cuesta trabajo reconocer que “la matriz verbal sea la unica
donde concebir la articulacion y la conducta del intelecto”.” El silencio, entendido
como un pathos de sobrecogimiento, parece establecer los limites de cualquier

' Ibid., p. 4; Rousset (1990), p. 244 ; Grossman (2013). Sobre Edelman, cfr. Finkielkraut (2010); Previsic (2010),
pp. 184-185.

2 Todorov (2000), p. 45.

> Diner (1988), p. 31.

7 Steiner (2000), p. 28.
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representacion posible, permitiendo, a la vez, un plano de emergencia donde lo ético
se erige como reto y exigencia para la cura de la razon discursiva. Es de este modo,
como el silencio asociado a Auschwitz termina subvirtiendo su propia clausura y
transformandose en condicion de adecuacion discursiva, en garantia de adecuacion
para toda representacion que escoja la Shod como tematica.”” Elie Wiesel, Claude
Lanzmann o Imre Kertész, son ejemplos de como el silencio ejerce de limite de la
posibilidad de representacion, como un nucleo de experiencias cuasi irreductible
reivindican un tratamiento singular, mas alla de lo convencional, una vuelta exigente
al “origen de todo” para poder pensar de nuevo. Si es cierto que hay determinadas
representaciones particulares que parecen no adecuarse a un objeto tan vinculante
ética y epistemologicamente como el genocidio nazi, no es porque el silencio sea una
clausura definitiva, ya que no es intrinsecamente la ultima respuesta, sino porque,
comparado con muchas representaciones particulares, “el silencio puede llegar a ser
mas preciso y verdadero”.”

Delimitada por el silencio en sus extremos, la Biblia se muestra como un turbador
universo antropologico-teoldgico. En la estela de las reflexiones de Fackenheim en
torno a laidea de “acontecimiento radical”, algunos autores han vinculado “el silencio
de Auschwitz” a un origen tan atavico como los primeros materiales de la Tora.”
Mas alla de la matriz temporal que implica una consideracion sobre el “antes” y el
“después”, la razon del atavismo que deviene simbolo se halla asociada a la ausencia,
la ocultacion, la posibilidad de la autonegacion de Dios. La palabra que escoge la
tosquedad de la condicion humana, liberando al hombre del silencio de la materia,
la voz que suscitd ecos donde hubo el silencio, devino una “palabra de muerte” con
una excepcionalidad nunca contemplada. El gran silencio funebre resultante supuso
la anticipacion tragica del limite, del tiempo para el fin. Para esta lectura, el desafio
del “silencio de Auschwitz”, el shock de este acontecimiento radical negativo
desestabiliza el marco de autocomprension de la propia tradicion judeocristiana. Un
“acontecimiento-limite” en la historia humana que subvierte el sentido del silencio,
de la Creacion, del tiempo.”™ El silencio del Lager sobre si mismo, sobre sus victimas
y verdugos, “separados del mundo exterior por circulos concéntricos de Noche y
Niebla”,” es lo que impide comparar o asociar Auschwitz a cualquier otra cosa,
porque la palabra silenciada ad intra, el silencio de los espectadores y el silencio
de Dios, convierten al genocidio en un hecho a la deriva en la historia. La triple
naturaleza del silencio conduce no a un callejon sin salida, pero si a una inversion
de los valores capaz de exigir al pensamiento y al espiritu humanos una respuesta
radical a este “no man's land filos6fico.”™

Esta radicalidad del discurso asociada a la idea de silencio impregna de un halo
de inefabilidad algunos conocidos analisis filosoéficos. Aun pudiéndose calificar el
acontecimiento de Auschwitz, metaforicamente y en aras de remarcar su singularidad,
de “verdadero final de la historia”,®' una cierta gnoseologia preventiva parece
demandar su concurso ante la que parece una tentacion sublimadora: convertir un

> Lang (1992), p. 317.

% Ibid.

7 Cfr. Fackenheim (2002), pp. 33-39. Asi, por ejemplo, Neher (1997), pp. 138-149; Patterson (2018), pp. 45-49.
8 Neher (1997), p. 139.

7 Ibid. p. 144.

80 Ibid.

81 Kaes (1992), p. 206.
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hiato historico como la Shod y la quiebra de la razon en ella operada en una suerte
de teleologia ya confirmada. Autores como Lyotard o Blanchot han enfatizado el
sentido del silencio como la expresion de una clausura de radicales consecuencias.
Para Lyotard, la idea de que el crimen de Auschwitz ejerce una funcion imperativa,
es entendida como la imposicion sobre la historia de una imposibilidad radical,
como algo que no puede ser expresado en los idiomas cominmente aceptados. El
significado de Auschwitz ha quedado sin establecer y su determinacion se escapa a
todo intento de racionalizacidn, ya que “dicharealidad no puede ser establecida porque
es propio de la sinrazon no poder ser establecida por consenso”.®* Lyotard entiende
esta “sinrazén” como merma e indiscernibilidad, como “un dafio acompafiado por la
pérdida de los medios de presentar la prueba del dafio”, circunstancia que convierte
a las victimas en los demandantes de una justicia del todo imposible, al no poder
probar que sufrieron los efectos de algo indiscernible. La imposibilidad de establecer
“significaciones validables”, conduce irremediablemente al silencio:

El silencio que rodea la proposicion Auschwitz fue el campo de la aniquilacion no es
un estado animico, es el signo de que falta formular algo que no lo estd y que no esta
determinado [...] La indeterminacion de los sentidos dejados en suspenso, la destruccion
de todo aquello que permitiria determinar dichos sentidos, la sombra de la negacion que
ahueca la realidad hasta disiparla, la sinrazon inferida a las victimas, que las condena al
silencio, es eso, y no un estado animico, lo que apela a proposiciones desconocidas para
coordinarlas con el nombre de Auschwitz.®

Esta supuesta indeterminacion metafisica y discursiva es enfatizada por Lyotard
con el uso —discursivoy, si se quiere, incluso poético— de una metafora de nuevo cufio:
Auschwitz fue un cataclismo que sepultd la vida de millones de seres humanos, que
arraso su mundo, y fue un seismo tan devastador que hasta destruyo6 los instrumentos
que podian medir directa o indirectamente su magnitud, amplificando para sus
victimas supervivientes la magnitud del desastre.® Un mas que singular intento de
comprension y que no es una voz aislada en la afirmacion de la imposibilidad de
comprension de la Shod.® Asi, por ejemplo, Maurice Blanchot confiere a Auschwitz
la categoria de “evento irrepresentable”, cuyos efectos se dejan sentir de un modo
perdurable en cualquier ambito de la vida cultural y politica, sometidas estas ultimas
por su causa a “las reminiscencias de un terremoto acaecido tiempo atras”.*

Enelcasode Lyotard, lavozmasrepresentativa de laposmodernidad francesa sobre
la cuestion, su posicion ha sido objeto de una profunda critica. Algunos comentaristas
han destacado la inconsistencia del término “Auschwitz” en su uso por parte del
autor, un hecho singular, simbdlico o particular entre otros, segun convenga.’’ Otros
resaltan su mas que equivoca referencia a “los judios”, la cual obvia la complejidad
historica y social de este pueblo.®® Pero, por encima de todo, la critica fundamental a
Lyotard tiene que ver con la problematicidad propia del “callejon sin salida” filosofico

82 Lyotard (1999), p. 74.

8 Ibid., p. 75.

8 Ibid., p. 74.

8 Cfr. Bellamy (1997), pp. 112-118.
8¢ Blanchot (1990), p. 90.

87 Bergoffen (2002), pp. 127-139.

8 Asi, LaCapra (1994), pp. 95-97.
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al que su punto de vista sobre el Holocausto conduce, al que deshistoriza y mistifica
al tratarlo como “sublime”, “inefable”, “de oculta significacion”. Evidentemente,
esta vision que convierte a Auschwitz en un “misterio” limita la comprension del
Holocausto, al transformarlo por defecto en lugar teologico.® El intento de Lyotard
de recuperar la categoria kantiana de lo sublime en relacion con Auschwitz como
ambito problematico de representacion, puede ser considerado como fallido. Es una
obviedad que en ¢l no se concibe la posicion de distancia segura del espectador,
presupuesto de Kant que posibilita, en el sacrificio de la imaginacion, obtener o
acoger un sentimiento de libertad y potencia de la razon mayor en todos los sentidos
a la que se sacrifica.” Lo cierto es que, en justicia, y obviando la tozuda circularidad
de afirmaciones como “todo lo que ha sido inscrito puede, en el sentido corriente
del término, ser olvidado” o “preservar el resto, lo olvidado inolvidable”,”" podemos
entender que Lyotard, desde su reinterpretacion del imperativo adorniano, no niega
la posibilidad de una representacion de la Shod, siempre que esta sea testigo de la
destruccion de las formas tradicionales de representacion. Cuanto de clausura y de
limite contiene esta prescripcion, cual la forma de su representacion, es algo que, por
supuesto, Lyotard no determina, si bien una pista puede ser su énfasis por sefialar
las virtudes representativas de los artistas abstractos americanos de posguerra, sobre
todo la obra de Barnett Newman.”” En general, para los criticos de la posicion de
Lyotard sobre los limites de la representacion del Holocausto, lo fundamental de la
cuestion se dirime en que, mas alla de imperativos erigidos en “la ultima palabra”, a
pesar de la evidencia de la existencia de unos limites discursivos y representativos,
de la insuficiencia de ciertos lenguajes y de su entramado conceptual al confrontarse
con Auschwitz, existe un “ilimitado campo de posibilidades discursivas que la
cuestion de los limites plantea en lo referente al “problema de la representacion”.”
En este punto, la idea del silencio expresada por la proposicion “después de
Auschwitz yanada es”, se transforma en el haz de posibilidades que encierra la forma
tenuemente imperativa del enunciado “llegar a ser de nuevo”. Un nuevo instante del
silencio que —antafio, en los origenes del mundo— antecedid a la palabra; de ese
silencio que, en nuestra historia reciente, en Auschwitz, se identifico con la historia
del mundo.* Para esta interpretacion de la Shod, el silencio es un ambito paradodjico,
donde el lenguaje opera como negacion y propiciacion; se abraza a su opuesto, el
lenguaje; es la necesaria discrepancia del lenguaje consigo mismo, con su alteridad
constitutiva. En la interdependencia entre lo “dicho” y lo “no-dicho”, formas sesgadas
como la elision, la ironia o el apdstrofe, propician, con su limitacion de la apariencia
enunciativa, la emergencia de aquello “sin decir”, propiciando su representacion,
tornando lo oculto en elemento esencial del discurso.”” En el ambito estrictamente
filosofico, su expresion seria un pensamiento que se tensiona dialécticamente entre la
compulsion del silencio y la obligacion del discurso, entre una “filosofia imposible”
y una “filosofia obligada”. Obligada, como respuesta al reto de Auschwitz, a obviar
la axiomatica idealista de un racionalismo filosofico que ignora de forma estructural

% Cfr. Zizek (2002), p. 66.

% Cfr. Zamora (2002), pp. 284-286. Lo sublime como “sacralidad secular” en LaCapra (1988), pp. 2-4.
o1 Lyotard (1988), p. 26.

2 En este sentido, Godfrey (2007), pp. 11-14.

% Friedlander (1992), p. 6.

% Neher (1997), p. 144.

% Haidu (1992), p. 278.
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el substrato humano profundo del trauma. También, para este filosofar que confronta
el mal ontolégico con la ética anamnética, carecen de utilidad el recurso a lo sublime
o a la mistificacion del silencio. Mas bien al contrario, aspira a responder “de una
manera nueva al viejo deseo filoséfico de luz [...], explicar comprometidamente
con todos los recursos de la razon la dificultad intelectual, ancestral o acaso inédita,
de una existencia humana en el Mal.””® Mas alla de espiritualismos de otro tiempo,
hablar del mal, es reflexionar sobre su supuesta o no banalidad, sobre su abrumadora
realidad como destruccion de la condicién humana, abordar el tema de la crueldad,
la praxis sistematica de la tortura, su relacion perturbadora con la humillacion y
el desprecio del cuerpo, de la investigacion como forma de perversion, del arte al
servicio de la destruccidn de la verdad, a fin de cuentas, del fendmeno del totalitarismo
en el siglo XX.

4. Transgredir los limites. A modo de conclusion

Abordada criticamente la idea de la especificidad y de la ejemplaridad de Auschwitz,
planteada la cuestion de los limites internos y externos del pensar ante ese objeto
dotado de singularidad que es la Shod, el Holocausto, debemos preguntarnos cual
deberia ser el sentido y la orientacion del replanteamiento radical del pensamiento
filosofico exigido por esta quiebra civilizatoria. ;Por qué Auschwitz es una quiebra
que exige una forma de renovada de pensar? La reflexion en clave de racionalidad
negativa sobre “lo que queda de Auschwitz”, el esclarecimiento racional del sentido
del Holocausto, como un naufragio sin parangoén de la cultura occidental, interpretar
el uso y el abuso de la terminologia y los simbolos del genocidio perpetrado contra el
pueblo judio en la ética, en la politica o en el arte contemporaneo, analizar y rastrear
los frutos amargos y perennes de esta catastrofe y su evidencia moral, social y
politica setenta y cinco afios después, son modos de filosofar legitimos que ahondan
en la sugerente dimension de quiebra que el acontecimiento de Auschwitz encarna.
Junto a ello, mas que sugerente, posee un caracter de necesidad —que no obvia, sino
que alimenta la problematicidad que para el pensamiento contemporaneo representa
la Shod— la exploracion de su significacion cultural, de las formas representativas de
su recepcion y, por encima de todo, de su funcion como generador anamnético, como
suscitador de la memoria, como elemento dinamizador y pedagdgico de una nueva
forma de leer la historia. El “Auschwitz” objeto de cultura de masas, el simbolo
manido y maltratado, utilizado sin referencia desde la politica local hasta las mas altas
instancias de la geopolitica, es una sombra adulterada que oculta —en muchos casos
interesadamente— la verdadera dimension y trascendencia de un hecho insoslayable:
el asesinato, el horror y la puesta en cuestion radical de la humanidad operada en
el espanto del Lager; el sistema concentracionario, ideado para la “reeducacion
mediante el internamiento” de los enemigos del nacionalsocialismo, puesto al servicio
de la Solucion Final. Auschwitz tiene un caracter y un significado universal porque
supone un vacio significativo y una quiebra de la razon tan vinculantes que no pueden
ser obviados. Es uno de esos acontecimientos en los que, en palabras de Benjamin,
“se halla conservada y realizada y en la época, el curso entero de la historia”, un

% Pefialver (2002), p. 107. Sobre repensar el mal y Auschwitz, véase Safranski (2002), pp. 227-245.
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hecho epocal que se proyecta universalmente.”” Que la Shod es una experiencia que
cuestiona nuestras categorias tradicionales discursivas y representativas, al tratarse
de un “event at the limits”,”® es algo que Jean Améry ya anticip6 a principios de los
sesenta. En su busqueda de una comprension “liberadora” de Auschwitz, en el plano
filosofico y personal, frente al humanismo biempensante y la autocomplacencia
cultural, definira la experiencia por ¢l vivida y nunca superada como ,,An den
Grenzen des Geistes”.”” El exterminio del pueblo judio es un acontecimiento “en los
limites”, cuya negativa cualidad, tal como hemos abordado en las paginas anteriores,
reside en haber sido una forma de genocidio Unica en la historia, un acontecimiento
que, en palabras de Habermas, “ha cambiado las bases para la continuidad de las
condiciones de vida dentro de la historia.'™

El genocidio nazi sigue exigiendo una reflexion filosofica capaz de explorar el
horror, de indagar en sus causas y en sus efectos. El silencio de la razon en Auschwitz,
el fracaso del discurso logocéntrico de Occidente, puede y debe ser la antesala de una
nueva forma de pensar que torne la obligada memoria de las victimas en herramientas
de interpretacion del presente. La literatura ofrece a la filosofia, por ejemplo, un
sismografo tan sensible como preciso, que permite registrar las mociones del espiritu
ante conmociones que dejan atonito, pero que buscan ser expresadas. Nombrar el
horror es comenzar a vencerlo o, al menos, ofrecerle resistencia. La existencia de
una dimension psicoldgica, vinculada al mal y al sufrimiento, a la hora de pensar
y representar Auschwitz es una circunstancia que no puede ser obviada. Vinculada
al trauma, es consubstancial a la filosofia negativa que se erige como alternativa de
nueva racionalidad y a todo intento de representacion de la Shod. Y es por esta razon
por la que el énfasis en la centralidad, singularidad o ejemplaridad de Auschwitz,
entendida como problematica exigencia para la razon, se halla coimplicado en su
resolucion a la representacion discursiva y artistica de la catastrofe, al testimonio de
las victimas, a los textos literarios testimoniales o de ficcidon que se convierten en la
representacion mas fehaciente del objeto grave y esquivo que se intenta aprehender.
En este ingente legado y en su proyeccion al futuro late como reto la radical distancia
que separa el significado y la trascendencia del Holocausto, simbolizado por
Auschwitz, de las estrategias de representacion, reflexion o lectura de este. Afirmar,
un tanto enfaticamente, que la filosofia y el arte siguen teniendo una responsabilidad
y un reto enorme al plantear su estatus después de Auschwitz, implica el que, mas
alla de juegos del lenguaje insustanciales o de una consideracion desencarnada de
la historia, una nueva forma de abordar la verdad y el ser del mundo puede y, tal
vez, debe ser planteada. Lejos de cualquier pretension generalizadora y, por ende,
restrictiva, una filosofia que en su pensar y representar el mundo pasen de largo
olvidando a las victimas de la historia, que no disponga entre el ingente caudal de sus
creaciones de un ambito de encuentro con su memoria, de reflexion sobre la barbarie
causa de su desgracia, es un discurso lastrado por una intrinseca limitacion historica
y moral.

7 Benjamin (1990), p. 140.

% Friedlander (1992), p. 3.

% “En las fronteras del espiritu”. Améry (2001), p. 51-80.
10" Habermas (1987), p. 163.
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