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1. PRESENTACION

1.1 Son numerosos los estudios que han reparado en el hecho de que la variacion
(social, geografica) interfiere en la ensefianza (en general, en algin aspecto en
particular) de la lengua (para el inglés britanico, Trudgill 1983, para el inglés
americano Gray 1975, Hazen 2005, Lobeck 2005, Wheeler 2005, 2010). Esta
afirmacion debe ser precisada en dos direcciones distintas, alrededor de las cuales

se articulan asimismo las cuestiones que seran abordadas en esta mesa redonda. Por
un lado, se debe definir la situacién de interferencia en términos de esclarecer qué
se entiende que interfiere sobre qué. Por otro, evidentemente debemos aclarar de
qué hablamos cuando hablamos de variacién o, mas precisamente, de qué tipo de
variacién estamos hablamos cuando hablamos de variacién. Puedo adelantar ya que
no facil tratar estos cuatro aspectos de forma independiente. Comenzaremos por
este segundo aspecto para centrarnos en la distincién entre en la variacién
geografica.
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1.2 PREGUNTA DE Sf 0 NO. Esta MR se plantea a partir de la hipétesis de que, como
sostiene Jiménez Cano (2004), las condiciones de ensefianza son claramente
diferentes en las zonas (monolingiies) dialectales por relacion, se entiende, a las
zonas no dialectales, es decir, aquellas en las que la variedad que se habla estd mas
cerca de lo que puede entenderse como el espafol (o castellano), si asumimos la
distincion tradicional entre lengua, dialecto y habla, que todavia se sigue ensefiando.
(En qué medida estarias de acuerdo con esta afirmacién? Si estas de acuerdo, ;d6nde
crees que radicaria la dificultad?

1.3 Jiménez Cano (2004) afirma que estas diferentes condiciones se siguen o son
consecuencia “de las propias actitudes de los agentes del proceso educativo”, es
decir, de las actitudes tanto de los estudiantes, como de los profesores, pero también
del legislador y de la sociedad, en ultima instancia. Estas actitudes pueden
identificarse como ‘una mala conciencia lingiiistica’. Esta mala conciencia lingiiistica
se sigue de la tensidn encubierta que existe en términos de prestigio entre la
variedad cercana al estandar y las variedades que se alejan de este estandar, y que
suelen coincidir con variedades dialectales -dejamos de lado de momento las
variedades sociales-. Por lo que a Murcia respecta, no es infrecuente oir que “El
murciano es feo” o que “En Murcia se habla raro” cuando no directamente “mal”. El
resto de la MR girara en torno a esta tensidn, la cual abordaremos mas que de
manera progresiva, desde todos los angulos y enfoques posibles.

1.4 ;Qué modelo de espafiol -castellano- debemos ensefiar? ;Crees que podemos
estar todos de acuerdo en Espafia sobre cual es la variedad que consideramos
prestigiosa y que debe ser tomada por tanto como modelo en la ensefianza? ;Por
qué determinados cambios no se frenan, o no con tanta insistencia, y otros se insiste
en frenarlos?

2. ENFOQUE SOCIOLINGUISTICO

2.1 En Borrego, Recioy Tomé 2021: 22 (BRT a partir de ahora) se afirma que “[c]omo
docentes, tenemos la responsabilidad de transmitir y ensefiar los juicios de valor que
existen sobre los usos lingiiisticos para que nuestros alumnos sepan cémo aplicarlos
adecuadamente a su actuacion lingtiistica concreta. En el extremo opuesto se
situarian otros autores, con Trudgill (1983) a la cabeza, y Avellana y Kornfeld (2021)
entre nosotros, que defenderian la necesidad de virar hacia una ensefianza de la
variacidn que insista en la dimension sociolingliistica, de manera que se trataria mas
de cambiar las actitudes de la sociedad que de insistir en la diferencia entre
variantes prestigiosas frente a no prestigiosas. ;Con cual de estas dos posturas te
identificas mas?
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2.2. Aunque en Bosque (2022) se recalca que “los juicios de valor que caracterizan
socialmente algunas de esas variantes no deben afectar en ningtin caso a la dignidad
de las personas que las emplean”, en la realidad sabemos que esto no es asi y que el
prestigio o no de una forma depende directamente del prestigio del hablante, de
manera que es muy facil que un vulgarismo acabe identificando al hablante como
vulgar -y empleo este término como caso extremo, pero no infrecuente-. ;Debemos
tener en cuenta esta variable e introducir algiin cambio en la forma en la que se
aborda la variacién en la escuela?

2.3 ;Serias partidario de adoptar un modelo que asume la variaciéon como “cambio
entre cddigos” codeswitching o entre dialectos mejor que de cambio de registro o de
estilos? Alternativamente, ;se podria o se deberia adoptar algo parecido a la
distincion entre lenguas naturales y lenguas cultivadas que defiende Moreno
Cabrera?

2.4 ;Hasta qué punto admitirias una o varias formas no prestigiosas (laismo, deismo,
dequeismo, relativos reasuntivos, haber concordado...) en un texto escrito si este
presenta un nivel alto de calidad discursiva, como sostiene Prieto de los Mozos
(2001) -para quien una gramatica normativa adecuada deberia ser ante todo y sobre
todo una gramatica discursiva- y mucho antes Gray (1975) y Hartwell (1980)?

2.5 ;Qué hacemos con la variacién fonética o fonologica?

3. ENFOQUE REFLEXIVO

3.1 BRT 2021 sostienen asimismo que “esta postura (a saber, que [c]Jomo docentes -
Y, por tanto, como responsables de que los alumnos aprendan los modelos formales de
lengua-, debemos enseriar cudles son los usos considerados preferibles de acuerdo con
la norma culta vigente y destacar la importancia social de conocerla y respetarla)...
puede combinarse, como ya hemos sefialado, con la reflexion critica sobre el porqué
de los «errores» y sus causas internas”. ;Hasta qué punto compartes esta idea? ;Hasta
qué punto podemos ser juez y parte? ;Hasta qué punto se puede nadar y guardar la
ropa, es decir, desvelar que una forma socialmente considerada incorrecta en
realidad no lo es gramaticalmente y pedir a los alumnos acepten una norma?

3.2 ;Hasta qué punto este enfoque en la medida en que muestra que el hecho de que
una forma sea considerada correcta o prestigiosa o no lo sea depende de factores
completamente aleatorios, arbitrarios y cambiantes comporta el peligro de

. _______________________________________________________________________________________|
FACULTAD DE LETRAS, UNIVERSIDAD DE MURCIA 3

SelL
UMU 2023



Variacion y norma. Sus efectos en la educacion 24 de enero de 2023
LI Simposio de la SEL

provocar en el alumno el efecto contrario, es decir, el de introducir arbitrariedad y
caos justo donde queremos erradicarlos (Gray 1975, Lobeck 2005: 99)?

3.3 Abundando en este tema, ;de qué credibilidad gozamos ante nuestros
estudiantes si al mismo tiempo que les recomendamos no utilizar una forma
determinada les explicamos que “si con el paso del tiempo sigue(n) extendiéndose
y generalizandose entre los hablantes, no cabe la menor duda de que acabara(n)
incorporandose a la norma del espanol” (BRT 2021: 23).

3.4 Si se le transmite al estudiante la informacién de que determinadas formas
propias de su forma de hablar no son validas socialmente, no cabe la posibilidad de
pensar que este enfoque es incompatible con el objetivo de transmitir a los
estudiantes la idea de que el lenguaje es algo que les pertenece? Hasta qué punto se
corre el riesgo de terminar de desterrar por completo, en vez de contribuir a
reforzarlo -como se defiende en BTR 2021: 25- este propdsito de hacer ver que la
lengua es su lengua y no algo externo a ellos, en la medida en la que se les esta
imponiendo algo que es ajeno a ellos?

3.5 ;En qué medida un enfoque muy orientado hacia las formas prestigiosas puede
acabar haciendo bascular el centro de la ensefianza hacia los aspectos normativos,
con el consabido peligro de reducir saber gramatica a saber expresarse
correctamente y saber expresarse correctamente a conocer las formas prestigiosas
y, por consiguiente, en qué medida este enfoque acaba comportando identificar
saber gramatica con conocer la norma?

4. El estudiante y la sociedad del siglo XXI

4.1 ;En qué medida nuestro enfoque y nuestras asunciones estan teniendo en cuenta
caracteristicas que son propias de la sociedad actual, pero que estaban ausentes de
la sociedad para la que estan pensadas? Véase por ejemplo el hecho de que un
numero muy elevado de formas que le indicamos al estudiante que son carentes de
prestigio por no estar lo suficientemente extendida en realidad si lo estén y lo pueda
documentar a través de diversos testimonios: prensa digital, sus propios profesores,
programas de radio, blogs, paginas de internet y un largo etcétera por todos bien
conocido. ;CoOmo podemos manejar los diferentes grados objetivos de correccidn
(Bosque 2022) y en qué medida suponen un problema?

4.2 En particular, ;en qué medida la vestimenta como ejemplo de cédigo sigue
siendo un ejemplo valido cuando queremos mostrar el valor de la lengua como

elemento social en una sociedad en la que la norma es que ya no hay normas y
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pueden ofrecernos varios cientos de ejemplos en los que este coédigo se incumple
sistematicamente?

4.3 ;En qué medida estamos teniendo en cuenta que las formas que para nosotros
son incorrectas para el hablante pueden ser totalmente correctas y legitimas, es
decir, en qué medida estamos valorando que el hablante no tiene la impresién de
estar hablando mal? ;En qué medida estamos teniendo en cuenta el prestigio
explicito y las lealtades lingliisticas? Por cierto, Correas ya afirmaba que “i a cada
uno le esta bien su lenguaxe”.

5. Los profesores

5.1 ;En qué medida un profesor de secundaria dispone de las herramientas
metodoldgicas y de apoyo necesarias para afrontar los retos que hemos ido
sefialando? ;O cuales serian estas herramientas? ;Qué podemos hacer desde la
universidad?

5.2 ;Serias partidario de un enfoque que tuviera por objetivo explicar a nuestros
alumnos los mecanismos que subyacen al prestigio lingiiistico para evitar que ellos
mismos alberguen prejuicios sobre las formas de hablar de los demas? En qué
medida este enfoque nos obliga a renunciar a todo enfoque prescriptivo? Se trata de
evitar también que reproduzcan las actitudes discriminatorias ellos a su vez hacia
otros hablantes o hacia su propia variedad (Lobeck 2005: 101).
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