NUPCIALIDAD, ESTRUCTURA DEL HOGAR Y ECONOMIA
CAMPESINA EN EL VALLE DEL SEGURA DURANTE

EL SIGLO XIX

I. INTRODUCCION:
LA ORGANIZACION FAMILIAR EN
LAS SOCIEDADES CAMPESINAS

Desde que el Grupo de Cambridge dio
a conocer los primerosresultados de las
encuestas realizadas sobre la estructu-
ra familiar y composicion del hogar en
la Europa occidental (Laslett y Wall,
1972), hasta la publicacién reciente de
sus Ultimas estimaciones (Wall, Robin y
Laslett, 1983), que incluyen una amplia
muestra de hogaresy familias de la Euro-
pa central y del este, han sido encomia-
bles los esfuerzos realizados acerca de
la organizacidn familiar en el tiempo. Es-
te avance ha venido sostenido por la ta-
rea conjunta de un verdadero equipo in-
terdisciplinar, cuyo objetivo central ha si-
do desentrafar las formas familiares que
iban asociadas a la compaosicion del ho-
gar y los cambios acontecidos en su es-
tructuraen relacion con los factores de-
mograficos, econdémicos y culturales que
la modifican. De esta manera, demaégra-
fos historicos, antropdlogos, sociélogos,
economistas, en fin, historiadores desde
diferentes opticas, han venido mostran-
do cierta preocupacién por determinar la
estructura de la familia y el hogar en el
proceso protoindustrial y las variaciones
sufridas durante la industrializaciony ur-
banizacion. La propia metodologia del
grupo se ha considerado, pese a incon-
veniencias diversas de adaptacion en lu-
gares ajenos a los inicialmente disefa-
dos, como la mas acertada, y su siste-
ma de clasificacion (Hammel y Laslett,
1974; Knodel, 1979) se ha extendido r&-
pidamente, utilizandose, de manera per-
feccionaday adaptado en su caso, a las
diferentes condiciones especificas de ca-
da comunidad.

En un principio, las conclusiones de
las encuestas realizadas evidenciaban
un predominio de la familia nuclear sim-
ple, siendo escasa la proporcion de fa-
milias extensas y multiples dentro de un
mismo hogar. Tales demostraciones
cuestionaban la teoria tradicional que
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descansaba sobre la predominancia de
formas familiares extendidas en las so-
ciedades preindustriales, y que se apo-
yaba en el esquemaevolucionista, intro-
ducido por Le Play a finales del siglo XIX.
Para éste, la familia troncal, compuesta
por varios ndcleos conyugales y de ca-
racter patriarcal, era la base de la orga-
nizacidn que los hogares rurales euro-
peos habian encontrado hasta entonces.
En este sentido, y segun la aportacién
inicial del Grupo de Cambridge, la "mo-
dernizacion" de las estructuras econémi-
cas y sociales, que el proceso de indus-
trializacion y urbanizacion iba imponien-
do en la comunidad, no iba necesaria-
mente asociado a la nuclearizacion del
grupo familiar, habida cuenta que la exis-
tencia de formas de hogares simples, ba-
sados en sistemas familiares nucleares,
era muy anterior, como los datos suge-
rian, al periodo inicial de la industrializa-
cién. De la misma manera, la economia
familiar, basada en el trabajo asalariado,
y una mayor monetizacion de la produc-
cion no tenia por qué ir directamente co-
rrelacionada con formas nuclearesen la
organizacion familiar de los hogares ru-
rales.

Estudios realizados, poco mas tarde,
sobre diversas localidades francesas y
comunidades rurales europeas ponian de
manifiesto, sin embargo, la complejidad
y elasticidad de las estructuras familia-
res en las sociedades campesinas. La di-
versidad de las formas familiares y com-
posicion de los hogares encontrados en
la Francia meridional no hacian sino
mostrar la importancia de las familias
troncales y extendidas, y de hogares con

sistemas familiares de corresidencia de
varios nucleos conyugales. De otro lado,
mostraban la funcién que adquiria la fa-
milia en un determinado contexto socioe-
condmico, donde las pautas de herencia
y transmisién del patrimonio condiciona-
ban sensiblementela organizacion fami-
liar en torno al hogar (Collomp, 1972;
1983; Peyronnet, 1975; Lemaitre, 1976;
Fine-Souriac, 1977; Berkner y Shaffer,
1978; Poumerede, 1979). La formacién de
los hogares estaba asociada, por tanto,
a las condiciones sociales y econémicas,
y a las formulas y préacticas de derecho
consuetudinario que prevalecian en una
determinada comunidad o &rea territorial.
Asimismo, los distintos sistemas de for-
macion del hogar y organizaciondel gru-
po doméstico implicaban diferentes sis-
temas matrimoniales. De una parte, las
normas familiares que caracterizaban a
los hogares nucleares simples en el No-
roeste de Europa iban asociadas a unas
pautas de matrimonio tardio, que, por lo
general, eracomun a ambos sexos, don-
de las parejas casadas estaban a cargo
de su propio hogar con el esposo como
cabeza representativadel mismo (Hajnal,
1965). En las familias complejas, de va-
rios nucleos conyugales corresidiendo
en el mismo hogar, la existencia de pau-
tas de casamiento temprano entre am-
bos sexos era, sin embargo, bastante fre-
cuente, de tal manera que las parejas jo-
venes recién casadas solian integrarse,
al menos entre uno de los hijos, en el ho-
gar del que el marido formaba parte (Haj-
nal, 1982).

Paralelamente, ciertas investigaciones
revelaban la existencia de formas exten-
didas en diversas fases del desarrollo del
ciclo vital familiar. La importancia de lle-
var a cabo el andlisis de las estructuras
familiares a través de las distintas fases
del ciclo vital, hecho que se observa al
analizar la composicion del hogar segun
la edad del jefe de familia, ponia de ma-
nifiesto la falacia de la supuesta estabi-
lidad de las formas familiares en el tiem-
po (Berkner, 1972,1975; Wheaton, 1975).
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Este planteamiento sugeria, por un lado,
una critica a los estudios de familia ba-
sados exclusivamente en determinar la
tipologia y composicion del hogar sin te-
ner en cuenta la dinamica del grupo fa-
miliar en su ciclo de desarrollo. De otro
se criticaba el hecho de reducir la cues-
tién a simples criterios de corresidencia
y'mera composicion del hogar, sin fijar-
la en términos de relaciones sociales de
parentesco. En este sentido, el predomi-
nio de hogares nucleares no era motivo
suficiente para rechazar la hipotesis de
una fuerte existencia de formas extendi-
das en una fase del desarrollo del ciclo
vital familiar, tal y como Berkner mostra-
ba en las sociedades campesinas alema-
nas (Berkner, 1977). Este autor también
habia.encontrado conductas similaresen
ciertas comunidades campesinas de
Austria (Berkner, 1972). Los resultadosde
las encuestas evidenciaban una fuerte
existencia de familias troncales en los
hogares campesinos durante el siglo
XVIii, que venian asociadas a sistemas
y practicas de herencia no divisible rela-
cionadas con la transmisién de la propie-
dad. De todo ello, se deducia la impor-
tancia del analisis del ciclo vital familiar,
procedimlento'que se revelaba necesa-
rio para una mayor comprension de la di-
namica del hogar.

La agregacién de los datos disponi-
bles y acumulados a medida que avan-
zaban los resultados de las encuestas y
se progresaba en las técnicas de anali-
sis, mostraban coémo el modelo de la fa-
milia troncal era bastante comun entre
las poblaciones rurales del pasado. Es
mas, lejos de atenuar su presencia, las
familias troncales, extendidas y multiples
aumentaron a lo largo del siglo XIX en
numerosas areas rurales (Collomp,
1972:970-71; Wheaton, 1975:617-23; Todd,
1975: 727-738; Segalen, 1977: 224-
226; Peyronnet, 1975. 574-580; Fine-
Souriac, 1978:101-104; Serkner y Shaffer,
1978: 157-161; Morassi, 1979:205; Smith,
1984:82-83). Los factores que explicaban
esfe aumento de hogares con varios nu-

cleos conyugales eran muy variados y se
ajustaban, en parte, a formas de trans-
mision de la herenciay al hecho de pre-
servar intacta la gran propiedad. La ra-
cionalidad econdémica de los hogares
campesinos con formas familiares exten-
didas se manifestaba en asegurarse la
herencia y la propiedad en unos momen-
tos en que se incrementaba la presion
demografica y se requeria abundante
mano de obra masculina para las explo-
taciones agrarias. Su incremento pudo ir
asociado, incluso, a la demanda de em-
pleo agricolay a la intensificacion de ma-
no de obra campesina, en un contexto de
difusiéon y penetracion de practicas ne-
tamente capitalistas en el campo.

El régimen de tenencia de la propiedad
y las formas de explotacion y uso de los
suelos agricolas pudo influir, ademas, en
la organizacion familiar y composicion
del hogar (Berkner, 1978; Serkner y Men-
dels, 1978). Los datos sobre la mezzadria
italiana apoyan esta hipétesis, en donde
su presencia iba asociada a la existen-
cia de un amplio nimero de hogares de
familias extensas y mdultiples (Kertzer,
1977; Morassi, 1979; Anscli y Belletini,
1979). Esta correlacién entre sistemas de
tenencia caracterizados por la aparceria
y formas familiares complejas también
se ha visto en otras comunidades rura-
les, como las francesas (Shaffer, 1982).
Su formacién y desarrollo se presentaba
en areas con adecuado acceso a la tie-
rra y una estructura de poder que refor-
zaba la posicion del cabeza de familia co-
mo responsable de cara a otros miem-
bros familiares corresidentes en el mis-
mo hogar. La composicion de éste se
mostraba elevada en nimero de miem-
bros familiares, y a medida que creciael
tamafio del hogar con personas en edad
de trabajar, mayor era la capacidad pro-
ductiva de la "empresa" campesina. Co-
mo hipotesis se sugeria, incluso se ha
mantenido, la existencia de formas de
hogar nucleares en el sur de Italia, don-
de el régimen de tenencia y el sistema
de explotacion de la propiedad de la tie-

rra no alentaban la formacién de hoga-
res con grandes familias, a diferenciade
la Italia central y del norte, que si las fa-
vorecia. El predominio de pequefias par-
celas en donde los cultivadores no vivian
de sus propias tierras, dedicandose a
tiempo parcial y como asalariados en
otros trabajos, hacia que bajo tales cir-
cunstacias no hubiese presion para la
constitucion de familias extendidas y
mltiples (Poni, 1978; Kertzer, 1977). Sin
embargo, estimacionesrealizadas en co-
munidades rurales del sur de Italia mos-
traban la importancia de familias exten-
didas y de hogares de varias unidades
conyugales en su interior (Douglas, 1980).
En cualquier caso, la tendencia al decli-
ve en este tipo de organizacion familiar
y el aumento de hogares nucleares sim-
ples pudo ir asociado a periodos en que
la comunidad se mostraba altamente
monetizada, con formas de trabajo asa-
lariado y fuertemente urbanizada (Kert-
zer, 1981) ; y profundizandose este proce-
so con la proletarizacion en el seno de
las familias campesinas (Smith, 1984:84).

Pese a la abundanciade familias tron-
cales y hogares extendidos en las areas
rurales, también las areas urbanas han
mostrado una destacable porcion de es-
te tipo, de formas familiares en la com-
posicién del hogar. Y aunque los anali-
sis de corte transversal muestran un pre-
dominio de la familia nuclear, informa-
cion detalladay rigurosa a través de anéa-
lisis diacrénicos muestran la importan-
ciay alcance de las familias extendidas
en el medio urbano. Técnicas de acopla
miento nominativo y de construccion de
genealogias, combinadas con diversos
andlisis sobre el ciclo vital familiar asi
nos lo confirman en areas urbanas pro-
toindustriales y zonas industrializadas
(Anderson, 1971; Laslett, 1977; Leboute,
1981, Finlay, Velsor y Hilker, 1982; Reher,
1984; Janssens, 198). En efecto, éstos
y otros autores han mostrado como la
estructura de la familia y el hogar varia-
ba segun el momento del ciclo familiar,
y ello como consecuenciade las pautas



de emigraciény movilidad social, dispo-
nibilidad de las viviendas y sistemas de
alquileres y las necesidades de adapta-
cion a los cambios econémicos. La im-
portancia de las relaciones sociales de
parentesco en el interior de areas urba-
nas industriales ha quedado mostrada
con la presencia de estructuras familia-
res extendidas en fases intermedias, de
caracter estacional, de su proceso migra-
torio. La presencia de familias extendi-
das cumplia, de esta manera, una forma
de aclimatacion para los sectores fami-
liares migrantes. Una vez mas, los anali-
sis dindmicos mostraban como el creci-
miento econdmico y demas corolarios,
urbanizacidn e industrializacidn, no iban
necesariamente asociados a formas nu-
cleares de organizacion familiar, a pesar
de que el predominio o la importancia de
éstas no se pusieran en duda.

La complejidad de las estructuras fa-
miliares y diversa composicién de los ho-
gares, como las variaciones mostradas
en el tiempo y en el curso de su ciclo vi-
tal, rio eran sino el producto de la multi-
plicidad de factores socioeconémicos y
culturales que la hacian posible en un de-
terminado contexto. Las formas familia-
res que pudieran presentarse a simple
vista como simples, se nos muestran di-
versas y complejas en una mirada mas
atenta. AuUn, si el planteamiento lo tras-
ladamos a comportamientos de clase o
categorias sociales, la diversidad tende-
ra a ser mayor, y aungue presentan si-
militudes en las formas, éstas encontra-
rian diferentes respuestas a las adapta-
ciones que muestran, dada la desigual
influencia de los factores que las expli-
can. En este sentido, afluyen cada vez
mas los estudios que nos demuestran di-
ferentes estrategias familiares respecto
a la formacién y composicion del hogar
segun la clase social o categoria ocupa-
cional de que se trate, cuyas variaciones
vienen asociadas al papel que ocupan en
el proceso de producciony reproduccion
en un determinado sistema socio-
econémico (Medick, 1976; Levine, 1977,

Berkner y Mendels, 1978; Saito, 1983; en-
tre otros).

En las sociedades campesinas que
nos ocupan, si la formaciéon del hogar y
desatrrollo del ciclo familiar se asocia a
las formas de organizacion del trabajo en
la tierra y a la distribucion de la propie-
dad campesina, al sistema de herencia
y transmisidn del patrimonio, especiali-
zacidn agricola y distribucion del exce-
dente, la diversidad de las formas fami-
liares de los hogares campesinos se co-
rrelaciona con el rol que los miembros fa-
miliares ocupan en la economia domes-
tica y en el proceso de reproduccién so-
cial. Las diferencias mostradas en la or-
ganizacidn familiar vendra, igualmente,
orientada por los sistemas de casamien-
to y comportamiento demogréfico, que
debieron mostrar pautas desiguales a te-
nor de la riqueza y posesion de los me-
dios de produccion, y que pudieron pro-
fundizarse con el proceso de diferencia-
cion social que opera en el seno del cam-
pesinado durante el proceso de cambio
agrario en la segunda mitad del siglo XIX
y comienzos del XX. Y en el que la difu-
sién y penetracion de relaciones socia-
les de produccion capitalistas no fueron
ajenas a estas variaciones (Lhening,
1980; Smith, 1984).

Hemos sefialado, pues, como la diver-
sidad de las formas familiares en una co-
munidad, en un territorio, y en las condi-
ciones sociales estan sujetas a factores
demograficos y econémicos. Entre los
primeros, parece que la nupcialidad de-
sempefi® un rol importante (Wrigley,
1980). Entre los segundos, el acceso a la
tierra y la naturaleza del mercado de tra-
bajo ejerciaunapoderosainfluencia. Pe-
ro laimportanciade estos factores en las
formas de hogar era desigual a lo largo
del tiempo. De ahi, la necesidad de ana-
lizar las transformaciones en las relacio-
nes economicas si queremos compren-
der mejor las variaciones en la estructu-
ra de la familia y el hogar. Ello requiere,
sin embargo, profundizar més en la na-
turaleza de los cambios econémicos y

demogréficos, y precisa de la construc-
cién de un aparato conceptual mas refi:
nado para acometer el analisis dei papel
que la familia y el hogar desempefié en
la transicién de las sociedades campe-
sinas al capitalismo industrial, (Wal,
1983). Centrar, por tanto, €l planteamien-
to en dilucidar qué tipo de hogar y for-
ma familiar predominaba en una comu-
nidad, ya fueran formas "tipicas" o "uni-
versales”, no era sino un enfoque enga-
Noso, que conducia a resultados estéri-
les (Smith, 1984:65). El énfasis del anali-
sis habria que ponerlo, habida cuenta de
lo expuesto someramente hasta ahora,
en determinar los distintos comporta-
mientos familiares y tipos de organiza-
cion del hogar entre los diferentes gru-
pos campesinos, categorias ocupaciona-
les y clases sociales respecto al prota-
gonismo que ocupan en el proceso de
produccion y reproduccion.

La investigacion que llevamos a cabo
pone de manifiesto las diferenciasen las
estrategias familiares en relaciéna la for-
macion del hogar segun categorias so-
ciales, y constituye un primer acerca-
miento al analisis de la organizacion fa-
miliar de los hogares campesinos en Es-
pafa, en un periodo que se caracteriza
por el desarrollo del capitalismo en el
campo. El proyecto de investigacion ini-
ciado comprende varias comunidades ru-
rales en puntos distintos de la cuenca
del Segura. Los resultados que aqui se
presentan corresponden a La Nora, que
se encuentra situada en el valle central
del Segura, en el interior de la denomi-
nada huerta de Murcia que circunda a la
ciudad del mismo nombre, y que se ca-
racteriza por ser un area de regadio in-
tensivo, en la que desde mediadosdel si-
glo XIX, y sobre todo a finales del mis-
mo, se intensifica la producciéon agrico-
la en un contexto de especializaciéon
orientada a los mercados exteriores.
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TABLA 1. !

INDICADORES DEMOGRAFICOS DE LA POBLACION DE LA NORA, 1841-1930 l

TASAS VITALES (%o)
Afos Poblacién total Crecimiento (%) Migracion (%) Nat. Mort. Nup.
1841.1850 1696-1539 —92 —24,2 437 292 8.1
1851-1860 15391540 0.1 —135 46,9 33.4 11.3
1861-1870 1540-1531 —0,6 —147 498 35.6 11.3
1871-1880 1531-1524 —0,4 —16,9 52,7 36,2 12,2
1881-1890 15241628 6.8 —10,3 58,4 41,1 11,4
1891-1900 16281854 13,9 09 50,4 38,3 10,2
1901-1910 1854-1883 16 -13.4 458 30,1 10,0
1911-1920 1883-2186 6,1 — 30 456 27,7 10,0
1921-1930 21862175 —0,5 —271 53,1 26,4 116

II. COMPONENTES DEMOGRAFICOS Y
CRECIMIENTO ECONOMICC

La formacion de una agricultura co-
mercial y capitalista tiene su origen en
las décadas centrales del siglo XIX, y se
profundiza a lo largo de las ultimas dé-
cadas del siglo y comienzos de esta cen-
turia. Ya en la década de 1840, la impor-
tancia de unaincipiente especializacion
y mercantilizaciéon de la agricultura vie-
ne documentada por la existencia de un
nutrido grupo de arrieros en La Nora, Ja-
vali Viejo, Monteagudo y otras poblacio-
nes cercanas, que transportaban las mer-
cancias, en concreto el pimenton, a los
mercados del interior de Castilla, que
mas tarde alcanzaban la parte septentrio-
nal de la peninsula(Madoz, vol. XIlI: 201).
El cultivo del pimiento orientado a la pro-
duccién y comercializaciénde pimenton,
producto muy codiciado como condi-
mento alimenticio, y otros productos hor-
ticolas, fue la via de especilizaciéon que
este sector de la huerta mostré desde
bien temprano, habida cuenta de las fa-
vorables condiciones que ofreciael terre-
no y las posibilidades de acceso a los
mercados exteriores. El pimenton ad-
quiere importanciay predomina sobre los
demas por los beneficios obtenidos de
su comercializacion en el interior de las
regiones esparfiolas y su creciente de-
manda, posteriormente, en los mercados
internacionales. Los productos hortico-
las adquieren su auge por la presion de
la demanda que su consumo diario ejer-
cia la cercaniadel mercadourbano de la
ciudad, y luego, con la construccién del
ferrocarril, por los centros de consumo
del interior.

En este contexto econémico, la evolu-
cién demografica mostrada hasta la dé-
cada de 1880 es de franco estancamien-

to de la poblacién, segun muestra la ta-
bla I. La emigracion de campesinos po-
bres, colonos o pequefos arrendatarios
y jornaleros a las costas del norte de Afri-
ca es un hecho constatado (Nadal, 1984;
Pérez Picazo, 1979; Vilar, 1975), que po-
dria explicar esta situacion, en relacion
con una abundante mano de obra cam-
pesina y una escasa intensificacion del
trabajo campesino, dado el grado inci-
piente de especializaciény comercializa-
cion agricola. La emigracion actuaba co-
mo mecanismo compensatorio y regula-
dor entre un sistema demogréafico de al-
ta presion y un sistema socioeconomi-
co que todavia bloqueaba las expectati-
vas de empleo de la abundante mano de
obra local.

Hacia la década de 1880, la ampliacion
de un mercado internacional de produc-
tos agrarios habia intensificado la com-
petenciaagricola, cuyo efecto mas inme-
diato en la comarca fue incentivar el cul-
tivo de aquellos productos mas remune-
rados, incrementando la produccién y de-
sarrollando el proceso de especializacion
en la agricultura murciana. Los grandes
propietarios de la tierra deciden incre-
mentar la produccion en los cultivos de
mayor demanda, e invierten en los que
mayores beneficios obtienen con su pro-
ducto (Martinez Carrion, 1986, Pérez Pi-
cazo, 1979). Los pequefios campesinos
propietarios y arrendatarios se insertan
en este proceso incrementando la pro-
duccién a costa de una sobreexplotacion
de trabajo. Producir para el mercado exi-
gia, ademas de profundizar en el proce-
so de especializacion, intensificar la pro-
duccidn agricola, y ello se consigue con
el empleo de abundante mano de obra
campesina, dado su bajo costo, en las
pequefias parcelas de -explotacion.

En las Ultimas décadas del siglo XIX

disminuye la emigracion, aun cuando pu-
diera darse, y de hecho se dio, ciertaemi-
gracion estacional o temporera en las
épocas bajas de actividad agricola. En
este contexto econémico y receso migra-
torio, la tasa de crecimiento real de la po-
blacién aumenta. Crecimiento que estu-
Vo asociado, sin duda alguna, al adelan-
tamiento de la edad de entrada de la mu-
jer al matrimonio. Este hecho, aunque no
contamos con datos para las distintas
categorias sociales, debi6 ser una pau-
ta mostrada por las familias campesinas:
si en 1851-1860 las mujeres casaban a la
edad de 23. 7afios de edad, en 1890-1900
lo hacen a la edad de 21.7 afios. Este
adelantamiento de la edad de casamien-
to en la mujer estuvo favorecido por el
adelantamiento mismo del varén, ante
las mejores oportunidades de empleo y
la caida de la emigracién. Ante un siste-
ma de herenciadivisible en lo que atafie
incluso al dominio util de la propiedad,
la emigracion en un sector de los cam-
pesinos actuaba como medio de super-
vivencia, dada la extremada parcelacion
de las unidades de explotacion, sobre to-

TABLA 2

EDAD DE ENTRADA AL MATRIMONIO
EN LA NORA, 1850-1930.

Afos Varén Hembra
1850-1859: 26.8 23.7
1860 1869: 26.6 23.7
1870-1879: 25.8 23.2
1880-1889: 25.2 21.8
1890-1899: 249 217
1900 1909: 25.6 22.5
1910-1919: 26.4 23.7
1920-1929: 26.2 231




TABLA 3. 1
COMPOSICION Y EVOLUCION DE LOS TIPOS DE HOGAR EN LA NORA, 1850-1925

Tipo 1850 1879 1885 1895 1901 1925

1 6.2 38 4.8 9.5 9.5 7.0

2 1.1 1.8 16 0.2 0.6 1.0

3 82.6 88.2 92.0 89.2 87.3 81.0

4 79 54 1.6 1.1 2.6 8.0

5 22 0.8 — _ _ 30

4+5 10.1 6.2 1.6 11 2.6 11.0

N = 357 391 374 474 495 526
Tamafio medio |
del hogar: 4.29 4.06 3.62 3.53 3.69 4.23

do en los sectores menos favorecidos, lo
gue traia consigo una edad tardia de ac-
ceso al matrimonio, como muestran las
tablas para mediados del siglo XIX. Es-
te fenémeno de correlacién entre emigra-
cion estacional de largo recorrido, que
solia alcanzar incluso una temporada de
un afio, en sistemas de herencia divisi-
ble y extremada fragmentacion de la pro-
piedad, y que favorecia altas edades de
matrimonio entre los esposos fue, al pa-
recer, bastante comun entre los campe-
sinos europeos durante el siglo XIX (Ha-
bakkuk, 1955).

La pronta entrada al matrimonio debié
repercutir en un ligero aumento de la fe-
cundidad marital e incrementar el nime-
ro medio de hijos por unidad conyugal,
aunque habria que medir, en este caso,
el peso de la mortalidad infantil, que al-
gunos estudios muestran un recrudeci-
miento de sus niveles (Martinez Carrién,
1983:259-274). La tabla 1 también indica
un aumento sensible de la mortalidad ge-
neral, pero ello requiere un analisis mas
refinado. Sin embargo, interesa relacio-
nar esta pauta matrimonial, que por lo
general es de edades bajas de casamien-
to, con los cambios y tendencias en la
organizacion y composicion del hogar,
gue mas adelante mostraré. De otro la-
do, esta pauta de nupcialidad temprana
pudo tener otras connotaciones: insertar
cuanto antes a la mujer en el trabajo de
la economia campesina. Hay bastantes
razones para pensar que la mujer inten-
sifica su trabajo y amplia en tiempo la
dedicacion al mismo en las décadas fi-
nales del siglo XIX, sobre todo en las
"empresas" agricolas campesinas; aun-
gue desde hacia tiempo venia mostran-
do su insercién, en alguna forma, en el
ciclo productivo de la economia domés-
tica. De esta manera se incrementaban
los ingresos del trabajo familiar. En cual-
quier caso, el incremento de la produc-

cién agricola de finales del siglo pasa-
do venia asociado a la intensificacién del
trabajo campesino, sobre todo en las ex-
plotaciones pequefias llevadas por arren-
datarios o colonos, como denominan las
fuentes, jornaleros y pequefios propieta-
rios agricolas.

A comienzos del siglo XX, la presién
demogréfica sobre la tierra cultivable
acentta la fragmentacion de las unida-
des de explotacién, haciéndolas mas pe-
guefias, fendmeno que era favorecido por
el régimen de tenencia predominante. Y
ello pudo estar en el origen del incremen-
to de la emigracién durante la primera
década. Sin embargo, la mejora de las
explotaciones y la intensificacion del uso
del suelo agricola detuvo, en parte, esta
corriente inicial migratoria, como mues-
tra la tabla 1, hasta que a la altura de la
década de 1920 se dispara, nuevamente,
con mas impetu si cabe que a mediados
del siglo pasado, por el aumento de la
oferta de empleo y mejoras salariales
ajenas al mercado local de trabajo. En
esta ocasion, los campesinos y jornale-
ros, al igual que en el resto de la region
y sureste espafiol, se desplazan en direc-
cién a las campifias francesas (Nadal,
1984:197-205, Horne, 1985).

lll. COMPOSICION DE LOS HOGARESY
ECONOMIA FAMILIAR CAMPESINA

Los resultados obtenidos en la tabla
3 muestran como la familia nuclear, sin
sirvientes, era la forma de hogar predo-
minante en la comunidad. Mas del 80%
de los hogares estaban compuestos de
padres e hijos, ya en parejas solas o sim-
plemente viudos y viudas con sus respec-
tivos hijos. La dindmica muestra, ade-
mas, un progresivo aumento de hogares
simples, formados por familias nucleares
a lo largo de la segunda mitad del siglo
XIX. En consecuencia, el tamafio medio

del hogar era bastante inferior a finales
de la centuria pasada, y ello, desde lue-
go, no Por un mayor y efectivo control
de la fecundidad ya que pudo
incrementarse la fecundidad dentro del
matrimonio al adelantarse éste entre los
novios. La reduccién del tamafio medio
del hogar vino como consecuencia de la
escasa incidencia de hogares de familias
extensas y multiples a fines del siglo XIX,
y también por la abundancia de hogares
formados por solitarios.

La forma mas comun para la forma-
cién del hogar se basaba, por tanto, en
el sistema neolocal de familias nuclea-
res. Sistema que estaba asociado direc-
tamente a las pautas de acceso al ma-
trimonio, tanto en el varon como en la
mujer; y que se apoyaba en un sistema
normativo de herencia que propiciaba la
sucesion igualitaria entre los vastagos y
miembros descendentes de la familia.
Neolocalidad de residencia y pautas de
nupcialidad temprana que pudieron ser
bastante comunes en gran parte del sur
y sureste de la peninsula ibérica, en con-
traste con la parte septentrional de la
misma (Rowland, 1983; Douglas, 1986),
donde predominaba, al parecer, un sis-
tema patrilocal basado en hogares de fa-
milias troncales y extendidas, y la exis-
tencia de pautas de matrimonio tardio
(Cachinero, 1982).Creo, sin embargo, que
la profundizacidn del tema requiere ejem-
plos concretos sobre localidades que pu-
dieran contrastarse con las hipoétesis en
gue nos movemos, y cuyos resultados,
sin duda, darian lugar a una diversidad
de normas familiares y de organizacion
del hogar en respuesta a la multiplicidad
de factores socio-econémicos, demogra-
ficos y culturales que entran en juego en
el desarrollo del ciclo familiar. Entre tan-
to, nos movemos con tales generalizacio-
nes.

Los hogares extendidos eran escasos
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’> TABLA 4.
COMPOSICION DE LOS HOGARES EN LA NORA
Categoria Clase 1850 1879 1901 1925
|. Solitarios
(a) Viudos 0.8 0.5 2.2 0.7
f (b) Viudas 4.2 2.1 65 4.4
(c) Solteros 1.1 - 0.2 0.4
(d) Solteras 0.2 0.4 1.3
! (e) Separados 05 0.2 -
| (f) Separadas — 0.5 — 0.2 |
Subtotal: 6.2 3.8 9.5 7.0
2. Sin familia
(a) Hermanos corresidentes 0.5 0.3 0.2 04
(b) Otros parientes corresidentes 0.5 1.5 0.2 0.6
(c) Personas sin parentesco — 0.2 —
Subtotal: 11 1.8 0.6 10
3. Hogares simples
(a) Parejas solas 1.8 13.3 19.6 11.2
(b) Parejas con hijos 571 63.4 55.6 57.8
(c) Viudos con hijos 3.9 21 2.4 15
(d) Viudas con hijos 9.8 9.0 9.7 10.3
(e) Separados con hijos — 0.2 — — |
(f) Separadas con hijos — 0.2 — 0.2 |
Subtotal: 82.6 88.2 87.3 81.0 i
4. Hogares extendidos '
(a) Ascendentes 2.2 1.8 08 36 i
(b) Descendentes 20 1.3 0.2 2.1 ;
(c) Colaterales 34 21 0.4 2:3
(d) Ascendentes y colaterales 0.3 0.2 —_ —
Subtotal: 79 5.4 286 8.0 i
5. Hogares muiltiples |
(a) Unidad secundaria ascendente 0.5 — — 0.4 ‘
(b) Unidad secundaria descendente 1.4 0.8 — 24 |
(c) Unidades colaterales 0.3 - — 0.2 i
Subtotal: 22 0.8 _ 3.0
TOTAL: 100.0 100.0 100.0 100.0 |
357 391 495

526 |

J
|

y la familia troncal casi imperceptible, tal
como sefiala la tabla 4. Las familias ex-
tensas so6lo adquieren importancia hacia
1850y 1925; pero la significativa presen-
cia, dentro de estas, de familias exten-
didas a miembros colaterales, sugiere,
para estos periodos, la puesta en marcha
de unos mecanismos asociados a la re-
distribucién de la pobreza de la familia
nuclear a través de relaciones sociales
de parentesco. De hecho, el aumento de
hogares extensos, incluidos los multi-
ples, se corresponden con fases de ele-
vada emigracion y periodos de fuerte pre-
sion demografica. La prueba de lo que
argumentamos estriba en la corresiden-

cia de miembros parentales colaterales
con la familia nuclear; con frecuencia,
entre hogares extendidos, encontramos
parejas casadas con pocos hijos de cor-
ta edad y algin otro miembro parental,
que, a menudo, suele ser un sobrino o so-
brina, primo o prima, o bien un hermano
o hermana de alguno de los cényuges.
Estos parientes pudieron emplearse co-
mo mano de obra en las explotaciones
campesinas y aportaron su pequefia por-
cion de trabajo en la economia domésti-
ca, incrementando los ingresos en la
economia familiar. En cualquier caso, la
corresidencia de otros miembros familia-
res, en edad de trabajar la mayoriade los

casos compensaba el posible desequili-
brio producido entre consumidoresy pro-
ductores, en unos momentos en que el
ciclo vital de la familia pasaba por la te-
nencia de hijos de corta edad, y de paso
reducia el peso econémico de la familia
en coyunturas de precaria situacion. La
funcién econdémica de este tipo de paren-
tesco en hogares extendidos no tronca-
les, ha sido puesta de manifiesto en
otros momentos (Anderson, 1972:227-228;
Janssens, 1986:35-38).

Una buena parte de las familias exten-
sas estaba compuesta por la existencia
de viudos y viudas afadidas a la familia
nuclear. Se daba el caso de parejas ca-



sadas con hijos que mantenian en el ho-
gar a uno de sus padres, ya viudo o viu-
da, con caracter meramente asistencial
0 bien como contrapartida por la cesion
de una parte o totalidad de sus bienes
patrimoniales. Con relativa frecuencia, el
ultimo hijo pasaba a ocupar la casa de
los padres y accedia, como titular, a las
tierras que el padre poseia en arriendo
o propiedad. En este sentido, la familia
extendida cumpliamas bien una funcién
contractual, y no solamente asistencial.
Lo légico era que la pareja de edad avan-
zada con hijos ya casados fuera de ca-
sa, tras la muerte del otro cényuge, que-
dara en solitario y en pocos casos pasa-
ba a vivir con alguno de sus hijos casa-
dos. La importancia relativa de los viu-
dos, y sobre todo de las viudas, asi pa-
rece demostrarlo. La exigencia de una
prestacién econdmica o de trabajo, que
sus facultades por edad avanzada o fal-
ta de medios no podia garantizar la ma-
yor parte de las veces, abocaba a un sec-
tor de los ancianos, generalmente viudas,
a vivir en solitario (Ruiz-Funes, 1983:59),
y en pocos casos a vivir con sus hi-
jos,yernos o nueras. Sin embargo, su
analisis requiere mayor precisiéon. Otro
rasgo destacable es la mayor renupcia-
lidad de los varones, una vez viudos, pe-
se a la mayor existencia de mujeres viu-
das, lo que nos sugiere una mayor mor-
talidad masculina, de un lado, y la nece-
sidad de complementariedad de la pare-
ja por parte del varén, de otro. Y ello co-
mo consecuencia de la funcién que te-
nia la mujer en la esfera doméstica y en
el funcionamiento econémico del hogar.

La formacion de familias nucleares
era, pues, el rasgo comun de los hoga-
res campesinos y productores rurales a
lo largo del siglo XIX. Entre los factores
condicionantesde este sistmea neolocal
hay que destacar el sistema de herencia
y transmisién del patrimonio, las pautas
de casamiento en los distintos grupos
socialesy categorias campesinas, el ré-
gimen de tenencia de la tierra y el tipo
de explotacién campesina, al igual que

los sistemas de cultivo en el proceso de
especializacién agricola. Igualmente, las
condiciones del mercadoy la estructura
del empleo dentro y fuera de la comuni-
dad debieron influir poderosamente en
las formas familiares y la organizacion
del hogar.

El proceso de formacion del hogar tba
asociado a la constitucion de una unidad
econdmica familiar independiente. Se ini-
ciaba con el noviazgo y la puesta en jue-
go de unos mecanismos socio-
econdmicos de que son objeto las estra-
tegias matrimoniales. La valoracién del
novio o de la novia estaba relacionada
con la constitucién de un patrimonio y
dote, asi como a la consideracionde pro-
cedencia social. Ser miembro de una
"buena" y "honesta™ familia constituia
un primer paso para la entrada al matri-
monio. Los novios solian ir al casamien-
to en frio, guiados por la convenienciala
mayoria de las veces, habiendo elegido
a su pretendiente en funcién de la dis-
ponibilidad de trabajo, hogar y riqueza
(Ruiz-Funes, 1983:73). Naturalmente, en-
tre medios campesinos acomodados, las
estrategias matrimonialeseran objeto de
un riguroso control elaboradas por el je-
fe de familia, al considerar el matrimo-
nio como ocasion de desplazamientode
bienes, riqueza y tierra. Por el contrario,
entre campesinos pobres y asalariados
solo bastaba la consideracion de perte-
necer a una "buena" familia y a las ex-
pectativas de empleo. En cualquier ca-
s0, la endogamia de clase o el hecho de
pertenecer a un determinado grupo so-
cial se revelaba como una forma de for-
talecer las relaciones de parentesco en
el seno de las diferentes familias cam-
pesinas y una manera de reproduccion
del sistema.

La herencia tenia una importante fun-
cion en las estrategias familiares y el pre-
dominio de unas practicas sucesorias
igualitarias orientaban la transmision del
patrimonio en la comunidad, esquema
que abarcaba un area de influencia im-
portante en el sureste ibérico. Sin embar-

go, el régimen de tenencia y el sistema
de explotacion de la tierra podria expli-
car mejor la formacién del hogar y el de-
sarrollo del ciclo vital familiar de los ho-
gares nucleares. La estructura de la pro-
piedad de la tierra se caracteriza en es-
te periodo por la existencia de pequefias
unidades de explotacién campesinas, en
las que la mayoria de las familias tan so-
lo disfrutaban del dominio atil de la tie-
rra, ya que el dominio directo sobre ella
quedaba en pocas manos. Controlada la
propiedad de la tierra por grandes hacen-
dados, ajenos la mayor parte a la comu-
nidad, ya que solian residir en la ciudad
de Murcia (Pérez Picazo y Lemeunier,
1984: 351-378), la explotacion de la mis-
ma quedaba a cargo de familias cam-
pesinas en régimen de arrendamien-
to. En pocos casos, el gran o media-
no propietario llevaba directamente su
hacienda mediante contratacién de jor-
naleros. Tampoco era frecuente la apar-
ceria, si no era en explotaciones de na-
ranjos, cultivo que no predominaba en
este sector de la huerta murciana. La
propiedad, si bien estaba concentrada
en pocas manos en cuanto al dominio,
estaba, sin embargo, bastante repar-
tida en lo que atafie al disfrute de la
produccion mediante el régimen de arren-
damientos. En general, la configuracion
de pequefias unidades de explotacion
agricola en régimen de arrendamien-
to era la base de organizacion del tra-
bajo de la mayoria de las familias cam-
pesinas. Y la existencia de campesi-
nos-no propietarios o arrendatarios, que
aparecen consignados como colonos
en los censos de tahullas,™ y como
jornaleros en los padrones de pobla-
cion, constituia la categoria social mas
numerosa de la poblacién en la huerta
de Murcia.

1. Medida de superficie agraria, especialmente de
regadio. que se utiliza en Granada. Almeria, Alicante
y Murcia, en el sureste ibérico, y que equivalea 1.185
metros cuadrados. De manera que una hectarea
seriaigual a 8,438 tahdllas.
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TABLA 5.

ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD Y DE LAS EXPLOTACIONES CAMPESINAS EN EL PADRON DE TAHULLAS DE 1920.

A. Estructura de la propiedad en La Nora.

B. Estructura de las parcelas arrendadas en La Nora.

Tamafio Propietarios Superficies
Tahullas N % Frec. Acum. N % EA
0-5 24 50.0 50.0 78 11.5 11.5
6-10 11 229 72.9 9572 14.1 25.6
11-20 6 125 85.4 86 12.6 38.2
21-31 2 4.2 89.6 52 7.6 45.8
3252 1 2.1 91.7 47, 7.0 52.8
53-104 3 6.2 97.9 2002 29.5 82.3
105 + 1 2.1 100.0 120 17.7 100.0
Total: 48 100.0 679 100.0

Tamafio de las NuUmero de
Parcelas Arrendadas Campesinos Frecuencias
(en Tahtllas) Arrendatarios Acumuladas
1 6 (4.08) 4.08
2 18 (12.24) 16.32
3 29 (19.72) 36.04
4 28 (19.04) 55.08
5 34 (23.12) 78.20
6 15 (10.20) 88.40
7 S 88.40
8 3 (2.04) 90.44
9 2 (1.36) 91.80
10 8 (5.44) 97.24
11 4 (2.72) 99.96
Total 147 99.96

No puede hablarse, por tanto, del cam-
pesinado en singular, dada la heteroge-
neidad y diferenciacion social existente
en el interior del mismo. En el caso que
nos ocupa, ademas de la existencia de
campesinos-arrendatarios, existia un gru-
po de campesinos acomodados que po-
seian el dominio directo sobre la propie-
dad de la tierra y que aparecen consig-
nados en los padrones de poblacion co-
mo labradores. La explotacion de sus
unidades econoémicas era también hete-
rogénea; habia quien llevaba la tierra di-
rectamente tan solo con trabajo familiar,
o bien contrataba mano de obra asala-
riada cualificada en trabajos agricolas
gue requerian especiales cuidados, so-
bre todo entre aquellos cultivos comer-
ciales, caso de los frutales y huertos de
naranjos. Pero, en este sector de la huer-
ta no predominaban. Habia quien cedia
una pequefla parte de su propiedad en
régimen de arrendamiento,caso que su-
cedia entre medianos propietarios. De
otro lado, la existencia de campesinos
pobres que no cubrian sus niveles mini-
mos de subsistencia con la explotacion
de minUsculas parcelas, viéndose obliga-

dos a vender su mano de obra en traba-
jos adicionales durante los periodos de
escasa faena agricola, incluso en perio-
dos intensivos de ésta, llegando al aban-
dono de la puesta en cultivo de su par-
cela si ésta no le fuera rentable, suba-
rrendandola a otros miembros familiares.
En el caso de pequefios campesinos pro-
pietarios, debi existir un importante mo-
vimiento de traspaso de tierras de éstos
a otros propietarios. La dificultad de es-
te sector del campesinado, que lleg6 a
vender sus pequefios lotes de tierra, da-
da la necesidad de capital requerido en
un proceso de especializacion agricola
y mercantilizacion de la produccién, ha
quedado bien documentado en la huer-
ta de Murcia a finales del siglo XIX con
el aumento de embargos, préstamos e hi-
potecas (Pérez Picazo, 1979:116-119).

El desarrollo del capitalismo en la agri-
cultura desencadend un proceso de di-
ferenciacion social interna entre las fa-
milias campesinas, proletarizandoa unas
y convirtiendo en pequeiios propietarios
a otros, potenciando de paso un proce-
so de fragmentacién, al mismo tiempo
que operaban otros mecanismosde con-

centracion. En cualquier caso, la pene-
tracién de practicas capitalistas en el
campo, y eri concreto de esta comarca,
se realiz6 sobre la base de pequefias uni-
dades de explotacion agricola, que esta-
ban asociadas al establecimiento de ho-
gares y formas familiares neolocales. La
existencia de un buen nimero de cam-
pesinos arrendatarios de parcelas con
menos de cinco tahullas nos lo confirma,
tal como indica la tabla 5. Ruiz-Funes a
comienzos de este siglo sefalaba:
"Nuestros huertanosy campesinos son
sobrios, y les basta para sus deseos con
lo que pequerfios lotes dominicales les
proporcionan con su disfrute y produc-
to, gracias al arrendamiento... tiene ca-
da huertano lo suficiente para el cultivg
de esas tierras" (1983:97). La posibilidad
de mantener una familia en tan peque-
fias dimensiones debio favorecer el sis-
tema neolocal de residencia. El hogar
gque estaba compuesto por familia sim-
ple nuclear no sé6lo predominaba, sino
gue incluso aumentaba a medida que se
desarrollaba el proceso de especializa-
cion e intensificacion de la produccion
agricola, hasta llegar a alcanzar el 90%



de los hogares en las décadas de 1880
y 1890. Si a mediados del siglo XIX, exis-
tia una fuerte presion demografica y emi-
gracion, que se correspondiacon la exis-
tencia de un 10% de las familias exten-
didas y mdltiples, a finales del siglo pa-
sado, la expansionde una agricultura co-
mercial se correspondia con la practica
inexistencia de aquel tipo de estructura
familiar. En este caso, pues, el proceso
de desarrollo de una agricultura capita-
lista, fuertemente mercantilizada, iba es-
trechamente asociado a la consolidacién
de formas de hogar nuclear.

Las nuevas condiciones del mercado
capitalista y la misma presion demogra-
fica propiciaron una mayor rentabilidad
de las explotaciones agricolas durante la
progresiva fragmentacion de las unida-
des econdmicas. Que hubo una mejora
de las "empresas" agricolas campesinas
nos lo muestra la caida de la emigracion
y el incremento de la produccion y co-
mercializacidnagricola (Martinez Carrién,
1986; Pérez Picazo, 1979). Este proceso
se desarrolla a partir de la difusion y pe-
netracion de formulas netamente capita-
listas en la agricultura murciana, pero en
combinacion con practicas especificas
de la economia campesina, caracteriza-
das, por el empleo de mano de obra fa-
miliar, en donde la intensificacion del tra-
bajo campesino adquiere una significa-
tiva importancia, que ha sido explicada
en términos similares para comarcas va-
lencianas de regadio intensivo, fuerte-
mente comerciales (Ruiz Torres, 1981;
Garrabou, 1985). A ello contribuyé la or-
ganizacion del trabajo rural en torno a ho-
gares campesinos de estructura familiar
nuclear y unas pautas de nupcialidad de
edades bajas en la mujer para entrar al
matrimonio, tal y como sugieren los da-
tos para las ultimas décadas del siglo
XIX. Esta caida de la edad media de la
mujer y el varén al matrimonio se ha do-
cumentado, también, en otras areas ru-
rales y urbanas para el mismo periodo
(Martinez Carrion, 1983:141; 1984:30; iri-
so Napal, 1985:35-36), mostrandose la

caida con mas intensidad en el medio ru-
ral.

El casamiento temprano y la neoloca-
lidad residencial de la familia a través de
la formacién de hogares nucleares sim-
ples, se revelaba como la condicion ne-
cesaria y efectiva para la obtencién de
unos ingresos suficientes en la econo-
mia familiar, ademas de garantizar la in-
dependencia econémica de los miem-
bros familiares. Pero la maximizacion de
los ingresos vendria dada, en buena me-
dida, por la intensificacion del trabajo fa-
miliar campesino, no ya sélo del varén,
sino también de la mujer y los hijos, cu-
yo trabajo era requerido para incremen-
tar la produccion y los ingresos familia-
res. El proceso de especializacion agri-
cola requeria un incremento de inputs,
gue se consigue, en parte, por los ingre-
sos adicionales del trabajo de la mujer
en determinadas tareas agricolas. Ade-
mas, la coyuntura econdémica del altimo
tercio del siglo XIX y primeros afios del
XX alentaba las expectativas de empleo
en el area de regadio, dada la necesidad
creciente de incrementar la produccion
agricola para los centros urbanos de con-
sumo en el mercado nacional y el alza
de la demanda de los centros consumi-
dores de los paises industrializados con
sectores sociales de poblacion de nivel
de vida mas elevado. Esta situacion fa-
vorecia la independencia econémica de
las recién creadas parejasy su pronta en-
trada al matrimonio.

Uno de los principales factores que
contribuian a la pronta entrada al matri-
monio y la constitucidn de un hogar sim-
ple nuclear era el sistema de particiones
llevado a cabo en las explotaciones agri-
colas, sostenido por relaciones contrac-
tuales, la mayoria de las veces verbales,
entre propietarios y arrendatarios. Era fre-
cuente que las parcelas arrendadas a
una familia se fueran fragmentando y do-
nando a sus hijos, en vida del padre, a
medida que se iban casando. Sistema
gque era muy frecuente en todo el sures-
te espafiol, sobre todo en areas de rega-

dio. Un reconocido jurista e historiador
de las costumbres comentaba a princi-
pio de este siglo: "Mediante la donacién,
la poblacién rural aumenta con rapidez;
el hijo se apresura a crear una familia;
todos, en ella, se dedican con ardor al
trabajo, y el inconveniente de la excesi-
va subdivision de la propiedad queda sal-
vado por la mayor intensidad y perfec-
cién del cultivo™ (Altamira, 1985:22), co-
mentario que era referido al sistema de
donaciones en vida del padre para la ma-
yor parte de las poblaciones rurales de
la provincia de Alicante. Sin embargo, el
sistema de donacién y particion de bie-
nes pudo verse favorecido en la segun-
da mitad del siglo XIX. En efecto, las ul-
timas décadas del siglo pasado debieron
experimentar un incremento de las par-
celaciones, lo cual, no significaba ningin
cambio o modificacion sustancial en el
control del dominio de la propiedad, que
seguia estando bajo las manos de gran-
des y medianos propietarios.

Ese incremento de las parcelaciones
vino, por un lado, de la presiéon demogra-
fica; de otro, por la intensificacién del
uso del suelo que se practicaba en las
pequefias parcelas de tierra, y que tenian
como base un sistema diversificado de
productos agricolas bajo un sistema de
rotacion intensiva de cultivos horticolas
y cerealicolas. De esta manera, queda-
ba garantizada la subsistencia familiar y
el desarrollo de una produccién para el
mercado. En efecto, el cultivo de hortali-
zas y cereales en un complejo régimen
de rotacién, que solia variar segun la co-
marca, y en combinacion con otros cul-
tivos especializados para el mercado ex-
terior: frutales, citricos, moreras y, sobre
todo, pimiento pimentonero, tenia como
finalidad la subsistencia de los miem-
bros de la familia y cubria, de paso, bue-
na parte del consumo alimenticio de am-
bito local, mientras que, con el cultivo de
productos agricolas orientados para el
mercado exterior, se obtenia el mayor vo-
lumen de ganancias de la economia
campesina familiar. No es casualidad,

31



3z

TABLA 6.

ESTRUCTURA SOCIO-OCUPACIONAL DE LOS CABEZA DE HOGAR EN LA NORA, 1850-1925.

Grupo 1850
1 76.7
i 14.5
Il 1.3
v 7.5

100.0

ademas, que parte de la intensificacion
de los suelos a finales del siglo XIX ven-
ga del uso creciente de inputs: empleo
masivo, ya en este periodo, de abonos ar-
tificiales, guanos y fertilizantesquimicos,
estos Ultimos se incrementan en las pri-
meras décadas del siglo XX. Incluso, se
introduce cierta maquinaria agricola,
aunque dado el bajo coste de la mano
de obra y su abundancia, la autoexplo-
tacion del trabajo campesino y la inten-
sificacion de la fuerza de trabajo familiar
constituyo el factor econdmico mas im-
portante en la expansién agricola de fi-
nales del siglo pasado y comienzos de
éste.

Es en este contexto econémico y de-
mogréfico, donde puede explicarse la
existencia de unas formas predominan-
tes de hogares nucleares en las familias
campesinas, asi como su aumento en el
ultimo tercio del siglo XIX. La mejora de
las explotaciones agricolas, a pesar de
la extremada parcelaciénde las mismas,
debid generar un incremento de los be-
neficios al propietario mediante un posi-
ble aumento de la renta, que venia sos-
tenido por la creciente comercializacion
de nuevos y tradicionales productos. Es-
te hecho, aunque desconocemos el mo-
vimiento de la renta de la tierra y la cuan-
tia de los beneficios logrados por el pro-
pietario de todo este proceso, hizo que
los propietarios facilitaran o al menos no
pusieran impedimentos ni obstaculos a
la fragmentacion parcelaria de sus explo-
taciones. Su extremado celo por favore-
cerlas tenia una clara explicacidn: incre-
mento de la producciéon mediante inten-
sificacion del trabajo familiar campesi-
no, aumento de la renta al incrementar-
se el nimero de parcelas arrendadas, y
maximizacidn de los beneficios al con-
trolar parte de los circuitos de comercia-
lizacidn de los productos agrarios hacia
los mercados exteriores. Es en este con-

1879 1885 1895
77.1 89.0 85.8
10.3 31 7.2

4.9 4.5 32
1.7 34 3.8
100.0 100.0 100.0

|. Campesinos pobre, arrendatarios y jornaleros.

Il. Campesinos acomodados y labradores.

I1l. Artesanos y personal cualificado del sector secundario.
IV. Comerciantes, arrieros, profesionales y otras categorias del sector servicios

1901 1925
85.6 67.7
7.9 6.1
3.6 15.2
2.9 11.0
100.0 100.0

texto econémico, también, donde puede
explicarse la mayor integracion de la mu-
jer en la esfera de la producciéon campe-
sina familiar. Esta ampliamente docu-
mentado cémo el cultivo de la morera y
la produccion de capullo de seda, que-
daba en manos del trabajo esmerado y
afanado de la mujer, incrementandose,
en este sentido, la divisiéon sexual del tra-
bajo en la economia campesina. Si ya
desde Sien temprano, la mujer venia par-
ticipando en las tareas domésticas. en
la segunda mitad del siglo XIX, y espe-
cialmente, desde sus Ultimas décadas, la
mujer incrementa su participacion en la
esfera de la produccion y comercializa-
cion, pues, llegado el caso, también se
encargaba de vender en el mercado lo-
cal y los de la cercana ciudad parte de
los excedentes agricolas que no iban
destinados al consumo familiar y merca-
dos exteriores. Este hecho debe enmar-
carse en el proceso de insercién que el
trabajo femenino adquiere en el periodo
protoindustrial,y sobre todo en las tareas
de produccion agricola durante la centu-
ria pasada (Scotty Tilly, 1975: Nash, 1984;
Saito, 1983; Lee, 1981).

En la década de 1920, la especializa-
cion de los cultivos era un hecho casi
consumado; pero el aumento de la pobla-
cion campesina a comienzos del siglo XX
habia generado una extremada parcela-
cion de las explotaciones. La estructura
de tamafio de estas parcelas y la cuan-
tia de las mismas, la mayoria de ellas
con menos de cinco tahullas, segun
mostraba la tabla 5, entraba en contra-
diccidn con la capacidad de reproduc-
cion de un sector del campesinado. Aqui,
el papel de la emigracion se revela im-
portante, y vemos como se dispara, de
manera sorprendente durante este perio-
do. Por otro lado, actian los indicadores
demograficos. Si hacia 1910-20, se detec-
ta cierto control de la fecundidad mari-

tal, el incremento de la natalidad a fina-
les del siglo XIX y la caida de la mortali-
dad infantil a comienzos del siglo XX
(Martinez Carriéon. 1984), propicia un
aumento del tamafio medio del hogar,
como mostraba la tabla 3. Y en un con-
texto de elevada presion demogréfica, el
aumento del tamafio medio de miembros
por unidad conyugal en el hogar, debié
originar un exceso de mano de obra cam-
pesina, que desbordaba la capacidad de
absorcion de empleo dada la naturaleza
del mercado de trabajoy las condiciones
de produccién locales. A pesar de que en
los afos veinte, la estructura del merca-
do laboral mostraba sintomas de diferen-
ciacion social respecto del siglo anterior,
por el aumento del sector serviciosy ar-
tesanal, la emigracién constituyo una val-
vula de escape ante las dificultades de
empleo de un sector de la poblacion
campesina.

Habria que profundizar mas en la na-
turaleza de los cambios en el mercado
de la fuerza de trabajo en relacion con
las modificaciones habidas en la estruc-
tura del hogar. Esta parece haber expe-
rimentado algunos cambios. En el pa-
dron de 1925, los hogares extendidos
aumenta, aunque el hogar nuclear sigue
siendo la forma basica de organizacion
familiar, alcanzando el 81% del total de
los hogares. La reaccion de las familias
a esta situacion malthusiana de mano de
obra se percibe no tanto en la composi-
cion del hogar, que sigue siendo un ho-
gar de formas nucleares simples, como
por la puesta en marcha de otros meca-
nismos demograficos: el desencadena-
miento de una fuerte propension emigra-
toria hacia los puestos de destino sefa-
lados con anterioridad, y el retraso de la
edad de entrada al matrimonio tanto en
la mujer como en el varén; y, por tanto,
un retardamientoen la formacién del ho-
gar. La mujer pasa de una edad media



TABLA 7.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES SEGUN SU COMPOSICION
Y LA EDAD DEL CABEZA DE CASA, LA NORA, 1850, 1879, 1901 Y 1925

1850 — 30

1. Solitarios 3.7

2. No familia 3.7

3. Simples 85.2

3.a. 18.5

3.b. 66.7
3.c.d. —

4, Extendidos 74
5. Mdltiples —
N = 27

(%) 7.6

1879 — 30
1. Solitarios —

2. No familia 2.8

3. Simples 91.7

3.a. 278

3.b. 63.9
3.c.d. -

4, Extendidos 55
5. Mdltiples —
N = 36

(%) 9.2

1901 — 30
1. Solitarios —

2. No familia 2.7

3. Simples 97.3

3.a. 32.4

3.b. 59.5

3.c.d. 54
4, Extendidos —
5. Mdltiples -
N = 37

(%) 7.5

1925 — 30

1. Solitarios 3.6

2. No familia 1.8

3. Simples 82.1

3.a. 19.7

3.b. 58.9

3.c.d. 3.6

4, Extendidos 8.9

5. Mlltiples 3.6
N = 56

(%o) 10.6

EDAD DEL CABEZA DE CASA

30-39 40-49 50-59
11 5.8 5.7
11 _ 1.1

90.8 814 82.8
115 2.3 9.2
77.0 61.6 50.6
23 17.4 23.0
5.7 9.3 6.9
11 35 3.5
87 86 87
24.4 241 24.4
30-39 40-49 50-59
— 19 3.7
- 19 1.2
95.3 93.3 88.7
1.3 7.7 10.0
77.4 73.1 63.7
6.6 12.5 15.0
4.7 29 50
— — 1.2
106 104 80
271 26.6 205

30-39 40-49 50-59

1.2 1.7 50
— — 1.7
98.8 955 90.7
20.2 ] 15.1
72.6 81.7 58.8

6.0 6.7 16.8
— 25 25
84 120 119
17.0 24.2 24.0

30-39 40-49 50-59

18 5.0 3.2
— 0.8 21
89.2 85.7 84.2
54 5.9 6.4
82.0 65.5 60.2
1.8 14.3 18.9
9.0 7.6 8.6
— 0.8 21
111 119 95
12.1 22.6 18.1

60-69 70 + Total
13.7 15.8 6.2
_ 5.3 1.1
76.5 63.2 82.6
13.7 52.6 11.8
39.2 10.5 57.1
235 _ 13.7
7.8 15.8 7.8
2.0 _ 22
51 19 357
14.2 5.3 100.0
60-69 70 + Total
10.6 27.8 38
2.1 11.1 18
78.7 33.3 82.2
21.3 16.7 13.0
36.2 1.1 64.2
21.3 55 11.0
6.4 222 5.4
2i 55 0.8
47 18 301
12.0 4.6 100.0
60-69 70 + Total
17.9 47.1 95
— — 0.6
75.0 51.0 87.2
23.8 29.4 19.4
27.4 20 55.6
17.9 19.6 12.1 |
71 2.0 26
84 51 495
17.0 10.3 100.0
60-69 70 + Total
13.7 22 7.0
10 _ 0.9
705 64.0 81.0
15.8 28.0 11.2
37.9 20.0 57.8
16.8 16.0 12.0
7.4 6.0 8.0
7.4 8.0 1.0
95 50 526
18.1 9.5 100.0

de 21.7 afios a finales del siglo XIX, a ca-
sarse en torno a los 23.1 afios en la dé-
cada de 1920-1929; mientras que el varén,
de 25.1 arios pasa a casarse hacia los
26.2 arios en los respectivos periodos, No
sélo es, pues, la mujer quien retarda su
acceso al matrimonio, también lo hace
2| varén, aunque en menor grado si se
compara la diferenciade edad entre am-

bos periodos para los dos conyuges. Y
todo ello debido presumiblementea una
mayor presion demograficay periodo de
mayores dificultades para el empleo. La
emigracion a Francia en esta década, in-
cluso en la anterior, ya es importante.
La actitud familiar se centra en redu-
cir el nimero de hijos, que no se consi-
gue a corto plazo, y en cierta medida, en

la aparicion de una mayor complejidad
de las formas familiares, que debieron
amortiguar el proceso de empobreci-
miento de la economia familiar campe-
sina, al menos entre sus sectores menos
favorecidos: los campesinos no propie-
tarios de la tierra, jornaleros pobres, in-
cluso en ciertos sectores artesanalesy
productores manufactureros.
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IV. CICLO VITAL FAMILIAR
Y COMPOSICION DEL HOGAR

El analisis del ciclo vital de las fami-
lias nos ayuda a entender las distintas
fases de la dinamica de desarrollo del ho-
gar. En la tabla 7 se sefiala como hacia
1925, la mayor parte de las familias ex-
tendidas se desarrollan en edades en
que el cabeza de familia tiene cumplidos
los cincuenta y tantos afios. Y ello pue-
de estar en relacion con lo que sostenia-
mos: la asociacion migracién y pauperi-
zacion de algunos sectores sociales del
campesinado. Este sector pudo mostrar
formas de hogar extendidas a miembros
colaterales que ayudaran a incrementar
la renta del trabajo familiar, colaboran-
do en las tareas productivas del grupo
doméstico. Solian ser, con frecuencia,
sobrinos y sobrinas, primos y primas,
hermanos o hermanas de alguno de los
cényuges, siendo utilizados como mano
de obra adicional. La importancia de
miembros en sentido ascendente nos su-
giere, por otro lado, que en épocas de cri-
sis y menores expectativas de empleo,
el cabeza de familia y otros miembros del
hogar nuclear cargaban con la estancia
de algun abuelo o abuela. Unos y otros
miembros cgrresidentes con la familia
nuclear y que formaban hogares exten-
didos se daban con mayor frecuencia en-
tre productores manufactureros y artesa-
nos, y en el sector del campesinado mas
pobre, de pequefios arrendatarios y jor-
naleros, como muestra la tabla 8.
Como muestra la tabla, el grupo |, com-
puesto por familias campesinales arren-
datarias y asalariados, tiene unarelacién
de hogares complejos mayor que el res-
to de los demés grupos sociales. Tam-
bién, a mediados del siglo pasado, los la-
bradores o campesinos acomodados
muestran una destacable proporcion de
hogares extendidos, que en este caso de-
be asociarse a mecanismos de herencia
y régimen de tenencia de la tierra. De otra
parte, la emigracién y la estructura de pe-
quefias explotaciones parcelarias pue-

TABLA 8

COMPOSICION DEL HOGAR

SEGUN GRUPO SOCIAL

GRUPO |
1850 1879 1901
22 19 4.0
0.9 11 0.6

87.1 894 93.1
8.0 6.5 23
18 11 —

9.8 7.6 23
225 264 346

GRUPO I
1850 1879 1901
— 5.0 154
— 25 —
870 922 795
111 — 51
19 — —
13.0 — 51

54 40 39

GRUPO I
1850 1879 1901
— 5.6 —

2 18 18
GRUPO IV
1850 1879 1901
111 7.1 —
— 7.1 —
704 822 100
74 3.6 -
111 — —
18.5 3.6 —
27 28 14

1925
35
0.3

82.9
8.2
51

13.3

316

1925
6.3

90.6
31

31
32

den explicar ciertas formas extendidas a
los colaterales que ya han sido objeto de
comentario. En cualquier caso, la fami-
lia nuclear predomina en todos los gru-
pos sociales, aunque se detectan formas
mas extendidas en el sector del campe-
sinado no propietario, y en menor grado
entre los campesinos acomodados, co-
merciantes y profesionales. Entre los ar-
tesanos y productores manufactureros,
salvo la excepcion de 1925, no presentan
formas que no sean las del hogar nuclear
simple. Este comportamiento y la exis-
tencia de tales formas familiares segun
la categoria social nos sugiere cierta co-
rrespondencia entre formacién de hoga-
res nucleares y mejores expectativas de
empleo y renta familiar. De igual mane-
ra, nos sugiere una correlacion entre
complejidad de las formas familiares con
momentos de crisis y expectativas poco
favorables para el empleo. Pero, en todo
caso, los factores que condicionaron una
y otra forma en las diversas categorias
sociales tuvieron que ser muy distintas
a la hora de formar un hogar, en funcion
no ya de los condicionamientos del em-
pleo como del sistemade explotacion y
tenencia de la tierra, y los derechos de
transmision de la misma.

La dinamica del hogar a travbs del ci-
clo vital familiar nos muestra cémo el
grueso de los hogares nucleares predo-
minaban en edades mas tempranas, Si-
guiendo la edad del cabeza de familia. Y,
tambibn, cdmo la proporcion de los jefes
de casa con edades anteriores a los cin-
cuenta aflos aumentan a finales del si-
glo XIX. Esta dinamica debe asociarse a
las crecientes oportunidades de empleo
en la agricultura intensiva del regadio
murciano que, al igual que el valenciano
(Garrabou, 1985), requerian una abundan-
te mano de obra como fuerza de trabajo
en un proceso de especializacion y cre-
ciente expansiéon comercial. La coyuntu-
ra habia favorecido la caida de la edad
de la mujer para entrar al matrimonio, y
que en la tabla 7 se percibe, con noto-
riedad, en la importancia del nimero de




TAMANO DEL HOGAR SEGUN LA CLASE SOCIAL
DEL JEFE DE FAMILIA EN LA NORA, 1850-1925

TABLA 9

N° de miembros

FRECUENCIAS ACUMULADAS

en el hogar 1850 1879
1 6.6 33
2 234 19.3
3 427 42.0
4 61.7 63.2
5 74.5 81.2
6 86.9 91.6
7 94.6 97.0
8 97.5 99.0
9 99.7 100.0
10 100.0 —
10 e —
(N=) 274 299
Tamafio medio: 412 4.02

N° de miembros

FRECUENCIAS ACUMULADAS

FRECUENCIAS ACUMULADAS

1901 1925 1850
9.7 9.6 —
375 28.1 9.6
52.6 45.2 30.7
69.6 60.1 42.2
83.7 77.3 61.4
91.9 86.6 80.6
96.4 94.7 940
98.8 98.1 96.0
99.8 99.8 98.0
100.0 100.0 98.0
— —_ 100.0
424 356 52
3.59 4.00 4.88

1879 1901 1925
5.0 12.8 6.2
225 33.3 15.6
35.0 46.1 25.0
575 61.5 531
67.5 76.9 62.5
825 84.6 78.2
95.0 89.7 87.5
100.0 94.8 97.0
— 100.0 97.0
— - 100.0
40 39 32
4.35 4.00 4.78

FRECUENCIAS ACUMULADAS

v

en el hogar 1850 1879
1 — —
2 - 15.8
3 — 36.8
4 — 57.8
5 — 84.1
6 — 89.4
7 — 100.0
8 -
9 —
10 — —
10 —
(N=) e 19
Tamafio medio: — 4.15

1801 1925 1850
— —_— 9.7
5.6 7.5 19.3
22.3 26.3 35.4
44.5 51.3 41.8
66.7 68.8 61.1
77.8 86.3 74.0
83.4 95.2 80.4
89.0 96.4 96.6
94.5 97.6 96.6
100.0 98.8 100.0
—_ 100.0 —
18 80 3
5.16 4.61 4.83

1879 1901 1925
10.0 = 17
33.3 35.7 13.8
46.6 42.8 345
63.3 64.2 44.8
73.3 71.3 63.9
80.0 92.7 81.1
90.0 100.0 91.2
96.7 96.4

100.0 s 98.2
. — 100.0
30 14 58

4.06 3.92 4.75

parejas casadas con o sin hijos antes de
cumplir los 0 y 40 afos de edad. Otro
de los aspectos destacables que pudie-
ran relacionarse con esta dinamica es la
ausencia de cabezas de familia en hoga-
res solitarios antes de los 40 afios de
edad a fines del siglo XIX. Por el contra-
rio, éstos aparecen en 1850 y 1925. En
cambio, aumenta su proporcién en las
edades finales del ciclo familiar durante
el periodo de fin de siglo. En todo caso,
el analisis requiere un mayor detenimien-
to, llevandolo a los distintos grupos so-
ciales.

La agregacion de datos acumulados
hasta el momento nos sugieren un alto
desarrollo de hogares nucleares, que
muy posiblemente pudieran ser represen-
tativos de gran parte de la cuenca del Se-
gura, sobre todo de su vegacentral y ba-

ja. Y ello como consecuencia de unas
mismas caracteristicas del sistema so-
cial y econémico: herencia divisible, ya
no soélo en el dominio directo, sino en el
dominio Gtil de la propiedad de la tierra,
mediante donaciones en las parcelas
arrendadas, y un fuerte grado de comer-
cializacion de la agricultura. El sistema
de arrendamiento sobre pequefias unida-
des de explotacion permitié y consolid6
la formacion del sistema neolocal, sobre
la base de organizacion del hogar de fa-
milia nuclear. La escasa presencia de fa-
milias troncales y la poca importanciade
las familias extendidas asi nos lo confir-
ma. Su aparicion viene asociada a la
complementariedad en el trabajo domés-
tico y la necesidad de incrementar los in-
gresos de la renta familiar; y en menor
grado, a practicas asistenciales, comoin-

dica el escaso mantenimiento de perso-
nas ancianas en el hogar nuclear. La
existencia de colaterales en el seno de
éste era una manera de adaptarse a las
condiciones dificiles de una determina-
da coyuntura de crisis, y una forma de
solidaridad entre parientes ante un me-
dio hostil (Howlett, 1983:44). En el medio
rural, el desarrollo de formas extendidas
pudo estar asociado, ademas, con el sis-
tema de aparceria y sistemas de heren-
ciano divisible, que en esta comarca no
tienen incidencia, sobre todo el dltimo
elemento; el primero si la tuvo en areas
del alto valle del Segura, donde se ha vis-
to una importante relacionde familias ex-
tendidas y multiples (Martinez Carrion,
1983:184-191, 380-381). Pero estas suge-
rencias quedan pendientes a la espera
de resultados més satisfactorios.



TABLA 10.
CORRESPONDENCIA ENTRE LA EDAD DE ACCESO DE LA MUJER AL MATRIMONIO
Y EL TAMANO MEDIO DEL HOGAR POR GRUPO OCUPACIONAL
TAMANO DEL HOGAR EDAD DE LA MUJER AL MATRIMONIO
Grupo 1850 1879 1901 1925 1850.79 % <25 1900-29 % <25
| 412 4.02 359 4.00 243 63.8 23.3 74.6
I 4.88 435 4.00 478 22.6 74.7 21,9 78.6
i _ 415 5.16 461 22.7 71.4 227 77.1
v 483 4.06 3.92 475 22.4 80.0 23.3 74.6
X 4.29 4.06 3.69 423 235 69.0 23.1 74.6
TABLA 11.
EDAD MEDIA DEL VARON AL PRIMER MATRIMONIO, POR GRUPO SOCIAL
Y DIFERENCIAS DE EDAD ENTRE LOS CONYUGES, LA NORA (1850-1929)
EDAD MEDIA DEL VARON DIFERENCIAS DE EDAD
Afios ENTRE LOS NOVIOS AL MATRIMONIO
I i 1] v i I 1] v
1850-1880 26.5 26.6 24.2 26.3 2.2 4.0 15 4.0
1900-1909 25.4 25.8 _ 28.5 28 5.3 — 45
1910-1919 26.1 26.6 _ 27.1 1.9 39 — 4.3
1920-1929 26.3 25.1 25.3 28.0 3.3 34 3.2 49
1900-1929 26.0 25.9 26.1 27.9 27 40 3.4 46
X VARON: 26.2 26.3 25.1 27.1
X HEMBRA: 23.4 22.3 22.7 22.8 28 4.0 2.4 4.3

V. ESTRATEGIAS MATRIMONIALES
Y TAMANO DEL HOGAR

Ligadala composicion del hogar al ta-
mafio medio de la familia, aquél va a es-
tar asociado, ademas, a los cambios
acontecidos en el patron de edad de ac-
ceso al matrimonio, mostrando diferen-
cias segun la clase social y categorias
ocupacionales,habida cuenta de los dis-
tintos roles en el proceso de produccién
y reproduccioén. El matrimonio constitu-
ye un punto de partida basico para la for-
macion y el desarrollo del hogar, deter-
minando, incluso, su tamarfio. A menudo,
se ha insistido en la estrecha relacion
que existe entre el modelo de nupciali-
dad, basado en la intensidad del casa-
miento y la edad de la mujer de entrada
al matrimonio, con el crecimiento de las
poblaciones protoindustriales (Wrigley
Schofield, 1980), y se han disefiado com-
portamientos y estrategias diferenciales
respecto al matrimonio segun las fluc-
tuaciones econdmicas a corto y largo
plazo, con desigual incidencia entre los
grupos sociales y ocupacionales (Kried-
te, Medick y Schlumbohm, 1981). Estos
mecanismos han desencadenado distin-
tos tipos de tamafio de hogar y han es-
tado asociados con las necesidades de

empleo, sistemas de herenciay explota-
cion de la tierra en las sociedades cam-
pesinas.

La edad al matrimonio y los coeficien-
tes de ocupaciondel hogar muestran una
cierta correspondenciaentre ambos. La-
mentablemente, no disponemos de da-
tos por grupos sociales de edades de
matrimonio a finales del siglo pasado,
pero, la informacion disponible que
muestra la tabla 9, nos sugiere la impor-
tancia que adquiere la entrada al matri-
monio en las pautas de reproduccion bio-
I6gica y tamafio medio del hogar. La pri-
mera impresion que se desprende de
aquélla es la existencia de patrones so-
ciales diferentes en el tamafio del hogar.
En este sentido, los grupos sociales de
mayor renta y rigueza presentan un ta-
mafio medio de hogar mas elevado que
el mostrado por las familias campesinas
no propietarias. Pautas que se asocian
al comportamiento diferenciadoen la en-
trada al matrimonio por la mujer, de tal
manera que los hogares méas pequenios,
caso del grupo I, se corresponden con
edades mas elevadas en la mujer en el
momento del casamiento. Otro factor
afiadido al aumento del tamafio medio
del hogar de los campesinos acomoda-
dos, grupo ll, pudiera venir de la presen-

cia de sirvientes en el interior del hogar;
sin embargo, su presenciaes bien esca-
sa, lo que apenas pudo modificar el ta-
mafio medio del hogar. Este vendria de-
terminado por unas pautas de reproduc-
cion distintas en funcion de lariqueza 'y
bienestar de la familia y las posibilida-
desde trabajo en la hacienday "empre-
sa" campesina de caracter familiar.

En el resto de los grupos sociales, se
obsen'a una conducta similar a la de los
campesinos acomodados en cuanto al
tamafio medio del hogar, pero que debe
tener diferentes connotaciones. De he-
cho, aun presentando parecidos tama-
fios de hogar los grupos Il y IV al final
del periodo, las estrategias matrimonia-
les para unoy otro grupo social son bien
diferentes: los Campesinos-arrendatarios,
casandose a una edad de 25.9 afios en-
tre 1900-1929, prefieren a sus novias en
edad de casamiento en torno a la edad
de 21.9 afios; mientras tanto, el grupo IV,
formado por profesionales y comercian-
tes, casan mas tarde, a los 27.9 arios, al
igual que lo hacen sus novias, que retra-
san la edad a los 23.3 afios. Curiosamen-
te, los grupos sociales Il y IV muestran
una diferencia de edad entre cényuges
similar, y-bastante mas elevada que el
resto de las demas categorias sociales.




Cualquier consideracion, pues, sobre el
tamafo de la familia y el hogar debe te-
ner en cuenta las diferencias no solo so-
ciales, sino también econdémicas, pues
una misma coyuntura no afecta por igual
a las distintas categorias sociales de una
determinada poblacién.

El factor determinante del tamafio del
hogar parece estar relacionado, por tan-
to, con la edad de casamiento. Tener
mas 0 menos miembros familiares en el
hogar va a depender de casarse antes o
después, dado el predominio de hogares
de familias nucleares simples. Pero la
formacion del hogar y el tamafio de la fa-
milia estaba condicionada por las osci-
laciones del mercado matrimonial que
imponian los cambios econémicos y de-
mograficos. En otras palabras, la coyun-
tura econdmica influia poderosamente
sobre el tamafio medio del hogar, y éste
era mas o menos grande segun la cate-
goria social que se tratara. En este sen-
tido, encontramos algunas diferencias en
el comp'ortamiento matrimonial. Mientras
los varones del grupo | y Il presentan si-
milares valores en cuanto a edades de
casamiento, las mujeres de estos grupos
muestran diferentes edades. A saber, el
campesino arrendatario y jornaleros ca-
san, en su mayoria, con mujeres de eda-
des mas tardias, mientras que la futura
esposa del campesino acomodado es
con bastante frecuencia mas joven de
edad. Las diferencias de edad entre los
novios del sector | es de 2.8 afios, con
la salvedad del periodo finisecular que no
disponemos de datos socialmente dife-
renciados. Esa diferencia se alarga con-
siderablemente entre los novios del sec-
tor I, que la muestran en 4 afos de edad.
Ello nos sugiere que ademas del interés
de los novios por formar una familia'y un
hogar lo antes posible, las novias de los
campesinos arrendatarios y jornaleros,
es decir, el sector menos favorecido eco-
ndémicamente, parecen esperar un poco
mas tiempo, a fin de ir al matrimonio con
una dote mas elevada. Pudiera darse el
caso de mujeres que desde bien tempra-

no trabajaban como productoras a domi-
cilio en la manufactura textil, o bien en
el servicio doméstico de la ciudad, retar-
dando su matrimonio hasta la consecu-
cion de una dote suficiente para la for-
macion de un hogar independiente.La lu-
cha por la consecucién de un patrimo-
nio mayor entre las mozas de los secto-
res sociales con menor riqueza pudo ser
un factor del retardamiento del matrimo-
nio, dadas las dificultades que aconte-
cian en las primeras etapas del ciclo vi-
tal familiar.

Pudo darse el caso, también, que las
hijas de los pequefios arrendatarios y
campesinos pobres dejaran retrasar su
matrimonio a la espera de un novio con
mayor fortuna. En cualquier caso, la dis-
ponibilidad de recursos, la constitucién
de una dote y la posesion de riqueza
orientaban la celebracion de la boda y
formacion inmediata del hogar. Modifica-
ciones en un sentido u otro dependian
de las expectativas de empleoy la coyun-
tura econdmica. Y parece ser que las dé-
cadas finales del siglo XIX, en el area de
regadio, crearon esa posibilidad, tal y co-
mo sugiere el adelantamiento de la edad
de matrimonio en la mujer y el varén, que
corroboran los datos del desarrollo del
ciclo vital familiar y toda la documenta-
cion sobre produccién agraria que se han
estimado en otros trabajos citados.

Eran los comerciantes, profesionales
y personal cualificado del sector servi-
cios, agrupados en grupo IV, los que
mostraban mayores edades de matrimo-
nio, y los que mayor diferencia de edad
presentabanentre los conyuges. Ello nos
demuestra, pese a la elevada edad de ac-
ceso al matrimonio, un verdadero interés
por casarse con mozas de corta edad,
con mas de 4 afios de diferencia entre
ellos. Las razones de su tardio matrimo-
nio estriban, posiblemente, en la extre-
mada movilidad que su profesion reque-
ria, caso de profesionales, como maes-
tros, médicos; asi como de los marchan-
tes de negocios de frutas y pimenton,
arrieros, comerciantes, entre otros. Otro

elemento destacable en este grupo, a di-
ferencia del resto, es su retraso manifies-
to conforme se avanza en el tiempo. Es-
te factor merece un analisis méas deteni-
do; sin embargo, puede asociarse al pa-
tron de movilidad que mantiene este gru-
po a finales del siglo XIX, y sobre todo
a comienzos de nuestra centuria en los
afios anteriores a la fijacion de la boda.

Entre los artesanos y productores ma-
nufactureros se ha detectado una rapi-
da entrada al matrimonio, similar a las
familias campesinas, que en el caso del
varon es especialmente significativa pa-
ra mediados del siglo XIX: casaban a los
24.2 afios y sus novias lo hacian a la
edad de 22.7 afos, separandole tan sélo
una diferencia de edad de 15 afios. La
existencia de un nutrido grupo de fami-
lias de tejedores a mediados del siglo
XIX hace pensar en las expectativas de
empleo que este grupo tenia ante la de-
manda de sus articulos que la cercania
del mercado urbano exigia, lo que posi-
bilitaba un matrimonio temprano. En es-
te grupo, se supone, ademas, que la mu-
jer también participaba en la misma es-
fera de la produccién manufacturera, lo
que contribuia a una rapida formacion
del hogar, cuya finalidad no era otra que
maximizar la capacidad ganancial de la
economia familiar desde bien temprano
entre ambos coényuges. La prontitud del
casamiento facilitaba, por otro lado, un
mejor soporte de los hijos en las fases
iniciales del ciclo familiar, en un momen-
to en que los hijos no son productivos.
El hecho de tener hijos pequefios era un
factor de riesgo econémico, ya que con
frecuencia desequilibraban la balanza
produccion-consumo dentro de la econo-
mia familiar; de ahi que la extremada ju-
ventud de los cényuges y las mejores ex-
pectativas de empleo artesanal podrian
superar, tal vez, la fase de empobreci-
miento que se iniciaba en el ciclo fami-
liar con el nacimiento del primer hijo
(Kriedte, Medick y Schlumbohm, 1981:80).

En general, una temprana edad de ca-
samiento entre los conyuges traia con-
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sigo incrementar el tamafio medio del ho-
gar, de ahi que la caida de la edad me-
dia de la mujer al matrimonio a finales
del siglo XIX pudiera ser un factor del in-
cremento de hogares con familias mas
numerosas a comienzos del siglo XX. Pe-
ro en este periodo, el aumento del tama-
fio medio del hogar, visible en todos los
grupos sociales debe asociarse mas que
al hecho de la caida de la tendencia de
la edad matrimonial de fin de siglo, al in-
cremento de la fertilidad marital y la na-
talidad, asi como al descenso importan-
te de la mortalidad infantil a comienzos
de esta centuria. Por otra parte, la tasa
de mortalidad infantil, dadas las condi-
ciones de higiene y alimentacién, debi6
afectar con mayor intensidad a los ho-
gares de campesinos con menor rigque-
za y a la masa de pequefios arrendata-
rios y jornaleros. De esta manera, ade-
mas de la nupcialidad, entraban en jue-
go otros factores demograficos: morta-
lidad infantil y fecundidad, que ejercian
un peso considerable en la composicion
familiar y tamafio de hogar (Burch, 1972).

DISCUSION

La informacion de que disponemos so-
bre nupcialidad, estructura familiar y
composicion de los hogares nos sugie-
ren algunas consideraciones finales.

Cabe sefialar, en primer lugar, la im-
portancia de los hogares simples, que
constituyen aproximadamente el 90% de
los hogares de la comunidad, si excep-
tuamos la tendencia a la mayor comple-
jidad de éstos en los inicios y, sobre to-
do, al final del periodo analizado. En cual-
quier caso, salta a la vista el predominio
de formas nucleares en la formacién del
hogar y el desarrollo del ciclo vital fami-
liar, que en buena medida, viene condi-
cionado por el régimen de tenencia de la
tierra y las préacticas de herencia y trans-
misidn del patrimonio. En este sentido,
el sistema de arrendamiento de peque-
fias parcelas de la unidad de explotacién
y el caracter divisible del disfrute, atin no

disponiendo del dominio directo sobre la
propiedad de la tierra, constituye un fac-
tor de capital importancia para la proli-
feracion de faniilias nucleares y hogares
simples.

Lejos de la tentativa del determinismo
econdmico en la formacion del hogar, se
ha de sefalar, también, la importancia
que el tipo de caracter intensivo de los
cultivos, ya en este periodo, y la combi-
nacion de préacticas capitalistas con for-
mulas tradicionales en la organizacién
del trabajo campesino, debieron influir en
las estrategias matrimoniales, que se
muestran diferentes segun los sectores
sociales y grupos ocupacionales. Las
pautas de nupcialidad, aunque en grado
desigual, presentan, no obstante, una ca-
racteristica similar: edades bajas de la
mujer en el acceso al matrimonio y rela-
tivamente moderadas en el varén. Esta
conducta debié formar parte de un sis-
tema matrimonial y familiar prevalecien-
te, al parecer, en el sur meridional, sures-
te y centro de la peninsula ibérica, que
se caracterizaba, en términos muy gene-
rales. por un matrimonio precozy la for-
macion de un sistema familiar neolocal.
Sin embargo, debo insistir en el hecho de
que la especializacion y mercantilizacion
de la agricultura en el contexto de un pro-
ceso expansivo de caracter netamente
capitalista, en donde el mercado juega
un papel decisivo, y la existencia, por
otro lado, de cultivos tradicionales des-
tinados al autoconsumo familiar y abas-
tecimiento local, debi6é constituir un aci-
cate para maximizar ganancias desde
edades bien tempranas.

A finales del siglo XIX, la intensifica-
cién y especializacion de una agricultu-
ra comercial en los regadios, en régimen
intensivo de explotacion mediante un
complejo sistema rotativo de cultivos, pu-
do generar mejores expectativas econo-
micas, haciendo posible con ello la rapi-
da entrada al matrimonio y la formacién
de hogares simples de familias nuclea-
res. Aun cuando ha existido un predomi-
nio del sistema familiar neolocal en tiem-

pos anteriores al periodo analizado, y por
supuesto en la actualidad, en las Ultimas
décadas del siglo pasado se intensifica
el matrimonio precoz para hombres y mu-
jeres que viene acomparado de unagene-
ralizacion de la residencia neolocal. La
familia nuclear se constituia. pues, como
la forma basica de organizacién del ho-
gar y unidad fundamental en la organi-
zacion del trabajo de la economia cam-
pesina.

El andlisis de las tendencias a largo
plazo en las formas familiares de com-
posicién del hogar revela, ciertamente,
pocas variaciones. Sin embargo, un ana-
lisis mas detenido por grupos sociales y
categorias ocupacionales muestra cier-
tas modificaciones que vienen asociadas
a la diversidad de factores socioecono-
micos y culturales. Pese a la estabilidad
de las formas familiares y la continuidad
del sistema matrimonial, deben buscar-
se elementos que problematicen dicha
estabilidad e intentar explicarla por la
multiplicidad de los factores que la con-
dicionan (Rowland, 1986). La continuidad
y los cambios en las formas familiares
afectan de manera desigual a los grupos
sociales, y vienen asociados a pautas de
nupcialidad diferencial y la puestaen jue-
go de otros mecanismos demograficos:
fertilidad, mortalidad infantil, e incluso
patron de movilidad, ademas de los con-
dicionamientos especificos en que se
contextualiza la economia campesina.
Tal presuncion nos alerta sobre la nece-
sidad de proseguir el estudio de la fami-
liay la composicion de los hogares cam-
pesinos a través de andlisis micro, te-
niendo en cuenta, ademas, el ciclo vital
de los individuos y el ciclo de desarrollo
de los hogares. Y ello en el marco de una
investigacion de caracter regional Este
punto de vista nos acercaria mejor a la
realidad histérica en que se movieron las
familias y, en general, constituiria una ex-
plicacion mas Idgica a lo que se viene ca-
lificando, a mi modo de ver con poca for-
tuna, como "modelo" o tipo de familia
mediterrdnea occidental.
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