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Resumen 
La Ciencia Abierta se abre paso poco a poco en el seno 
de las instituciones de educación superior. Aspira a 
conseguir que los resultados de las investigaciones 
científicas sean accesibles, reutilizables y transparen-
tes. Para ello, es especialmente importante el acceso 
abierto a los datos de investigación. En este trabajo se 
analiza cómo se está llevando a cabo el depósito de los 
conjuntos de datos en las universidades públicas espa-
ñolas, su nivel de implementación, qué plataformas se 
están implementando y conocer si se está orientando y 
apoyando a los investigadores en esta tarea. Los resul-
tados obtenidos muestran una realidad diversa e inci-
piente. Por un lado, están dos consorcios regionales de 
universidades (Cataluña y Madrid) que han apostado 
claramente por la gestión de los conjuntos de datos de 
investigación. En el otro, aparece un modelo estándar 
de depósito de esta información como si de colecciones 
de un repositorio institucional se tratara. Las universi-
dades con más conjuntos de datos publicados pertene-
cen a uno de los consorcios, implementan un software 
más avanzado y son un modelo a considerar por las 
otras instituciones, especialmente aquellas que apenas 
han publicado unos pocos conjuntos de datos. El apoyo 
de las administraciones regionales es también un factor 
a considerar y una oportunidad para las comunidades 
con varias universidades. 
Palabras clave: Ciencia abierta. Conjuntos de datos 
de investigación. Repositorios de datos de investiga-
ción. Universidades públicas. España. 

Abstract 
Open Science is gradually making its way into the heart 
of higher education institutions. This paradigm shift 
aims to make the results of scientific research accessi-
ble and reusable by other researchers. In this regard, 
open access to research data is particularly important, 
in order to facilitate their reuse and increase their level 
of transparency. Our paper aims to analyse how the 
deposit of these datasets is being carried out in Span-
ish public universities, their level of implementation, 
which platforms are being implemented and whether 
researchers are being guided and supported in this 
task. The results obtained show a diverse and incipient 
reality. On the one hand, there are two regional con-
sortia of universities (Catalonia and Madrid) that are 
clearly committed to the management of research da-
tasets. On the other hand, there is a standard model 
for depositing this information as if they were collec-
tions in an institutional repository. Universities with 
more published datasets belong to one of the consor-
tia, implement more advanced software and are a 
model to be considered by the others, especially those 
that have only published a few datasets. Support from 
regional administrations is also a factor to consider and 
an opportunity for communities with several universi-
ties. 
Keywords: Open science. Research datasets. Re-
search data repositories. Public universities. Spain.  

1.  Introducción
En el transcurso de muchas investigaciones se 
generan datos que sirven para la obtención de 
resultados y la extracción de conclusiones. Den-
tro del campo de la Ciencia Abierta (UNESCO, 
2021) viene cobrando impulso la idea de publicar, 
junto al artículo o informe derivado de la investi-
gación el conjunto de datos empleados en la 
misma con vistas a favorecer la reutilización de 
los mismos por parte de otros investigadores, fo-
mentando así a transparencia de la labor investi-
gadora y garantizando la integridad de todo el 

proceso (Borghi & Van Gulick, 2019). La Ciencia 
Abierta representa un nuevo paradigma que in-
corpora una visión holística del proceso de gene-
ración de conocimiento, a partir del diseño inicial 
de un proyecto y su desarrollo hasta la comuni-
cación, difusión y preservación de sus resultados 
(Abadal et al, 2023). Dentro de este entorno co-
bra especial importancia la gestión de los datos 
de investigación: “un proceso diseñado para ges-
tionar y difundir conjuntos de datos de alta cali-
dad, que cumplan con los requisitos académicos, 
legales y éticos establecidos” (Alonso-Arévalo, 
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2019): Esta gestión se encuentra entre las princi-
pales líneas de trabajo, no ya futuras sino actua-
les, de las bibliotecas académicas (Federer & 
Qin, 2019), si bien no está implantada de manera 
estándar (Ayris & Ignat, 2018; Ashiq, 2022). Asi-
mismo, esta gestión constituye uno de los ejes 
estratégicos de sobre los que se estructura la Es-
trategia Nacional de Ciencia Abierta de España 
(2023), recientemente aprobada.  

El acceso a los datos de investigación es impres-
cindible para la reproducibilidad de los resultados 
científicos, facilita la cooperación interdisciplinar, 
estimula el crecimiento económico a través de 
mejores oportunidades para la innovación, per-
mite la reutilización de datos, aumenta la eficien-
cia de los recursos, mejora la transparencia, la 
rendición de cuentas y la confianza en los resul-
tados de la investigación científica (OCDE 2021). 
Esta gestión se lleva a cabo sobre los conjuntos 
de datos de investigación (‘datasets’) que reco-
gen información estructurada y organizada reco-
pilada o generada en el desarrollo de una investi-
gación. Los conjuntos contienen información rele-
vante y detallada que se utiliza para respaldar los 
objetivos, análisis y resultados del estudio cientí-
fico. Los datos pueden ser primarios o secunda-
rios, cuantitativos o cualitativos, y pueden estar 
disponibles en diferentes formatos y tamaños. Es 
totalmente recomendable que los datos cumplan 
los principios FAIR (‘findability, accessibility, inter-
operability, reuse’) que establecen pautas para la 
correcta gestión de datos (Wilkinson et al., 2016).  

Con la idea de cumplir estos principios, se han 
desarrollado diversas recomendaciones de bue-
nas prácticas para llevar a cabo su gestión, tales 
como las recogidas en el documento FAIR Data 
Maturity Model. Specification and Guidelines 
(2020) que ofrece un conjunto de directrices y 
una lista de comprobación relacionada con el 
cumplimento de estos principios, o las que reco-
gen Rocca-Serra et al. en su proyecto FAIR Co-
okbook (2023). En España, la red de bibliotecas 
universitarias elaboró su propio documento de 
recomendaciones para gestionar los datos de in-
vestigación (REBIUN, 2017). Los requerimientos 
técnicos, tecnológicos, así como la implicación 
bibliotecaria y de los responsables de la publica-
ción en los repositorios, son una pieza fundamen-
tal para lograr una óptima implantación y, por 
tanto, para la visibilidad y reutilización de dichos 
datos en futuras investigaciones.  

La implementación de los repositorios de datos de 
investigación en universidades y centros de in-
vestigación es un signo más de esta tendencia 
conducente a disponer en acceso abierto fuentes 
de información específicas y bien definidas en 
torno a los datos generados durante las investiga-
ciones. Como se ha indicado anteriormente, esta 

publicación debe seguir los principios FAIR en los 
propios datos, los mismos deben estar deposita-
dos en repositorios fiables y han de adoptar licen-
cias tipo CC-BY o CC-0 (1) para compartirlos.  

Debemos recordar que esto se debe llevar a 
cabo no solo para cumplir la solicitud de financia-
ción pública de la investigación, algo ya habitual 
tanto en EE.UU. como en la Unión Europea 
(Redkina, 2019), sino para contribuir a una cien-
cia cada vez más abierta. Si estos requisitos no 
se cumplen del todo, disponiéndose estos con-
juntos de datos de cualquier forma y formato 
(como ocurre con otros tipos documentales habi-
tuales de los repositorios institucionales), no se 
terminará de alcanzar uno de sus principales pro-
pósitos: la reutilización.  

La responsabilidad de la gestión de datos recae, 
inicialmente, en los investigadores, si bien pa-
rece claro que van a necesitar apoyo para adap-
tarse a los nuevos requisitos específicos de esta 
gestión (Marín-Arraiza et al., 2019). En este 
punto en particular, las bibliotecas académicas 
tienen una nueva oportunidad (y un reto) de me-
jorar sus actuales servicios de apoyo a la investi-
gación y aumentar su presencia y relevancia en 
el seno de las instituciones universitarias y de in-
vestigación (Angelozzi, S. M., 2020; Sheikh et al., 
2023). En algunos casos se han constituido con-
sorcios regionales, como en Cataluña y Madrid, 
para “acometer de forma colectiva los retos deri-
vados de la Ciencia Abierta y procurar que su 
adopción se realice con el menor esfuerzo por 
parte de las universidades” (Alcalá y Anglada, 
2019). Por ello, las políticas de acceso abierto de 
I+D+i que se están implantando han de indicar de 
manera explícita los procedimientos, estándares, 
formatos, licencias y lenguajes a adoptar para 
una normalización e identificación de los datos de 
investigación (EC, 2023). También es importante 
la revisión de los propios contenedores de los 
conjuntos de datos con el objeto de que estén en 
condiciones de ofrecer una respuesta útil en su 
identificación, descripción, catalogación clasifica-
ción y métricas de uso.  

La integración de este tipo de contenidos no ter-
mina de llevarse a cabo en la gestión editorial de 
las revistas científicas donde se publican los ar-
tículos, donde apenas tienen cabida los conjun-
tos de datos. Esto ocurre a pesar de las iniciati-
vas de grandes editoriales que implementan bus-
cadores especializados en repositorios de datos, 
como Data Citation Index de Web of Science 
Group, Mendeley Data de Elsevier y Google Data 
Search. Este interés evidencia la dimensión del 
volumen de los conjuntos de datos de investiga-
ción generados (preceptiva o voluntariamente) y 
muestra claramente la necesidad de su localiza-
ción y curación, como es el caso del proyecto 
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Data Curation Network (Johnston et al., 2017; 
Johnston et al., 2018).  

Es innegable que los conjuntos de datos son una 
fuente de información en continuo crecimiento. Al-
canzar su efectivo desarrollo es uno de los retos 
a los que se enfrenta el movimiento hacia la Cien-
cia Abierta (UNESCO, 2021; Bethencourt-Aguilar, 
2022). El momento actual parece el más ade-
cuado para reconsiderar el proceso de creación y 
mantenimiento, ayudando a establecer líneas y 
estrategias de gestión y depósito institucional que 
formen parte del signo distintivo de calidad cientí-
fica propio de las instituciones de investigación. 
En España, la mayor parte de la investigación se 
lleva a cabo en universidades y centros públicos 
de i+d+i (Fundación CYD, 2023). Son estas insti-
tuciones las que deben procurar implementar es-
tos repositorios de conjuntos de datos siguiendo 
las mejores prácticas posibles. Otra tarea impor-
tante es hacer partícipes a sus comunidades in-
vestigadoras de los beneficios de disponer en 
abierto los datos de sus investigaciones, especial-
mente por la transparencia de los trabajos de in-
vestigación (De Giusti, 2020). Este punto en par-
tícular ha cobrado una especial relevancia en los 
últimos meses por la proliferación de malas prác-
ticas entre la comunidad científica, especialmente 
aquellas relacionadas con una hiperproducción 
científica incompatible con la calidad y la excelen-
cia que se le presupone a la investigación.  

Una vez expuesto el objeto de estudio, procede 
establecer el objetivo: analizar los repositorios de 
datos científicos de las universidades públicas 
españolas y establecer un diagnóstico de su nivel 
de implantación. 

2.  Metodología 
Directamente relacionadas con la gestión de repo-
sitorios y datos de investigación están las organi-
zaciones REBIUN y FECYT. En cuanto al total de 
universidades, en España, según los datos de Re-
gistro de Universidades, Centros y Títulos hay 86.  

2.1.  Universidades 

De este total de universidades, 50 son públicas 
(47 presenciales, 1 no presencial y 2 especiales) 
y 36 privadas (31 presenciales y 5 no presencia-
les). La UNED es la universidad pública a distan-
cia de gran implantación en todo el país y la 
Oberta de Catalunya, una universidad, pública, 
también de enseñanza a distancia, perteneciente 
al sistema universitario catalán y de gestión pri-
vada (si bien la consideramos como pública en el 
estudio). Las universidades “especiales” son la 
Menéndez Pelayo y la Internacional de Andalucía, 
especializadas en la organización de cursos de 

verano y conferencias por lo que no desarrollan 
investigación y no van a ser objeto de estudio. 

El total de universidades a estudiar lo van a for-
mar las 47 universidades presenciales más las 
dos universidades a distancia citadas, en total se-
rán 49 las instituciones a analizar.  

Las universidades de la comunidad de Madrid 
(menos la Complutense a nivel de conjuntos de 
datos) y la UNED forman el Consorcio Madroño 
para poner en marcha el repositorio colectivo e-
Ciencia-Datos (2). Algo parecido ocurre en Cata-
luña, donde existe el repositorio CORA.RDR (3). 
La Universidad de las Islas Baleares también par-
ticipa en el consorcio catalán (si bien no había pu-
blicado conjunto de datos alguno en el momento 
de la recogida de datos). Así, este segundo con-
sorcio queda formando por ocho universidades. 

2.2.  Organizaciones 

REBIUN es la red que reúne a las bibliotecas uni-
versitarias. Es un grupo de trabajo de CRUE 
(Conferencia de Rectores de las Universidades 
Españolas). Es la referencia para el desarrollo de 
los repositorios institucionales de las universida-
des españolas. Dentro de esta organización 
existe el grupo de trabajo de repositorios que 
tiene como objetivo la gestión de los datos de in-
vestigación en las universidades españolas. Este 
grupo es autor de una memoria de buenas prác-
ticas de los servicios ofrecidos (2018) con el ob-
jetivo de presentar posibles soluciones para un 
mismo servicio, ofreciendo modelos a seguir por 
otras instituciones, recogiendo además ejemplos 
de iniciativas llevadas a cabo.  

Casi todas estas buenas prácticas tienen que ver 
con las políticas y estrategias seguidas para con-
cienciar a los investigadores de la importancia y 
necesidad de elaborar proyectos de gestión de 
datos y considerar casos de buenos ejemplos a 
seguir. En cuanto a los aspectos tecnológicos, 
este grupo ha trabajado en un esquema común 
de metadatos basado en Dublin Core (2017) ve-
rificando que “no existen muchos ejemplos de ca-
tálogo específico de datos institucional; algunas 
universidades han resuelto el depósito de datos 
en su propio repositorio institucional”. Esto, como 
veremos en la discusión de resultados, es la 
causa de que casi todas las universidades hayan 
implementado sus repositorios de datos de inves-
tigación con la plataforma DSpace (4).  

FECYT es la agencia del ministerio de Ciencia e 
Innovación que sirve de apoyo a universidades, 
centros de investigación y otras instituciones 
para el desarrollo del i+d+i. Su misión principal es 
ser catalizadora de la relación entre la ciencia y 
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la sociedad, impulsando el crecimiento de la cul-
tura científica española y fomentando la transfe-
rencia de conocimientos. En su organigrama, 
cuenta con la Unidad de Acceso Abierto que 
aboga por la eliminación de las barreras que im-
piden el acceso a los resultados de la investiga-
ción científica, mayoritariamente financiada con 
fondos públicos. Esta unidad es uno de los pila-
res sobre los que asienta la transición hacia la 
Ciencia Abierta (UNESCO, 2021) en España y es 
la redactora de una guía para la evaluación de 
los repositorios institucionales de investigación 
que recoge un conjunto de ítems para medir la 
calidad de los metadatos y un conjunto de aspec-
tos a evaluar de su interoperabilidad (FECYT, 
2021). Esta unidad, además, ha tenido un papel 
decisivo en la elaboración de la Estrategia Nacio-
nal de Ciencia Abierta de España (2023).  

Dato Propósito 

Tipo Si se trata de una universidad individual o de 
un conjunto de universidades parte de un 
consorcio la que implementa el portal de datos 
de investigación. 

URL 
consulta 
datasets 

Dirección del portal en la que se pueden 
consultar los conjuntos de datos depositados. 

URL 
informativa 

Dirección donde se encuentra ayuda y 
documentación sobre el portal de datos de 
investigación. 

Modalidad Si los datos de investigación se depositan en 
un portal específicamente implementado para 
ello o si se depositan dentro del repositorio 
institucional.  

Software La aplicación informática con la que se ha 
implementado el portal de datos de 
investigación. 

#datasets El número de conjuntos de datos depositados. 

Archivo Si el depósito de los conjuntos de datos lo 
hacen directamente los investigadores o se 
delega en técnicos de la universidad. 

Notas Documentos de ayuda y guía al usuario. 
Tutoriales. Infografías. Acceso a herramientas 
informáticas para la gestión de los datos de 
investigación. 

Fecha/as 
de 
recogida 
de datos 

Se han recopilado los datos, en una primera 
revisión del 6 al 12 de marzo de 2023. 
Posteriormente, se han revisado datos y 
anotaciones hasta el día 25 de marzo de 
2023. 

Tabla I. Recopilación preliminar de información  
sobre el total de universidades públicas españolas 

2.3.  Recogida inicial de información 

En una primera instancia se ha trabajado sobre 
las 49 universidades indicadas anteriormente, las 
que forman un consorcio (15 en total) y las que 
han dispuesto repositorios de datos de investiga-
ción de forma individual (34), tomándose los da-
tos que se muestran en la Tabla I (a la izquierda). 

La revisión inicial de los repositorios de conjuntos 
de datos de investigación muestra, en general, 
un nivel de implementación muy diverso, osci-
lando desde instalaciones mínimas hasta la im-
plementación de repositorios colectivos de con-
sorcios de instituciones de educación superior. El 
número de universidades con menos de una de-
cena de conjuntos de datos depositados as-
ciende a 16, lo que lleva a pensar, con cierta 
base, que la gestión para el depósito de estos 
conjuntos de datos se encuentra aún en una fase 
embrionaria. Este conjunto lo forman: Cantabria, 
Córdoba, Huelva, Jaén León, Oviedo, Pablo de 
Olavide, Politécnica de Cartagena, Castilla-La 
Mancha, Extremadura, La Rioja, Miguel Hernán-
dez, Pública de Navarra, Santiago y Vigo. Las 
siete últimas no disponían de ningún conjunto de 
datos publicado cuando se llevó a cabo el análi-
sis de los repositorios, así que se excluyeron del 
estudio y se redujo el total de universidades ana-
lizadas de forma individual a 25. 

2.4.  Determinación de la muestra de estudio 

Se han tomado las siguientes decisiones para 
formar la muestra objeto de estudio: se analizan 
los consorcios como si de una única institución 
se tratara, se excluyen del estudio aquellas uni-
versidades con cero conjuntos de datos deposi-
tados, y se excluyen del estudio a aquellas uni-
versidades que no implementen su repositorio de 
datos de investigación con software libre. De esta 
forma, la muestra queda determinada por el con-
junto de universidades recogido en la Tabla II. 

 Nombre #univ Composición #datasets 

CORA 8 Autónoma de Barcelona; 
Barcelona; Girona; Lleida; 
Oberta de Catalunya; 
Politécnica de Catalunya; 
Pompeu Fabra; Rovira i 
Virgili e Illes Balears 

467 

e-Ciencia-
Datos 

6 Alcalá de Henares; 
Autónoma de Madrid; 
Carlos III, UNED; 
Politécnica de Madrid y Rey 
Juan Carlos 

744 

Resto 25 A Coruña; Alicante; 
Almería; Burgos, Cádiz, 
Cantabria, Complutense, 
Córdoba, Granada, Huelva, 
Jaén, Jaume I, León, 
Málaga, Murcia, Oviedo, 
Pablo de Olavide, País 
Vasco, Politécnica de 
Cartagena, Politécnica de 
Valencia, Salamanca, 
Sevilla, Valencia, Valladolid 
y Zaragoza  

744 
 

Tabla II. Composición de la muestra objeto  
de estudio y número de datasets 
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3.  Discusión de resultados 
A partir de los aspectos analizados en la revisión 
inicial de los repositorios de datos de investiga-
ción de las universidades que forman parte de la 
muestra, se obtienen los siguientes resultados: 

3.1.  Tipo de organización 

Son dos los consorcios y 24 las universidades 
que han implementado repositorios de datos de 
investigación con, al menos, un conjunto de da-
tos publicado. Los consorcios agrupan 14 univer-
sidades con conjuntos de datos publicados. 

 
Figura 1. Total de repositorios y conjuntos de datos 
por tipo de organización (consorcio(/universidad) 

Las diez universidades que más conjuntos de da-
tos tienen publicados, en sus repositorios institu-
cionales o en uno colectivo, son las siguientes: 

Universidad #datasets 

Alcalá de Henares 375 

Carlos III 259 

Zaragoza 222 

Granada 112 

Barcelona 105 

Politécnica de Catalunya 75 

Lleida 59 

Pompeu Fabra 44 

Politécnica de Valencia 43 

Politécnica de Madrid 41 

 
Tabla III. Las 10 primeras universidades españolas 

por número de conjuntos de datos publicados 

Estas diez universidades totalizan 1.334 conjun-
tos de datos, el 68,3% del total de conjuntos pu-
blicados por las universidades públicas españo-
las (5). Las otras 28 universidades analizadas pu-
blican un poco más del 30%. Existe, pues, una 

fuerte concentración en las universidades de la 
tabla anterior, mucho más manifiesta entre las 
que superan los 100 conjuntos publicados 
(cinco). Destaca el hecho de que las tres univer-
sidades politécnicas aparecen en la Tabla III. 
También es interesante el dato de que siete de 
estas universidades formen parte de consorcio 
(tres del madrileño y cuatro del catalán).  

3.2.  Año de publicación 

La distribución de conjuntos de datos publicados 
año por año se ve en el siguiente gráfico. 

 
Figura 2. Conjuntos de datos por año de publicación 

Los años 2021 y 2022 son los que se han publi-
cado más conjuntos de datos en las universida-
des españolas, si bien ese dato está muy influen-
ciado porque la Universidad de Zaragoza solo ha 
publicado en esos dos años (81 y 141 conjuntos 
de datos, todos ellos sobre la calidad del aire, lo 
que también influye en el análisis de las mate-
rias). Se ha incluido el total de conjuntos de datos 
de 2023 que, obviamente será mucho mayor 
cuando finalice el año en curso ya que muestra 
una proyección, de seguir el ritmo actual, de una 
cifra similar a la de los dos últimos años  

Llama la atención el alto número de conjuntos de 
datos publicados en el año 2016 o antes. Esto se 
debe a un caso particular, el de la Universidad de 
Sevilla, en la que dieron de alta ese año un total 
de 124 conjuntos de datos de arquitectura y urba-
nismo del Protectorado Español en Marruecos, 
fondos documentales donados por el Ejército Es-
pañol. El conjunto de datos se crea en esa fecha, 
si bien la información que contienen es de fechas 
muy anteriores (entre los años 1930 y 1950). En 
todo caso, queda pendiente confirmar. También 
destacan los conjuntos de datos de investigacio-
nes bibliométricas de la Universidad de Granada, 
la mayor parte de ellas realizadas antes de ese 
año. Es previsible una tendencia positiva en la pu-
blicación de conjuntos de datos este año.  
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3.3.  Materia 

Se han revisado los conjuntos de datos publica-
dos por las universidades y consorcios de la 
muestra y se han asignado a las cinco ramas tra-
dicionales de investigación en el sistema univer-
sitario español: artes, salud, ciencias, sociales e 
ingenierías. Los resultados se visualizan en el si-
guiente gráfico: 

 
Figura 3. Conjuntos de datos por año de publicación 

El 30% de los conjuntos de datos publicados son 
de ciencias, seguidos de ciencias sociales y artes 
y humanidades. En ciencias se nota la influencia 
de la Universidad de Zaragoza donde todos los 
conjuntos de datos son de la misma temática 
(medio ambiente) y están publicados solo en dos 
años. En artes y humanidades casi el 75% lo 
aporta el consorcio Madroño (Universidad de Al-
calá de Henares). Recordemos también el caso 
de la Universidad de Sevilla y los datos de arqui-
tectura y urbanismo de ciudades norteafricanas, 
casi un tercio del total. En ciencias sociales des-
taca la aportación del consorcio madrileño (269 
conjuntos de datos) y, en particular, de la Univer-
sidad de Granada con un alto número de conjun-
tos de datos bibliométricos publicados por el 
grupo de investigación EC3 (la mayoría antes del 
año 2016).  

3.4.  Plataforma software 

Los dos consorcios han implementado sus repo-
sitorios usando la plataforma Dataverse. Por re-
gla general, las universidades que han acome-
tido el desarrollo del repositorio de datos de in-
vestigación por su cuenta emplean el software 
DSpace. Una de ellas, las Palmas de Gran Ca-
naria, emplea DSpace-CRIS, la distribución de 
DSpace específica para la gestión de datos de 
investigación (aunque solo se habían depositado 
dos conjuntos en el momento del estudio). 
Cuando se usa DSpace, el repositorio de los con-
juntos de datos suele ser una colección especí-
fica del repositorio institucional. Algunas univer-
sidades están ahora migrando a la versión 7 de 
este sistema que aporta varias prestaciones para 
la gestión de conjuntos de datos de investigación. 

La Universidad de A Coruña no ha implementado 
su repositorio, sino que redirige a los investiga-
dores a Zenodo, el repositorio de acceso abierto 
de propósito general desarrollado por el CERN 
dentro de una iniciativa de la Comisión Europea. 
La Universidad de Zaragoza emplea la plata-
forma Invenio RDM para implementar su reposi-
torio que se da la circunstancia de que este soft-
ware es una distribución de Zenodo. Por último, 
la otra universidad canaria, La Laguna, emplea 
tecnología de pago (Digital Commons de Else-
vier), por lo que ha quedado excluida del estudio.  

  
Figura 4. Conjuntos de datos distribuidos según la 

plataforma software en la que se han implementado 

3.5.  Archivo delegado o autoarchivo 

Revisando las páginas de información de los re-
positorios de datos de investigación (también las 
de los repositorios institucionales cuando en las 
primeras no aparecía esa información), se han 
identificado tres modalidades: autoarchivo, ar-
chivo delegado en el personal del repositorio y 
ambas modalidades al mismo tiempo. No ha sido 
sencillo encontrar esta información y en algún 
caso ha resultado imposible. En el caso de los 
consorcios el archivo es delegado (es uno de los 
servicios ofrecidos). En el caso de las universida-
des que gestionan de forma individual el reposi-
torio, 12 de ellas optan por el autoarchivo, 1 por 
el archivo delegado y 3 por la combinación de 
ambos. El predominio del autoarchivo es fruto, 
sin duda alguna, de la costumbre heredada del 
depósito en los repositorios institucionales En al-
gunas universidades se informa a los investiga-
dores de posibles futuras revisiones del depósito 
para verificar la calidad del mismo.  

3.6.  Ayuda y orientación 

La apuesta decidida de Rebiun y FECYT por la 
Ciencia Abierta sí parece haber tenido éxito en 
las bibliotecas universitarias en lo relacionado 
con la ayuda y orientación a la comunidad inves-
tigadora por medio de biblioguías, infografías, in-
formación sobre los planes de gestión de datos, 
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aplicaciones para desarrollarlos, plantillas para 
hacerlo manualmente y aprendizaje de cómo de-
ben ser citados.  

Tras la revisión del total de universidades objeto 
del estudio, podemos afirmar que 36 de 39 orien-
tan y ayudan de forma suficiente a su comunidad. 
Es previsible que las tres universidades restantes 
solucionen este problema pronto. Los temas más 
presentes en estos contenidos son los siguientes: 

• La gestión de los conjuntos de datos de inves-
tigación. En qué consiste y cuál es su finali-
dad. 

• Los planes de gestión de datos, qué son y 
para qué sirven. Guías para la elaboración de 
estos planes. 

• Información sobre aplicaciones para la elabo-
ración de los planes de gestión de datos. Se 
recomienda DMP Online, ARGOS y PGD On-
line (aplicación del consorcio madrileño). 

• Orientación sobre dónde publicar los conjun-
tos de datos. Se citan los principales reposito-
rios generalistas, en especial Zenodo y el re-
positorio institucional de cada universidad 
(con algo menos de frecuencia, parece darse 
por sentado que los investigadores saben que 
disponen de ese servicio). 

• En algunas universidades se informa de la im-
portancia del uso de licencias de libre acceso 
a los contenidos (Creative Commons general-
mente).  

4.  Análisis y descripción de las 
plataformas software empleadas 
En la revisión de los repositorios de datos de in-
vestigación en funcionamiento se han identificado 
dos plataformas software ampliamente utilizadas 
(Dataverse y DSpace) y otra tres de menor fre-
cuencia de uso (que en realidad son dos porque 
Invenio RDM y/o Zenodo son distintas implemen-
taciones del mismo software).  

4.1.  Dataverse 

Es una aplicación web de código abierto para 
compartir, preservar, citar, explorar y analizar da-
tos de investigación. Facilita poner los datos a dis-
posición de otros y permite replicar el trabajo de 
otros más fácilmente. Este proyecto está liderado 
por el Instituto de Ciencias Sociales Cuantitativas 
de la Universidad de Harvard y se basa en la ex-
periencia de un anterior proyecto del Centro Vir-
tual de Datos que se desarrolló entre 1997 y 2006 
como una colaboración entre centro de datos Har-
vard-MIT (ahora parte de este instituto) y la Biblio-

teca de la Universidad de Harvard. Cada colec-
ción contiene conjuntos de datos, y cada conjunto 
de datos contiene metadatos descriptivos y archi-
vos de datos (incluida la documentación y el có-
digo que acompañan a los datos). Como método 
de organización, estas colecciones también pue-
den contener otras colecciones (6). 

4.2.  DSpace 

Se trata de una aplicación de repositorio web que 
permite a investigadores y académicos publicar 
documentos y datos. Aunque comparte algunas 
características con los sistemas de gestión docu-
mental, este software responde a una necesidad 
específica como sistema de archivos digitales, 
centrado en el almacenamiento a largo plazo, el 
acceso y la preservación digital. Este sistema ha 
tenido muy buena acogida en el seno de las or-
ganizaciones académicas para crear sus proyec-
tos de repositorio digital de acceso abierto. Es 
gratuito, fácil de instalar y personalizable. Un 
punto fuerte es su amplia comunidad de desarro-
lladores en constante crecimiento, comprometida 
con la ampliación y mejora continuas.  

La primera versión pública de DSpace se publicó 
en noviembre de 2002, en un esfuerzo conjunto 
de desarrolladores del MIT y HP Labs que termi-
naron poniendo en marcha de forma conjunta la 
DSpace Foundation. Actualmente el trabajo de la 
comunidad y el mantenimiento del software está 
liderado por LYRASIS, entidad que procede de la 
antigua fundación (7).  

4.3.  eprints 

Es una plataforma de repositorios digitales de có-
digo abierto. Desarrollada en la Universidad de 
Southampton en el año 2000. Es software gra-
tuito y de código abierto para crear repositorios 
de acceso abierto que cumplan el protocolo OAI-
PMH. Comparte muchas características con los 
sistemas de gestión de documentos, pero su uso 
principal es de repositorio institucional y portal de 
revistas científicas (8).  

4.4.  InvenioRDM y Zenodo 

Éste es un caso particular porque, en esencia, es 
el mismo software con distintas distribuciones. El 
repositorio de datos de investigación Zenodo, 
desarrollado por el CERN dentro del programa 
OpenAIRE (9), se ejecuta básicamente bajo la 
versión 3 de Invenio “envuelta” por una pequeña 
capa extra de código (que también se llama 
Zenodo). Para simplificar la reutilización de la 
base de código Zenodo, varias instituciones se 
unieron en 2019 para distribuir un paquete ag-
nóstico para instituciones bajo el nombre de In-
venioRDM, un marco de desarrollo de código 
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abierto para repositorios digitales a gran escala 
centrado específicamente en la seguridad y en la 
conservación a largo plazo (10).  

Subgrupo FAIR Significado 

F: Localizable  C1 ¿Se puede acceder a un 
determinado conjunto de datos de 
investigación en una versión actual a 
través de un PID/DOI único? 

C2 ¿Está la información de los datos 
de investigación depositados 
indexada en catálogos de datos, 
registros y motores de búsqueda? 

C3 ¿Existe una interfaz de búsqueda 
con posibilidades de filtrado para 
datos enlazados estructurados? 

A:  
Accesible 

C4 ¿Pueden almacenarse o 
referenciarse fácilmente nuevos 
datos de investigación? 

C5 ¿Es la interfaz de entrada de los 
datos fácil de usar ocultando 
términos técnicos e identificadores?  

C6 ¿Se puede acceder directamente 
a los datos y/o metadatos de la 
investigación vía http(s)? 

C7 ¿Existen parámetros de 
autenticación y autorización para el 
acceso de los usuarios? 

I:  
Interoperable 

C8 ¿Está disponible la descripción de 
los metadatos en una serialización 
RDF? 

C9 ¿Pueden utilizarse determinadas 
ontologías establecidas para 
describir el conjunto de datos de 
investigación de forma general 
(schema.org/Dataset, DataCite o 
DCAT/DublinCore)? 

C10 ¿Pueden utilizarse vocabularios 
específicos de un dominio para 
describir con más detalle los datos de 
investigación? 

C11 ¿Puede describirse cada 
concepto relacionado con el conjunto 
de datos de investigación con su 
correspondiente URI? 

R:  
Reutilizable 

C12 ¿Puede especificarse una 
licencia de datos en forma de Linked 
Data? 

C13 ¿Puede especificarse y 
actualizarse la procedencia de los 
datos de forma estructurada? 

C14 ¿Se relacionan los conjuntos de 
datos basándose en Linked Data y 
en criterios como tema, comunidad, 
métodos utilizados o similares? 

C15 ¿Se validan los datos 
proporcionados o existen controles 
de conformidad? 

Tabla IV. Criterios de evaluación de las plataformas 
de gestión de conjuntos de datos basados  
en los principios FAIR (Langer et al., 2019) 

Langer et al. (2019) analizaron diversas platafor-
mas para implementar repositorios. En su análi-
sis establecieron tres categorías: genéricas para 
una gestión básica de los datos; aplicaciones 
como desarrollo de estas plataformas y otras he-
rramientas para la gestión de datos. Las cuatro 
plataformas que se usan en las universidades es-
pañolas pertenecen a la primera categoría. Pos-
teriormente investigaron sus capacidades para la 
aplicación de una gestión de datos interdiscipli-
naria sostenible. Para comparar las plataformas 
establecieron 15 criterios de evaluación a partir 
de los principios FAIR para la gestión de datos de 
investigación (Alcalá y Anglada, 2019), que se 
centran particularmente en el conocimiento y ma-
nejo de los enlaces de datos, más en concreto en 
el conocimiento y la gestión de los datos abiertos 
enlazados en estas soluciones de publicación de 
datos. La siguiente tabla recoge los criterios es-
tablecidos por Langer et al. (2019) en su análisis:  

Langer et al. (2019), en su análisis, definieron 
seis posibles resultados para la evaluación del 
cumplimiento de cada criterio. 

Indicador Significado 

+ El criterio se cumple íntegramente 

O El criterio se cumple parcialmente  

- El criterio no se cumple 

% El criterio no es aplicable 

¿? No fue posible evaluar ese criterio 

() La característica está parcialmente 
desarrollada en la versión original de la 
plataforma, pero puede ampliarse 
desarrollando código 

Tabla V. Criterios de evaluación del cumplimiento  
de los principios FAIR por el software de repositorios 

digitales (Langer et al., 2019) 

Plataforma F A I R 

Dataverse  C1+ 
C2+ 
C3o 

C4+ 
C5+ 
C6+ 
C7o 

C8+ 
C9+ 
C11o 

C12+ 
C13+ 
C14o 

DSpace C1+ 
C2+ 
C3o 

C4o 
C5o 
C6+ 
C7+ 

C9+ C12o 
C13+ 
C14o 

eprints C1+ 
C2+ 
C3o 

C4+ 
C6+ 
C7o 

 C12+ 
C13+ 
C14o 

Invenio C1 + 
C2 + 
C3 o 

C4+ 
C6+ 

C9o 
C11o 

C13o 
C15+ 

Tabla VI. Cumplimiento de los principios FAIR  
por parte de las cuatro plataformas de repositorio 

digital analizadas (Langer et al., 2019) 
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En la tabla anterior se recoge un resumen parcial 
de los resultados de cada plataforma. A efectos 
de este estudio, únicamente interesan los resul-
tados positivos (“+”), parcialmente positivo (“o”) y 
potencialmente positivo (”()”), porque represen-
tan el cumplimiento de algún criterio FAIR. Data-
verse es la plataforma que más principios FAIR 
satisface (9 de forma íntegra y 4 parcialmente) y 
se puede mejorar en los criterios C11 y C14 
desarrollando software adicional. El único criterio 
que no se cumple, C10, tiene que ver con el po-
sible uso de un vocabulario específico de un do-
minio para la descripción de los conjuntos de da-
tos, criterio que no cumple ninguna de las cuatro 
plataformas en realidad. En el caso de las otras 
plataformas no se aprecian diferencias significa-
tivas entre ellas.  

5.  Conclusiones 
En cuanto a la implementación de los repositorios 
de conjuntos de datos de investigación en las uni-
versidades públicas españolas, estamos prácti-
camente al principio de su desarrollo. Algunas 
prácticamente no han empezado. El escaso nú-
mero de conjuntos de datos publicados desvirtúa 
el análisis cuantitativo. Hay universidades donde 
solo se han publicado dos o tres conjuntos de da-
tos. Los consorcios ayudan a visibilizar estas 
fuentes de información. Las comunidades autó-
nomas con varias universidades (Andalucía, 
Castilla y León y la Comunidad Valenciana prin-
cipalmente), deberían plantearse esta opción 
como una clara oportunidad de mejora. 

El estado embrionario de esta implantación es 
una oportunidad para unificar criterios que eviten 
la multiplicidad de esfuerzos similares y la disper-
sión de los desarrollos e implementaciones, algo 
que ya ha ocurrido con los repositorios generalis-
tas y que, difícilmente, tiene vuelta atrás. 

El software de repositorio digital que mejor cum-
ple con los principios FAIR es Dataverse. Es el 
que usan los consorcios, con lo cual, un porcen-
taje importante de universidades satisfacen esos 
principios de apertura e interoperabilidad. 
DSpace es el más instalado, aunque el total de 
conjuntos de datos gestionados por esta plata-
forma es menor que el gestionado por los con-
sorcios (otra razón más para la búsqueda de la 
gestión colaborativa). 

En casi todos los casos existen guías de orienta-
ción y ayuda a los investigadores sobre los pla-
nes generales de datos y cómo depositarlos por 
medio de “biblioguías” dentro de la web de la bi-
blioteca universitaria. 

El depósito de los conjuntos de datos se lleva a 
cabo, de forma mayoritaria, por medio del auto-
archivo, revisado (en algunos casos) por el per-
sonal técnico de la biblioteca. Quizá esa revisión 
debería ser obligatoria para mejorar la descrip-
ción.  

Resulta innegable que una gestión de los conjun-
tos de datos, acompañada de una campaña de 
sensibilización a favor de su uso entre la comuni-
dad investigadora, reforzará el papel de las bi-
bliotecas universitarias como servicio de apoyo a 
la investigación. Un problema típico es la posible 
confusión que puede tener un investigador que 
haya recibido financiación europea para su in-
vestigación. En principio, sus conjuntos de datos 
deberían ser depositados en Zenodo, con inde-
pendencia de publicar una copia en su universi-
dad. Lo cierto es que se debe reflexionar sobre si 
es conveniente y necesaria esa duplicación de 
espacio de almacenamiento (algo poco sosteni-
ble que puede terminar siendo un problema), si 
bien puede ser interesante a efectos de la recu-
peración de información. En España, el marco le-
gal definido por la Ley de la Ciencia (2022) tam-
bién impone la publicación, así que perfilar políti-
cas claras y sostenibles en el tiempo es algo so-
bre lo que se debe comenzar a trabajar pronto. 

Los repositorios de conjuntos de datos de inves-
tigación deberían ofrecer métricas en abierto que 
permitan establecer si se está cumpliendo el ob-
jetivo de la reutilización de los datos. Es una de 
las líneas de investigación más necesarias por-
que va a permitir medir si todos los esfuerzos que 
se están desarrollando en este momento ayudan 
al desarrollo de nuevas investigaciones (Barrett 
et al, 2021). 

Notas 
(1) CC son las siglas de las licencias ‘Creative Commons’ 

que tienen varias especificaciones: CC-BY permite copiar 
y redistribuir el material en cualquier medio o formato, re-
mezclando y transformando el contenido para cualquier 
propósito, incluso comercialmente. CC0 es bastante pa-
recida, se renuncia a todos los derechos a la obra bajo 
las leyes de derechos autorales en todo el mundo. Más 
información sobre estas licencias en https://creativecom-
mons.org  

(2) eCienciaDatos es el repositorio de datos de investigación 
del Consorcio Madroño. Más información en https://eda-
tos.consorciomadrono.es/  

(3) CORA.RDR es el repositorio de datos federado y multi-
disciplinar para la publicación de conjuntos de datos de 
investigación en modo FAIR, siguiendo las directrices de 
la European Open Science Cloud (EOSC). Más informa-
ción en https://www.csuc.cat/es/servicios/cora-reposito-
rio-de-datos-de-investigacion  

(4) DSpace es un software de código abierto que provee he-
rramientas para la administración de colecciones digita-
les, y comúnmente es usada como solución de repositorio 
bibliográfico institucional. Soporta una gran variedad de 

https://creativecommons.org/
https://creativecommons.org/
https://edatos.consorciomadrono.es/
https://edatos.consorciomadrono.es/
https://www.csuc.cat/es/servicios/cora-repositorio-de-datos-de-investigacion
https://www.csuc.cat/es/servicios/cora-repositorio-de-datos-de-investigacion
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datos, incluyendo libros, tesis, fotografías, filmes, video, 
datos de investigación y otras formas de contenido. Los 
datos son organizados como ítems que pertenecen a una 
colección; cada colección pertenece a una comunidad. 
Fue liberado bajo una licencia BSD en el 2002, como pro-
ducto de una alianza de Hewlett Packard y el MIT.  

(5) En el estudio se ha analizado el número de conjuntos de 
datos presentes en los repositorios institucionales. Puede 
ser que una universidad disponga de una colección en 
Zenodo o en otro repositorio, como es el caso de A Co-
ruña, si bien solo hemos identificado esta universidad. El 
total de documentos no ha de variar mucho. 

(6) La página del proyecto Dataverse está en la URL: 
https://Dataverse.org/  

(7) Más información sobre DSpace en la URL: 
https://dspace.lyrasis.org/  

(8) Más información sobre este proyecto en https://www.epri-
nts.org/uk/ 

(9) OpenAIRE es una infraestructura tecnológica y de servi-
cios para apoyar, acelerar y medir la correcta implemen-
tación de las políticas europeas de acceso abierto a pu-
blicaciones científicas y datos de investigación. Cuenta 
con una sólida red de agentes nacionales que actúan 
como puntos de referencia nacional para divulgar y difun-
dir las políticas hacia la Ciencia Abierta auspiciadas por 
la Comisión Europea entre las instituciones y los investi-
gadores, así como para facilitar la coordinación de las po-
líticas nacionales con las europeas. El agente español es 
FECYT. Más información está disponible en https://reco-
lecta.fecyt.es/open-aire  

(10) La página web del paquete de código abierto Invenio-
RDM es https://inveniosoftware.org/ 
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