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R E S U M E N :  La relación lengua-cultura es un tópico recurrente en la reflexión filosófica, lingüística y 

antropológica. Entre los acercamientos teóricos al problema se encuentran el determinismo y relativismo 
lingüístico, según los cuales la lengua tiene un rol fundamental en la conformación de la visión del mundo de 
los hablantes. Este trabajo analiza la noción de cultura que subyace a las premisas del determinis-
mo/relativismo lingüístico, para lo cual comprende estas como ideologías lingüísticas. 

Se considera que estas perspectivas se sustentan en una visión ahistórica de la lengua y la cultura, invisi-
bilizando su naturaleza dinámica y heterogénea, aunque el relativismo lingüístico resulta más flexible a este 
respecto. En consecuencia, se aprecia que el determinismo lingüístico se asocia a una visión clásica o descrip-
tiva de cultura, mientras que el relativismo lingüístico puede considerarse compatible tanto con la concep-
ción descriptiva de cultura como con la simbólica. 

PALABRAS CLAVE: lengua, cultura, ideologías lingüísticas, determinismo/relativismo lingüístico. 
 
ABSTRACT: The relation between language and culture is a recurrent topic in the fields of 

philosophy, linguistics and anthropology. Among the theoretical approaches to the problem are linguistic 
determinism and relativism, according to which language plays a fundamental role in shaping the speakers’ 
worldview. This article analyses the notion of culture underlying the premises of linguistic 
determinism/relativism, understood as language ideologies. 

The study concludes that both perspectives are based on an ahistorical view of language and culture, 
which obscures their dynamic and heterogenous nature, although linguistic relativism is more flexible in this 
respect. Accordingly, linguistic determinism is associated with a classical or descriptive view of culture, 
whereas linguistic relativism is considered compatible with both the descriptive and the symbolic notion of 
culture. 

K E Y W O R D S :  language, culture, language ideologies, linguistic determinism/relativism. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 
El presente artículo tiene como objetivo analizar la noción de cultura que subyace a las 

premisas del determinismo/relativismo lingüístico, vale decir, la hipótesis que sugiere que la 
lengua determina/influye el pensamiento y visión de mundo del hablante. 

El determinismo lingüístico o whorfianismo —conocido también como hipótesis Sapir-
Whorf— es la tesis según la cual la lengua hablada por un sujeto determina su pensamiento y 
percepción, lo que implica que la lengua contiene una visión del mundo propia. 

Más recientemente han emergido versiones moderadas de este planteamiento. Se ha con-
figurado, así, un campo bastante amplio que alberga corrientes con distintos matices, pudién-
dose encontrar una descripción detallada de estas en los trabajos de Reynoso (2014) y Blanco 
(2017). Pero, en términos generales, desde esta perspectiva se plantea que la relación entre 
lengua, pensamiento y cultura no es de determinación, sino que la lengua es uno de los elemen-
tos que influye en la percepción y la visión de mundo del sujeto. Esta variante es conocida como 
relativismo lingüístico o neowhorfianismo (Fishman, 1982; McWhorter, 2014; Yule, 2020). 

En contextos de relaciones interétnicas asimétricas, la tesis (neo)whorfinista suele emer-
ger desde los grupos dominados como forma de radicalizar la diferencia cultural y reivindicar 
la singularidad de la identidad propia (véase, por ejemplo, los casos reportados por Makihara, 
2004; Sarzuri-Lima, 2012; Zenker, 2014; Cisternas, 2019). Esto se explica, en parte, por el 
lugar preponderante que ocupa la lengua entre los criterios para indexar identidades (Schlee, 
2015). En este sentido, indagar en los supuestos respecto a la cultura que se encuentran en la 
base del (neo)whorfianismo resulta útil para comprender de mejor manera la construcción de 
las fronteras identitarias y los procesos de reetnificación. 

Entonces, parece pertinente preguntarse: desde la óptica del determinismo/relativismo 
lingüístico, ¿depende la diferencia cultural de la diferencia lingüística?, ¿es posible modificar la 
cultura por vías extralingüísticas?; si la lengua determina el pensamiento, ¿cómo se produce el 
cambio cultural?, ¿basta con cambiar la lengua para obtener variaciones culturales? 

Para abordar el problema planteado, en primer lugar, se introducen las distintas perspectivas 
sobre la cultura en las ciencias sociales, para lo cual se toma como base la categorización propues-
ta por Thompson (1998[1990]). Posteriormente se revisan distintas perspectivas respecto a la 
naturaleza de la relación entre lengua y cultura, enfatizando espacialmente el whorfianismo y 
neowhorfianismo. Por último, a partir de lo expuesto en las secciones anteriores, se someten a 
análisis los supuestos del determinismo/relativismo lingüístico. En tal ejercicio analítico, el 
(neo)whorfianismo se comprende como una ideología lingüística, con el fin de problematizar 
las relaciones sociales y lingüísticas que da por sentadas implícitamente este paradigma, facili-
tándose, así, el desafío de esclarecer la teoría de la cultura que subyace a sus postulados. 
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2. LAS DEFINICIONES EN TORNO AL CONCEPTO DE CULTURA 
 

El concepto de cultura ha adquirido, desde inicios del siglo pasado, una relevancia tras-
cendental en las diversas disciplinas de las ciencias sociales, particularmente en la antropología 
y la sociología. Este auge ha llevado a que una infinidad de autores haya recurrido a la cultura 
como herramienta conceptual para comprender los más variados fenómenos sociales. En este 
proceso, han emergido múltiples definiciones y visiones sobre el concepto. 

La revisión acabada de la historia y evolución del concepto de cultura escapa a las preten-
siones del presente trabajo. Tal tarea ha sido abordada de manera notable por trabajos anterio-
res, entre los cuales es preciso destacar aquellos elaborados por Kroeber y Kluckhohn (1952), 
Cuche (2002[1966]) y Thompson (1998[1990]). Este último identifica una serie de etapas en 
el desarrollo de la idea de cultura, constituyendo una tipología ilustrativa de los diferentes 
acercamientos al concepto. 

El primer período identificado por Thompson (1998[1990]) es aquel en el que emerge la 
noción clásica de cultura. La perspectiva clásica es formulada a fines del siglo XVIII y comienzos 
del XIX por intelectuales alemanes, quienes describen la cultura como el proceso de desarrollo y 
refinamiento de las facultades, prácticas y creaciones humanas. Esta visión se encuentra ínti-
mamente ligada a la concepción de modernidad como progreso indefinido propia de la Ilus-
tración. En la actualidad, la noción clásica de cultura ha sido desplazada del campo científico, 
pero sigue estando muy difundida en el lenguaje corriente. 

La segunda etapa está marcada por el nacimiento de la antropología como disciplina cien-
tífica. A este período corresponde una noción de cultura preponderantemente descriptiva, 
debido a la influencia del positivismo, que demandaba excluir la subjetividad del investigador 
del trabajo científico. Bajo este marco desempeñaron su labor pioneros de la antropología co-
mo Bronislaw Malinowski y Edward Tylor. Este último retrataría el paradigma de la época en 
su difundida conceptualización, que describe la cultura como «aquel todo complejo que in-
cluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y cualesquiera 
otros hábitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la sociedad» 
(Tylor, 1975[1871]: 29). 

Avanzada la segunda mitad del siglo pasado, se produce un giro radical en la forma en que 
la antropología comprendía la cultura. A este respecto, juega un papel central la influencia de 
Weber (1964[1925]; 2001[1906]), quien plantea que la tarea del sociólogo es comprender las 
tramas de significado subyacentes a las acciones sociales de los sujetos. Rescatando esta visión 
—que sugiere que la cultura está constituida por significados y que, por ende, es eminente-
mente simbólica— Geertz (2003[1973]: 88) propone una definición exclusivamente simbóli-
ca de la cultura, según la cual esta corresponde a 

 
un esquema históricamente transmitido de significaciones representadas en símbolos, un sistema 
de concepciones heredadas y expresadas en formas simbólicas por medios con los cuales los hom-
bres comunican, perpetúan y desarrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida. 
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Esta definición ha tenido una amplia recepción en la antropología, y en las ciencias socia-
les en general, constituyendo hasta el presente la forma predominante de aproximarse a este 
concepto. No obstante lo anterior, Thompson (1998[1990]) critica los postulados de Geertz 
(2003[1973]), a quien acusa de no problematizar el modo en que se producen las significacio-
nes que componen la cultura. En consecuencia, elabora una nueva perspectiva acerca de la 
cultura, que rescata su concepción simbólica, pero le agrega una dimensión material. Así, esbo-
za lo que él mismo define como concepción estructural de la cultura, denominación con la que 
busca enfatizar la importancia de los contextos y procesos estructurados socialmente en la con-
figuración y desarrollo de las formas simbólicas. Desde esta nueva propuesta, el estudio de la 
cultura debe centrar su atención en 

  
las formas simbólicas —es decir, las acciones, los objetos y las expresiones significativos de diversos 
tipos— en relación con los contextos y procesos históricamente específicos y estructurados so-
cialmente en los cuales, y por medio de los cuales, se producen, transmiten y reciben tales formas 
simbólicas (Thompson, 1998[1990]: 203). 

 
Esta visión de la cultura, influida por Geertz (2003[1973]) y por la sociología de Pierre 

Bourdieu, abre una posibilidad alternativa de acercamiento a la cultura, reorientando sustanti-
vamente la tradición simbolista generalizada actualmente en el campo de la antropología. 

 
 

3. LAS PERSPECTIVAS SOBRE LA RELACIÓN ENTRE LENGUA Y CULTURA 
 

La relación lengua-cultura ha sido un tópico recurrente en el pensamiento filosófico y científi-
co en los últimos siglos. Sin duda, existen vínculos entre la cultura y la lengua, en cuanto esta última 
es uno de los medios de expresión y difusión de formas culturales. Ahora bien, una gran controver-
sia tiene lugar respecto a cuál es la naturaleza exacta de la relación entre estos dos elementos. 

La filosofía del lenguaje y la lingüística estuvieron dominadas, hasta la década de los cincuenta, 
por una postura que sugería que lengua y cultura estaban imbricadas a tal punto que la primera 
determina el pensamiento y, por ende, la cultura. 

Esta tesis encuentra sus primeros exponentes en el siglo XIX, particularmente en el contexto 
del pensamiento alemán. Wilhelm von Humboldt fue el primero de los intelectuales alemanes en 
sostener la idea de que la lengua moldea el pensamiento, sugiriendo incluso que las estructuras 
propias de cada lengua amplían o restringen la posibilidad de desarrollo mental de la sociedad que 
la habla. Esta concepción lo lleva, por ejemplo, a calificar al chino como una lengua propia de un 
estadio temprano del desarrollo del lenguaje humano, debido a su carencia de género y terminacio-
nes de conjugación, lo que supuestamente lo volvería un sistema lingüístico inadecuado para desa-
rrollar óptimamente el razonamiento y el progreso (von Humboldt, 1988[1836]). 

Hacia fines del siglo XIX y principios del XX esta idea se encontraba ampliamente difundida 
entre los intelectuales alemanes. Así, el historiador Heinrich von Treitschke planteaba, hacía fines 
del siglo XIX, que el uso de distintos sistemas lingüísticos inevitablemente genera maneras diferen-
tes de comprender el mundo (von Treitschke, 1975[1894]). A comienzos del siglo XX, esta tesis 
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encuentra otro defensor en el filósofo del lenguaje Karl Vossler, quien adjudica a la lengua hablada 
ciertas características psicológicas y culturales de los grupos nacionales (Vossler, 1957[1923]).  

No obstante lo anteriormente expuesto, la tesis que plantea que la lengua determina la cultura 
a través del pensamiento se apodera del campo de la lingüística recién hacia la década de los treinta. 
En esto fue clave el trabajo de Whorf (1956a[1936]), el cual sistematiza y expone los postulados 
que posteriormente serán conocidos como whorfianismo. En una publicación posterior el autor, 
sintetizando su tesis, consigna: 

 
las formas de los pensamientos de una persona son controladas por inexorables leyes de patrones de las 
cuales esta es inconsciente. Tales patrones son las sistematizaciones intrincadas y no percibidas de su 
propio lenguaje (Whorf, 1956b[1941]: 252). 

 
Esta inflexible relación entre lengua, pensamiento y cultura planteada por la perspectiva whor-

fianista ha conducido a que sea conocida también como determinismo lingüístico. 
Cabe apuntar que, mediante esta tesis, Whorf pretendía revalorizar las lenguas indígenas, que 

en la época eran blanco de desprecio como consecuencia del racismo predominante (McWhorter, 
2014). Aunque, como se ya mencionó, paradójicamente, los intelectuales alemanes en los que se 
pueden rastrear los antecedentes del determinismo lingüístico usaban estas ideas con claras conno-
taciones eurocéntricas y racistas. 

El éxito que esta postura tuvo dentro de la lingüística quedó opacado con la irrupción de 
Noam Chomsky en el campo. En efecto, Chomsky (1957) reorienta drásticamente la teoría lin-
güística al plantear que el significado (semántica) es un fenómeno que se encuentra supeditado a las 
estructuras sintácticas, las que constituyen el dispositivo primario a partir del cual el hablante reali-
za su producción lingüística.  

Refinamientos posteriores a su tesis original llevan a Chomsky (1959) a afirmar que la habili-
dad de los niños pequeños para adquirir la gramática de una lengua con la que recién comienzan a 
tener contacto se deriva de que el uso del lenguaje es una capacidad innata de los seres humanos. 
Por extensión, si la capacidad de lenguaje es una característica biológica de la especie, cada lengua 
específica corresponde, en realidad, a una expresión particular de esta capacidad. En consecuencia, 
desde esta perspectiva, las diferencias lingüísticas sobre las que se basa el whorfianismo aparecen 
como meros fenómenos circunstanciales que nada tienen que ver con la estructura profunda de 
pensamiento y la producción lingüística de los hablantes.  

Ahora bien, desde la década de los noventa, un conjunto de investigaciones experimentales 
arroja resultados que indican que la lengua hablada tiene ciertos efectos en el modo en que el ha-
blante piensa y percibe el mundo. Tales estudios sugieren que la lengua influye en la percepción de 
los colores (Winawer et al., 2007), en cómo se atribuyen ciertas características a los objetos inani-
mados según su género gramatical (Konishi, 1993; Sera et al., 2002) y en la representación del es-
pacio y el tiempo (Boroditsky, 2001; Majid et al., 2004). Algunos seguidores de Whorf han em-
pleado esta evidencia para revivir su hipótesis, aunque en una versión más moderada: el neowhor-
fianismo.  
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A diferencia de la relación lengua-cultura determinista que planteaba Whorf (1956[1936]; 
1956b[1941]), esta reinterpretación —que, como se ha indicado anteriormente, alberga distintas 
corrientes con sus propios matices— postula que, si bien la lengua es capaz de influir en la cultura, 
tal efecto se limita únicamente a ciertos ámbitos culturales. Es en este marco que Deutscher 
(2010), uno de los exponentes actuales del neowhorfianismo, sugiere que cada lengua puede ser 
comprendida como unos lentes que hacen al hablante percibir y comprender algunos elementos 
del mundo de una forma particular. 

El surgimiento de esta nueva postura moderada respecto a la relación lengua-cultura ha lleva-
do a que las premisas del determinismo/relativismo lingüístico sean reconsideradas por muchos 
autores. Así, por ejemplo, en el campo de la sociología del lenguaje y la sociolingüística, la influencia 
de una de sus principales y más productivas figuras, Joshua Fishman, adherente al whorfianismo, 
ha tenido como consecuencia la difusión de estas tesis.  

Ya en la década de los ochenta Fishman manifestaba su apoyo al whorfianismo, aduciendo 
que la evidencia disponible que respaldaba el relativismo lingüístico era amplia y sólida (Fishman, 
1982). Posteriormente, a comienzos del siglo XXI, argumenta —en un acercamiento más determi-
nista al problema— que existe un vínculo estrecho entre la lengua de un pueblo y su forma de ser, 
hacer y conocer (Fishman, 2001). Plantea, así, que cuestiones como el sistema de colores, el sistema 
de parentesco, el sistema de pronombres o los géneros gramaticales:  

 
representan interpretaciones etnolingüísticas específicas de la realidad. Y como tales, son, en cualquier 
periodo de las culturas, un indicador de lo que las culturas particulares saben solo mediante sus lenguas 
específicas y tradicionales (Fishman, 2001: 4). 

 

Por su parte, desde la filosofía, Taylor (2016) reivindica el whorfianismo argumentando que 
sus tesis iluminan la reflexión en torno a la diversidad humana en el plano de la lógica semántica 
constitutiva. Según su perspectiva, el repertorio de vocablos que dispone cada lengua juega un pa-
pel relevante en un plano metafísico, entendiendo por este el modo en que el grupo piensa su rela-
ción con el mundo, construye sus imaginarios y configura su sistema de creencias (Taylor, 2016). 

Otro autor influyente cuya obra, aunque de manera inadvertida, se encuentra permeada por la 
tesis del determinismo/relativismo lingüístico es Benedict Anderson, quien ha tenido un gran 
impacto en disciplinas como la antropología y la ciencia política. De acuerdo con el análisis de Sil-
verstein (2000), el trabajo de Anderson (1991[1983]), cuyo objetivo es analizar el surgimiento y 
configuración de los movimientos nacionalistas, cae en interpretaciones whorfianistas del vínculo 
lengua-cultura al asumir que la estandarización de la lengua es capaz de generar una homogeneiza-
ción de la cultura y, en consecuencia, ser el origen de una conciencia e identidad nacional. 

Otro flanco que ha contribuido a aumentar la popularidad del (neo)whorfianismo en las 
ciencias sociales es el de los estudios de género. Desde esta corriente se ha postulado que el uso de la 
generalización masculina es una práctica sexista que invisibiliza a la mujer, estando a su vez asociada 
a creencias y prácticas machistas en otros planos (Swim, Mallett y Stangor, 2004; Coady, 2018; 
Lindqvist, Renström y Gustafsson, 2019). 
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La diversidad de puntos de partida y los distintos modelos desde los que se puede sostener una 
tesis vinculada al relativismo lingüístico le dan a este campo una gran amplitud en cuanto a co-
rrientes. Blanco (2017) lleva a cabo un análisis profundo respecto a la gama de hipótesis relativistas 
que han sido planteadas o que es posible plantear. De este modo, enumera nueve hipótesis: (1) una 
lengua que fomenta hábitos cognitivos y conductuales en sus hablantes, (2) la lengua hablada con-
tribuye a elaborar/reconfigurar la estructura prelingüística universal de la experiencia humana, (3) 
las metáforas empleadas en ciertos dominios varían entre distintas lenguas y, por extensión, las 
maneras de pensar en tales dominios, (4) la lengua como un todo influye en el pensamiento como 
un todo, (5) la lengua afecta al pensamiento y a la cultura, pero simultáneamente es afectada por 
ellos, aunque en menor grado, (6) el modo en que hablamos sobre una situación impacta en cómo 
tendemos a pensarla, (7) las lenguas afectan en magnitudes diferentes a los rasgos de la realidad a 
los que (no) prestamos atención, (8) algunos efectos cognitivos diferenciales de las lenguas guardan 
relación con las diferencias en el reparto del trabajo entre distintos mecanismos lingüísticos, (9) la 
escritura genera en el pensamiento un impacto distinto al que produce la oralidad (Blanco, 2017).  

De acuerdo con lo examinado al comienzo de este apartado, del conjunto de hipótesis delimi-
tado por Blanco (2017), las más habituales en la literatura de distintas disciplinas sociales y huma-
nistas son la 1, 4, 5, 6 y 7; por lo que nuestro análisis considerará como neowhorfianismo o relati-
vismo lingüístico a este grupo de hipótesis. 

A pesar de la reemergencia, en distintas vertientes, del (neo)whorfianismo, tal como lo indica 
Yule (2020), a lo largo de las últimas décadas se han expuesto una serie de cuestionamientos a sus 
postulados, al menos hacia aquellas variantes más presentes en la literatura especializada. En esta 
línea, desde la psicología evolutiva Pinker (1999[1994]) plantea que el pensamiento es un fenó-
meno prelingüístico, encontrándose disociado de la lengua materna del hablante. De este modo, 
no es posible que la lengua hablada por el sujeto moldee su pensamiento. Según este autor, hechos 
como la presencia de pensamiento en personas que no han desarrollado —o han perdido— la ca-
pacidad de lenguaje (afasia) y la posibilidad de concebir una idea sin tener plena claridad de cómo 
expresarla lingüísticamente, respaldan la tesis de que el pensamiento opera en un sistema propio y 
que es compartido por toda la especie (Pinker, 1999[1994]). 

Por su parte, McWhorter (2014), reflexionando sobre la evidencia empírica que respaldaría al 
(neo)whorfianismo, cuestiona la relevancia que factores como la percepción de los colores, las dis-
tancias y las cualidades de los objetos pueden tener en el sistema de creencias, valores y conocimien-
tos de un pueblo. Paralelamente, critica esta perspectiva, pues sus postulados suelen promover una 
valoración positiva del otro en función de criterios occidentales, arguyendo al respecto que:  

 
Su no ser como un occidental no es lo que él siente como su personalidad o su valor propio (…). Bási-
camente, nuestra caracterización de los indígenas cuando toma esta forma va más en nuestro propio 
beneficio que en el de ellos. Esto se visibiliza en que la persona que cataloga los valores y las tradiciones 
de los otros como más «reales» que las suyas propias, normalmente no tiene tales expectativas de los 
pueblos en cuestión (McWhorter, 2014: 147). 

 
Entre los propios defensores de los postulados (neo)whorfianistas tienen lugar debates respec-

to a los verdaderos alcances de la relación entre lengua y cultura. Así, en referencia al feminismo y 
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los estudios de género, Deutscher (2010) plantea que, en realidad, la evidencia que sustenta las tesis 
relativas a la influencia del sexismo lingüístico en la cultura corresponde únicamente a estudios 
realizados en lenguas indoeuropeas. Sobre este punto, McWhorter (2014) observa que muchos 
pueblos indígenas cuyas lenguas generalizan en femenino llevan a cabo prácticas culturales alta-
mente vejatorias hacia la mujer —por ejemplo, los Banawá mantienen un ritual de aislamiento 
confinado estricto y de larga duración para las adolescentes que menstrúan por primera vez—.   

En definitiva, el tópico alberga una gran controversia, a pesar de que en el conocimiento popu-
lar e incluso entre muchos académicos sin formación en lingüística pueda parecer que el 
(neo)whorfianismo es una certeza absoluta. Sin embargo, con el propósito de enmarcar la discu-
sión y facilitar la distinción de los diversos modos de entender la relación lengua-cultura es posible, 
tal como se refleja en la imagen 1, delinear al menos dos modelos. 

 

 
Imagen 1: Modelos de Relación Lengua-Cultura (elaboración propia) 

 
El primero de los modelos es lineal y supone que existe un proceso unidireccional de determi-

nación de la lengua sobre el pensamiento y que, mediante este último, la lengua determina la cultu-
ra. Esta representación sobre la relación lengua-cultura, entonces, expresaría los supuestos del 
whorfianismo.  

Por otro lado, el segundo modelo presenta un mayor nivel de complejidad, planteando múlti-
ples relaciones de influencia recíproca entre lengua, pensamiento y cultura en el marco del desarro-
llo de las prácticas sociales de un grupo humano. Evidentemente, este segundo modelo es mucho 
más flexible y parece guardar mayor coherencia con la evidencia empírica disponible y las concep-
ciones actuales sobre la cultura, la lengua y las relaciones existentes entre ambas.  

Es posible sostener que el neowhorfianismo se encuentra en un punto intermedio —que pue-
de variar según su variante— entre el modelo lineal y el modelo complejo. No obstante, resulta solo 
limitadamente compatible con el modelo complejo en cuanto, al menos en ciertos reductos, sugiere 
que algunos contenidos culturales asociados a la lengua trascienden la influencia histórica de las 
prácticas sociales y las dinámicas intersubjetivas marcadas por las desigualdades de estatus que estas 
generan. 
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4. LA CULTURA DESDE LA TESIS (NEO)WHORFIANISTA 
 

Al hacer referencia a la relación entre lengua y cultura, las tesis (neo)whorfianistas necesariamen-
te deben recurrir a ciertos supuestos respecto a la naturaleza de la cultura. Para intentar esclarecer 
cuáles son tales fundamentos, es útil concebir al relativismo y al determinismo lingüístico como ideo-
logías lingüísticas. Esto implica reconocerlas como «un sistema cultural (o subcultural) de ideas sobre 
las relaciones sociales y lingüísticas, junto con sus cargas de intereses políticos y morales» (Irvine, 
1989: 255). De tal modo, se enfatiza el hecho de que las representaciones que plantean estas teorías 
respecto de los pueblos, sus lenguas y sus culturas no son neutras, y retratan un modo de concebir la 
interacción entre las dinámicas sociales y la lengua. 

Las premisas lingüísticas desde las que se erige el determinismo/relativismo lingüístico implican, 
entonces, algunas concepciones respecto al sujeto, la cultura a la que este adscribe y la sociedad a la 
que pertenece. En este sentido, cabe hacer notar que tanto el whorfianismo como el neowhorfianis-
mo suponen la existencia de un hablante-oyente ideal que maneja una lengua que es homogénea y se 
encuentra inmerso en una cultura que no presenta variaciones.  

En efecto, la lengua solo puede determinar una cultura o influir en ella si todos los sujetos que la 
reproducen comparten la misma lengua y poseen el mismo grado de competencia en esta. En caso 
contrario, las diferencias lingüísticas se traducirían en diferencias culturales como consecuencia del 
distinto nivel de acceso a la cultura del grupo que tendrían los sujetos, lo cual inevitablemente condu-
ciría a que la cultura modificara la lengua, invirtiendo la relación de determinación/influencia.  

Paradójicamente, quien propusiese que la lingüística debía desarrollar sus estudios bajo el mode-
lo del hablante-oyente ideal fue Noam Chomsky, cuyas teorías distan diametralmente del relativis-
mo/determinismo lingüístico. A este respecto, Chomsky (1965: 3) sostiene que «[l]a teoría lingüís-
tica se preocupa fundamentalmente de un hablante-oyente ideal, en una comunidad de habla com-
pletamente homogénea, que conoce perfectamente su lengua». El (neo)whorfianismo niega la posi-
bilidad de que este modelo permita extraer leyes universales sobre el lenguaje humano, pero lo valida 
como esquema analítico-conceptual a nivel de cada comunidad de habla particular. 

Ahora bien, los fundamentos del modelo del hablante ideal han sido fuertemente cuestionados 
en el último tiempo. En esta línea, Irvine y Gal (2000) recalcan que la visión de una lengua homogé-
nea es tan imaginada como la comunidad etnocultural de Benedict Anderson. Profundizando en este 
punto, Abouchaar (2012) sostiene que dicho modelo invisibiliza el bilingüismo al excluirlo del análi-
sis y considerarlo un hecho aislado, a pesar de que, en la realidad, para muchos grupos —en especial 
aquellos subordinados, como los indígenas— tiende a ser la norma.  

Así mismo, al homogeneizar y ahistorizar las lenguas, el modelo del hablante-oyente ideal es in-
compatible con la evidencia acerca de la influencia que tiene el contacto lingüístico en la conforma-
ción del estado actual de una lengua. De este modo, pasa por alto el hecho de que todas las lenguas 
llevan en sí la influencia de otras lenguas, ya sea como préstamos, modificaciones gramaticales u otro 
producto del contacto (Abouchaar, 2012).  

Por otro lado, el (neo)whorfianismo supone una concepción determinista de la identidad étni-
ca, pues convierte la pertenencia a una determinada comunidad de habla en requisito para la adscrip-
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ción legítima a un grupo cultural. Desde esta mirada, no hablar la lengua tradicional del colectivo 
priva a un individuo de acceder plenamente a la cultura del grupo étnico. 

Como se indicó anteriormente, los escritos de Whorf (1956 [1936]; 1956b[1941]) pretendían 
persuadir a académicos y público general de que las lenguas indígenas debían ser protegidas porque 
eran valiosas en sí mismas y eran cruciales para la subsistencia de las culturas de tales pueblos. En la 
actualidad, las motivaciones de quienes apoyan el relativismo/determinismo lingüístico son similares, 
surgiendo especialmente en contextos de relaciones interétnicas asimétricas en los que se desea rever-
tir el desplazamiento lingüístico (véase Makihara, 2004; Sarzuri-Lima, 2012; Zenker, 2014; Cister-
nas, 2019). Es así que los proyectos de revitalización lingüística a menudo terminan irreflexivamente 
reproduciendo la doctrina iluminista según la cual la cohesión social y cultural depende de la compe-
tencia en un código compartido, es decir, que lengua es cultura (Swinehart y Graber, 2012). 

La premisa de que la cultura de un grupo X es determinada/influida por una lengua Y —y que, 
por tanto, se puede expresar fielmente solo en ella— conduce, por lógica, a la conclusión de que aquel 
sujeto que no maneja Y no es plenamente miembro de X. De este modo, se configuran jerarquías de 
autenticidad que clasifican a los sujetos en distintos niveles de pertenencia a un grupo, de acuerdo con 
el grado de dominio que tienen en una determinada lengua que se convierte en marcador étnico 
(Myhill, 2003). Así, la identidad del sujeto que se siente parte de un grupo, pero que no habla la len-
gua tradicionalmente asociada a aquel, es deslegitimada. 

Ahora bien, estas jerarquías no operan solo a nivel de los individuos, sino también de los pue-
blos. Aquellos pueblos que han perdido su lengua tradicional y emplean sistemas lingüísticos de otras 
sociedades son catalogados como menos auténticos. En efecto, si lengua es cultura, entonces el aban-
dono de la lengua tradicional implica una aculturación tan profunda que amenaza la singularidad del 
grupo étnico que sufre tal pérdida. En consecuencia, tal como lo plantea Myhill (2003), tras estas 
jerarquías —tanto a nivel de individuos como de grupos— se encuentran soterradas nociones de 
pureza que constituyen las bases para un potencial despliegue de visiones racistas. 

En síntesis, el whorfianismo defiende una visión estática de la cultura, en la cual el cambio cultu-
ral solo puede ser producido por modificaciones en la lengua. Pero, a su vez, dado que la lengua de-
termina directamente el pensamiento, cierra las posibilidades a la trasformación lingüística. En efecto, 
si la lengua moldea el pensamiento parece improbable generar un pensamiento que modifique la 
lengua. De esta forma, el whorfianismo rechaza dos hechos fundamentales de la antropología y la 
lingüística: la cultura y la lengua son entidades en continua transformación. 

El neowhorfianismo, por su parte, desecha este modelo lineal de relación lengua-cultura que 
subyace al determinismo lingüístico, adoptando una visión más flexible de la interacción entre estas 
dimensiones que limita la influencia de la lengua sobre la cultura. Sin embargo, mantiene su adhesión 
al modelo del hablante/oyente ideal y, por tanto, da por sentado que las comunidades humanas son 
homogéneas internamente y que la cultura es incorporada del mismo modo por todos los sujetos que 
las componen. 

En consideración de los antecedentes expuestos, es posible sostener que las tesis 
(neo)whorfianistas parecen poco compatibles con una concepción de cultura que otorgue un rol 
central a las condiciones materiales en el proceso de producción y reproducción de los significados 
que componen una cultura particular. En este sentido, al sugerir que la lengua por sí misma puede 
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configurar pautas de significado cultural, ahistorizar la lengua y la cultura y proponer visiones homo-
geneizadoras de ambas, el determinismo y relativismo lingüístico no dejan espacio para concebir la 
cultura como un producto en continua elaboración, transmisión y transformación en un campo en 
que los sujetos se relacionan en función de las relaciones de poder que entre ellos tienen lugar, al mo-
do de Thompson (1998[1990]). 

Por su parte, el determinismo lingüístico tampoco resulta coherente con la concepción simbóli-
ca de cultura, puesto que el papel que se asigna a la lengua en la conformación de la cultura deja nulo 
espacio a factores extralingüísticos en la circulación y configuración de significados. En consecuencia, 
lo cultural se vuelve un fenómeno eminentemente lingüístico, reificado —pues su único vínculo con 
la práctica de los sujetos es la imposición externa de cierta visión de mundo—, monolítico e inaltera-
ble. Esto implica desconocer que las tramas de significado no se remiten a lo semántico, sino que 
comprenden modos de ver el mundo implícitos en las prácticas cotidianas de los sujetos. 

De este modo, el determinismo lingüístico, en su formulación actual, se sustenta implícitamente 
en la concepción descriptiva de cultura, reduciéndola a un conjunto de objetos y manifestaciones 
materiales de un pueblo en cuya elaboración intervienen pautas de significado de tipo lingüístico-
semántico. Mientras que, a su expresión decimonónica, caracterizada por el racismo y los supuestos 
europeizantes sobre la evolución de las lenguas y la cultura, subyace la visión clásica sobre la cultura, 
predominante hacia el siglo antepasado. En este marco, las lenguas son concebidas como el origen del 
refinamiento intelectual de cada colectivo humano y, por ende, de las diferencias en el grado de com-
plejidad de cada sociedad y el desigual desarrollo alcanzado por estas. 

El relativismo lingüístico, por otro lado, si bien sugiere que para producir ciertas significaciones 
culturales es suficiente contar con ciertas estructuras semánticas, deja espacio abierto para otras vías 
de construcción de sentido. Por lo tanto, esta tesis es compatible con la definición simbólica de la 
cultura, puesto que reconoce, implícitamente, el hecho de que las tramas de significado que confor-
man la cultura trascienden lo meramente lingüístico y atraviesan toda la actividad humana. 

En este sentido, ambas perspectivas contienen premisas que suponen una primacía del plano 
lingüístico-semántico en la construcción de significados culturales. Restan importancia, entonces, a 
las prácticas sociales como factor principal a través del cual se producen, reproducen y modifican las 
tramas de significados que componen la cultura. No obstante, algunos de los supuestos de partida, y 
las consecuencias que de estos se derivan, difieren radicalmente entre ambas tesis, especialmente en el 
plano de la relación lengua-cultura y de los mecanismos de generación de tramas de sentido cultural y 
las dinámicas de circulación de tales redes de significados en la sociedad. 

 
 

5. CONCLUSIONES 
 

El presente trabajo ha analizado al determinismo y relativismo como ideologías lingüísticas 
que suponen determinadas representaciones sobre la realidad social y cultural fundadas sobre 
intereses morales y políticos. El análisis ha evidenciado que ambas perspectivas se sustentan en 
una visión de los fenómenos lingüísticos que recurre —coincidiendo paradojalmente con la pro-
puesta chomskiana— a la imagen de un hablante-oyente ideal, caracterizado por ser monolingüe 
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y contar con pleno dominio de la lengua que habla. De este modo, invisibilizan fenómenos como 
el contacto lingüístico y el bilingüismo, inclinándose por una concepción homogeneizante de las 
comunidades de habla. 

Así mismo, sobre todo en el determinismo lingüístico, se encuentra implícita una concep-
ción ahistórica de la lengua y la cultura, perdiendo de vista que son productos históricos que 
emergen en contextos espacio-temporales que no necesariamente son coincidentes entre sí. Esto 
implica, por una parte, desconocer que las lenguas se constituyen como tales mucho antes que las 
configuraciones presentes de las culturas, y por otra, concebir la cultura y la lengua como entida-
des invariantes y homogéneas. 

Además, el whorfianismo en particular, al suscribir un modelo lineal de relación lengua-
cultura, reduce la cultura a una construcción elaborada meramente a partir de lo lingüístico. De 
tal manera, se funda en una visión de la cultura que reduce su complejidad, dándole un papel 
central a la dimensión lingüístico-semántica en la conformación de los fenómenos y prácticas 
culturales. 

El neowhorfianismo, por su parte, en sus versiones más difundidas en la literatura, aborda el 
vínculo lengua-cultura desde una aproximación más flexible, que abre espacio a la influencia de 
otros factores en la conformación de la cultura, pero también le asigna un rol primordial a la 
dimensión lingüístico-semántica en tal proceso y no problematiza la influencia de la realidad 
social en este ámbito. Conserva, por ende, la disociación que hace el determinismo lingüístico 
entre (a) la cultura y la lengua y (b) las prácticas sociales y las relaciones de poder del grupo que 
las (re)produce. En consecuencia, tanto el determinismo como el relativismo lingüístico resultan 
incompatibles con la perspectiva estructural de la cultura.  

De acuerdo con el escrutinio de sus supuestos, se ha concluido que el whorfianismo respon-
de, en su formulación contemporánea, a la noción descriptiva de cultura, ya que la reduce a un 
conjunto de objetos y manifestaciones materiales de un grupo humano en cuya elaboración me-
dian pautas de significado de tipo lingüístico-semántico. Mientras que, en su planteamiento 
difundido en la Europa del siglo XIX, el determinismo lingüístico se corresponde con la visión 
sobre la cultura que predominaba en la época y que se conoce como definición clásica, desde la 
cual la cultura se convierte en un indicador del refinamiento intelectual y desarrollo material de 
una sociedad. 

En lo que respecta al relativismo lingüístico, es posible sostener que este comparte varias 
premisas con el whorfianismo, tales como tomar como punto de partida el modelo del hablante-
oyente ideal, una visión ahistórica de la cultura y la lengua, una concepción homogeneizadora de 
las comunidades lingüísticas y la primacía del plano lingüístico-semántico en la construcción de 
significados culturales.  

Sin embargo, al limitar la extensión del efecto de la lengua sobre la cultura, el neowhorfianis-
mo abre espacio para comprender la configuración de pautas de significado cultural a partir de otro 
tipo de factores. Por lo tanto, esta perspectiva puede resultar compatible con la definición simbóli-
ca de la cultura, en cuanto reconoce, tácitamente, que el entramado de significados que conforman 
la cultura trasciende lo meramente lingüístico y permea toda la actividad humana. 
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En definitiva, el determinismo y relativismo lingüístico constituyen ideologías lingüísticas 
que, empleando la lengua como marcador étnico, buscan radicalizar la diferencia identitaria con 
el fin de persuadir sobre lo imperioso que resulta revertir el desplazamiento lingüístico y proteger 
las culturas minoritarias. 

Este objetivo moral y político del (neo)whorfianismo constituye, evidentemente, un arma 
de doble filo. Pues, si la lengua es cultura, entonces el abandono de la lengua tradicional por una 
gran mayoría de miembros del grupo implicaría una aculturación tan profunda que pondría en 
duda la singularidad del grupo étnico que sufre tal pérdida. De este modo, al tiempo que sirve 
como llamado de atención respecto de la urgencia de salvaguardar las lenguas y culturas minori-
tarias, el determinismo/relativismo lingüístico abre espacio para visiones deslegitimadoras y dis-
criminatorias respecto a aquellos grupos étnicos que han sufrido la descontinuación del ciclo de 
reproducción de su lengua. 

Cabe hacer notar que este artículo en ningún caso tiene la pretensión de entregar un juicio 
definitivo sobre la validez de las tesis (neo)whorfianistas. Por el contrario, solo aspira a demostrar 
el aporte que la antropología lingüística, mediante herramientas conceptuales como las ideolo-
gías lingüísticas, puede realizar al campo de estudio de la relación lengua-cultura. Pues, tal como 
lo plantea Reynoso (2014), la complejidad del problema de la relación entre lengua y cultura 
requiere esfuerzos interdisciplinarios —a menudo escasos— que agrupen disciplinas tan variadas 
como la psicología, la lingüística, la antropología, la filosofía o las ciencias cognitivas. 
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