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RESUMEN

En su labor como coordinador del libro colectivo Grundiss der Sozialokonomik,
asf como en su contribucién como autor —que hoy conocemos como Economia y
Sociedad- Weber traté de hacer compatibles e integrar los métodos y las
corrientes intelectuales de su época. Resolver la tensién entre las dos escuelas
dominantes, la Escuela de la Economia Nacional, de inspiracién prusiana, y la
Escuela Austriaca de Economia, vinculada a la tradicién inglesa de andlisis
econoémico clasico. La aspiraciéon de Weber era comprender el método abstracto
de un modo que no fuera incompatible con el método histérico-social. Esta
tensidn entre teoria e historia es la clave, como se analiza en este articulo, para
entender toda la evolucién conceptual de Weber y decisiva para comprender el
sentido de la version final de Economia y Sociedad.
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ABSTRACT

In his work as coordinator of the collective book Grundiss der Sozialokonomik,
as well as in his contribution as an author - today known as Economy and
Society - Weber tried to make the methods and intellectual currents of his time
compatible and integrated. He resolved the tension between the two dominant
schools, the Prussian-inspired School of National Economy and the Austrian
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School of Economics, linked to the English tradition of classical economic
analysis. Weber's aspiration was to understand the abstract method in a way that
was not incompatible with the social-historical method. This tension between
theory and history is the key, as analysed in this article, to understanding
Weber's entire conceptual evolution and decisive for understanding the meaning
of the final version of Economy and Society.

KEY WORDS: Economics and Society, School of National Economy, Austrian
School of Economics, Capitalism, Sociological Theory

WEBER, EL METODO Y LA ECONOMIA CLASICA

Weber crecid en una época en la que la cuestion del método era central. Pero no
hay que olvidar que el centro de esta problemadtica metodolédgica fue siempre la
cuestién del estatuto de la economia politica y su papel en la estructura de los
estudios sociales y culturales. Los dos partidos que inicialmente se enfrentaron
en este asunto, la Escuela Historica de la Economia Nacional, que representaba el
Sonderweg aleman de inspiracion prusiana, y la Escuela Austriaca de Economia,
representada por Menger y mucho mas vinculada a la tradiciéon inglesa de
andlisis econémico clasico, en el fondo mantenian concepciones diferentes sobre
la historia, la evolucién del capitalismo y el papel de las naciones en esa
evoluciéon. Es completamente necesario recordar que el dultimo gran
representante de la Escuela Austriaca fue Friedrich Hayek y que no es un azar
que en sus escritos se denuncie de manera permanente el espiritu prusiano como
el verdadero inspirador de las corrientes de pensamiento que, en su opinidn,
llevarian tanto al socialismo como al nazismo. Sin duda, en esta acusacidén se
agolpaban pesadas evidencias del papel de la economia prusiana, dirigida por
Walther Rathenau, sobre los planes leninistas de economia. Pero la rivalidad
venia de mucho antes. Weber, en este sentido, conocié la polémica entre Adolf
Menger y Gustav Schmoller y, dadas sus aspiraciones de someter a una profunda
critica a la propia tradicién alemana, siempre pensé en una sintesis. Por ello,
contra todo prondstico, Weber mostré una extraordinaria simpatia por los
austriacos y tan pronto se distanci6 de sus primeros trabajos, muy dependientes
de las tesis nacionalistas, y de su enfermedad, comenzé a impulsar una critica de
los supuestos ldgico-filoséficos de sus maestros de la Escuela Histdrica y a
expresar ciertas simpatias con algunos planteamientos metodoldgicos de los
austriacos. Todo ello pasaba por proyectar sobre la historia un sentido analitico y
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de rigor conceptual. Este es el sentido del trabajo de Weber en sus diferentes
escritos metodoldgicos.

Sin embargo, no debemos pensar en ningin momento que Weber se entregara
por completo a los planeamientos austriacos. Weber fue un tipo complejo y su
posicién académica era muy personal. En Friburgo era profesor de Economia y
de Finanzas Publicas, pero daba clases de historia del derecho alemdn y de leyes
comerciales. No debemos olvidar que formaba parte de la Facultad de Filosofia,
lo mismo que sucedi6 después en Heidelberg en 1898. Su punto de convergencia
era la relacién entre ley y economia y esa era la clave de la linea de trabajo de su
maestro Levin Goldschmidt. Este asunto estaba muy relacionado con el derecho
histdrico alemdn, que a su vez estaba vinculado al problema de las comunidades,
pues la teoria especifica de las Genossenschaften en el jurista Savigny defendia
que las comunidades pueden conformar su ley de forma auténoma e
independiente del poder central. Este hecho sera de profunda influencia en el
pensamiento de Weber. No debemos olvidar que la relaciéon entre derecho y vida
econdmica sera un elemento central de toda su evolucién. Y fue ese interés el
que le llevo a criticar de manera pormenorizada la construccion tedrica de
Stammler.

Para entender el sentido inicial de su posicién debemos ir a una fuente que se ha
estudiado poco. Se trata de las Lecciones de economia nacional general o tedrica
impartidas entre 1894 y 1898. Alli se establece la problematica del método de
manera inmediata y prioritaria, en el primer epigrafe titulado Grundriss zu den
Vorlesungen iiber Allgemeine (theoretische) Nactionalokonomie' [“Notas
fundamentales para las lecciones sobre economia nacional general (tedrica)”
(Whimster 2007: 22-23). Como se puede suponer el curso se adhiere a la
economia nacional historicista y por eso parte de la economia en sus fenémenos
elementales, a saber, cuando estd inserta en las comunidades bdsicas. Desde los
fundamentos naturales de la economia, Weber explicaba la poblaciéon y hacia pie
en “los fundamentos bioldgicos y antropoldgicos de la sociedad” y desde ahi
pasaba a la economia en relacién con las formas culturales. Puesto que ahi
incluye la cuestién de la ley y del Estado, resulta evidente que la teoria de la
comunidad es la verdadera mediacién desde la antropologia a la cultura, desde la
economia a la ley y al Estado. Por eso el tercer libro de estas lecciones estudiaba
los fundamentos histdricos de la economia nacional, entregandose a una historia
evolutiva desde la antigiiedad, la civilizacién agraria medieval, la economia

! Fue publicado por Mohr, Tubingen, 1912 y 1990 y fue traducida al inglés en 1954
por Allen & Unwin.
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urbana como “origen de las formas modernas de la empresa”, que llevan al
pardgrafo del origen de la economia nacional. Como parte de este desarrollo,
alternativo a la historia de los modos de producciéon del marxismo, Weber
explicaba la formacién de la teoria econémica cldsica como forma de conciencia
apropiada al lugar histdrico del capitalismo. La economia nacional integraba asi
la teoria liberal de la economia que constituia la autoconciencia de este tiempo
histérica. Curiosamente, desde ahi pasaba Weber a presentar un epigrafe sobre
“las bases teoricas del socialismo cientifico”, lo que parece dar a entender que
una intima relacién entre socialismo y el futuro.

Sin embargo, y mas alld de este planteamiento, que era profundamente
historicista, Weber se entregaba en el libro quinto al “andlisis tedrico de la
moderna economia de intercambio”. Aqui, en el andlisis de la economia de
mercado, veia los principales problemas tedricos alrededor de la economia de
mercado, de la distribucidn, del consumo y de “los principios reguladores y las
formas de organizacién de la satisfaccion de necesidades”. Estos andlisis pasaban
desde el mercado a la empresa y ahi se abordaban las tendencias evolutivas de
futuro. Un libro sexto debia hablar de “El desarrollo y andlisis de los ideales
economicos y sociales”, acerca del cual tenemos pocos datos, pero que en todo
debia preparar la cuestién de la economia politica.

Con esta somera indicacién, debemos comprender que Weber era un historicista,
como insiste Hennis y Tennbruck, pero uno bastante peculiar. Pues no obviaba
que la teoria econdmica clasica liberal era la adecuada expresiéon tedrica
autoconsciente de lo que llamaba sociedad de mercado y de empresa, lo que
luego seria sencillamente el capitalismo. Resulta interesante, en este sentido, que
su aproximacidn a los austriacos se centrara en el primer libro, donde las formas
elementales o naturales de la economia se abordan en términos de los analisis de
la utilidad marginal propia de la racionalidad de los actores en el intercambio. Es
importante que comprendamos que Weber considera el marginalismo como la
descripcién de la “economia aislada” (Whimster 2007: 273). Esta seria la base de
la teoria del precio y del dinero. Whimster ha dicho: “Weber era practicamente
el Unico economista alemdn en aceptar y enseflar la nueva economia
marginalista de los austriacos que, debe ser subrayado, asumia el conjunto de la
teoria moderna neo-clasica” (Whimster 2007: 24). No solo la asumia. Entendia
que sus formas analiticas basicas, de naturaleza abstracta, se proyectaban en el
libro quinto sobre la actual sociedad de mercado. Era como si la vida social del
presente hiciera reales y efectivas las categorias de la economia abstracta de
intercambio.
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No obstante ser esto verdad, Weber introduce este anilisis cldsico en su
aproximacion historicista y en su descripcién evolutiva, de la cual no separa el
andlisis de los desarrollos de los ideales econdmicos y sociales que orientan la
accién politica y social de futuro en una direccién que trascendia estos elementos
analiticos. Vincula por tanto al andlisis cldsico intemporal al conocimiento del
pasado y del futuro, en el seno de la vida histérica. Eso ofrece a este curso de
1898 su especifica libertad y su voluntad de no adherirse de forma epigonal a
ninguna escuela cerrada y tampoco a la posicién de sus maestros. Acepta el valor
de los marginalistas en ciertas formas elementales de la economia, pero tiene su
propio esquema organizativo. Ahi se integra la economia politica como conjunto
de ideales a desplegar desde el Estado y los partidos, incluido el socialista. Y esto
es asi porque para él “la actividad econémica es de un individuo o de una
comunidad” (Whimster 2007: 25). La teoria de la utilidad marginal podia ser un
andlisis tedrico adecuado de la primera, pero no de la segunda. La comunidad
podia tener su autoconciencia propia, asentada en su comprension histdrica. Esta
era una premisa de la economia nacional que Weber no estaba dispuesto a
integrar. Por eso, resultaba inevitable pensar el tipo de derecho adecuado a esta
economia segun la forma especifica de esa comunidad. En estos asuntos, su punto
de contraste no podia ser la Escuela Austriaca, sino las posiciones socialistas y
marxistas. No es un azar que Weber intente superar tedéricamente todos los
planteamientos de Stammler sobre derecho y economia mediante una
ordenacion categorial de las formas de acciéon comunitaria. Este seria el sentido
del articulo de 1913 acerca de Las categorias de la sociologia comprensiva.

ABSTRACCION Y VIDA

Lo que permite comprender esta aceptacién limitada del marginalismo es su
eficacia como conjunto de abstracciones que nos permiten abordar
analiticamente la actividad econdmica elemental. Sin embargo, ese andlisis
abstracto tenfa supuestos muy concretos y limitados. En efecto, el marginalismo
mantiene “asunciones simplificadas de una economia aislada, con necesidades
dadas y fijadas en un periodo especifico de empleo de trabajo y necesidades
materiales de produccién que estan igualmente fijadas”. Bajo estas condiciones
fijas, naturalizadas, abstractas y simplificadas, “la conciencia de la dependencia es
la fuente del valor y la intensidad de la dependencia corresponde a la utilidad
marginal” (Whimster 2007: 274). Sin embargo, Weber no deseaba negar una
conexion entre estas abstracciones y la base antropoldgica de la accién humana.
Esta actividad econdmica, a pesar de sus abstracciones, “estd instalada en el ser
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humano a través de un proceso de adaptacién de miles de afios” (Whimster 2007:
25). La perspectiva de Weber es asi mds compleja. Reconoce el valor de las
abstracciones econdmicas porque permite llevar a conciencia “el tipo occidental
moderno y su actividad econdémica”. Es una racionalizacién e idealizacién de
fenémenos basicos que busca investigar “los mds elementales fenémenos de la
vida [Lebensphinomene] del ser humano completamente maduro [erzogene]”
(Whimster 2007: 26). Weber no quiere negar el creciente sentido individual del
sujeto. A pesar de eso, sin embargo, el marginalismo no podia confundir su
propio andlisis con la realidad. Para Weber, el andlisis austriaco o clasico
“establece un sujeto econdmico construido que relaciona con los contrastantes
estados de los seres humanos empiricos” (Whimster 2007: 26). En suma, esta
abstraccién ignora todos los motivos no especificamente econdémicos y supone la
omnisciencia econémica, la conciencia de los mejores medios para fines
supuestos que son siempre econdmicos. Por tanto, genera una absolute
Wirtschaftlichkeit, una economicidad absoluta. Esta es la construccién, por
completo reducida respecto de los seres humanos reales. Lo que no asume Weber
es el supuesto cldsico que introduce una pulsiéon de beneficio [Erwerbstrieb]
completamente desinhibido [zrdgheitslosen)]. La conclusion de Weber es que esto
es valioso, pero este andlisis marginalista “usa en sus argumentos un ser humano
irreal analogo a una figura matemadtica ideal” (Whimster 2007: 26).

Es importante recordar que la actividad econémica para Weber depende de
resolver necesidades, lo que concede a la economia una dimensién social
irreductible al postulado individualista de la obtencién de ganancia. La especifica
obtencion de ganancia como necesidad econdmica abstracta depende de aquella
otra dimensién econdmica de solucién de necesidades, y supone un pliegue
histdrico importante. Por supuesto, Weber no ignoraba la dificultad del concepto
de necesidad. Este no era satisfactorio para Weber porque implicaba una
aproximacion “éticamente indiferente” del sujeto econémico y no asumia que
aquello que cuenta como necesidad econdémica es muy variable en la historia. En
este sentido Weber afirma que “La historia econémica completa de occidente es
la historia de la expansion cualitativa del estado de necesidad”. La obtencién de
ganancia en todo caso es parasitario de esta expansion. Lo cual, para él, tendrd la
consecuencia de que es inviable seguir anclado en el individuo econémico de la
economia natural o de la economia primitiva. Al hacer depender su andlisis del
concepto de necesidad, Weber consideraba que la economia real dependia de
expectativas culturales, que no son especificamente individuales. De ahi que
Weber concluyera que la “economia nacional es una ciencia no de la naturaleza
y de sus propiedades, sino del ser humano y sus necesidades” (Whimster 2007:
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27). Esto no podia suceder sin la mediacion de “la totalidad de los fenémenos
culturales” y desde luego de la religién. Lo fundamental es que desde esta
perspectiva no habia posibilidad de mantenerse anclados en el individualismo
metodoldgico. Weber, como recuerda la nota de Wolfgang Mommsen a estos
pasajes, cree que la economia es una ciencia del “Zusammenleben der
Menschen”. Toda la teoria madura de Weber muestra la necesidad de trascender
el individualismo metodoldgico en una teoria de la accién social.

La critica ha subrayado que estas percepciones estan firmemente asentadas en la
mente de Weber y atraviesan todas sus obras posteriores, tanto la de la Etica
protestante, la de la ética econdmica de las religiones mundiales y desde luego la
posterior de Economia y Sociedad. Pero lo que siempre presionaba en su mente
era justo la tension entre las dos escuelas, Nacional y Austriaca, y buscaba una
forma adecuada de integrarlas tal que, a su vez, pudiera responder a otras
opciones que podian incluir aspectos culturales e ideoldgicos en la economia y en
la vida social, como Stammler o los propios socialistas, y disputar en este terreno
la cuestién de la politica econdmica. Tenemos que identificar bien esta voluntad
de integracién. Lo que Weber no podia aceptar era que el conflicto quedara en
una mera exterioridad, como un conflicto de métodos capaz de producir dos
economias. Eso estaba mas alla de su sentido de la ciencia.

TEORI{A E HISTORIA

Por eso, Weber aspiré a que el conflicto del método se resolviera de una manera
que las dos escuelas pudieran aceptarlo. En Wissenschafislehre (Weber 1988: 63)
distingue entre el modo de andlisis tedrico e histdrico y no se resigna a que
aparezcan separados por un abismo, como si fueran dos ciencias de la economia.
Sin duda, el texto sobre la Objetividad y toda su reflexién sobre los conceptos
ideales-tipo ofrece la respuesta a la manera en que el andlisis vienés se puede
incorporar a la perspectiva histérica propia de la economia social. Es preciso
recordar que hay ideales-tipo conceptuales, como los de la economia clésica, y
tipos ideales de evolucién, mas apropiados a los temas que estudiaba la Escuela
Histdrica. Esta tension entre teoria e historia es la clave para lo que ahora
tenemos que decir, pues es fundamental para toda la evolucién de Weber y
decisiva para comprender el sentido de lo que conocemos la obra final de
Economia y Sociedad. En general, la aspiraciéon de Weber era comprender el
método abstracto de un modo que no fuera incompatible con el método
histérico-social. Pero todavia debemos entender esto correctamente. La
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necesidad de sintesis procedia de que los requerimientos de racionalidad
economica iban a ser cada vez crecientes en cualquier accién politica.

Como dijo en su ensayo sobre la utilidad marginal, los teoremas de la teoria
econdmica son construcciones de las consecuencias de la accién del ser humano
individual en su conexién con la de otros bajo el supuesto de que las decisiones
las tomardn solo desde el valor econémico y por tanto racionalmente en este
especifico sentido. Este planteamiento solo se deja realizar mediante
aproximaciones, desde luego. Sin embargo, Weber habla entonces de la
“peculiaridad histdrica de la época capitalista” y habla de la teoria de la utilidad
marginal como significativa para comprender esta época. Pues frente a otras
épocas del pasado, la condicién existencial hace que “la aproximacién de la
realidad a las proposiciones teoréticas de la economia haya crecido
constantemente, implicando el destino de estratos cada vez mayores de la
humanidad, e ird extendiéndose cada vez mads, tanto cuanto nuestro horizonte
nos permite ver” (Weber 1988: 395). Que Weber considerara que esta tendencia
era inevitable no quiere decir que la apoyara. Mds bien, creo que se puede
entender su obra como una voluntad de resistirla recordando los aspectos
sociales inevitables de los hombres vivientes.

La convergencia de la realidad capitalista moderna y la teoria analitica cldsica
aumentaba porque los actores eran cada vez mas decididamente economicistas.
{Queria decir esto que la teorfa marginalista describia la realidad social? No. A
pesar de todo solo significa que el marginalismo y el andlisis cldsico tienen un
valor heuristico cada vez mayor para interpretar la conducta social moderna.
Pero la utilidad marginal no depende de la constitucién psiquica del individuo,
ni del individualismo metodoldgico, sino del hecho histérico-cultural de que la
vida econdmica es, de forma creciente bajo el moderno capitalismo, el destino de
la humanidad. Eso no significaba que dejara de ser una construccién o que se
pudiera confundir el andlisis con la realidad. Como vemos, Weber se mostraba
dispuesto en 1908 a incorporar la teoria vienesa dentro de su teoria evolutiva y a
mostrar que la clave de su importancia creciente depende de una evoluciéon
histdérico-cultural en la que los motivos econdémicos eran crecientemente
centrales. Pero eso en modo alguno significaba que los actores econdémicos reales
fueron los individuos. Por eso Weber deseaba eliminar toda fundamentacién
psicoldgica o naturalista de la teoria marginalista. Su obra de 1905 sobre la ética
protestante habia mostrado las bases religiosas y culturales de esa forma de
entender la economia. Nada de naturaleza humana. Los actores econémicos, a los
que se podia aplicar las abstracciones de la teoria, no eran los sujetos aislados.
Estos siempre venian socialmente encapsulados en dispositivos sociales de

26



ECONOMIA Y SOCIEDAD, DE MAX WEBER, EN EL CENTENARIO DE SU EDICION (1922-2022)

naturaleza histérica y de significado cultural. Tenfan que tener en cuenta cada
vez mds la teorfa cldsica, pero la diferencia entre teoria y realidad seguia en pie.
La modulacién de la misma era el territorio de la historia, ahora como presente
de la sociedad capitalista.

COMIENZA EL PROBLEMA DE ECONOMIA Y SOCIEDAD

Esto sigui6 en vigor en la época de la formacién de FEconomia y Sociedad.
Sabemos cémo se forjé este libro. Contamos con el volumen 24 de
Gesamtausgabe, que es la introduccién que Wolfgang Schluchter ha propuesto a
Wirtschaft und Gessellschaft y que lleva por titulo Entstehungsgeschichte und
Dokumente (Schluchter 2009). Por supuesto, conocemos bien los grandes
momentos de esta fascinante historia. Sin embargo, podemos interpretar la
historia de la formacién de la obra final de Weber a la luz de esta cuestion
metodoldgica y de la voluntad de Weber de hacer compatibles los métodos y dar
una respuesta integral a las corrientes intelectuales de su época. No se trata de
que yo desee darle importancia a la cuestién del método. Se trata de la cuestion
mas general de la relaciéon de la Escuela Histérica con la austriaca y, se trata,
desde el punto de vista de Weber, del horizonte cultural de la época del
capitalismo, de su futuro. Para traducirlo a nuestra época presente, se trata de la
relacion del planteamiento de Weber con lo que podemos identificar como los
ancestros del neoliberalismo actual. La significacién histérico-cultural para
nosotros de este asunto posee la mayor relevancia. Asentar nuestra perspectiva
acerca del neoliberalismo sobre intuiciones o percepciones weberianas es de
extremo interés para la interpretacion de nuestra época y para la orientaciéon en
su futuro.

No repetiré la larga historia por la cual Weber, que fue propuesto como adlatus
de Gustav Schonberg (Schluchter 2009: 6) para la revision de Handbuch der
politische Okonomie, llegé a ser el organizador y el redactor del Grundriss der
Sozialokonomik que finalmente se transformaria en su Economia y Sociedad.
Sabemos lo que Siebeck consideraba completamente anticuado de la obra de
Schonberg, su incapacidad para tratar el capitalismo como la forma econdmica
del presente (Schluchter 2009: 3). Puesto que Weber tenia la economia politica
en el corazon, aceptd llevar a cabo una renovacién completa de la materia del
libro. Cuando Weber confesé que él mismo habia tenido intencién de escribir un
Lehrbuch antes de su colapso (Schluchter 2009: 5), apenas podemos dudar que se
referia a sus lecciones de 1898, que el propio Mohr habia editado en 1902.
Aunque las negociaciones para la renovacién del Handbuch comenzaron en
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1905, todos comprendieron que “mientras Schonberg viviera, cualquier
desarrollo futuro del manual estaba bloqueado”. (Schluchter 2009: 8). Eso
ocurrié el 3 de enero de 1908. Ahora Weber era el sucesor de Schonberg y podia
preparar una renovacion completa del manual de economia politica, cuyo titulo
no queria cambiar. Sélo por razones juridicas de los derechos de autor debidos a
los herederos del difunto se cambi6 el titulo por el de Grundriss der
Sozialokonomik, pero fue esta pura necesidad juridica la que llevé a presentarlo
como un libro completamente nuevo.

Desde 1908, la época de la aceptacion del proyecto, Weber puso el acento en que
el punto decisivo seria la teoria y luego se deberia ver cémo se incorporaban las
dimensiones empiricas, la sociologia, la historia de la economia y la politica
social que, como vemos, eran los temas de la Escuela Histdrica. A pesar de todo,
estas materias se vefan como secundarias “respecto al roll que jugara la teoria”
(Schluchter 2009: 13). Tal era la relevancia de esta cuestiéon que Weber dijo: “De
que se consiga la buena acomodacién de estas partes depende que yo tome una
decision definitiva”. [a Siebeck, 26.X11.2008, Weber 2009: 13). Puesto que este
planteamiento hacia necesaria la incorporaciéon de Friedrich von Wieser, el
hombre mads importante de la Escuela Austriaca, el sucesor de Menger, el que
habia tendido puentes hacia la economia social, el que fascinaria a Hayek y el
que habia reconocido la necesidad de una economia social, sobre la que acabaria
escribiendo en 1914 su importante 7Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft.
Weber no podia dejar de simpatizar con el rechazo de von Wieser de la teoria del
valor natural -que era para él equivalente a la teorfa comunista del valor- y la
dependencia del valor de la distribucién de rentas, del poder adquisitivo, de la
ordenacion social y de errores y coacciones derivados de esta y de su fisonomia
histdrica. Era facil de ver que Weber lo considerara un aliado en el proyecto de
una economia social. Por eso hizo depender su empresa de su capacidad de
resolver el sentido de la acomodacién de teoria e historia, y asf, de la unidad de
las dos escuelas. Su tarea era la unificacién y la reacomodacién funcional de
ambas.

Mientras negociaba con Siebeck, Weber acababa de responder a los criticos de la
Etica protestante, se empefaba en los trabajos sobre psicofisica del trabajo
industrial, fundaba la sociedad alemana de sociologia y se esforzaba en su
respuesta a Stammler. Sin duda, los planteamientos criticos que se derivaban de
ahi queria proyectarlos a su contribucién en el Handbuch. A la altura de 1910 él
queria reservarse algunos temas en el futuro manual. Asi, deseaba hablar de
economia y derecho en su evolucién hasta la situacién actual, aprovechando la
critica a Stammler; pero también de la economia y grupos sociales (desde la
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familia a las clases) y de la economia y la cultura, donde deseaba incorporar la
critica del materialismo histérico (Schluchter 2009: 145). Hay un hilo de
continuidad entre el articulo sobre Stammler y las aproximaciones iniciales de la
participacién de Weber en el Handbuch, aunque su proyecto teérico era también
diferenciarse de la escuela marxista. La ventaja tedrica de aquella critica era la
diferencia entre convencion y norma juridica, la defensa de la especificidad de la
norma juridica, con su mayor racionalidad y calculabilidad, algo que la
convenciéon no tiene. Esto solo era posible si se definia desde una esfera
auténoma de poder y una legitimidad diferente de la infraestructura econémica.
En este tiempo ve el Gemeinschafthandeln como clave para producir una
herrschaftliche Organisation. Desde la critica de Stammler, por tanto, se tendia a
privilegiar el actuar comunitario como explicaciéon de la emergencia de
legitimidad (Schluchter 2009: 52). Asi podemos entender que el articulo de Logos
de 1913 sobre categorias de la sociologia comprensiva sea comunitariocéntrico.
En realidad, hacia depender las dindmicas de entendimiento propias de la
legitimidad de aquellas bases comunitarias?. Con ello se oponia a la traduccién
directa de infraestructura econdémica a superestructura politica. Legitimidad
normativa implicaba asi no tanto la division de clases cuanto el actuar
comunitario.

Todo esto lo sabemos, como sabemos que Weber fue quitando importancia al
acuerdo por comunitarizacion y aprecid una creciente relevancia del acuerdo por
socializacién, esto es, de un acuerdo por ordenamiento racional de fines, con la
traduccidén de asociaciones ( Verbinden) en instituciones (Anstalten). Esto era
convergente con la economia clisica de von Wieser y por eso la Escuela
Austriaca debia tener una funcién en su esquema. Pero Weber estaba interesado
sobre todo en von Wieser porque era el que, desde la parte de la Escuela
Austriaca, habia comenzado a tender puentes con la necesidad de los
complementos empiricos de la sociologfa para perfeccionar la politica econémica.
(Schluchter 2009: 14). En realidad, esta necesidad de complementos ya la habia
reconocido Menger. Weber, de hecho, en carta a Lujo Brentano, le daba la razén
a Menger sobre Schmoller respecto del método, por lo que podemos decir que las
criticas de Weber a la Escuela Histdrica eran convergentes con esta aspiracion de
sincretismo. Como dice Schluchter: “La distincién de Menger entre una
orientacion tedrica [de la economia] exacta y deductiva y una realista e inductiva
la habia vinculado con su teoria de los tipos ideales”. (Schluchter 2009: 15).
Weber ademds sabia que von Wieser estaba trabajando esta linea empirica, que

% Asi, establece la serie de Einverstindnisgemeinschafi,
Einverstindenisvergemainschaftungy Legitimitit-Einverstindnis (Weber 2009: 52).
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se orientaba hacia la sociologia. En 1910 habia publicado Recht und Macht, libro
en el que mostraba que aunque no se podia prescindir del homo eoconomicus
como homo mathematicus, y por lo tanto de la premisa del individualismo
metodoldgico, reconocia que el individuo no sigue su motivacién econdmica
cuando es considerado bajo las fuerzas mayores de la sociedad. En suma,
reconocia un abismo entre el hombre privado y el ptblico (Schluchter 2009: 48).
En la escena publica, para von Wieser, dominaba la lucha por el poder y el poder
exigia reconocimiento. El derecho aparecia entonces como la coronacién social
del poder. El derecho debia ser justo y coherente si queria unir los intereses de
los individuos. Incluso en el tiempo del individualismo, aseguraba von Wieser, el
contenido del derecho no puede determinarse desde el punto de vista individual,
sino social (Wieser 1910: 73). Esto era convergente con la tesis de Weber de que
al final la teoria econdémica debia integrarse en la cuestién del derecho en tanto
portador de la legitimidad.

ECONOMIA ABSTRACTA Y REALIDAD VIVIENTE

Weber conocia esta evolucién de von Wieser y su finalidad3, que era completar
su sentido de la economia como ciencia abstracta con el sentido de una ciencia
sensible a la facticidad en tanto ciencia de realidad. Por tanto, confiaba en
atraerlo con facilidad a la empresa que él organizaba en esos momentos. Para
facilitar las transiciones entre teoria e historia, Weber habia pensado en Karl
Biicher, que debia escribir el capitulo sobre “Economia popular y niveles de la
economia”. El articulo adicional de entre aquellos que Weber consideraba
fundamentales era el de Eugen von Philippovich sobre “Evolucién de los ideales
y partidos econdmicos practicos”, con lo que la escuela histérica se hacia
presente en sus estudios de economia politica. Weber pensaba entonces escribir
sobre metodologia, incluida la relacién de la economia con la jurisprudencia y la
sociologia, y una conclusidn final (Schluchter 2009: 16).

3 Y adicionarles luego desarrollos sobre la constitucién de la esfera publica como
oligarquia, o la necesidad de que la produccién econémica fuera la infraestructura de
las ideas sociales. Sin embargo, en otros aspectos von Wieser se acercaba a la
comprension materialista de la historia, pues crecfa que las ideas sociales se
desprendian de su base econémica. Para él la producciéon econdmica era siempre la
piedra fundamental y solo se requeria una “teoria de la formacién de los poderes y
resistencias histdricas para comprender la rica superestructura de la historia” (Wieser
1910: 11).
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Schuchlter nos dice que el programa de Weber era incrustar [einzubetten)
histéricamente la teoria abstracta de la economia moderna de mercado
(Schluchter 2009: 21). Por eso el primer articulo debia ser el de von Wieser.
Luego se debian aplicar estas categorfas abstractas en el mundo empirico. Sin
embargo, von Wieser tenfa su propia teoria de lo que debia ser esta traduccién.
Se trataba de la abstraccion decreciente, que iba desde una situacién de partida
abstracta, aislada e idealizada, matematizada, que se aproximaba a la realidad
empirica por la adicién de determinados factores paso a paso. La mayor
abstraccion dibujaba una economia de Robinson, algo sobre lo que Weber ya
habia reflexionado en la critica a Stammler. Desde ahi se pasaba a establecer el
principio del valor natural y el principio de utilidad marginal. De esta economia
simple, se daba el paso a una teoria de la comunidad de intercambio, a otra
dominada por la divisiéon de trabajo y de renta, con la teoria de los costes de
oportunidad y la escasez, para llegar a la introduccién del dinero y poder, y pasar
desde ahi a la economia de Estado y a la economia mundial. Asi el modelo era
cada vez mas complejo, pero las relaciones basicas conceptualizadas no eran
transformadas. Esta solucién precisamente no le convencia a Weber. La
concepcion ideal tipica de los conceptos basicos no se alteraba cuando entraba en
los contextos de mayor complejidad y asi lo que se construia era una abstracciéon
de mayor complejidad légica. Sin embargo, la Lebenswirklichkeit seguia ahi, sin
ser tocada. Era la realidad la que tenia que ser pensaba y ordenada, no modelada
o idealizada y asi reducida en su realidad a componentes ldgicos. Eso era un
nuevo hegelianismo que a Weber no podia convencerle. La realidad quedaba
presa en un mosaico conceptual, como si su estructura fuera légica. Weber
pensaba de otra manera la relacién entre los conceptos y la realidad.

Weber comenzo a hacerse preguntas que von Wieser no respondia. ;Cémo se
pasaba del valor natural al precio? En el modelo de von Wieser se veia como un
proceso internamente econdmico que se debia pensar desde el nivel de
abstraccién anterior: mediante el individuo Robinson que estd dispuesto a
entender desde la utilidad marginal sus elecciones y expresarlas en el precio.
Pero Weber no lo veifa asi. Los precios nos los fijaban los individuos racionales
que se basaban en su cdlculo de utilidad marginal. Si debiamos pasar a una
relacion social para comprender el precio, entonces su determinacién no se podia
entregar al nivel previo de abstraccidn, la del individuo, sino desde los poderes
sociales inscritos en esa relacién social, en el mundo complejo de vida social con
sus ideas de legitimidad y de valor. Pues no habia nunca una relacién social entre
dos sujetos abstractos, iguales, neutrales. En el fondo, von Wieser tenfa dudas
sobre su proceder y reconocia que no veia claro mas alld del valor natural. En
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suma, necesitaba intensificar su conciencia socioldgica. A mitad de 1909 iba a
enseflar “Sociedad y economia popular” (Schluchter 2009: 23). Es importante
tener esto en cuenta para recordar que el problema de Weber era el de la
insuficiencia de un examen abstracto de la economia y en el paso a un analisis
social adecuado. La propia escuela austriaca estaba abocada a tratar este
problema. Era asi el punto central de las ciencias sociales, que ya debian superar
el individualismo.

El problema de la fijacién de los precios era el asunto fundamental para la
problemitica en la que se habia embarcado von Wieser. De este problema
dependia la doctrina del dinero y del crédito. Pero ante todo estaba el escollo del
problema del precio. Por supuesto, von Wieser era suficientemente licido como
para darse cuenta de que sin este paso no se podria superar el K/uft entre la teoria
general y las situaciones facticas “como las encara el politico”, eso que se
llamaban las relaciones vitales completas [ vollen Lebensverhiltnissen). Sin esto,
la teoria moderna no podia considerarse completa ni sus abstracciones eficaces
para entender la vida real de la sociedad. Von Wieser reconocia que no habia
avanzado mucho mads alld de sus puntos de partida subjetivos [subjektiven
Ausgangspunkte]. Ir mas alld era punto duro del trabajo tedrico de nuestro
tiempo [Schwerpunkt der theoretischen Arbeit unserer Zeit] (Schluchter 2009:
23).

Esto lo reconocia von Wieser en su carta a Weber de 13 de julio de 1909, algo
que debia producir en nuestro autor la confirmacién de que perseguia el asunto
apropiado. Podia recordar sus desarrollos teéricos previos, que hablan del valor
reducido a un acto subjetivo de valorizacion, en la linea de la utilidad marginal.
Valor y utilidad marginal convergen aqui. Este punto de partida subjetivo, sin
embargo, no cambiaba a lo largo de la cadena de las concreciones de la
abstraccion primitiva. Por eso von Wieser, en esa misma carta confes6: “La
aceptacién idealizadora del Aomo oeconomicus no da para mas” (Schluchter
2009: 24). Schluchter al comentar este paso dice asi: “Esta es una reflexién que
tuvo que sonar convincente a Max Weber”. La economia liberal clasica era
sencillamente una base demasiado estrecha. Es logico que Weber trabajara a
partir de ahi en una teoria de la accién social y desde ahi pasar a sus chances de
poder expresadas en una construccion juridica. La teoria de la acumulacion de
niveles de abstraccién debia dar paso a una teoria de la estructura de la accién
social y sus formas juridicas capaces de orientar la accién econdémica. Pues con
ella, firmemente asentada en la fenomenologia de los humanos vivientes, no se
perdia de vista la realidad social ni las condiciones facticas de necesidad,
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consumo, naturaleza, técnica, divisiéon de trabajo, 6rdenes sociales, poderes y
legitimidad.

Aludir a todas estas realidades significaba para Weber traducir a sociologia la
teoria de los niveles econdémicos de Biicher y de los niveles de abstraccién de von
Wieser. El Handbuch, en suma, debia ofrecer una fundamentacién general de la
ciencia econémica en su entramado social y juridico, lo que no podia hacerse
sino como una teoria del capitalismo moderno como particular Geszalt de la vida
econdémica en su especificidad histdrica, en sus relaciones de poder y de
legitimidad. Teoria implicaba el respecto de todas estas conexiones de sentido y
solo de ellas se podia lograr una descripcién de la vida econdmica real e historica.
Ambas cuestiones no podian separarse.

A este nivel de 1910, Weber tenia claro que el problema central del Handbuch
debia ser el tedrico y su victoria fundamental consistiria en acercar la escuela de
Viena a la renovacién de la tradicién de la Escuela Histdrica que él seguia
representando, ahora inclinada a estudiar las condiciones sociales de la economia
y sus 6rdenes -derecho, grupos sociales y cultura-, (Schluchter 2009: 27) como
herramientas para estudiar el capitalismo especificamente moderno. Con ello, la
historia econémica se hace mas compleja. El eje de la antigua Escuela Histérica
se mantiene en la medida en que debe tejerse con factores econdmicos y
extraeconomicos que influyen en “la estructura y el proceso del capitalismo
moderno” (Schluchter 2009: 28). Esos factores eran para Weber el derecho, el
Estado y la estructura social, cohesionada alrededor de una cultura y de los
ordenes de legitimidad. Las paginas 30-31 de Schluchter nos muestran que esta
era la idea del Handbuch alrededor de 1910.

LA EVOLUCION DEL PROGRAMA DE 1910-1914

El programa de 1910 del Handbuch fue cambiado por razones pragmaticas que
cristalizaron a mediados de 1914, pero también por razones cientificas de mucha
importancia. Como hemos visto, todo el planteamiento de Weber dependia de
que Biicher y von Wieser resolvieran bien sus problemas teéricos. Eran las claves
del éxito del manual. Desgraciadamente, la redacciéon de Biicher fue
decepcionante y Weber la juzgd muy negativa. Pero ni siquiera el manuscrito de
Wieser le pareci6 aceptable y le pidi6 mejoras. Como Weber tenia la ilusién de
preparar la edicién para 1915, avanzdé en un Vérwort que debia explicar el
sentido de la obra. Entonces dijo que se iban a ofrecer estudios sobre las
“relaciones de la economia con la técnica y con los érdenes sociales”. Para ello se
deberia conocer con evidencia “la autonomia de estas esferas [de los 6rdenes
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sociales] respecto de la Economia” (Schluchter, 2009, Dokumente: 167). Esto
ahora significaba para Weber que “el despliegue de la economia ante todo tenia
que ser considerado como un fenémeno parcial particular de la racionalizacién
universal de la vida” [der allgemeinen Rationalisierung des Lebens). La economia
se racionalizaba, si, pero las otras esferas también. Esta era la consecuencia de
aquel espiritu que se habia abierto paso con la Reforma y que se aplicaba a las
relaciones sociales y al derecho. Asi que Schluchter tiene razén al decir que el
denominador comun del libro seria el anilisis de capitalismo como fendmeno
econdmico parcial desde el punto de vista general de la racionalizacién de todas
las esferas de accién y en su autonomia. Nada de considerar absoluta la esfera de
la economia (Schluchter, 2009: 38).

Que Weber defendia esta idea tedrica propia de todo el Handbuch se descubre
cuando miramos los articulos que él mismo se reservaba. Ademas del que se
llamaba “Economia y sociedad” y que se describia como “La economia y los
6rdenes y poderes sociales”, Weber se proponia escribir siete articulos mas: “El
moderno ordenamiento del Estado y el Capitalismo”, “La significacién general de
las modernas comunicaciones”, “Inhibiciones econémicas y sociales del
capitalismo”, “Capitalismo y agrupaciones de poblaciones”, “Aristocracias
econdémicas y sociales en la edad del capitalismo”, “El estamento de los
campesinos y la politica de proteccidén del campesinado” y “Esencia y situacién
social de la clase trabajadora”. Como vemos, todos estos ensayos tenian como
finalidad superar el individualismo de la teoria cldsica, mostrar su incapacidad
para abordar los fenémenos econémicos complejos desde el punto de vista del
todo social y de controlar la economia politica dentro de un programa integral de
la vida social. Sin embargo, no ofrece la menor duda de que Weber también
queria mostrar un analisis alternativo al marxismo, pues, como vemos, su
orientacion tenia un componente supraclasista, afectaba a todos los estratos de la
vida productiva, y aspiraba a organizar la totalidad de la vida nacional. En esto
también era fiel a su procedencia y a la Escuela Histdrica de la Economia
Nacional.

Lo relevante es que entre 1910 y 1914, la escritura de “Economia y sociedad”, la
primera contribucién de Weber, lejos de ser un mero capitulo, se habia
convertido en algo parecido a una “explicacién socioldgica comprensiva”
[umfassende soziologische Erorterung], segun le dijo a Siebeck en diciembre de
1913. Esto sé6lo podia significar una capacidad de salvar el abismo entre la escuela
tedrica abstracta y la realidad concreta histérica mediante el despliegue de un
imponente conjunto de conceptos ideales-tipo. Deseoso de descargarse de la
contribucién de Economia y Sociedad, publicé el articulo de Logos en 1913. Pero
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no es de extrafiar que el ensayo de Logos sobre las categorias principales de la
sociologia comprensiva, un buen entramado de conceptos ideales-tipo, tuviera
una segunda parte, segun dice la famosa nota, que debia ser “una
fundamentacién metodoldgica de las investigaciones objetivas (sachlicher)”,
asunto intimamente relacionado, por propia confesiéon de Weber, “con una obra
colectiva que pronto aparecera” (Schluchter 2009: 54, Kategorien: 253 nl). De
nuevo, como hemos visto, eso llevaba al aterrizaje en la realidad empirica
mediante el desarrollo de los conceptos de comunidad y sociedad, sus 6rdenes y
poderes y sus formas de legitimidad, que permitia un abordaje desde el
participante o desde el observador (Schluchter 2009: 56).

Por eso, en la vispera de echar a andar el libro como debia en 1914, la clave
estaba en que el ensayo de von Wieser sobre teoria se desplegara de tal manera
que fuera afin a lo que Weber mientras tanto habia concebido. Pero al disponer
él solo de una idea completa de la obra, todos los ensayos debian ser alterados
para mantener la coherencia. Eso convirti6 a Weber en criada para todo
(Médchen fiir alles; Ibid: 40). Pero no solo. Mientras recibia los ensayos, y tras su
didlogo con los autores, Weber aumentaba su propio manuscrito. De hecho, ya
era un asunto personal. Weber veia que su guten Namen dependia del éxito de la
empresa. En estas condiciones, no podia garantizar cudndo todo estaria listo para
la imprenta. Cuando lleg6 la guerra Weber interrumpié su trabajo y Siebeck
comenzo la publicacién de lo que tenfa del Handbuch. Es evidente que Weber
priorizé sus ensayos sobre sociologia de las religiones en plena guerra y dejé
pospuesta su contribucién hasta después de la contienda. Y aunque su decisiéon
de acabarla era firme (Schluchter 2009: 41) no comprendemos muy bien su
proceder procrastinado.

En efecto, jpor qué no public6 el ensayo de las Categorias de 1913 cuando
Siebeck empezd la publicacién de la obra? ;Por qué no desarroll6 la segunda
parte de este ensayo para servir de puente con la investigacion de von Wieser?
Tampoco utiliz6 sus investigaciones sobre ética de las religiones en el Handbuch
ni al parecer hizo mencién de ellas ni sinti6 la necesidad de ponerlas en relaciéon
con estas investigaciones. Todo esto permanece, como dice Scluchter,
erklirungsbediirftig (Schluchter 2009: 57). Cuando se puso a acabar su
contribucién después de la guerra, sin embargo, dejé fuera la metodologia (sobre
la que habia publicado un ensayo en 1915) y revisé profundamente el trabajo de
1913 sobre categorias fundamentales, abandonando la concentraciéon en el
problema de la comunidad y organizandolo en un sentido dirigido a la accién
social y sus formas evolutivas complejas. Sabemos lo que se publicé bajo su
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correccién de dtltima mano* ;Pero cémo explicar todo este movimiento
dilatorio? ;Y cémo explicar este cambio sustancial de percepcién desde la
comunidad a la sociedad? Y lo que es peor, de ese torso de materiales que luego
afiadié Marianne, jcudl es el sentido general? ;Qué relacién puede tener la obra
del Handbuch con los Ensayos de sociologia de Ia religion?

EL EMPUJE FINAL

Creo con Schluchter que para responder a estas preguntas debemos profundizar
en la historia de la produccién de Economia y sociedad. Pero como veremos, y a
diferencia de Schluchter, no creo que el sentido general de la obra fuera la
cuestién de la ponderacién del racionalismo occidental en el sentido evolutivo.
El racionalismo era un elemento general, pero la clave era la relaciéon del
racionalismo econdémico con la racionalidad de las demds esferas, juridica,
politica, cultural. Eso no se podia organizar en un racionalismo unitario y
sustancial basico, como se puede comprobar en la Zwischenbetrachtung. En todo
caso, para delinear el sentido de este inmenso acopio de materiales sé6lo
disponemos de aquellos documentos que nos muestran la comprensién de Weber
en relaciéon con lo que él considera los principales colaboradores. Por eso,
debemos volver a la correspondencia entre 1913 y 1914 para captar por qué
Weber abandoné el ensayo de las Categorias fundamentales, por qué se lanzd a
una teorfa mds centrada en la accién social y por qué no considerd cerrada su
colaboracion. Y la cuestion de clave era si esto era relevante para el ajuste entre
la economia tedrica y la realidad histérica que hemos visto central en su
planteamiento.

* En segundo lugar, ofreci6 los conceptos fundamentales de la economia desde el
punto de vista socioldgico, abandonando toda posibilidad de construir la teoria desde
la hipdtesis individualista. Estos dos capitulos fueron corregidos por Weber muy
meticulosamente. Luego preparé el capitulo de los tipos de legitimidad, pero ya no
tienen correcciones. Todo junto, constituye el volumen 23 de la Gesamtausgabe. Por
ultimo, dispuso el esquema, seguramente incompleto, de los tres primeros epigrafes
de Estamentos y Clases, pues como habia intuido von Weiser la economia adquiere
dinamismo a partir de las diferencias sociales basicas, lo que resulta evidente que
puede derivarse desde los tipos de legitimidad, lo que a su vez permitia el paso a
estudios objetivos de naturaleza historica concreta. Esta era la secuencia de la
organizacién de Economia y Sociedad, a la que habria que afiadir las comunidades de
salvacién, donde se usarian todas las investigaciones sobre la ética econdémica de las
religiones mundiales.
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Que el problema era el de la superacion de la ciencia econdmica analitica a partir
de una sociologia capaz de comprender la realidad concreta, se vio en el
Gutachten fiir den Verein fiir Sozialpolitik de 1913. Alli de nuevo, como ya
habia hecho en los ensayos metodolégicos, habld del problema de las “relaciones
entre lo racional y lo empirico” [ Beziehungen zwischen dem Rationalem und
dem Empirischen)]. Para 1914 el orden de 1910 habia cambiado completamente.
Schluchter dice que el cambio vino producido porque Weber incorporé una
teoria de la diferenciacién y autonomizacién de los 6rdenes sociales y poderes
desde una perspectiva histérico universal con la diferencia entre el racionalismo
occidental y la cultura oriental. Weber debia mirar ahora todo su material desde
esta nueva perspectiva. Pero si nosotros vamos al esquema de 1914 que Weber
prepar6 para el Handbuch, no vemos nada de eso. Vemos, entre otras cosas, la
descripcion de la formacién de comunidades religiosas, de la comunidad de
mercado, del politische Verband, de la formacién de la nacién y de la evolucion
del Estado moderno. Esto es: Weber pasa de los 6rdenes comunitarios religiosos,
con su capacidad de fundar estructuras sociales y culturales, a las estructuras de
legitimidad. Weber -dice Schluchter- deseaba disponer de una “conexién de
economia y sociedad de alcance histérico universal”, pero esto se ve mejor en los
grandes trabajos de la ética de las religiones mundiales y en todo caso no estd
sometido a una comprensién especialmente evolutiva. Es verdad que en estos
ensayos Weber mostraba un interés muy fuerte por los problemas histérico
universales y en una perspectiva comparativa (Schluchter 2009: 65). Si habia
evolucién era para comparar los diferentes cursos histéricos de las grandes
religiones mundiales, como caminos propios de orden comunitario, social,
cultural y politico. Todo eso es cierto. Pero, pace Schluchter, este no era el
problema de Economia y sociedad. No hay evidencias de que fuera asi. Que
Weber sintiera pasion por esta direccidn es seguro, pero ese no era el problema
al que se enfrentaba en su contribucién al Handbuch, que en principio debia ser
de alcance menor. Aqui su problema era otra, por mucho que él deseara hacerlo
converger con las cuestiones de las grandes religiones mundiales.

En el fondo, el Handbuch llevaba su propia léogica y no siempre dependia de
Weber. Esto es lo que explica que el 15 de marzo de 1914 Weber le diga a
Siebeck: “Mi colaboracidn tiene que ser profundamente transformada puesto que
la de von Wieser es completamente diferente de lo que yo pensaba” (Schluchter
2009: 65). Tenemos aqui confesado de forma expresa el motivo de su
procrastinar. Ahora bien, jpor qué von Wieser habia decepcionado a Weber y
por qué le obligaba a cambiar la escritura de su propio ensayo?
Fundamentalmente porque aunque la colaboracién de von Wieser era buena, no
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era “tan precisa como yo pensaba” [doch nicht so prazis, wie ich dachte]. Esto le
obligaba a hacer algo mds en su contribucién. En una carta posterior del dos de
abril, se expresa con mas claridad. Von Wieser ha afiadido algunas partes nuevas
que han dejado a Weber en una “situacion dificil” [schwierige Lage]. Es asi
porque ha despertado la expectativa de tratar de manera umfassend ciertos
problemas socioldgicos. Sin embargo, dice Weber, no lo ha hecho. Por ello,
Weber se ve obligado a revisar por tercera vez su contribucién (Schluchter 2009:
66) De esta manera, lo que en 1913 ya era una “completa doctrina socioldgica del
Estado”, que el propio Weber consideraba que era una de las mejores cosas que él
habia escrito, ahora tenia que ser transformado. Pero no por la necesidad tedrica
de introducir una perspectiva histdrico universal, como dice Schluchter,
(Schluchter 2009: 67), sino porque tenia que completar lo que en el fondo
Wieser no habia hecho. Esto tenia que ver con la relacién entre capitalismo y
Estado, desde luego, y con una economia mundial. Y tenia que ver con algo que
arrastraba antes, a saber, con la necesidad de ir mas alla de la forma en que se
superaba la abstraccién de la economia cldsica por niveles. “Mi contribucién -
frente a la de Biicher- ofrece una cosa completamente diferente a la de los
niveles de economia”, dijo a Johann Plenge ya el 11 de agosto 1913 (Schluchter

2009: 69).

Estas confesiones concretan e intensifican la orientacién en la que Weber venia
trabajando desde 1910. Su intuicion bésica era que “la forma del orden politico
influye de manera muy fuerte en la evolucién del capitalismo” (Schluchter 2009:
69). Weber habia llegado a esta persuasion estudiando el imperio romano -en
comparacién con el imperio chino- sobre algo importante. Se trata de la
significacion de los imperios mundiales [ Bedeutung der Weltreichten). Esto no
es exactamente lo mismo que el problema evolutivo mundial de las diferencias
entre oriente y occidente, como sugiere Schluchter. Es algo mucho mas concreto
y menos inclinado a la filosofia de la historia. Weber describe estos imperios
mundiales como aquellos dambitos orbis terrarum en los que “la concurrencia de
las unidades politicas estd apagada”. Estas formaciones son significativas para “la
domesticacién del capital y su desactivacion”. Para Weber, el capitalismo
mejoraba alli donde existe “una concurrencia entre unidades politicas, poderes
en pie de igualdad”. El capitalismo no era cosa de sujetos individuales fisicos. Era
otra cosa completamente diferente que se jugaba en las relaciones entre los
Estados y los imperios. ;jPero que tenia que ver esto con los andlisis abstractos de
von Wieser y su pretensién de disponer de una sociologia integral de la
economia? ;Y qué tenia que ver con los niveles analiticos desde las formas
elementales a las compuestas de actividad econémica? Weber repetia una y otra
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vez que sin el austriaco no se podia hacer nada (Schluchter 2009: 70-71). Pero al
mismo tiempo decia que su ensayo no era convincente. La aspiracién de la
integracion ahora pasaba porque Weber fuera mas activo.

(Tiene algo que ver con este impase el hecho de que Weber reclamara ahora una
nueva contribucién para el Handbuch, una aportaciéon preliminar, una nueva
introduccién que llevaba por titulo Objekt und Iogische Natur der
Fragestellungen? Seguramente, porque esta exigencia siguid a la recepcion del
trabajo de von Wieser. Era una forma de responder a la debilidad de la sociologia
de von Wieser desde el principio. Cuando vio la situacién clara, Weber decidié
que debia estudiar la relacién de todas las formas comunitarias con la economia,
desde la familia al Estado y todo ello a través de las diferentes formas de
legitimidad. Ese seria el titulo de su nueva aportacidn, la economia y su relaciéon
con los 6rdenes y poderes sociales. Esto era lo que le ponia contento hasta decir
que no se ha hecho nada parecido con anterioridad. Por supuesto, utilizaba las
grandes religiones y la ética de salvacién de apoyo, porque eran las bases de las
comunidades y de las formas de legitimidad, y pensaba en una critica cultural del
materialismo histdrico, pero dentro de este esquema de comprender en dltimo
extremo la situaciéon de la economia real contempordnea, no dentro de un
esquema histérico universal (Schluchter 2009: 73).

Lo que tenemos del nuevo plan es muy parecido a lo que Weber plane6 como los
tres primeros capitulos publicados de Economia y Sociedad de 1921. Pero lo
reelaboré porque von Wieser era decepcionante. Sin embargo, el austriaco se
habfa mostrado ddcil a las perspectivas de Weber. ;Por qué entonces Weber
quedaba desilusionado? Schluchter se hace esa pregunta. Lo sabemos por sus
cartas anteriores, cuando las leemos desde los antiguos problemas derivados del
sentido de las categorias abstractas de la economia clasica. Weber esperaba una
teoria de los precios relacionada con la cuestion socioldgica, que dejara atras la
pretension de fundarlo todo en la utilidad marginal como teoria abstracta del
valor natural. En suma, esperaba que von Wieser no solo renunciara al supuesto
fundamental liberal de la escuela austriaca: que el valor, el precio y el dinero se
derivan de la utilidad marginal de los actores individuales, sino que teoriza bien
esa renuncia. Von Wieser debia mostrar tedricamente la influencia de las
relaciones de poder en este asunto y el juego de imperios y Estados en esta
competencia. En suma, Weber esperaba que von Wieser reconociera la
imposibilidad de una autonomia de la esfera econdmica a este nivel. Pero no hizo
nada parecido.
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En efecto, Schluchter ha resumido sus tesis tal y como las expuso en su
contribucién al Grundriss (Wieser 1914: 125-144), las tesis que decepcionaron a
Weber, y alli von Wieser hablaba de la economia simple, el nivel de abstraccién
mayor, y desde ahi pasaba a economia popular, a la economia del Estado y
economia mundial. Pero eso significaba que el pueblo o el Estado se
comportaban como un sujeto de la economia natural, como un actor racional que
se atiene a la utilidad marginal. El problema es que todos estos afiadidos de
divisién de trabajo, derecho, dinero, crédito, hacian su efecto sobre el proceso
econdémico natural que resultaba intocado. Pero en este proceso ya estaban
depositados el valor y el precio como parte de lo que definfan los sujetos
individuales anclados en la utilidad marginal. Se trataba de asegurar la utilidad
maxima posible a alcanzar bajo condiciones de relaciones de escasez econdmica.
La manera de lograrlo era mediante “Komputationsregeln”. Estas aseguraban la
estricta matematicidad del valor y la racionalidad de la aplicacién de la ley de la
utilidad marginal. Como tal, no estaria vinculada al dinero, que seria una mera
expresion del valor en precios. Esta seguia siendo la situacién idealizada de la
economia natural.

Si nos preguntamos qué cambia cuando pasamos de la economia del Robinson
idealizado a la economia popular, la respuesta para von Wieser es nada
(Schluchter 2009: 79). Pero pasaba que un proceso ficticio pasaba a convertirse
en un proceso social y por lo tanto atravesado por diferentes chances del poder
estabilizado. Eso requeria una teoria social. Y esto lo sabia von Wieser y lo decia
(233-236 de su contribucién, Schluchter 2009: 79). Pero no lo hacia. Von Wieser
no queria entregar el principio fundamental de la utilidad marginal ni el
individualismo metodolégico de la economia cldsica. El poder para él
determinaba la ley de la utilidad marginal, pero no la desactivaba. Era un actor
mads. A pesar de todas las apariencias, la utilidad marginal de los bienes domina
todo el proceso de la economia, lo impulse quien lo impulse. Para la formacién
de precios basta de nuevo la utilidad marginal. Pero en sus primeras cartas el
propio von Wieser habia visto que no bastaba. Con la invocaciéon de la
subjetividad que fija el valor y de ahi el precio, y con ello el dinero necesario,
todo el problema econémico-social empirico, con las implicaciones de los
o6rdenes politicos, se eliminaba.

Que esto escandalizé tedricamente a Weber se ve cuando vamos a las “Categorias
socioldgicas fundamentales de la economia” publicadas en 1920 por Weber, con
correcciones de ultima mano. Aunque no cite a von Wieser, su forma de resolver
el problema se relaciona estrechamente con el argumento de este y permite
comprender qué es lo que decepcionaba en su trabajo (Schluchter 2009: 81). En
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efecto, Weber cuestiona que en condiciones de capitalismo la clave sea la
utilidad marginal. La clave es la rentabilidad. (Schluchter 2009: II, §10, 5). La
economia natural, o la economia de la casa, no es el nucleo abstracto que se
mantiene a través de todas sus configuraciones. Cubrir la necesidad en la
economia natural no tiene nada que ver con la ganancia y la acumulacién de
capital. Weber dijo: “Para la teoria econémica, el consumidor que usa la utilidad
marginal es el que marca la direccién de la produccién. Obviamente, segin la
situacién de poder, esto es solo condicionadamente correcto para el presente,
puesto que el empresario despierta y dirige las necesidades de los consumidores,
si estos pueden comprar” (Schluchter 2009: II, §11). La tesis de base es que sin
apreciar de forma correcta el presente no se podia hacer analisis abstracto. El
capitalismo era un proceso vivo y estaba marcado por “la situacién de poder”. Sin
analizar su incrustacién en érdenes sociales y de poder, las categorias abstractas
podian inducirnos a errores. Frente al consumidor que es el que marca el proceso
productivo, era evidente que en el presente el proceso productivo iba por
delante. Las necesidades no eran un punto fijo que el proceso productivo atendia,
sino mas bien el resultado de lo que ese propio proceso producia. De un
capitalismo de demanda, se pasaba a uno de oferta, en la que la utilidad marginal
no parecia central.

Esto significa que sin un contexto cultural de definicién de necesidades la
economia actual no funcionaba. La utilidad marginal podia alterarse desde la
oferta, cuando esta venia apoyada por valores como actualizaciéon, moda,
prestigio, y otros aspectos de grupo y de estatus, propios de las ordenaciones
sociales. Todos estos eran elementos culturales que no procedian de una
naturaleza econdmica absoluta. Pero lo decisivo es que Weber comprende las
relaciones de mercado como relaciones de poder, pues quien tiene posibilidad de
marcar la oferta tiene mas poder que quien ya no puede imponer su demanda. Lo
relevante es que la formacién de precios -dirigida a obtener ganancia- no puede
verse ahora como una expresion del valor subjetivo del consumidor. Cuando este
se deja llevar por la oferta, el precio es el derivado de una lucha de poder. Y por
tanto no funciona el principio de la utilidad marginal. “El precio en dinero es
para él [capitalista] exclusivamente producto de la lucha y del compromiso, fruto
de las constelaciones de poder”, dice Schluchter (Schluchter 2009: 81). Con ello
la teoria neutra del dinero entraba en cuestién. De forma derivada, “el dinero no
es un medio contable para facilitar el intercambio. No es un indice de utilidades
indeterminadas que se pueda configurar a voluntad sin una inhibicién del
caracter que la lucha del hombre con el hombre le imprime al precio, sino que
primariamente es medio de lucha y precio de lucha, medio de célculo solo en la
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forma de la expresion de la valoracién cuantitativa de las oportunidades de lucha
de intereses”. La lucha de clases tenia asi un sentido, como lucha de precios. Por
tanto, la cuestion era la relacién de la economia con los érdenes sociales y los
poderes politicos y la clave de estos era hasta qué punto eran validos
culturalmente y se consideraban por los actores y por los observadores como
legitimos. Y por eso no es de extrafiar que los tres capitulos de Weber en el
Handbuch que luego se publicé como Economia y Sociedad se dedicaran a
definir las categorias de la sociologia a partir de accidn social (y no del andlisis de
Robinson), las categorias de la vida econdémico social y sus formas de
organizacion, y las categorias de las formas de legitimidad. El cuarto, que quedd
en indice tenia que considerar las categorias de las comunidades hasta el Estado y
la competencia estatal e imperial. Esto: las formas de poder que permitian
analizar los contextos empiricos en los que jugaba la economia abstracta. Aqui las
dos grandes obras se unificaban. Pues las comunidades y sus Ordenes
econoémicos, juridicos, culturales, de valor -y legitimidad- no podian ser
estudiadas sin la formacién de las grandes religiones. En todo caso, Weber se
nego en todo momento a absolutizar las abstracciones del Aomo economicusy
puso todo su empefio en una distinciéon conceptual ideal tipica para lograr una
descripcion de lo especifico del capitalismo contempordneo. Por supuesto, en
este andlisis tenfan que volcarse los factores culturales, religiosos, juridicos y
legitimos y por eso tenia que mostrarse la tensidn entre las esferas de accién y su
plural racionalizacién. En todo caso, sdlo tras el olvido y la neutralizacién de
Weber, se puede entender el rechazo de sus planteamientos sobre los que el
capitalismo contemporaneo levantd su renovada voluntad de abstraccidn.
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