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Ante el actual entorno empresarial, caracterizado por una enorme presión competitiva, 

por la gran velocidad de la evolución tecnológica y por un paulatino acortamiento en el 

ciclo de vida de los productos, investigadores, directivos y responsables de políticas 

públicas enfatizan la necesidad de que las empresas apuesten por la innovación y la 

internacionalización, defendiendo que son estrategias clave para enfrentarse con éxito a 

esos desafíos y crecer o, simplemente, sobrevivir (Freixanet and Rialp, 2022; Azevedo 

et al., 2021; Freixanet and Churakova, 2018; Kyläheiko et al., 2011a). 

La importancia que se da actualmente a la innovación radica en que permite que la 

empresa se adapte y dé respuesta a las nuevas circunstancias a las que se enfrenta 

(Dhanaraj and Beamish, 2003; Fernández-Mesa and Alegre, 2015; Filipescu et al., 

2013; Gunday et al., 2011; Kalmuk and Acar, 2015; Pla-Barber and Alegre, 2007), 

siendo destacada por la literatura como fuente importante de ventajas competitivas para 

la empresa (Fernández-Mesa and Alegre, 2015; Filipescu et al., 2013; Gunday et al., 

2011).  

Por su parte, la internacionalización entendida como la expansión de las actividades 

empresariales a nuevos mercados, se considera como una herramienta clave con la que 

las empresas aumentan su mercado potencial y, por tanto, una palanca para su 

crecimiento (Lu and Beamish, 2006b). En este sentido, ante mercados domésticos con 

alto grado de competencia y, en muchos casos, saturados, salir al exterior es una 

decisión crucial para los empresarios que puede ayudarles a reducir su dependencia del 

mercado local y, por tanto, reducir su riesgo, aumentar su eficiencia productiva y 

encontrar nuevas oportunidades de negocio donde explotar recursos y capacidades 

generados en su mercado doméstico (Sun et al., 2018; Chen et al., 2016; Lages and 

Montgomery, 2004; Guan and Ma, 2003). Por ello, la internacionalización suele tener 

un impacto positivo en su cuenta de resultados. 

Una importante corriente de la literatura destaca también la relación que existe entre 

innovación e internacionalización (p. ej: Paul et al., 2017; Kyläheiko et al., 2011b) y, 

más específicamente, entre la innovación y la exportación, la forma más básica que 

utilizan las empresas para acceder a los mercados externos (Chen et al., 2016; Leonidou 
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et al., 2010). En este sentido, numerosos trabajos defienden que innovar ayuda a que las 

empresas a exportar y tener buenos resultados en los mercados internacionales 

(Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Paul et al., 2017; Blyde et al., 2015; 

Filipescu et al., 2013; Yi et al., 2013). El principal argumento de estos trabajos es que 

desarrollar nuevos productos o introducir innovaciones en ellos o en sus procesos de 

negocio permite a la empresa mejorar sus ventajas competitivas y eso les ayuda a 

competir con éxito en los mercados internacionales, en los que la intensidad competitiva 

suele ser mayor que en los domésticos (Azari et al., 2017; Fernández-Mesa and Alegre, 

2015; Lachenmaier and Wößmann, 2006; López Rodríguez and García Rodríguez, 

2005).  

En los últimos años, se han publicado bastantes estudios que analizan empíricamente la 

relación entre innovación y exportación, concretamente, el resultado exportador que es 

la variable que suele utilizarse como indicador del éxito de la actividad exportadora (p. 

ej: Azar and Ciabuschi, 2017; Edeh et al., 2020; Filipescu et al., 2013; Lewandowska et 

al., 2016; Radicic and Djalilov, 2019). Sin embargo, sus conclusiones son 

“fragmentadas e inconsistentes” (Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019). Por ello, en la 

literatura se subraya la necesidad de mayor investigación para mejorar en el 

conocimiento en esta materia (Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Love et al., 2016). 

Atendiendo a esta llamada se plantea la presente tesis cuyo objetivo principal es 

profundizar en el conocimiento de la relación entre innovación y exportación, en 

particular, el resultado que la empresa obtiene en los mercados a los que exporta.  

Para abordar este objetivo, en el capítulo 1 se definen los conceptos principales que se 

estudian en esta tesis y se lleva a cabo una revisión de la literatura que se ha 

desarrollado hasta el momento sobre la relación entre innovación y exportación. En 

concreto, se identifican los enfoques teóricos que sustentan esa relación y se sintetizan 

las conclusiones de los trabajos empíricos más referidos en este campo. A partir de los 

gaps detectados en la literatura con esa revisión se han planteado tres modelos de 

investigación que se analizan en los capítulos 2, 3 y 4. Siguiendo las recomendaciones 

de la literatura, los modelos se centran en tipos concretos de innovación. 
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El capítulo 2 incluye el estudio realizado sobre el primer modelo de investigación 

planteado. Los tipos de innovación en los que se centra este modelo son los propuestos 

en la última versión del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), innovaciones en 

producto y en procesos de negocio. El objetivo de este estudio consiste en analizar la 

relación entre esos tipos de innovación y el resultado exportador examinando, además, 

si se cumple el supuesto básico de la mayoría de investigaciones sobre esta materia que 

sugiere que la ventaja competitiva desempeña un papel mediador entre ambas variables 

(p. ej: Saridakis et al., 2019; Castaño et al., 2016). Hasta el momento son muy pocos los 

trabajos que han estudiado este supuesto empíricamente, este estudio lo hace 

considerando, además, dos tipos de ventajas competitivas, en costes y diferenciación, 

tipología ampliamente adoptada por la literatura (Murray et al., 2011; López Rodríguez 

and García Rodríguez, 2005).  

El segundo estudio realizado se presenta en el capítulo 3 y contempla uno de los tipos 

de innovación más referidos en la actualidad: la ecoinnovación. El impacto negativo 

ocasionado por la actividad empresarial en el medioambiente ha llevado a que cada vez 

más empresas apuesten por la ecoinnovación como herramienta con la que conciliar el 

logro de objetivos medioambientales y económicos (p. ej: Ch’ng et al., 2021; Ben 

Amara and Chen, 2020b; Lopes Santos et al., 2019). Algunos trabajos analizan la 

relación entre ecoinnovación y resultado empresarial en el ámbito doméstico (p. ej: 

Ryszko, 2016; Li and Lee, 2015; Przychodzen and Przychodzen, 2015). Sin embargo, la 

investigación sobre el impacto que tiene la ecoinnovación en el éxito de las 

exportaciones es muy escaso (Galbreath et al., 2021; Hojnik, 2017), siendo el espacio 

que el segundo estudio de esta tesis trata de cubrir. También se contrasta la denominada 

hipótesis de Porter, que sugiere que el resultado medioambiental media la relación entre 

la ecoinnovación y el resultado empresarial. Esto se hace utilizando también la tipología 

de innovaciones propuesta en la última versión del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 

2018), que se aplica para la ecoinnovación, y en relación al éxito con la exportación. 

El capítulo 4 presenta el tercer estudio desarrollado en esta tesis, que analiza el impacto 

sobre el resultado exportador de la innovación en el modelo de negocio. Ante entornos 

cada vez más competitivos y turbulentos, el mundo académico y empresarial ha 
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destacado este tipo de innovación como palanca para que las empresas puedan 

conseguir una mejor adaptación a los nuevos escenarios (p. ej: Schneider, 2019; Clauss, 

2017) y mejorar sus resultados (p. ej: Hamelink and Opdenakker, 2019; Osterwalder 

and Pigneur, 2010). Hasta el momento, la investigación sobre el impacto de este tipo de 

innovación en el resultado exportador es muy escasa. Además de hacerlo, en el estudio 

realizado también se analiza el papel desempeñado por ciertos antecedentes de la 

innovación en el modelo de negocio destacados en la literatura, en concreto, la agilidad 

organizativa (p. ej: Clauss et al., 2021; Liao et al., 2020) y la innovación abierta (Yun et 

al., 2016; Huang et al., 2013). 

En los tres estudios empíricos descritos se han empleado muestras compuestas de 

empresas industriales exportadoras murcianas y, en los estudios 1 (capítulo 2) y 3 

(capítulo 4), además, de dos provincias limítrofes, Alicante y Almería. Las 

características de las empresas de estas provincias son bastante similares a las murcianas 

en cuanto a su tamaño, sector de actividad, carácter exportador y mercados a los que se 

dirigen. Murcia es una región española con gran orientación exportadora. Según datos 

del OEC1 (Observatorio de Complejidad Económica) para 2022, es la 5ª provincia 

española en volumen de exportación, siendo el mercado europeo el destino principal de 

sus ventas exteriores (66% del total en 2022). En esas ventas, destacan las de productos 

del sector agroalimentario, que representa un 43% del total de la facturación con 

exportación.  

La tesis finaliza con el capítulo 5. En él se sintetizan las conclusiones que se han 

extraído a partir de la revisión de la literatura efectuada y de los resultados obtenidos en 

los tres estudios empíricos realizados. En este capítulo también se exponen las 

contribuciones que la tesis hace a la literatura, sus implicaciones prácticas, así como sus 

principales limitaciones y una propuesta de líneas de investigación futuras. 

La figura 1 sintetiza la estructura de la tesis.  

                                                 

 

1 Datos extraídos de la página del Observatorio de Complejidad Económica (https://oec.world/).  
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Figura 0.1 Estructura de la tesis 
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En este capítulo se definen los conceptos principales que se estudian en esta tesis y se 

revisa la literatura previa que ha analizado la relación entre innovación y exportación. 

Además, se presentan los estudios empíricos realizados y que se describen en detalle en 

los capítulos posteriores (capítulos 2, 3 y 4).  

La estructura de este capítulo es la siguiente. En primer lugar, se definen los conceptos 

de innovación y exportación. A continuación, se revisan los enfoques teóricos que dan 

sustento a la relación entre esas dos variables y se sintetiza la investigación empírica 

realizada en este campo. A partir de esta revisión, y a la vista de los espacios detectados 

en la investigación realizada hasta el momento, se plantean los tres modelos que se 

analizan en esta tesis. En el último apartado de este capítulo se presenta estos modelos.  

1.1 CONCEPTOS BÁSICOS DEL ESTUDIO 

1.1.1 La innovación empresarial: concepto y tipos 

Desde el trabajo inicial de Schumpeter en 1934, la innovación ha ido ganando paulatina 

importancia en la literatura como factor impulsor del crecimiento económico 

empresarial y como elemento clave en el desarrollo social y cultural de los países (INE, 

2018). En la actualidad, las empresas apuestan cada vez más por la innovación (Edeh et 

al., 2020; Pino et al., 2016) al considerarla crucial para responder a los cambios del 

entorno y una importante fuente de ventajas competitivas (Fernández-Mesa and Alegre, 

2015; Filipescu et al., 2013; Gunday et al., 2011) y, con ello, de mejores resultados (Rua 

et al., 2018; Kalmuk and Acar, 2015; Gunday et al., 2011; Plá-Barber and Alegre, 2007; 

López Rodríguez and García Rodríguez, 2005).  

La literatura ofrece una gran diversidad de definiciones del concepto innovación (García 

and Calantone, 2003). Una de las primeras fue la propuesta por Drucker en 1985, quien 

la definió como el proceso por el que las empresas se dotan de nuevas capacidades, 

mejoran las que tienen o aumentan su utilidad. A partir de esta definición han ido 

surgiendo otras, siendo la de Damanpour and Aravind (2012) una de las más aplicadas 

por la literatura. Según estos autores, la innovación es “la generación, desarrollo e 
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implantación de nuevas ideas en productos y servicios, nuevas tecnologías, nuevas 

técnicas de marketing y nuevas estructuras organizativas”.  

Hay dos elementos fundamentales que se destacan en la mayoría de definiciones de 

innovación. Se trata, tal y como apuntan García and Calantone (2003), del carácter de 

novedad que se atribuye a la innovación y de la necesidad, o no, de que exista una 

introducción efectiva en el mercado para que pueda considerarse como tal.  

En primer lugar, la innovación puede representar diferentes grados de novedad para la 

empresa, lo que ha generado cierto debate en la literatura sobre cuál es el requisito para 

que una idea desarrollada sea considerada como innovación (Damanpour and Evan, 

1984). En este sentido, se entiende como innovación tanto su primera introducción en el 

mercado, como las posteriores reintroducciones derivadas de sucesivas mejorías (García 

and Calantone, 2003). Generalmente, este proceso iterativo implica distintos grados de 

novedad en la innovación, lo que ha llevado a distinguir entre innovaciones radicales e 

incrementales, más o menos disruptivas en función del nivel de conocimiento nuevo que 

conllevan (Otero-Neira et al., 2009). En todo caso, e independientemente del grado de 

radicalidad que representa la innovación, hay un acuerdo bastante generalizado en la 

literatura sobre que para hablar de innovación basta con que lo que desarrolla la 

empresa sea novedoso para ella, aunque pueda no serlo para el mercado.  

El segundo elemento importante que se suele mencionar en las definiciones de 

innovación, la necesidad o no de que exista una introducción efectiva en el mercado, 

impulsa el debate sobre el momento en que surge efectivamente la innovación. Según 

Damanpour and Evan (1984), hay autores que consideran que la innovación surge 

simplemente con su desarrollo mientras que otra corriente afirma que, además, es 

necesaria su posterior introducción en el mercado. En este sentido, el Manual de Oslo 

(OCDE/Eurostat, 2018) resalta que la innovación persigue una contribución económica 

efectiva para la empresa, por tanto, un requisito importante es que sea introducida en el 

mercado mediante su comercialización a los usuarios finales. Como afirman Garcia and 

Calantone (2003), “un descubrimiento que no sale del laboratorio es simplemente una 

invención”. La presente tesis adopta este criterio.  
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La literatura ha propuesto distintas tipologías de innovación. Una de las más 

ampliamente utilizadas en la investigación es la de Damanpour (1991), que distingue 

entre innovaciones tecnológicas y no-tecnológicas o administrativas. Las primeras 

incluyen innovaciones en los productos que ofrece la empresa (bienes o servicios) e 

innovaciones en su proceso productivo (métodos de producción y logística) y las 

segundas las realizadas en los procesos de gestión y control, los métodos de trabajo y 

las prácticas comerciales. En consonancia con esta clasificación, hasta hace poco 

tiempo, el Manual de Oslo2 (OCDE, 2005) establecía cuatro tipos de innovaciones: de 

producto, de proceso, organizativas y de marketing. Las dos primeras, como se ha 

comentado, se agruparían en las tecnológicas mientras que las innovaciones 

organizativas y de marketing se incluirían en las denominadas no-tecnológicas o 

administrativas (Pino et al., 2016; Damanpour, 1991b). La innovación en producto 

supone el desarrollo de bienes o servicios nuevos o significativamente mejorados en 

relación a sus características o forma de uso. La innovación en proceso es la adopción 

de un método de producción o entrega/distribución nuevo o significativamente 

mejorado. Las innovaciones organizativas (denominadas también de gestión o 

administrativas) incluyen la mejora o desarrollo de nuevas formas de organización del 

trabajo, procesos administrativos y de gestión o modos de relacionarse con los agentes 

externos. Las innovaciones en marketing conllevan la implantación de nuevos métodos 

que producen cambios significativos en los elementos de marketing mix como: diseño 

del producto, embalaje, promoción o precio (OCDE, 2005). 

Sin embargo, siguiendo la tipología de Meeus and Edquist (2006), el Manual de Oslo, 

en su última edición (OCDE/Eurostat, 2018), simplifica esta tipología y distingue solo 

dos tipos de innovaciones: en producto y en procesos de negocio, incluyendo en esta 

                                                 

 

2 El Manual de Oslo, elaborado por la OCDE (Organización para la Cooperación y Desarrollo 

Económico) y la EUROSTAT (Oficina Estadística de la Unión Europea) representa el manual 

metodológico de referencia internacional para medir la innovación. Fue publicado por primera vez en 

1995, su cuarta y última edición es de 2018.  
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última categoría tanto las que afectan al proceso productivo como a las de gestión y 

comerciales.  

Junto a los anteriores tipos de innovación comúnmente utilizados en la investigación, 

recientemente han aparecido nuevas aportaciones. La creciente sensibilidad social ante 

el impacto medioambiental de la actividad empresarial ha llevado a destacar el papel de 

la denominada ecoinnovación o “innovación verde” para las empresas (Yurdakul and 

Kazan, 2020; Munodawafa and Johl, 2019). La ecoinnovación se considera como un 

subtipo/subgrupo dentro de la innovación general (Cainelli et al., 2015; Küçükoğlu and 

Pınar, 2015) e implica el desarrollo de nuevas ideas, comportamientos, productos y 

procesos que contribuyen a disminuir el impacto medioambiental negativo que ocasiona 

la actividad empresarial (Rennings, 2000). En los últimos años, la ecoinnovación ha 

abierto una interesante vía de investigación reflejada en el creciente número de trabajos 

que de ella se ocupan (p. ej: Ch’ng et al., 2021; Galera-Quiles et al., 2021; Ben Amara 

and Chen, 2020; Lopes Santos et al., 2019). 

Finalmente, la velocidad y trascendencia de los cambios que afectan el actual entorno 

competitivo ha presionado a las empresas a buscar nuevas fórmulas con las que 

adaptarse, crecer y tener éxito en sus mercados (Clauss, 2017; Amit and Zott, 2015; 

Osterwalder and Pigneur, 2010). En esta línea se ha destacado el papel de la 

denominada innovación en el modelo de negocio, cuyo objetivo es explotar las nuevas 

oportunidades que surgen efectuando cambios en la forma con la que las empresas crean 

y capturan valor (Kraus et al., 2020; Casadesus-Masanell and Zhu, 2013; Chesbrough 

and Rosenbloom, 2002; Amit and Zott, 2001). Como en el caso anterior, la innovación 

en el modelo de negocio ha ido acaparando una creciente atención en la literatura (p. ej: 

Hamelink and Opdenakker, 2019; Casadesus-Masanell and Ricart, 2010; Osterwalder 

and Pigneur, 2010). 

1.1.2 Concepto de exportación 

Frente a mercados locales saturados y demandas estancadas, cada vez más, las empresas 

se ven abocadas a internacionalizar su actividad en busca de nuevos mercados en los 

que explotar recursos y capacidades generados en su mercado doméstico para seguir 
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creciendo o, simplemente, sobrevivir. La literatura defiende que operar en mercados 

exteriores permite a las empresas conseguir una serie de ventajas derivadas de la 

reducción de su dependencia del mercado doméstico y, por tanto, de la diversificación 

de su riesgo, de la reducción de costes derivados de economías de escala, experiencia y 

localización, y de la adquisición de nuevos conocimientos que les ayuda a aumentan su 

poder en el mercado, tener éxito y mejorar sus resultados (Freixanet and Rialp, 2022; 

Lages and Montgomery, 2004; Piercy et al., 1998).  

Siguiendo a Plá-Barber and León-Darder (2016), cuando una empresa apuesta por la 

internacionalización de su actividad, enfrenta dos decisiones fundamentales, la 

selección del mercado/s a los que entrar y escoger la forma de acceso a ellos más 

adecuada. En el caso del modo de acceso, las empresas cuentan con diversas 

alternativas que pueden agruparse en tres, la exportación, la concesión de licencias y la 

inversión directa en el exterior. Básicamente, estas alternativas se diferencian en cuanto 

a la rapidez que proporcionan, la inversión que requieren y el riesgo que comportan (J. 

Plá-Barber and León-Darder, 2016).  

La literatura es unánime al considerar la exportación como la forma básica de entrada en 

los mercados internacionales (Chen et al., 2016; Leonidou et al., 2010; Sousa, 2004). Se 

ha definido exportación como el comercio internacional de bienes y/o servicios por 

parte de las empresas que realizan, bien directamente o a través de terceros (Love and 

Roper, 2015). Frente a las otras formas de acceso a mercados exteriores, la exportación 

permite una mayor rapidez para acceder al mercado externo la entrada, requiere menor 

inversión, e implica un menor riesgo y compromiso (Cassiman and Golovko, 2011; 

Leonidou et al., 2010; Sousa et al., 2008; Lu and Beamish, 2006). Además, con la 

exportación, la empresa puede explotar en otros países sus productos o servicios 

actuales (Love and Roper, 2015) incluso aprovechando excesos de capacidad instalada 

(Guan and Ma, 2003) lo que permite que mejore sus resultados. Estos factores ayudan a 

asegurar la supervivencia en el mercado global (Rua et al., 2018; Guan and Ma, 2003) y 

por ello las empresas, sobre todo las PYMEs, valoran muy positivamente la exportación 

y la utilizan, fundamentalmente, en los momentos iniciales del proceso de 

internacionalización en los que la incertidumbre es mayor (Gkypali et al., 2021; 
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Leonidou and Katsikeas, 1996). A partir de ella, y una vez la empresa consigue 

resultados positivos en el mercado externo, puede adoptar otras alternativas que 

implican un mayor compromiso, pudiendo culminar con la inversión directa en el 

exterior (Johanson and Vahlne, 1977). 

1.2 RELACIÓN ENTRE INNOVACIÓN Y EXPORTACIÓN 

1.2.1 Fundamentos teóricos de la relación entre innovación y exportación  

En la literatura, además de destacarse la importancia actual que tiene para las empresas 

apostar por la innovación y por la exportación, también se defiende que entre estas 

variables existe una relación (Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Saridakis et al., 2019; 

Azar and Drogendijk, 2016; Oura et al., 2016; Gkypali et al., 2015). 

Los autores que defienden que existe una relación entre innovación y exportación, lo 

hacen basándose, fundamentalmente, en dos enfoques que defienden respectivamente 

las denominadas hipótesis de learning-by-exporting y la hipótesis de self-selection 

(Palangkaraya, 2012; Fariñas and Martín-Marcos, 2007; Lachenmaier and Wößmann, 

2006). A continuación, se explican los principales argumentos de estos enfoques. 

En primer lugar, la denominada hipótesis de learning-by-exporting (Salomon and 

Shaver, 2005; Castellani, 2002) considera la innovación como variable endógena y 

plantea que la exportación es un factor impulsor de la innovación en la empresa. Esta 

hipótesis defiende que el conocimiento, actual o nuevo, es la base de la innovación, 

entendida como un proceso individual y colectivo que lo utiliza en la búsqueda de 

nuevas soluciones a los problemas (Monreal-Pérez et al., 2012; Kyläheiko et al., 2011b) 

y que los mercados externos proporcionan nuevos flujos potenciales de conocimiento, 

ideas y perspectivas de los que la empresa carece en su mercado doméstico, que, unidos 

a sus capacidades, impulsan el proceso innovador que culmina en nuevos o mejores 

productos, servicios o procesos (Azar and Drogendijk, 2014; Cheng and Huizingh, 

2014; Golovko and Valentini, 2011). Así, este enfoque considera que la actividad 

exportadora mejora las capacidades empresariales y constituye una fuente de recursos 

adicionales para la empresa (Freixanet and Rialp, 2022; Filatotchev et al., 2001), que 

actúan como catalizadores de la innovación (Kotabe et al., 2011). Basándose en esta 
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hipótesis, autores como Hitt et al. (2016) y Kafouros et al. (2008) afirman que a mayor 

grado de internacionalización o exportación, medido a través del número de países en 

los que la empresa opera, mayor será su acumulación de conocimiento lo que, en 

consecuencia, aumentará su capacidad innovadora.  

Por otro lado, para la hipótesis de self-selection la innovación es variable exógena y, por 

tanto, la que influye e incrementa la exportación en la empresa. Inicialmente, en base a 

los trabajos de Melitz (2003) y Bernard and Jensen (1999), una corriente de la literatura 

argumenta que solo las empresas más productivas consiguen exportar, ya que tener una 

productividad superior les permite asumir los mayores costes asociados a la entrada en 

el mercado exterior, los denominados sunk costs3 (Radicic and Djalilov, 2019; 

Ganotakis and Love, 2011) y enfrentar la mayor competencia en estos mercados 

(Bernard and Jensen, 1999). Estos primeros enfoques teóricos consideraban la 

productividad como un factor exógeno a la empresa, es decir, que la empresa no tenía 

posibilidad de alterar, pero posteriormente, se ha reconocido que las empresas pueden 

mejorar su nivel de eficiencia y que la innovación es una de las palancas para ello (Van 

Beveren and Vandenbussche, 2010).  

Así, la denominada hipótesis de self-selection destaca el papel que desempeña la 

innovación en la exportación de la empresa (Filipescu et al., 2013; Harris and Li, 2009; 

Plá-Barber and Alegre, 2007), tanto en su propensión a exportar (p. ej: Tavassoli, 2018; 

Van Beveren and Vandenbussche, 2010; Cassiman and Martínez-Ros, 2007), como en 

el éxito que puede conseguir en los mercados externos una vez que ha logrado 

introducirse en ellos (p. ej: Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Filipescu 

et al., 2013).  

                                                 

 

3 Los denominados sunk costs son costes que surgen para la empresa al acceder a los nuevos mercados y 

constituyen una barrera de entrada a los mismos. Incluye, entre otros, los costes de transporte, 

distribución o marketing y los derivados de efectuar potenciales modificaciones en el producto o servicio 

para atender los requerimientos y necesidades de los clientes en el exterior (Fariñas and Martín-Marcos, 

2007). 
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Según los trabajos desarrollados en esta línea, la innovación ayuda a entrar y tener éxito 

en mercados internacionales porque permite ofrecer productos que satisfacen mejor la 

demanda de esos mercados o porque puede ser fuente de generación de ventajas 

competitivas fundamentales en los volátiles mercados exteriores (Filipescu et al., 2009; 

Basile, 2001).  

Otro de los argumentos que se dan para explicar por qué innovar favorece la 

exportación es que la innovación implica costes adicionales para la empresa, en 

ocasiones fijos, como puede ser el caso del presupuesto en I+D y que, por ello, las 

empresas innovadoras se ven impulsadas a salir al exterior, para aumentar su mercado 

(Kyläheiko et al., 2011b; David J. Teece, 1996) y diluir los mayores costes asociados a 

la actividad innovadora entre volúmenes de venta potencialmente superiores (Monreal-

Pérez et al., 2012; Filipescu et al., 2009). En este sentido, Kotabe (1990) enfatiza que el 

paulatino acortamiento del ciclo de vida de los productos, sobre todo de los 

tecnológicos, provoca que las empresas busquen formas de amortizar con mayor rapidez 

la inversión realizada en innovación, entre ellas, la entrada en mercados externos puede 

ayudar para este fin.  

Finalmente, cabe señalar que también hay autores que consideran ambos enfoques, 

learning-by-exporting o la self-selection, como complementarios. Entienden que la 

innovación y exportación son variables que se alimentan mutuamente y de forma 

sinérgica a lo largo del tiempo, generando un “círculo virtuoso y dinámico” (Golovko 

and Valentini, 2011; Wagner, 2007) que contribuye al crecimiento de la empresa 

(Golovko and Valentini, 2011).  

A pesar de ello, hasta el momento, un mayor número de trabajos parecen avalar la 

hipótesis de self-selection (p. ej: Palangkaraya, 2012; Aw et al., 2008; Fariñas and 

Martín-Marcos, 2007; Delgado et al., 2002; Bernard and Jensen, 1999), que sugiere que 

las empresas más innovadoras son las más exportadoras, pero que la exportación no 

provoca aumentos significativos en el conocimiento de la empresa y, con ello, en su 

capacidad de innovar. Esta conclusión está refrendada por estudios empíricos, como el 

de Delgado et al. (2002), cuyos resultados muestran que la productividad previa a 
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exportar de las empresas exportadoras es mayor en relación a la productividad de las 

empresas no exportan y que, además, durante el tiempo que la empresa vende en el 

exterior, su productividad no se ve alterada, por lo que no encuentra apoyo a la hipótesis 

de learning-by-exporting. Por ello, la orientación propuesta por la hipótesis de self-

selection es la seguida en la presente tesis.  

A continuación, se exponen las teorías más importantes en las que se fundamenta el 

modelo de self-selection. Estas teorías surgen en distintos ámbitos de la literatura: 

negocios internacionales, comercio internacional e, incluso la dirección estratégica. 

Siguiendo a Tavassoli (2018), las dos primeras teorías que defienden explícitamente el 

impacto que la innovación produce en la exportación de la empresa son la teoría del gap 

tecnológico (Rees, 1979; Posner, 1961) y la teoría del ciclo de vida del producto 

desarrollada por Vernon (1966), ambas lo hacen desde una perspectiva 

macroeconómica. 

La teoría del gap tecnológico sugiere que el progreso tecnológico, definido en términos 

de innovación, constituye el principal impulsor del comercio internacional (Roper and 

Love, 2002). Según esta teoría, cuando un país desarrolla nuevos bienes y los introduce 

en un mercado extranjero, disfrutará de una ventaja comparativa en ese mercado hasta 

que otros países aprendan a producirlos. Por otro lado, la teoría del ciclo de vida del 

producto explica cómo el proceso de internacionalización de la empresa acompaña las 

distintas etapas del ciclo de vida del producto. En una primera etapa, las empresas de los 

países desarrollados lanzan sus productos y servicios en sus mercados locales, lo que les 

permite conocer su potencial de rentabilidad sirviéndoles estos mercados como fuente 

de posibles depuraciones previas a su exportación a países menos desarrollados 

(Saridakis et al., 2019). En este sentido, los países desarrollados tienen incentivos a 

innovar continuamente con el objetivo de mantener su nivel de exportaciones e ingresos 

en otros países. 

Desde el ámbito de la dirección estratégica, y desde una perspectiva micro, también se 

ha defendido el papel de la innovación como factor impulsor de la actividad exportadora 

de la empresa. En concreto, números trabajos utilizan la teoría de los recursos y 
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capacidades como fundamento teórico para proponer una relación positiva entre 

innovación y exportación (p. ej: Ayob et al., 2022; Haddoud et al., 2021). Según esta 

teoría los resultados de las empresas dependen de las peculiares configuraciones de 

recursos que cada una de ellas posee (Peteraf, 1993; Barney, 1991). Entre los recursos 

internos se destaca especialmente los intangibles, que pueden constituir una fuente de 

ventajas competitivas sostenibles y, por tanto, de mejores resultados empresariales 

(Barney, 1991; Grant, 1991).  

1.2.2 Síntesis de la investigación empírica sobre la relación innovación y exportación 

En base a los fundamentos teóricos expuestos en el apartado anterior, se han 

desarrollado numerosos estudios empíricos centrados en analizar la relación entre 

innovación y exportación. Bıçakcıoğlu-Peynirci et al. (2019) llevan a cabo un meta-

análisis de esos estudios, concretamente de los publicados durante el periodo 2003 a 

2018, un total de 38 artículos. De acuerdo con estos autores, algunos de esos estudios 

encuentran que la relación innovación-exportación es positiva (p. ej: Costa et al., 2015; 

Fernández-Mesa and Alegre, 2015; Guan and Ma, 2003), pero otros concluyen que es 

negativa (Boehe and Barin-Cruz, 2010) o, incluso, no significativa (Silva et al., 2017). 

Las conclusiones del trabajo de Bıçakcıoğlu-Peynirci et al. (2019) coinciden con las de 

otros autores (Tavassoli, 2018; Love and Roper, 2015), que también afirman que los 

resultados de los estudios empíricos sobre la materia son “fragmentados e 

inconsistentes”.  

Los principales motivos apuntados para explicar esa falta de consistencia en las 

conclusiones de la investigación sobre la relación innovación-exportación se refieren a 

la distinta forma en que se han conceptualizado y medido tanto la innovación como la 

exportación en los distintos trabajos empíricos desarrollados hasta el momento 

(Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Chen et al., 2016). 

En el primer lugar, en la investigación previa, la innovación a veces se ha entendido 

tanto como un input y otras como un output (Wadho and Chaudhry, 2018; Mohnen and 

Hall, 2013; D’Angelo, 2012; Jiménez-Jiménez and Sanz-Valle, 2011). La mayoría de 

trabajos previos la considera como un input (Radicic and Djalilov, 2019; Nguyen et al., 
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2007), es decir, como el esfuerzo que hace la empresa para desarrollar nuevos productos 

o procesos, y la miden como la inversión en I+D de la empresa (p. ej: Harris and Li, 

2009; Aw et al., 2007). Algunos autores, como Tavassoli (2018), han criticado esta 

forma de conceptualizar y medir la innovación, sobre todo cuando lo que se pretende es 

conocer el impacto que esta variable ejerce en los resultados argumentando que, por un 

lado, la inversión en I+D solo influirá en los resultados si ha dado lugar al desarrollo de 

una innovación (Tavassoli, 2018; Wadho and Chaudhry, 2018; Ganotakis and Love, 

2011) y, por otro, que centrarse en esa variable puede excluir de los estudios sobre la 

materia a aquellas empresas que llevan a cabo actividad innovadora, por tanto innovan, 

pero que no cuentan con un control efectivo de este tipo de inversión, lo que suele 

ocurrir principalmente en el caso de las PYMEs (Wakelin, 1998).  

Ante esta situación, se recomienda considerar la innovación como un output, es decir, 

como el desarrollo de productos/servicios, procesos de producción o métodos y sistemas 

de marketing y gestión nuevos o mejorados (Edeh et al., 2020; Tavassoli, 2018; Azar 

and Ciabuschi, 2017), siguiendo alguna de las tipologías propuestas en la literatura, y 

medirla en consecuencia.  

Otra de las causas que la literatura destaca para explicar la disparidad de resultados en 

los trabajos que analizan la relación entre innovación y exportación radica en cómo han 

entendido y medido esos trabajos la exportación (Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; 

Chen et al., 2016). La mayoría se han centrado en la primera etapa del proceso 

exportador y utiliza indicadores que miden la propensión a exportar de la empresa 

(export propensity) referida a si la empresa lleva a cabo o no ventas en el mercado 

externo (Saridakis et al., 2019). Otros trabajos, sin embargo, se centran en la etapa 

posterior a la introducción en los mercados internacionales (Ayob et al., 2022) y 

analizan el denominado resultado exportador, considerado como medida del éxito con la 

actividad exportadora, y que ha sido definido como el resultado que la empresa logra 

como consecuencia de las actividades que realiza en el mercado al que exporta 

(Katsikeas et al., 2000; Zou et al., 1998; Cavusgil and Zou, 1994).  
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Debido a una mayor facilidad en el acceso a los datos, la mayoría de los trabajos 

empíricos ha medido el resultado exportador mediante uno o unos pocos indicadores de 

tipo objetivo, principalmente relacionados con el crecimiento y la rentabilidad de las 

ventas en el exterior (Shoham, 1998; Cavusgil and Zou, 1994). Entre los indicadores 

más usados destacan la denominada intensidad exportadora (export intensity o export 

depth), el volumen de ventas al exterior, la rentabilidad de dichas ventas y el número de 

países a los que se exporta o amplitud de la exportación (export breadth) (p. ej: 

Lewandowska et al., 2016; D’Angelo, 2012). Dentro de este grupo de indicadores, la 

intensidad exportadora es la que más se ha utilizado como medida del resultado 

exportador (p. ej: Radicic and Djalilov, 2019; Lewandowska et al., 2016; D’Angelo, 

2012). Otros estudios miden el resultado exportador desde una perspectiva más 

subjetiva, es decir, basada en la percepción de los directivos sobre el grado en el que la 

empresa logra los objetivos estratégicos o de mercado que la empresa se había 

planteado con la exportación o, incluso, evaluando la satisfacción general conseguida 

con esta actividad (p. ej: Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al., 2016). Pero 

numerosos autores advierten que el resultado exportador es un término complejo y 

multidimensional que requiere de especial cuidado a la hora de definirlo y de hacerlo 

operativo (Carneiro et al., 2016a; Lages and Montgomery, 2004). Por ello, la literatura 

ha recomendado hacerlo desde una perspectiva global que permita recoger las 

dimensiones, generalmente financieras y estratégicas, que reflejan el éxito que la 

empresa consigue con la exportación (p. ej: Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al., 

2016b; Chen et al., 2016; Navarro-García et al., 2016). 

Ante la disparidad en las conclusiones de los trabajos que estudian la relación entre la 

innovación y la exportación la literatura resalta la necesidad de llevar a cabo más 

investigaciones para una mejor comprensión de la misma. Además, para mejorar la 

calidad de las conclusiones obtenidas por la futura investigación y avanzar en el 

conocimiento en la materia se hacen algunas recomendaciones. En primer lugar, 

centrarse en el output de la actividad innovadora y distinguir entre tipos de innovación 

(Damanpour and Aravind, 2012) ya que su efecto sobre el éxito con la exportación 

puede diferir (Edeh et al., 2020; Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019). En segundo lugar, 

con respecto al resultado exportador, que se apliquen medidas que recojan las distintas 
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facetas que configuran el éxito que obtiene la empresa una vez ha accedido al mercado 

exterior (Chen et al., 2016).  

Esta tesis se plantea en este contexto y con el objetivo principal de profundizar en el 

conocimiento de la relación entre innovación e internacionalización, en particular, el 

resultado que la empresa obtiene en los mercados que exporta. Para ello plantea tres 

modelos de investigación. Los estudios realizados para analizarlos se presentan en los 

capítulos 2 a 4 de esta tesis, pero antes, en el apartado siguiente se describe brevemente 

el objetivo que persigue cada uno de ellos, el modelo propuesto para su análisis y los 

espacios de la literatura a los que pretenden dar respuesta.  

1.3 MODELOS DE INVESTIGACIÓN ESTUDIADOS  

Como se ha dicho, en esta tesis se incluyen tres estudios y cada uno considera algún tipo 

concreto de innovación, siguiendo las recomendaciones de la literatura.  

El modelo de investigación del primero de ellos se recoge en la figura 1.1. Como se 

puede observar, este trabajo se centra en los dos tipos de innovación que propone la 

versión más reciente del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018): innovación en 

producto e innovación en procesos de negocio, y su objetivo es analizar la relación entre 

estos dos tipos de innovación y el resultado exportador y, adicionalmente, si dicha 

relación está mediada por el desarrollo de ventajas competitivas, el supuesto en el que 

se basan la mayoría de enfoques teóricos y trabajos que proponen que la innovación 

ayuda a entrar y tener más éxito en los mercados internacionales.  
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Figura 1.1 Modelo analizado en el capítulo 2 de la tesis 

 

 

Este modelo pretende cubrir algunos espacios de la literatura. En primer lugar, el 

estudio responde a la demanda de investigaciones que permitan comprender la 

influencia que tienen tipos específicos de innovación en el resultado exportador. Para 

ello, además, como recomienda la literatura, se define el resultado exportador en 

función del éxito que una empresa logra en los mercados internacionales en la fase 

posterior a su entrada en el mercado (fase post-entrada) desde una perspectiva amplia 

para captar diferentes aspectos del éxito de una empresa en los mercados extranjeros 

(Azar and Drogendijk, 2016; Chen et al., 2016). Finalmente, y más importante, se 

estudia empíricamente uno de los supuestos fundamentales de la mayoría de trabajos 

que se ocupan de la relación entre innovación y resultado exportador, que las ventajas 

competitivas actúan como variable mediadora en dicha relación. Diversos autores han 

resaltado la necesidad de realizar estudios que analicen efectos mediadores entre el 

resultado exportador y sus antecedentes (p. ej: Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016). 
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Para ello, se consideran tipos de innovación, en producto y procesos de negocio, y de 

ventajas competitivas, en coste y diferenciación. Hasta donde el autor de esta tesis 

conoce, no hay estudios previos que analicen simultáneamente tipos de innovación y 

ventajas competitivas en relación al éxito con la exportación.  

En la figura 1.2. se puede ver el modelo que examina el segundo estudio de la tesis, el 

que se describe en el capítulo 3. En él se estudia el efecto en el resultado exportador de 

un tipo de innovación de gran actualidad, la ecoinnovación, y también si el resultado 

medioambiental explica la relación entre las dos variables anteriores. Este tipo de 

innovación ha sido cada vez más destacada como solución a los problemas generados 

por el efecto de las empresas en el medioambiente (Yurdakul and Kazan, 2020).  

Figura 1.2 Modelo analizado en el capítulo 3 de la tesis 

 

 

Aunque algunos estudios demuestran el efecto de la ecoinnovación en los resultados de 

obtenidos por la empresa en el ámbito doméstico, muy pocos analizan cómo incide este 

tipo de innovación en el mercado exterior y, en particular, en el resultado exportador. 

Este trabajo lo hace distinguiendo, además, entre tipos de ecoinnovación (producto y 
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procesos de negocio) para conocer cómo afectan el éxito con la exportación. Otra 

aportación de este trabajo es que también contrasta la denominada hipótesis de Porter, 

que sugiere que el resultado medioambiental media la relación entre la ecoinnovación y 

el resultado empresarial, y se aplica al caso de la exportación, campo en el que la 

investigación todavía es muy escasa.  

Finalmente, el estudio que se recoge en el capítulo 4 tiene como objetivo analizar la 

relación existente entre la innovación en el modelo de negocio y resultado exportador y 

si, como defienden algunos trabajos previos, la innovación abierta y la agilidad 

organizativa estimulan la innovación en el modelo de negocio, y si ésta impulsa el éxito 

con la exportación. El modelo analizado en este estudio se muestra en la figura 1.3. 

Figura 1.3 Modelo analizado en el capítulo 4 de la tesis 

 

 

El actual escenario competitivo, volátil y complejo, ha puesto de manifiesto la 

importancia de que las empresas lleven a cabo cambios en su modelo de negocio para 

satisfacer las demandas de los consumidores y tener éxito (Cosenz and Bivona, 2021). 

Diversos trabajos han aportado evidencia de que innovar en el modelo de negocio tiene 
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un efecto positivo en los resultados de la empresa, sin embargo, al igual que ocurre con 

la ecoinnovación, estos trabajos se han centrado en los resultados derivados de la 

actividad en los mercados domésticos. Son pocos los que analizan los resultados 

vinculados al mercado exterior donde la es competencia elevada. Este trabajo lo hace. 

También, la literatura ha puesto de manifiesto la necesidad de mayor investigación 

sobre los antecedentes de la innovación en el modelo de negocio (Clauss et al., 2021). 

Para responder a esta llamada también se analiza el papel que la agilidad organizativa, 

tanto operativa como de mercado, y la innovación abierta pueden desempeñar como 

antecedentes de la innovación en el modelo de negocio. Tales antecedentes han sido 

destacados por la literatura (Clauss, Kraus, et al., 2021; Liao et al., 2019, 2020; Guo et 

al., 2017) pero, hasta donde el autor de esta tesis conoce, han sido escasamente 

analizados y, no han sido objeto de estudio en un mismo modelo en relación al mercado 

exterior. 
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CAPÍTULO 2: INNOVACIÓN EN PRODUCTO 

Y PROCESOS DE NEGOCIO, VENTAJA 

COMPETITIVA Y RESULTADO 

EXPORTADOR 

 

Resumen 

Este trabajo pretende contribuir al conocimiento de la relación entre innovación y 

resultado exportador. Además, se estudia el supuesto subyacente en la mayoría de 

los trabajos en este campo, según el cual, el desarrollo de la ventaja competitiva 

media en la referida relación. Para ello, tras realizar la revisión de la literatura al 

respecto, el modelo de investigación propuesto se contrasta sobre una muestra de 

200 empresas manufactureras exportadoras españolas, aplicando la técnica de 

modelización de ecuaciones estructurales por mínimos cuadrados parciales (PLS-

SEM). Los resultados obtenidos muestran que existe una relación positiva entre la 

innovación, tanto de productos como de procesos de negocio, y el resultado 

exportador, y que la ventaja competitiva media en esta relación, pero sólo cuando 

se basa en los costes y no en la diferenciación. Los resultados alcanzados 

demuestran que tener una ventaja de liderazgo en coste es clave para tener éxito en 

los mercados extranjeros, y que tanto la innovación de productos como la de 

procesos de negocio pueden contribuir a desarrollar esta ventaja. 
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2.1 INTRODUCCIÓN 

Este trabajo examina la relación entre dos tipos de innovación, la innovación en 

producto y la innovación en procesos de negocio, y el éxito de las empresas en los 

mercados internacionales, y explora si esa relación está mediada por el desarrollo de 

ventajas competitivas.  

Cada vez más la innovación y la internacionalización son consideradas por 

investigadores, directivos y responsables de políticas públicas como herramientas 

esenciales para el crecimiento y la supervivencia de las empresas (Freixanet and Rialp, 

2022; Azevedo et al., 2021; Freixanet and Churakova, 2018). La internacionalización 

suele entenderse como el proceso por el cual las empresas se embarcan en la búsqueda y 

desarrollo de nuevas oportunidades fuera de sus mercados locales (Freixanet and 

Churakova, 2018). La literatura defiende que operar en mercados exteriores permite a 

las empresas reducir su dependencia respecto al mercado doméstico, obtener economías 

de escala, experiencia y localización, y adquirir nuevos conocimientos que les ayuden a 

tener éxito en sus mercados locales e internacionales (Freixanet and Rialp, 2022; Lages 

and Montgomery, 2004; Piercy et al., 1998). Para acceder a los mercados 

internacionales, las empresas tienen diferentes opciones que pueden agruparse en tres, la 

exportación, la concesión de licencias y la inversión directa (Plá-Barber and León-

Darder, 2016). La exportación es el método de entrada más común porque proporciona 

un acceso más rápido y fácil a los mercados extranjeros en comparación con otras 

alternativas (p. ej: Cassiman and Golovko, 2011; Leonidou et al., 2010; Sousa et al., 

2008). 

La innovación se considera crucial para que las empresas respondan a los cambios del 

entorno, y una fuente clave de ventaja competitiva (Fernández-Mesa and Alegre, 2015; 

Filipescu et al., 2013; Gunday et al., 2011). Además, numerosas investigaciones 

defienden que la innovación ayuda a las empresas a exportar y a tener éxito en los 

mercados internacionales (p. ej:Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Paul 
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et al., 2017; Sui and Baum, 2014; Filipescu et al., 2013; Yi et al., 2013). Sin embargo, 

los resultados de los estudios empíricos que examinan la relación entre innovación y 

resultado exportador no siempre son unánimes. Algunos estudiosos argumentan que 

esto puede deberse a las diferentes formas en que los estudios previos han 

conceptualizado y medido la innovación y el resultado exportador (Bıçakcıoğlu-

Peynirci et al., 2019; Chen et al., 2016), e incluso a las diferentes fases en la exportación 

a las que se refieren (pre-entrada, post-entrada), lo que puede influir en la relación entre 

la innovación y el éxito en los mercados internacionales (Ayob et al., 2022).  

En cuanto a la innovación, la literatura sostiene que es más adecuado centrarse en las 

variables relativas a su output (desarrollo/implantación de bienes/servicios nuevos o 

mejorados, procesos de producción u otras prácticas y procesos empresariales), porque 

el gasto en I+D solo influye en el resultado exportador en términos de la capacidad de la 

empresa para competir internacionalmente, es decir, si la empresa consigue lanzar sus 

innovaciones al mercado (Edeh et al., 2020; Tavassoli, 2018; Azar and Ciabuschi, 

2017). Investigaciones recientes también han destacado la necesidad de considerar 

diferentes tipos de innovación, argumentando que su efecto sobre el resultado 

exportador puede diferir (Edeh et al., 2020; Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019). En 

relación al resultado exportador, la literatura sugiere el uso de una definición amplia del 

mismo para recoger diferentes aspectos del éxito de una empresa en los mercados 

extranjeros (Azar and Drogendijk, 2016; Chen et al., 2016).  

Este capítulo contribuye a la comprensión de la relación entre innovación y resultado 

exportador, en primer lugar, examinando dicha relación siguiendo las recomendaciones 

de la literatura. Por un lado, este estudio considera la innovación como un resultado 

(output), y distingue entre dos tipos de innovación, la innovación en producto y la 

innovación en procesos de negocio, según la clasificación propuesta en la última versión 

del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018). Por otro lado, este trabajo utiliza una 

definición amplia de resultado exportador y, basándose en Cavusgil and Zou (1994), lo 

define como el grado de consecución de los objetivos exportadores de una empresa en la 

etapa posterior a la entrada en el mercado. Además, este artículo contribuye a la 

bibliografía sobre la relación entre innovación y resultado exportador aportando pruebas 
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de que tanto la innovación en producto como la innovación en procesos de negocio 

impulsan el resultado exportador.  

Además, este capítulo también contribuye a la literatura al verificar el supuesto 

subyacente en la mayoría de los estudios en este campo, que sugiere que el efecto 

positivo de la innovación en el resultado exportador está mediado por la ventaja 

competitiva (Ayob et al., 2022; Haddoud et al., 2021; Saridakis et al., 2019). Los 

estudios empíricos sobre este supuesto son escasos y, hasta donde el autor conoce, no 

hay estudios que consideren diferentes tipos de innovación, y diferentes tipos de ventaja 

competitiva, este trabajo lo hace. Según algunos autores, la investigación sobre los 

antecedentes del resultado exportador debería estudiar efectos mediadores para 

proporcionar una visión más completa de cómo mejorar esta variable (p. ej:Haddoud et 

al., 2021; Chen et al., 2016). Además, examinar el papel de la ventaja competitiva como 

mediador de la relación entre innovación (en producto y en procesos de negocio) y 

resultado exportador contribuye a la literatura verificar algunas predicciones derivadas 

de importantes marcos teóricos en el ámbito de los negocios internacionales, el 

comercio internacional y la gestión estratégica, como la teoría de la ventaja 

monopolística, la teoría de la gap tecnológico, la teoría del ciclo de vida del producto y 

la teoría de los recursos y capacidades.  

El resto de este capítulo se estructura como sigue. En primer lugar, se revisa la 

investigación previa que analiza la relación entre los distintos tipos de innovación, la 

ventaja competitiva y el resultado exportador. A partir de esta revisión, se proponen las 

hipótesis de la presente investigación. En segundo lugar, se describen las características 

del estudio empírico, se contrastan las hipótesis planteadas y relatan los resultados 

obtenidos. El último apartado contiene las principales conclusiones, implicaciones, 

limitaciones y sugerencias para futuras investigaciones. 

2.2  MARCO TEÓRICO 

2.2.1  Innovación en producto y procesos de negocio, y resultado exportador 

Como se ha mencionado anteriormente, la exportación es la forma más habitual que 

tienen las empresas de acceder a los mercados internacionales. Sin embargo, tener éxito 
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en estos mercados es complicado, por lo que entender cómo lograrlo se ha convertido en 

una cuestión crucial para investigadores, directivos y responsables de políticas públicas 

(Chen et al., 2016; Papadopoulos and Martín Martín, 2010; Sousa et al., 2008). Como 

reflejo de ello, numerosos artículos han tratado de identificar los factores que mejoran el 

resultado exportador (Chen et al., 2016; Sousa et al., 2008; Katsikeas et al., 2000), que 

es la variable más utilizada para captar el éxito de las empresas con su actividad 

exportadora. La literatura destaca el papel de la innovación como impulsor clave del 

resultado exportador (p. ej: Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Filipescu 

et al., 2013), especialmente cuando la innovación se entiende como output, es decir, 

como el desarrollo/implantación de productos/servicios, procesos de producción o 

métodos y sistemas de marketing y gestión nuevos o mejorados (Edeh et al., 2020; 

Tavassoli, 2018; Azar and Ciabuschi, 2017). 

Se han utilizado perspectivas teóricas desde distintos campos (negocios internacionales, 

comercio internacional y gestión estratégica) para explicar la relación entre innovación 

y resultado exportador. Siguiendo a Tavassoli (2018), los dos primeros modelos que 

defienden explícitamente dicha asociación son la teoría de la brecha (gap) tecnológica 

(Posner, 1961) y la teoría del ciclo de vida del producto desarrollada por Vernon (1966), 

ambas desde una perspectiva a nivel macro. La primera sugiere que la principal causa 

del comercio internacional procede del progreso tecnológico, que se define en términos 

de innovación. Según esta teoría, cuando un país desarrolla nuevos bienes y los 

introduce en un mercado extranjero, disfrutará de una ventaja comparativa en ese 

mercado hasta que otros países aprendan a producirlos. La teoría del ciclo de vida del 

producto explica los cambios en la posición comercial (exportador/importador) de un 

país a largo plazo basándose en las distintas etapas del ciclo de vida del producto. La 

primera etapa del desarrollo de un nuevo producto se basa en las ventajas del mercado 

doméstico (de un país desarrollado), y su introducción en otros mercados (o países en 

desarrollo) a través de la exportación.  

La teoría de los recursos y capacidades también ha sido utilizada por numerosos 

trabajos para proponer una relación positiva entre innovación y resultado exportador (p. 

ej: Ayob et al., 2022; Haddoud et al., 2021). La utilidad de este enfoque teórico para 
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examinar dicha relación también se destacado por la literatura sobre negocios 

internacionales (Hennart and Verbeke, 2022). La teoría de los recursos y capacidades 

considera que los recursos internos de la empresa, especialmente los intangibles, son la 

clave de una ventaja competitiva sostenible y, por tanto, de un resultado superior 

(Barney, 1991; Grant, 1991). Uno de estos recursos intangibles es la capacidad que 

tenga la empresa para innovar. Esta capacidad se considera un impulsor del éxito en los 

mercados internacionales, ya que mejora la adaptación a las condiciones de los 

mercados extranjeros y ayuda a crear valor internacional (Sui and Baum, 2014).  

A partir de los citados argumentos teóricos, numerosos estudios han analizado 

empíricamente la relación entre innovación y resultado exportador, aunque los 

resultados obtenidos no siempre apoyan una asociación positiva entre estas dos 

variables, como muestra el metaanálisis de Bıçakcıoğlu-Peynirci et al. (2019). Según 

estos autores, el efecto de la innovación en el resultado exportador puede depender del 

tipo de innovación considerado, entre otros factores. Para un mejor conocimiento sobre 

esta cuestión, en este capítulo se distingue entre innovación en producto e innovación en 

procesos de negocio, siguiendo la clasificación propuesta en la última versión del 

Manual de Oslo (OCDE, 2018).  

La innovación en producto consiste en el desarrollo de nuevos productos o servicios o la 

mejora de los existentes. Se han sugerido diferentes razones para explicar por qué la 

innovación en producto fomenta la propensión de las empresas a exportar y su éxito en 

los mercados internacionales. Una de ellas es que la innovación en producto permite a 

las empresas adaptarse mejor a la demanda de los nuevos mercados (Lewandowska et 

al., 2016; Filipescu et al., 2013) u ofrecer productos diferenciados (Ayob et al., 2022; 

Saridakis et al., 2019). Algunos estudiosos también sostienen que las empresas que se 

centran en la innovación en producto tratan de aumentar las ventas en los mercados 

internacionales para explotar sus nuevos desarrollos de productos a mayor escala (Di 

Maria and Ganau, 2014) o para compensar los costes asociados a la innovación 

(Tavassoli, 2018; Sui and Baum, 2014), lo que se traduce en una mejora de su resultado 

exportador. 
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Los resultados de la investigación empírica suelen concluir que la innovación en 

producto tiene un efecto positivo en la propensión de la empresa a exportar (p. ej: 

Saridakis et al., 2019; Cassiman and Golovko, 2011), pero las conclusiones relativas al 

efecto que este tipo de innovación tiene en el resultado exportador en una fase posterior 

a la entrada en el mercado externo son dispares, como se muestra en la Tabla 2.1. 

Algunos estudios encuentran que la relación es positiva (p. ej: Lewandowska et al., 

2016; D’Angelo, 2012), pero otros encuentran que no es significativa (p. ej: Haddoud et 

al., 2021; Edeh et al., 2020) o es negativa (Ayob et al., 2022). Algunos de estos autores 

argumentan que, aunque la innovación en producto podría ser crucial para penetrar en 

nuevos mercados, durante la fase posterior de desarrollo de las exportaciones, este tipo 

de innovación y la internacionalización podrían ser "dos opciones de crecimiento que 

compiten por los escasos recursos de una empresa, por lo que las empresas no deberían 

perseguirlas conjuntamente" (Ayob et al., 2022). Otra explicación que ofrecen estos 

estudios es que, en algunos casos, el coste de la innovación puede superar sus beneficios 

en los mercados internacionales (Haddoud et al., 2021), o que otras variables son más 

importantes para el éxito internacional una vez que la empresa ha entrado en los 

mercados extranjeros, por ejemplo, las ventajas propias del país de origen (Ayob et al., 

2022). 
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Tabla 2.1. Estudios empíricos sobre la relación innovación-resultado exportador 

 

Medida del resultado exportador 

Tipo de 

innovac. 

Intensidad 

exportadora 

(export depth) 

(Ventas 

export./Ventas 

totales) 

Amplitud 

exportación 

(Export 

breadth/diver

sity) 

(Número de 

países a los 

que se 

export.) 

Financiera 

(Escala 

multi-item) 

Estratégica 

(Escala 

multi-item) 

Financiera 

y 

Estratégica 

(Escala 

multi-item) 

Permanenc. 

de la 

exportación 

(Exportador 

permanente/

esporádico) 

Producto Relación positiva 

D’Angelo (2012) 

Kongmanila and 

Takahashi, (2009) 

López Rodríguez 

and García 

Rodríguez (2005) 

 

Relación negativa 

Ayod et al (2022) 

 

No significativa 

Haddoud et al. 

(2021) 

Rodil et al. (2016) 

Filipescu et al. 

(2013) Ganotakis 

and Love (2011) 

 

Relación 

positiva 

Kongmanila 

and 

Takahashi 

(2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

No 

significativa 

Filipescu et 

al. (2013) 

 

Relación 

positiva 

Lages et al. 

(2009) 

 

 

 

 

 

 

 

No 

significativa 

Edeh et al. 

(2020) 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No 

significativa 

Alvarez  

(2004) 

 

Procesos 

de negocio 

Relación positiva 

Haddoud et al. 

(2021) 

Filipescu et al. 

(2013) 

D’Angelo (2012) 

Kongmanila and 

Takahashi (2009) 

López Rodríguez 

and García 

Rodríguez (2005) 

 

No significativa 

(Rodil et al., 2016) 

 

Relación 

positiva 

Filipescu et 

al. (2013) 

Kongmanila 

and 

Takahashi 

(2009) 

Relación 

positiva 

Edeh et al. 

(2020) 

  Relación 

positiva 

Alvarez 

(2004) 

Marketing Relación positiva 

Rodil et al. (2016) 

 

 Relación 

positiva 

Edeh et al. 

(2020) 
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Gestión No significativa 

Rodil et al. (2016) 

 

    No 

significativa 

Alvarez 

(2004) 

Gestión+ 

Marketing 

 

Relación negativa 

Ayod et al (2022) 

 

No significativa 

Radicic and Djalilov 

(2019) 

  

 

 

No 

significativa 

Silva et al. 

(2017) 

 

 

 

No 

significativa 

Silva et al. 

(2017) 

Relación 

positiva 

Azar and 

Ciabuschi 

(2017) 

 

Fuente: elaboración propia. 

En definitiva, la evidencia empírica previa sobre la relación existente entre la 

innovación en producto y el resultado exportador no ofrece conclusiones definitivas, por 

lo que una mayor investigación podría mejorar la comprensión de esta relación. Por 

tanto, dado el consenso en la literatura sobre la importancia de la innovación en 

producto para ayudar a las empresas a adaptarse a los constantes cambios en la demanda 

y operar en entornos altamente competitivos, como los mercados internacionales (p. ej: 

Ayllón and Radicic, 2019; Tavassoli, 2018), y en base a los fundamentos teóricos que 

sugieren una relación positiva entre la innovación y el resultado exportador, este estudio 

hipotetiza que: 

H1: Existe una relación positiva entre la innovación en producto y el resultado 

exportador. 

El segundo tipo de innovación definido por el Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018) 

es la innovación en procesos de negocio, que incluye aquellas innovaciones que las 

empresas llevan a cabo en sus procesos de producción y otras funciones empresariales. 

Como explica el Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), la innovación en procesos de 

negocio agrupa las categorías de la edición anterior de innovación en procesos, 

marketing y organización/gestión. Hasta donde el autor de esta tesis conoce, ningún otro 

estudio ha examinado la relación entre la innovación en procesos de negocio y el 

resultado exportador, aunque algunos trabajos se han centrado en una o más de las 

categorías incluidas en este tipo de innovación. 
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La literatura destaca que la innovación en procesos de producción se orienta 

principalmente a mejorar la productividad y reducir costes (Lewandowska et al., 2016), 

lo que permite a las empresas competir en mejores condiciones que sus competidores 

(Edeh et al., 2020; Lewandowska et al., 2016; Becker and Egger, 2013). En este sentido, 

Saridakis et al. (2019) sugieren que la innovación en procesos de producción ayuda a las 

empresas a entrar en mercados extranjeros porque contribuye a conseguir precios más 

competitivos. Ayob et al. (2022) también sugieren que el aumento de la eficiencia puede 

compensar los mayores costes de transacción que se originan en las ventas 

internacionales. La denominada hipótesis de self-selection argumenta en el mismo 

sentido al apuntar que la propensión de las empresas productivas a exportar es mayor 

que la de las no productivas porque las primeras son más capaces de superar los costes 

hundidos (sunk costs) asociados a la entrada en un nuevo mercado (Tavassoli, 2018; 

Bruno Cassiman and Golovko, 2011). La mayoría de los estudios empíricos han 

aportado pruebas que apoyan una relación positiva entre la innovación en los procesos 

de producción y el resultado exportador (p. ej: Haddoud et al., 2021; Edeh et al., 2020; 

Filipescu et al., 2013), independientemente de la medida de resultado exportador que se 

utilice, como muestra la Tabla 2.1.  

La investigación sobre la influencia que tiene la innovación en otros procesos 

empresariales y en el resultado exportador es escasa. Los pocos estudios que se han 

centrado en la innovación en marketing encuentran que está positivamente relacionada 

con el resultado exportador (Edeh et al., 2020; Rodil et al., 2016), lo que apoya que este 

tipo de innovación aumenta la demanda de los clientes en los mercados internacionales 

y nacionales al mejorar la imagen de marca de las empresas y la eficiencia de los 

canales de distribución existentes (Edeh et al., 2020). La escasa investigación realizada 

sobre la innovación en gestión no ha encontrado resultados significativos (Rodil et al., 

2016; Alvarez, 2004), a pesar de defender que la implementación de métodos y 

procesos de gestión nuevos o mejorados juega un papel crucial en la capacidad de las 

empresas para superar las barreras comerciales en el inicio de la exportación o en el 

crecimiento de las ventas externas una vez se ha accedido al mercado exterior (Ayob et 

al., 2022).  
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Teniendo en cuenta los argumentos de las investigaciones anteriores que sustentan una 

relación positiva entre estas dos variables, se plantea la siguiente hipótesis:  

H2: Existe una relación positiva entre la innovación en procesos de negocio y el 

resultado exportador.  

2.2.2  El papel mediador de la ventaja competitiva en la relación innovación-resultado 

exportador 

Como se mencionó anteriormente, un supuesto general en la investigación previa y en 

los marcos teóricos que defienden la relación entre innovación y resultado exportador, 

es que tanto las innovaciones en producto como en procesos de negocio ayudan a 

mejorar la ventaja competitiva de las empresas, produciendo un efecto positivo en el 

resultado exportador (Saridakis et al., 2019; Castaño et al., 2016). En otras palabras, que 

la ventaja competitiva actúa como variable mediadora en la relación entre innovación y 

resultado exportador. Sin embargo, la investigación empírica sobre esta materia es 

escasa y, hasta donde el autor de esta tesis conoce, ningún estudio ha examinado esta 

relación considerando, en un mismo trabajo, diferentes tipos tanto de innovación como 

de ventaja competitiva y, centrándose, en el resultado exportador una vez que la 

empresa ha entrado en los mercados internacionales (etapa post-entrada en el mercado 

externo). Este trabajo trata de llenar este espacio en la literatura, respondiendo a las 

recomendaciones de algunos autores que apuntan sobre la importancia del estudio de los 

efectos mediadores en la relación entre innovación y resultado exportador (p. ej: 

Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016). 

La ventaja competitiva comprende cualquier característica que sitúe a una empresa en 

una posición superior en el mercado en el que actúa. Existe un amplio consenso en la 

literatura de dirección estratégica, basado en la teoría de recursos y capacidades, de que 

la innovación es uno de los principales determinantes de la ventaja competitiva (Keupp 

et al., 2012; Damanpour and Evan, 1984), y que tener una ventaja competitiva tiene un 

efecto positivo en el resultado de la empresa (Teece et al., 1997; Barney, 1991; Grant, 

1991) en los mercados nacionales e internacionales (p. ej: Keskin et al., 2021; Njegic 

and Ravic, 2019). Sin embargo, la relación entre innovación y ventaja competitiva, 
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siguiendo a Chatzoglou and Chatzoudes (2018), ha recibido poco apoyo empírico, y la 

investigación sobre esta cuestión "parece fragmentada y fuera de foco". Esto podría 

deberse a que la mayoría de los estudios han considerado la ventaja competitiva como 

un único constructo, lo que resulta sorprendente, ya que la investigación previa asume 

que la relación entre la innovación y el resultado exportador se debe principalmente al 

efecto que la innovación tiene sobre la diferenciación de las empresas o sobre su ventaja 

en costes.  

Como se ha explicado anteriormente, uno de los argumentos más utilizados en defensa 

del efecto que tiene la innovación en producto sobre el resultado exportador es que el 

desarrollo de nuevos productos o la mejora de los existentes permite a las empresas 

ofrecer productos diferenciados (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020; Saridakis et 

al., 2019), aumentando así su ventaja en diferenciación. Además el autor del presente 

trabajo, sugiere que la innovación en producto también puede estar asociada a la ventaja 

en costes, por ejemplo, mediante el diseño de un nuevo producto que utilice menos 

materias primas o envases que reduzcan los costes de entrega, entre otros.  

Se considera que la innovación en procesos de negocio implica principalmente 

tecnologías, sistemas y métodos más eficientes en la producción y en otros procesos 

empresariales dirigidos a reducir costes. Esto es especialmente cierto para el caso de la 

innovación en procesos de producción (p. ej: Edeh et al., 2020; Lewandowska et al., 

2016; Becker and Egger, 2013), como se ha explicado anteriormente. Sin embargo, la 

innovación en procesos de producción y otras funciones empresariales también puede 

permitir a las empresas proporcionar a los clientes un valor añadido, por ejemplo, 

ofreciéndoles un servicio más rápido, lo que les proporciona ventajas en diferenciación.  

Para que la ventaja competitiva medie en la relación entre innovación y resultado 

exportador, además de una asociación entre innovación y ventaja competitiva, debe 

existir otra entre ventaja competitiva y resultado exportador. Este es el supuesto 
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fundamental de la teoría de la ventaja monopolística, que postula que para acceder a 

nuevos mercados, competir con éxito contra las empresas locales y enfrentar la 

denominada liability of foreignness4, la empresa debe tener algún tipo de ventaja 

monopolística sobre las empresas locales. En ese sentido, la literatura defiende que la 

ventaja en diferenciación influye en el comportamiento de los clientes ya que estos 

prefieren productos y servicios percibidos como de mayor valor añadido y pagarán más 

por ellos, lo que tiene un efecto positivo en el resultado de las empresas (Keskin et al. 

2021; Njegic and Ravic, 2019). Con algunas excepciones (Leonidou et al., 2011), la 

investigación aporta pruebas que apoyan una relación positiva entre la ventaja en 

diferenciación y el resultado exportador, especialmente cuando este resultado se mide 

utilizando indicadores estratégicos o de mercado (Keskin et al., 2021; Murray et al., 

2011; Ling-Yee and Ogunmokun, 2001). Se cree que la ventaja en costes mejora el 

resultado exportador porque permite a las empresas ofrecer sus productos o servicios a 

precios más competitivos (Keskin et al., 2021; Leonidou et al., 2015; Hughes et al., 

2010). La evidencia empírica apoya esta hipótesis (Keskin et al., 2021; Leonidou et al., 

2011; Murray et al., 2011; Zou et al., 2003; Ling-Yee and Ogunmokun, 2001), de 

nuevo, con algunas excepciones (Leonidou et al., 2015). 

En resumen, la literatura que analiza la relación entre innovación y ventaja competitiva, 

y entre ventaja competitiva y resultado exportador apoya ambas relaciones. Con estas 

premisas, es razonable sugerir que la ventaja competitiva media en la relación entre 

innovación y resultado exportador. Las conclusiones de algunos estudios que tratan del 

efecto de la innovación en producto sobre la actividad exportadora de las empresas 

apoyan esta idea. El estudio de Bagchi-Sen (2001) concluye que la innovación en 

producto permite a las PYMEs ofrecer un mayor valor añadido a sus clientes 

extranjeros, mejorando así su resultado exportador. Aunque este estudio no incluye 

                                                 

 

4 Una de las definiciones más difundida de la liabiltiy of foreignness es la propuesta por Zaheer (1995) 

quien la considera como “los costes adicionales que incurre una empresa por operar en el exterior y que 

no posee una empresa local”. Se considera que estos costes generan una “ventaja descompetitiva” para la 

empresa que accede a los nuevos mercados. 
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explícitamente la variable ventaja competitiva, de alguna manera se menciona porque el 

valor añadido está relacionado esta ventaja. Por su parte, Cassiman and Golovko (2011) 

encontraron que la innovación en producto mejora los niveles de productividad, lo que 

incentiva las ambiciones exportadoras de la empresa. Por último, Hughes et al. (2010) 

aportan pruebas de que la ventaja en costes y la ventaja en diferenciación median en la 

relación entre innovación y resultado exportador, aunque no consideran distintos tipos 

de innovación. 

Por lo tanto, para contribuir a la mejor comprensión de por qué la innovación en 

producto y la innovación en procesos de negocio afectan el resultado exportador, este 

trabajo formula las siguientes hipótesis: 

H3: La ventaja competitiva media en la relación entre la innovación en 

producto y el resultado exportador. 

H3a: La ventaja en diferenciación media en la relación entre la 

innovación en producto y el resultado exportador.  

H3b: La ventaja en costes media en la relación entre la innovación en 

producto y el resultado exportador.  

H4: La ventaja competitiva media en la relación entre la innovación en 

procesos de negocio y el resultado exportador. 

H4a: La ventaja en diferenciación media en la relación entre la 

innovación en procesos de negocio y el resultado exportador.  

H4b: La ventaja en costes media en la relación entre la innovación en 

procesos de negocio y el resultado exportador. 

La figura 2.1 muestra el modelo que resume las hipótesis propuestas en esta 

investigación.  
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2.3 METODOLOGÍA 

2.3.1 Muestra y recogida de datos 

El modelo de investigación propuesto se contrastó utilizando una muestra de 1.518 

empresas manufactureras exportadoras de la Región de Murcia y provincias limítrofes, 

seleccionada a partir de la base de datos SABI (Sistema Ibérico de Análisis de 

Balances).   

Una empresa especializada recogió los datos mediante un cuestionario diseñado 

específicamente para este fin. Siguiendo instrucciones del autor de este trabajo, se 

contactó por teléfono con las empresas que componían la población, y se les pidió que 

colaboraran en el estudio. La encuesta se dirigió a los directores de exportación o, en su 

defecto, al responsable del área comercial o, por último, al gerente general de la 

empresa. La información se recogió entre mayo y junio de 2020. Para evitar el impacto 

de la pandemia de COVID-19 en los datos, se pidió a los entrevistados que respondieran 

a la encuesta teniendo en cuenta las circunstancias de su empresa previas a la pandemia. 

Figura 2.1 Modelo de investigación 
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Finalmente, se obtuvieron 203 cuestionarios, de los que 200 se consideraron válidos, lo 

que representa una tasa de respuesta del 13,9%. La edad media de las empresas de la 

muestra es de 32 años, todas son PYMEs y más del 60% son de propiedad familiar. Su 

experiencia exportadora media es de 21 años, y el porcentaje de exportaciones sobre el 

total de sus ventas se sitúa en torno al 40%. Más del 60% de las empresas tienen 

departamentos de I+D, y más del 65% declaran haber lanzado un nuevo producto al 

mercado en los últimos tres años y haber realizado innovaciones en sus procesos 

empresariales durante el mismo periodo de tiempo. 

Para verificar que no existían diferencias estadísticamente significativas entre los 

encuestados y los no encuestados, se realizaron distintos análisis. En relación con la 

variable sector, se compararon los dos grupos aplicando la prueba Chi-cuadrado de 

Pearson (χ2 = 7,2, p = 0,126). Se utilizó la prueba ANOVA de un factor para examinar 

las potenciales diferencias entre encuestados y no encuestados en términos de tamaño (F 

= 0,935, p = 0,062) y rentabilidad (F = 0,135, p = 0,955). Los resultados obtenidos 

sugieren que no existen diferencias significativas entre ellos. 

2.3.2 Medidas  

Resultado exportador. Trabajos recientes abogan por el uso de medidas globales del 

resultado exportador que incluyan diferentes aspectos del éxito con las exportaciones 

(Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al., 2016c; Chen et al., 2016). Considerando esta 

propuesta, y en base a Okpara and Kabongo (2009) se mide el grado de consecución de 

los objetivos de exportación de una empresa utilizando una escala de 5 ítems (Tabla 

2.2). 

Innovación en producto y procesos de negocio. Este trabajo adopta la tipología de 

innovación propuesta en la última edición del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), 

que distingue entre innovación en producto e innovación en procesos de negocio. La 

mayoría de los estudios anteriores utilizaban variables dummy para medir la innovación 

(Haddoud et al., 2021; Saridakis et al., 2019). Sin embargo, algunos autores apoyan el 

uso de medidas no binarias, por ejemplo, medidas basadas en Likert, para capturar los 

matices o grados de innovación (Freixanet and Churakova, 2018). Siguiendo esta 

recomendación, la innovación en producto y la innovación en procesos de negocio se 
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midieron utilizando escalas de 6 ítems basadas, respectivamente, en Cassiman and 

Golovko (2011) y Gunday et al. (2011) (Tabla 2.2). 

Ventaja competitiva. Siguiendo la mayoría de estudios previos, este trabajo distingue 

entre ventaja competitiva en costes y ventaja competitiva en diferenciación (Murray et 

al., 2011; López Rodríguez and García Rodríguez, 2005). Las escalas para medirlas se 

desarrollaron a partir de las propuestas por los trabajos de Kotha and Vadlamani (1995) 

y Molina-Azorín et al. (2015). Dado que la ventaja competitiva es un término 

comparativo (Ma, 2000), se pidió a los encuestados que compararan la situación de su 

empresa con la de sus competidores en diferentes aspectos (Tabla 2.2). 

Variables de control. En este trabajo se incluyen 5 variables de control que suelen 

considerarse determinantes del resultado exportador: el tamaño de la empresa, medido 

mediante su número de empleados (Gkypali et al., 2015), la antigüedad (Saridakis et al., 

2019), el grado de competencia en el sector (Saridakis et al., 2019), la experiencia 

exportadora de la empresa (Cadogan et al., 2012) y el número de países a los que 

exporta la empresa (Chen et al., 2016).  

2.3.3 Análisis estadístico 

Para analizar el modelo de investigación planteado se ha empleado la técnica de 

mínimos cuadrados parciales (PLS), un modelo de ecuaciones estructurales basado en la 

varianza. Se seleccionó PLS porque es apropiado para muestras pequeñas, no requiere 

que los datos sigan ninguna distribución en particular, y porque el propósito de la 

investigación es explicar y predecir las variables dependientes (Henseler et al., 2016). 

Dada la naturaleza reflexiva de las escalas, se utilizó la modelización tipo A para los 

constructos principales del modelo (Henseler et al., 2016). Se utilizó el software 

SmartPLS versión 3.3.3. 

La aplicación de PLS se lleva a cabo mediante dos etapas. La primera consiste en 

evaluar el modelo de medida. Dado que los constructos del trabajo son reflexivos, 

hemos examinado la fiabilidad individual de los ítems y la fiabilidad de constructo, así 

como la validez convergente y la validez discriminante de los constructos. La tabla 2.2 

muestra información para evaluar los tres primeros requisitos: la fiabilidad individual de 
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los ítems se considera satisfactoria porque las cargas de todos los ítems son superiores a 

0,7 (Carmines and Zeller, 1979); el requisito de fiabilidad de constructo también se 

cumple para todas las variables, ya que el alfa de Cronbach (α) y la fiabilidad 

compuesta (CR) de todas ellas superan los valores umbral de 0.7 (Fornell and Larcker, 

1981); y la varianza media extraída (AVE) es superior a 0.5 para todas las variables, lo 

que significa que todas ellas alcanzan la validez convergente (Fornell and Larcker, 

1981). 
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Tabla 2.2. Fiabilidad y validez de las escalas 

Constructo Indicador Carga Desv Estad t Fiabilidad 

y validez 

Innovación 

en 

producto 

Ha introducido nuevas materias primas o 

componentes en sus productos 

0.840*** 0.027 30.601 α: 0.922 

CR:0.939 

AVE:0.720 Ha mejorado o ampliado las funcionalidades o 

prestaciones de sus prod. 

0.839*** 0.027 30.988 

Ha mejorado el diseño o embalaje de sus productos 0.787*** 0.041 19.058 

Ha lanzado nuevos prod. al mercado (distintos a los 

ofrecidos previam.) 

0.849*** 0.035 24.590 

Ha mejorado el servicio que ofrece a sus clientes 0.861*** 0.027 31.812 

Ha ampliado los servicios que ofrece a sus clientes 0.912*** 0.014 66.188 

Innovación 

en procesos 

de negocio 

Ha introducido cambios en: 

Equipos productivos 

 

0.857*** 

 

0.022 

 

38.115 

α: 0.927 

CR:0.943 

AVE:0.733 Métodos de organización de la producción 0.826*** 0.024 34.560 

Sistemas logísticos o métodos de 

entrega/distribución 

0.840*** 0.025 33.840 

Estrategias de marketing (promoción de sus 

productos/servicios) 

0.838*** 0.036 23.324 

Sistemas de información y comunicación 0.879*** 0.020 44.382 

Proc. y mét. de gestión interna: adm., contables, de 

gestión RRHH, etc. 

0.894*** 0.018 48.945 

Vent. comp. 

diferenciac. 

Calidad de sus productos 0.724*** 0.043 16.978 α: 0.829 

CR:0.878 

AVE:0.591 
Grado de novedad de sus productos 0.784*** 0.035 22.646 

Calidad del servicio ofrecido al cliente 0.772*** 0.039 19.567 

Variedad de servicios post-venta 0.765*** 0.042 18.050 

Valor de marca 0.795*** 0.032 25.142 

Vent. comp. 

costes 

Precio de venta de sus productos 0.772*** 0.045 17.222 α: 0.749 

CR:0.857 

AVE:0.667 
Costes de producción 0.806*** 0.036 22.294 

Eficiencia operativa de la empresa 0.869*** 0.022 39.945 

Resultado 

exportador 

Cifra de ventas en el exterior 0.879*** 0.023 38.426 α: 0.928 

CR:0.946 

AVE:0.776 
Peso de las ventas en el exterior sobre las ventas 

totales de la empresa 

0.861*** 0.019 45.911 

Rentabilidad de las ventas en el exterior 0.872*** 0.019 44.998 

Número de países a los que vende la empresa 0.879*** 0.022 40.455 

Grado en que la empresa consigue sus objetivos de 

ventas en el extranjero 

0.914*** 0.017 54.168 

Sector 

(grado de 

competen. 

en el 

sector) 

Las promociones en precio son prácticas muy 

habituales en el sector 

0.829*** 0.056 14.898 α: 0.748 

CR:0.856 

AVE:0.665 Cuando empr. del sector lanza un nuevo prod., los 

compet. copian rápid. 

0.759*** 0.095 8.020 

La variable precio es clave para competir en el 

sector  

0.855*** 0.033 25.749 

Nota: Bootstrapping con 5000 muestras; Carga=valor de la carga del indicador en el constructo; Desv= Desviación 

estándar; Estad t=Valor de la t Student; α=alfa de Cronbach; CR= fiabilidad compuesta; AVE= varianza media 

extraída 
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Para analizar la validez discriminante de las variables se han utilizado dos 

procedimientos. En primer lugar, siguiendo a Fornell and Larcker (1981), se ha 

comprobado que la varianza extraída media de cada constructo es mayor que el 

cuadrado de las correlaciones entre el constructo y otras variables latentes del modelo. 

Como se muestra en la tabla 2.3, el valor de la diagonal principal (que representa la raíz 

cuadrada de la varianza extraída media) es superior a las correlaciones de los 

constructos de cada fila y columna que se encuentran por debajo de la diagonal 

principal. En segundo lugar, la validez discriminante se ha comprobado con el índice 

Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) (valores situados encima de la diagonal de la 

matriz en la tabla 2.3), comprobando que adopta valores inferiores a 0.85. Ambos 

métodos indican que se cumple este tipo de validez. 

Tabla 2.3. Correlaciones y validez discriminante de las escalas 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Innovación Producto 0.849 0.740 0.600 0.517 0.492 0.142 0.026 0.222 0.503 0.048 

2. Innovación Proc. negocio 0.686 0.856 0.558 0.535 0.437 0.051 0.066 0.054 0.598 0.131 

3 V. Diferenciación 0.532 0.510 0.769 0.825 0.389 0.115 0.047 0.196 0.440 0.107 

4 V. Lid. costes 0.430 0.449 0.667 0.816 0.575 0.029 0.114 0.144 0.518 0.044 

5 Resultado Exportador 0.455 0.407 0.358 0.484 0.881 0.083 0.054 0.295 0.454 0.056 

6 Antigüedad 0.137 -0.035 0.103 0.022 0.080 a 0.586 0.178 0.124 0.006 

7 Años Exportación 0.022 -0.065 0.021 -0.100 -0.052 0.586 a 0.169 0.045 0.118 

8 Países Exportación 0.213 0.053 0.177 0.089 0.286 0.178 0.169 a 0.103 0.112 

9 Sector 0.419 0.499 0.363 0.392 0.379 0.106 -0.032 0.093 0.815 0.080 

10 Tamaño 0.038 0.125 0.107 -0.004 -0.053 0.006 0.118 0.112 0.056 a 

Nota: Los valores situados en la diagonal reflejan los valores de la raíz cuadrada de la varianza extraída media. 

Debajo de la diagonal se representan las correlaciones entre los constructos. Por encima de la diagonal se muestra la 

ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT). a: Variable con un indicador. 
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Finalmente, se han realizado varias pruebas en relación con el modelo de medida 

(Henseler et al., 2016). Estos análisis mostraron en el modelo saturado una media 

cuadrática residual estandarizada (SRMR = 0.054), una discrepancia de cuadrados 

mínimos no ponderados (dULS = 1.527), valores de discrepancia geodésica (dG = 

0.683) y un índice Bentler-Bonett (NFI=0.820) adecuados. 

Una vez comprobadala adecuación del modelo de medida, se procedió a verificar el 

modelo estructural. Para ello se ha utilizado la técnica del bootstrapping con 5000 

submuestras para identificar la significatividad de los parámetros estudiados utilizando 

el análisis de una cola. Los resultados se muestran en el siguiente apartado. 

2.4  RESULTADOS 

Como puede observarse en la Figura 2.2, los coeficientes de determinación (R2) de los 

constructos endógenos son superiores a 0.2, el nivel mínimo sugerido (Falk and Miller, 

1992). Los valores de ajuste del modelo estructural son los siguientes: SRMR = 0.074, 

dULS = 2.874, dG = 0.802, y NFI=0.800. 

 

 

Figura 2.2 Resultados del contraste del modelo 
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Los resultados de las pruebas efectuadas sobre el modelo estructural se muestran en 

detalle en la Tabla 2.4. Los resultados obtenidos apoyan la H1, que postula una relación 

directa y positiva entre la innovación en producto y el resultado exportador (β = 0.180, p 

<0.05), pero no la H2. Es decir, según los resultados, la innovación en procesos de 

negocio no está directamente relacionada con el resultado exportador. 
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Tabla 2.4. Resultados del contraste del modelo. Efectos directos e indirectos 

  Coef Desv t std Linf Lsup 

Efectos directos 

Innovación en producto → Resultado exportador  0.180* 0.088 2.048 0.036 0.325 

Innovación en procesos de negocio → Resultado exportador 0.116 0.104 1.119 -0.059 0.281 

Innovación en producto → Vent. en diferenciación 0.344*** 0.088 3.908 0.199 0.492 

Innovación en producto → Vent. en costes  0.231** 0.088 2.636 0.087 0.373 

Innovación en procesos de negocio → Vent. en diferenciación 0.274*** 0.085 3.209 0.130 0.414 

Innovación en procesos de negocio → Vent. en costes 0.290*** 0.082 3.531 0.155 0.426 

Vent. en diferenciación → Resultado exportador -0.111 0.089 1.239 -0.256 0.037 

Vent. en costes → Resultado exportador 0.351*** 0.088 4.010 0.204 0.491 

Antigüedad  → Resultado exportador 0.045 0.070 0.643 -0.064 0.168 

Experiencia exportadora → Resultado exportador -0.062 0.080 0.772 -0.197 0.063 

Amplitud exportadora → Resultado exportador 0.231*** 0.055 4.182 0.137 0.317 

Competencia en el sector → Resultado exportador 0.125 0.076 1.642 0.005 0.255 

Tamaño → Resultado exportador -0.087 0.062 1.390 -0.186 0.021 

Efectos indirectos 

Innovación en prod. → Vent. en diferenc.→ Rdo exportador -0.038 0.033 1.145 -0.096 0.013 

Innovación en prod. → Vent. en costes → Rdo exportador 0.081* 0.039 2.089 0.025 0.151 

Innov. en proc. de neg. → Vent. en diferenc. → Rdo exportador -0.030 0.029 1.057 -0.084 0.009 

Innov. en proc. de neg. → Vent. en costes → Rdo exportador 0.102** 0.036 2.830 0.047 0.164 

Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; t(0.05;4999)=1.6451; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.091. T-bootstrap 

de una cola para hipótesis; t (0.05;4999)=1.960; t(0.01;4999)=2577; t(0.001;4999)=3.292. T-bootstrap de dos colas 

para variables de control; Coef=valor del coeficiente; Desv=Desviación estándar; TStd=Valor de la t Student; 

Linf=Límite inferior del intervalo de confianza; Lsup=Límite superior del intervalo de confianza. 

Las hipótesis H3 y H4 se verificaron analizando los efectos indirectos entre cada tipo de 

innovación y el resultado exportador a través de cada una de las ventajas competitivas 

consideradas, en costes y diferenciación. Contrariamente a lo esperado, cuando la 
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variable mediadora es la ventaja de diferenciación, no se obtuvieron resultados 

significativos. En consecuencia, no se apoyan H3a y H4a. En cuanto a la ventaja en 

costes, los resultados muestran que esta variable media en la relación entre la 

innovación en producto y el resultado exportador (H3b: β = 0.081, p <0.05), y entre 

innovación en procesos de negocio y resultado exportador (H4b: β = 0.102, p <0.01). En 

este último caso, la mediación es total.  

2.5  CONCLUSIONES 

Existe un acuerdo general en la literatura sobre la importancia estratégica que tienen 

para las empresas la innovación y la internacionalización (p. ej: Freixanet and Rialp, 

2022; Freixanet and Churakova, 2018). La literatura también defiende que la innovación 

ayuda a las empresas a accceder y a tener éxito en los mercados internacionales (p. ej: 

Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Saridakis et al., 2019; Filipescu et al., 2013). 

Numerosos trabajos han examinado empíricamente la relación entre la innovación y la 

internacionalización, concretamente, la exportación (p. ej: Haddoud et al., 2021; Azari 

et al., 2017; Becker and Egger, 2013; Cassiman et al., 2010). Sus resultados sugieren 

que dicha relación existe, pero las conclusiones son dispares. Este trabajo pretende 

contribuir a la comprensión de esta relación examinándola, en primer lugar, siguiendo 

las recomendaciones de investigaciones recientes, que sugieren adoptar una definición 

más amplia del resultado exportador y considerar diferentes tipos de innovación 

(Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Chen et al., 2016). En particular, se adopta la 

tipología de innovación propuesta por la última versión del Manual de Oslo 

(OCDE/Eurostat, 2018), que distingue entre innovación en producto e innovación en 

procesos de negocio. Además, y para dar respuesta a la llamada de la literatura sobre 

una mayor investigación de los efectos mediadores entre los antecedentes del resultado 

exportador y esta variable (p. ej: Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016), se contrasta el 

supuesto que subyace en la mayoría de los estudios y enfoques teóricos en la materia, a 

saber, que la ventaja competitiva media la relación entre la innovación y el resultado 

exportador. 

Las conclusiones obtenidas muestran que la relación entre la innovación en producto y 

el resultado exportador es positiva. En concreto, sugieren que desarrollar nuevos 
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productos o mejorar los existentes ayuda a las empresas a alcanzar sus objetivos de 

exportación. Investigaciones previas encontraron resultados similares cuando el 

resultado exportador se mide como propensión a exportar o como la decisión de entrar 

en mercados extranjeros (p. ej: Saridakis et al., 2019; Cassiman and Golovko, 2011). 

Sin embargo, no ocurre así en todos los estudios que se centran en el resultado 

exportador en las etapas posteriores a la entrada en el mercado externo (p. ej: Ayod et 

al., 2022; Haddoud et al., 2021; Edeh, 2020). Los resultados obtenidos, por lo tanto, 

apoyan los estudios que encuentran una asociación entre la innovación en producto y el 

éxito de las empresas en los mercados de exportación. Además, este trabajo encuentra 

que la relación observada entre la innovación en producto y el éxito exportador está 

mediada por la ventaja competitiva pero, inesperadamente, los resultados no apoyan lo 

que sugiere la literatura, que su efecto sobre el éxito exportador se debe principalmente 

a que mejora la diferenciación de la empresa (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020; 

Saridakis et al., 2019). Lo que se encuentra es que la innovación en producto está 

significativamente relacionada con el resultado exportador debido, en parte, a la mejora 

que este tipo de innovación parece producir en la ventaja en costes de una empresa.  

En cuanto a la relación entre innovación en producto, ventaja en diferenciación y 

resultado exportador, los resultados obtenidos muestran que, aunque la innovación en 

producto está positivamente relacionada con la ventaja en diferenciación, ésta no tiene 

ningún efecto sobre el resultado exportador. Una posible explicación de estos resultados 

es que ofrecer productos con un valor añadido superior al de los competidores suele 

implicar costes adicionales, y esto podría poner en peligro, al menos a corto plazo, la 

mejora de los resultados y otros objetivos relacionados con los mercados exteriores. 

Otra posible razón del inesperado resultado obtenido es que, ante la elevada 

competencia en los mercados internacionales (Azari et al., 2017), la mayor 

competitividad en precios sea una variable clave para éxito. Por lo tanto, la ventaja en 

costes podría ser más decisiva que la diferenciación para mejorar el éxito de las 

exportaciones. Esto puede ser especialmente importante para las empresas de sectores 

no intensivos en tecnología. Siguiendo a Ma (2000), tener una ventaja competitiva 

puede no mejorar el resultado si la ventaja no es crítica en el mercado de la empresa o si 

la empresa no consigue explotarla plenamente. Se hacen necesarias nuevas 
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investigaciones para comprender por qué, en el presente estudio, tener una ventaja en 

diferenciación no está relacionada con el resultado exportador. 

Además, la mediación parcial que encontramos sugiere que otros factores pueden 

explicar la relación entre la innovación en producto y el resultado exportador más allá 

del efecto de la innovación sobre la ventaja en costes. Es posible que la innovación de 

productos permita a las empresas adaptar continuamente sus productos a la demanda 

cambiante de los mercados de exportación, aunque ello no signifique lograr una ventaja 

de diferenciación. 

En cuanto a la innovación en procesos de negocio, el presente estudio aporta pruebas de 

que está positivamente relacionada con el resultado exportador, pero de forma indirecta, 

a través de la mejora de la ventaja en costes. Estos resultados apoyan la hipótesis de que 

la innovación en procesos de producción y otros procesos empresariales ayuda a 

mejorar la eficiencia de las empresas, lo que contribuye a desarrollar una ventaja en 

costes y esto, a su vez, mejora el resultado exportador, como predice la denominada 

perspectiva de self-selection (Tavassoli, 2018; Cassiman and Golovko, 2011). Los 

resultados también muestran una relación significativa entre la innovación en procesos 

de negocio y la ventaja en diferenciación, pero esta última variable no afecta al 

resultado exportador, como se ha indicado anteriormente.  

En resumen, las principales contribuciones de este trabajo a la literatura son las 

siguientes. En primer lugar, aporta pruebas de que tanto la innovación en producto 

como la innovación en procesos de negocio impulsan el resultado exportador, como 

sugieren la teoría del gap tecnológico y la teoría del ciclo de vida de los productos a 

escala nacional, y la teoría de los recursos y capacidades a escala empresarial. En 

segundo lugar, los resultados apoyan la teoría de la ventaja monopolística al demostrar 

que tener una ventaja competitiva está relacionado con la capacidad de la empresa para 

competir con éxito en sus mercados de exportación. En tercer lugar, los resultados 

contribuyen a la literatura al aportar pruebas que apoyan el supuesto subyacente en la 

mayoría de los estudios sobre la relación entre innovación y resultado exportador, y 

apenas estudiado antes hasta donde el autor sabe, referida a que la ventaja competitiva 
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actúa como variable mediadora en la citada relación (Ayob et al., 2022; Haddoud et al., 

2021; Saridakis et al., 2019). Se encuentra pruebas de dicho efecto mediador, pero solo 

en el caso de la ventaja en costes. En el presente estudio, esta ventaja media la relación 

entre los dos tipos de innovación considerados y el resultado exportador. Aunque la 

innovación en producto y la innovación en procesos de negocio están relacionadas con 

la ventaja en diferenciación, no se encuentra que esta variable medie en el vínculo 

innovación-resultado exportador o esté relacionada con el resultado exportador. Se 

proporciona varias explicaciones para este resultado inesperado. 

Las conclusiones de este estudio tienen implicaciones para los profesionales, en 

particular para las empresas que pretenden conseguir éxito con la exportación, pero 

también a nivel de las políticas públicas relacionadas con las organizaciones de 

promoción de las exportaciones. Los resultados obtenidos muestran que las empresas 

deberían fomentar la innovación en producto y procesos de negocio y tratar de orientar 

estos procesos hacia la mejora de sus costes frente a sus competidores, ya que tener una 

ventaja en coste está positivamente relacionado con el éxito exportador, según los 

resultados obtenidos. Además, este estudio muestra que las empresas que innovan en 

sus productos, procesos de producción y otros procesos de negocio mejorarán las 

ventajas en coste y diferenciación de su empresa, aunque esta última no está relacionada 

con un mayor éxito con las exportaciones, al menos a corto plazo. Las conclusiones de 

este trabajo también tienen implicaciones para los responsables políticos, en particular 

para las organizaciones de promoción de las exportaciones, cuyo principal objetivo es 

fomentar la exportación y la mejora de los resultados de exportación (Freixanet, 2022). 

Los resultados del presente estudio sugieren que los programas puestos en marcha por 

estos organismos en España deberían coordinarse con las agencias de promoción de la 

innovación para apoyar la innovación en productos y procesos de negocio, y en 

proporcionar asistencia específica a las empresas para que reduzcan sus costes, ya que 

se ha comprobado que tener una ventaja en coste está relacionado con mejoras en el 

resultado exportador.  

Este trabajo también tiene algunas limitaciones que deben considerarse a la hora de 

interpretar sus conclusiones, y que son similares a las de la mayoría de los estudios 
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sobre el tema: el carácter transversal de los datos, que impide inferir relaciones causales 

claras entre las variables del modelo, el hecho de que se emplee un único informante 

para la obtención de los datos puede provocar sesgos, y que el que la muestra utilizada 

en este estudio sea muy específica, lo que podría influir en algunos de los resultados y, 

por tanto, reducir la generabilidad de las conclusiones de este trabajo. El principal 

mercado de las exportaciones españolas es la Unión Europea, y un alto porcentaje de las 

mismas procede del sector agroalimentario. Esto podría explicar que, según los 

resultados obtenidos, la ventaja en costes tenga un efecto positivo sobre el resultado 

exportador y que la ventaja en diferenciación no resulte significativa. Distinguir el 

mercado al que se dirigen las exportaciones, si la industria es más o menos intensiva en 

tecnología o cuál es el objetivo de la empresa al innovar (eficiencia o creación de valor) 

ayudaría a comprender mejor las relaciones entre innovación, ventaja competitiva y 

resultado exportador.  

Futuras investigaciones deberían intentar superar estas limitaciones, por ejemplo, 

utilizando datos longitudinales para una evaluación más precisa de la causalidad en las 

relaciones entre innovación, ventaja competitiva y resultado exportador; utilizando 

múltiples informantes; o replicando esta investigación en otros contextos o utilizando 

una muestra más amplia y diversa, por ejemplo, que incluya empresas de países con 

diferente nivel tecnológico. Los resultados obtenidos en este trabajo también sugieren 

que las futuras investigaciones sobre la relación entre innovación en producto y ventaja 

competitiva deberían tener en cuenta el tipo concreto de innovación de producto 

implantado por la empresa y sus objetivos específicos (reducir costes, mejorar la calidad 

de sus productos, etc.). Del mismo modo, se considera que la relación entre la ventaja 

competitiva en diferenciación y el resultado exportador requiere una atención adicional 

para comprender si los distintos elementos de esta ventaja pueden llevar a mejoras en el 

éxito con la exportación. En línea con algunos otros estudios (Saridakis et al., 2019; 

Lewandowska et al., 2016), la investigación futura también podría contribuir a 

comprender el impacto de cada tipo de ventaja competitiva en el resultado exportador, 

distinguiendo diferentes indicadores de esta variable y examinando el efecto conjunto 

de los diferentes tipos de innovación en resultado exportador. Por último, otra línea de 

investigación interesante para el futuro sería considerar el mercado de destino de las 
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exportaciones, en particular, si el efecto de la ventaja competitiva en coste o de 

diferenciación sobre el éxito de las exportaciones depende del país al que se dirigen las 

ventas. 
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CAPÍTULO 3: ANÁLISIS DE LA RELACIÓN 

ENTRE ECOINNOVACIÓN, RESULTADO 

MEDIOAMBIENTAL Y RESULTADO 

EXPORTADOR 

Resumen 

Como respuesta a las presiones para que la actividad empresarial sea más 

sostenible, cada vez más empresas apuestan por la ecoinnovación. La literatura 

defiende que ésta tiene efectos positivos no solo en el medioambiente, sino también 

en los resultados de la empresa. Algunos estudios demuestran este efecto en el 

ámbito doméstico, pero muy pocos analizan cómo inciden en el mercado exterior 

y, concretamente, en el resultado exportador. El objetivo de este trabajo consiste en 

analizar la relación entre ecoinnovación y el resultado exportador de la empresa, 

para lo que se distingue entre tipos de ecoinnovación. Además, se contrasta la 

denominada hipótesis de Porter, que sugiere que el resultado medioambiental 

media la relación entre la ecoinnovación y el resultado empresarial. Tras una 

revisión de la literatura sobre las relaciones entre ecoinnovación, resultado 

medioambiental y resultado exportador, se plantea un modelo de investigación que 

se contrasta sobre una muestra compuesta por 115 empresas industriales de la 

Región de Murcia, empleando PLS. Los resultados obtenidos muestran que tanto la 

ecoinnovación en producto como en procesos de negocio están positivamente 

relacionadas con el resultado medioambiental. Sin embargo, no se encuentra 

relación entre ecoinnovación y resultado exportador ni apoyo al efecto mediador 

planteado. 
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3.1 INTRODUCCIÓN 

Ante el impacto negativo producido en el medioambiente por el crecimiento económico, 

la sociedad se han movilizado demandando soluciones que permitan compatibilizar la 

actividad económica con el mantenimiento de la calidad de vida para las futuras 

generaciones (Yurdakul and Kazan, 2020; Munodawafa and Johl, 2019). En este 

contexto, cada vez más empresas apuestan por la ecoinnovación como herramienta para 

conciliar resultados medioambientales y económicos tanto en sus mercados domésticos 

(p. ej: Ch’ng et al., 2021; Ben Amara and Chen, 2020b; Lopes Santos et al., 2019) como 

en los internacionales (p. ej: Galera-Quiles et al., 2021; Ar, 2012; Triebswetter and 

Wackerbauer, 2008). 

La ecoinnovación se entiende como un subtipo/subgrupo dentro de la innovación 

general (Cainelli et al., 2015; Küçükoğlu and Pınar, 2015) e implica el desarrollo de 

nuevas ideas, comportamientos, productos y procesos que contribuyen a disminuir el 

impacto medioambiental negativo ocasionado por la actividad empresarial (Rennings, 

2000). Cada vez más, la literatura destaca la importancia de la ecoinnovación en el logro 

de mejores resultados económicos para las empresas (Grekova et al., 2013; Ong et al., 

2019; Porter and Van der Linde, 1995) argumentando que este tipo de innovación les 

ayuda a reducir los costes o diferenciarse en sus mercados. No obstante, los resultados 

de los estudios empíricos que analizan la relación entre ecoinnovación y resultados 

económicos son dispares, siendo uno de los motivos apuntados por la literatura la falta 

de consideración de tipos de ecoinnovación a la hora de estudiar su relación con el 

resultado económico de la empresa (Tariq et al., 2019; Hojnik and Ruzzier, 2017). 

Además, aunque se resalta la importancia de la ecoinnovación para mejorar los 

resultados de la empresa el mercado externo (Ar, 2012; Chen et al., 2006; Galera-Quiles 

et al., 2021; Shrivastava, 1995; Triebswetter and Wackerbauer, 2008), son escasos los 

estudios empíricos que analizan esta relación (Galera-Quiles et al., 2021; Hojnik, 2017; 

Martín-Tapia et al., 2010; Bellesi et al., 2005), pese a la creciente importancia 

estratégica del mercado exterior para las empresas (Freixanet and Rialp, 2022). 

Teniendo en cuenta lo expuesto, se plantea este trabajo, cuyo primer objetivo es analizar 

la relación entre ecoinnovación y el resultado exportador. Siguiendo las 



Capítulo 3 

 

95 

 

recomendaciones de la literatura reciente, esa relación se estudia para distintos tipos de 

ecoinnovación. En concreto, se sigue el esquema de clasificación de innovación 

propuesto en la última versión del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), y se aplica 

al caso de la ecoinnovación, distinguiendo entre ecoinnovación en producto y 

ecoinnovación en procesos de negocio. Los resultados de este análisis pueden contribuir 

a la literatura que defiende el impacto que puede tener la ecoinnovación en los 

resultados de la empresa y, en particular, en los que se obtienen en los mercados 

internacionales.  

Además, este trabajo pretende contrastar la denominada hipótesis de Porter (Porter and 

Van der Linde, 1995), que sugiere que la relación entre ecoinnovación y resultado 

económico está mediada por el resultado medioambiental. Es decir, que defiende que la 

ecoinnovación ayuda a mejorar el resultado medioambiental de la empresa y éste, a su 

vez, tiene un efecto positivo en sus resultados económicos. Además, se analiza este 

efecto mediador para el caso de los resultados obtenidos por la empresa en sus mercados 

exteriores. Hasta el momento, muy pocos trabajos lo han hecho (Al-Ghwayeen and 

Abdallah, 2018; Zhu et al., 2013). 

Este trabajo se estructura de la siguiente forma. En el siguiente apartado se revisa la 

literatura que ha examinado la relación entre las variables claves de este estudio, tipos 

de ecoinnovación, resultado medioambiental y resultado exportador, a partir de las 

cuáles se plantean las hipótesis de investigación que configuran el modelo de propuesto. 

A continuación, se describen las características del estudio empírico realizado y se 

exponen los resultados obtenidos. Se finaliza con el apartado de conclusiones, en el que 

se reflexiona sobre las implicaciones de dichos resultados desde el punto de vista 

académico y práctica empresarial, proponiendo líneas futuras de investigación. 

3.2 MARCO TEÓRICO 

3.2.1 Ecoinnovación y resultado exportador 

Una de las primeras referencias al término ecoinnovación aparece en el libro de Fussler 

and James de 1996, quienes la definen como aquella innovación que reduce el impacto 
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mediambiental. Desde entonces, se han propuesto diferentes definiciones del término en 

la literatura. Una de las más ampliamente utilizada es la propuesta por Kemp and Foxon 

(2007) y Kemp and Pearson (2007), en el proyecto MEI (Measuring Eco-Innovation) 

subvencionado por la Unión Europea, en el que definen la ecoinnovación como “la 

producción, aplicación o explotación de un producto, servicio, proceso productivo, 

estructura organizativa, gestión o método empresarial que sea novedoso para la empresa 

o el usuario y cuyos resultados, a lo largo de su ciclo de vida sean, de forma 

intencionada o no, evitar o reducir de forma significativa el riesgo medioambiental, la 

contaminación y otros impactos negativos del uso de recursos (incluído el uso de 

energía) en comparación con otras alternativas”.  

Como ya se ha señalado, cada vez más empresas apuestan por la ecoinnovación y, 

algunas perspectivas teóricas permiten entender el por qué. Entre ellas caben mencionar 

dos, la teoría institucional y la teoría basada en los recursos naturales. La primera 

subraya el papel que juegan las presiones externas, las expectativas sociales y, en 

general, la búsqueda de la satisfacción de los grupos de interés en el comportamiento 

empresarial (Cai and Li, 2018; Li, 2014). Desde este enfoque, las empresas 

desarrollarían ecoinnovaciones para responder a la creciente sensibilidad 

medioambiental tanto de la sociedad como de sus grupos de interés internos. La teoría 

basada en los recursos naturales también ayuda a entender la mayor orientación de la 

empresa hacia la ecoinnovación. Esta teoría es una extensión de la de recursos y 

capacidades (Hart and Dowell, 2011; Hart, 1995) y, desde esta perspectiva, se destaca 

que las capacidades “verdes” (medioambientales) que deben desarrollar y explotar las 

empresas para lograr que su actividad sea sostenible y respetuosa con el medioambiente 

(Ong et al., 2019; Hart, 1995) son también fuentes potenciales de ventajas competitivas 

(Barriga Medina et al., 2022; Yurdakul and Kazan, 2020). En esta línea, se afirma (Lin 

et al., 2013; Ar, 2012; Huang and Wu, 2010), que las ecoinnovaciones no solo ayudan a 

proteger el medioambiente, sino también a mejorar la productividad o reducir los costes 

operativos de las empresas, lo que se traduce en una mejora de sus resultados (Ong et 

al., 2019; Hart, 1995). 
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Por todo ello, cada vez más autores defienden la idea de que la ecoinnovación tiene un 

impacto positivo en los resultados de la empresa (Miroshnychenko et al., 2020; Xie et 

al., 2019; Tang et al., 2018), ya que las ecoinnovaciones permiten reducir sus costes y/o 

aumentar la diferenciación en el mercado (Grekova et al., 2013; Ong et al., 2019; Porter 

and Van der Linde, 1995).  

En el primer caso, entre los ejemplos que se mencionan en la literatura de 

ecoinnovaciones que ayudan a reducir costes, se encuentran el desarrollo de nuevos 

productos o servicios que requieren una menor cantidad de materiales en su producción 

o embalaje (He et al., 2018; Cheng et al., 2014) o que reducen el uso de inputs 

contaminantes. Tambén los costes se reducen mediante ecoinnovaciones que implican 

cambios en los procesos productivos que aumentan la eficiencia en el uso de recursos 

(Qi et al., 2010; Porter and Van der Linde, 1995), a través de la reducción del 

desperdicio, su reciclado, la reducción del consumo de energía y agua, así como la de 

emisiones contaminantes (Sehnem et al., 2016) o, incluso, mediante cambios en otros 

procesos de negocio –sistemas de comunicación, procesos de gestión, etc.- que ayudan a 

reducir el consumo de papel o energía y, con ello, disminuyen el impacto 

medioambiental de la empresa (Yurdakul and Kazan, 2020).  

Pero la literatura también defiende que la ecoinnovación incide positivamente en los 

resultados de la empresa vía diferenciación en sus productos o de la propia empresa (Cai 

and Li, 2018; Chen, 2010). En esta línea, Zhang and Zhu (2016) señalan que, con la 

ecoinnovación, las empresas pueden atender nuevos mercados o segmentos Premium 

del mercado, formados por consumidores más conscientes con el medioambiente 

(Rezende et al., 2019; Hojnik and Ruzzier, 2016) y dispuestos a pagar precios más 

elevados por productos ecológicos o más sostenibles (Porter and Van der Linde, 1995). 

Por su parte, Yurdakul and Kazan (2020) afirman que el desarrollo de productos más 

sostenibles mejora la imagen ecológica y de sostenibilidad de la empresa lo que puede 

impulsar mejores resultados al hacer que consumidores sensibles a este tipo de atributos 

adquieran sus productos (Molina-Azorín et al., 2015). En relación con las 

ecoinnovaciones en los procesos productivos y otros procesos del negocio, hay autores 

como Grekova et al. (2013) que consideran que, al ser internas, pueden ser más difíciles 
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de captar por el consumidor final y, que por ello, impactarían más en los costes de la 

empresa que en su diferenciación. Sin embargo, el autor del presente trabajo considera 

que, en la actualidad, la facilidad de acceso a información sí puede permitir a los 

consumidores conocer cuáles son las empresas que llevan a cabo ecoinnovaciones 

orientadas a hacer su actividad más sostenible y, por tanto, este tipo de ecoinnovaciones 

tambien pueden mejorar la imagen medioambiental de la empresa y, en consecuencia, 

su diferenciación.  

A pesar de la sólida argumentación teórica sobre la relación entre ecoinnovación y 

resultados empresariales, los trabajos empíricos realizados alcanzan conclusiones 

dispares. Algunos encuentran que la relación es positiva (Li and Lee, 2015; 

Przychodzen and Przychodzen, 2015; Cheng et al., 2014; de Burgos-Jiménez et al., 

2013; Wong, 2013; Ryan and Doran, 2012; Clemens, 2006), pero en otros estudios no 

es significativa (Ryszko, 2016; Trumpp and Guenther, 2017) e incluso, algunos, 

encuentran que es negativa (Ramanathan et al., 2010). Uno de los motivos apuntados 

por la literatura para explicar esta disparidad de resultados es que la mayoría de las 

investigaciones analizan la ecoinnovación en general, es decir, sin distinguir tipos de 

ecoinnovación (Tariq et al., 2019; Amores-Salvadó et al., 2014; Dong et al., 2014), y 

que se debería hacer porque cada tipo de ecoinnovación puede impactar de forma 

distinta en los resultados de la empresa (Amores-Salvadó et al., 2014).  

Sin embargo, los pocos trabajos que sí analizan el efecto de distintos tipos de 

ecoinnovación en los resultados también llegan a conclusiones distintas. Por ejemplo, 

algunos encuentran que la ecoinnovación en producto afecta positivamente al resultado 

financiero (Lin et al., 2013; Ar, 2012; Huang and Wu, 2010). El estudios de Doran and 

Ryan (2014), utilizando una muestra de 2.181 empresas en Irlanda, concluye que 

solamente 2 de los 9 tipos de ecoinnovaciones que consideran influyen en los resultados 

de la empresa, y que, ambas, son ecoinnovaciones en proceso productivo. Por su parte, 

Xie et al. (2019), empleando una muestra de 209 empresas “altamente contaminantes”, 

concluyen que la ecoinnovación, tanto en proceso como en producto, impacta 

positivamente el resultado financiero de la empresa.  
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El efecto de la ecoinnovación en los resultados de la empresa en sus mercados 

internacionales ha recibido escasa atención en la literatura, aunque algunos autores 

defienden que es una herramienta clave para conseguir ventajas competitivas “verdes” 

no solo en los mercados domésticos sino también en los exteriores (p. ej: Ar, 2012; 

Chen et al., 2006; Galera-Quiles et al., 2021; Shrivastava, 1995).  

A nivel empírico, la relación entre ecoinnovación y resultados en el exterior, 

concretamente con la exportación, la forma de entrada más común al mercado externo 

(Leonidou et al., 2010), todavía son escasos (Galbreath et al., 2021). Uno de ellos es el 

de Hojnik (2017) realizado en Eslovenia con una muestra de 223 empresas. Este trabajo 

concluye que las empresas más activas en ecoinnovación, son las que presentan una 

mayor intensidad exportadora, considerada como proxy del resultado exportador y 

medida como el peso que tienen las exportaciones sobre las ventas totales de la 

empresa, y que el tamaño de la empresa modera de forma positiva esta relación. Otros 

trabajos llegan a conclusiones similares utilizando variables proxys de la ecoinnovación. 

Por ejemplo, Bellesi et al. (2005) analiza 130 empresas exportadoras israelitas y su 

comportamiento exportador, y concluye que los sistemas de gestión medioambiental 

confieren ventajas competitivas a aquellas empresas interesadas en trabajar en mercados 

exterior, sobre todo en regiones con mayor sensibilidad medioambiental, como es el 

caso de Europa. Por último, cabe mencionar los trabajos de Martín-Tapia et al. (2008) y 

Martín-Tapia et al. (2010) que, sobre muestras de empresas exportadoras españolas de 

la industria alimenticia, concluyen que una estrategia medioambiental proactiva se 

relaciona positivamente con la intensidad exportadora de la empresa, y que el tamaño es 

una variable moderadora en esta relación 

Ante tales antecedentes, teóricos como empíricos, con el objetivo de mejorar en el 

conocimiento de la relación entre los tipos de ecoinnovación y el resultado exportador, 

adaptando para el caso de la ecoinnovación la tipología de innovación propuesta en la 

última versión del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), se propone la siguiente 

hipótesis de investigación:  
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Hipótesis 1: La ecoinnovación se relaciona de forma positiva con el resultado 

exportador de la empresa.  

Hipótesis 1a: La ecoinnovación en producto se relaciona de forma 

positiva con el resultado exportador de la empresa. 

Hipótesis 1b: La ecoinnovación en procesos de negocio se relaciona de 

forma positiva con el resultado exportador de la empresa. 

3.2.2 El resultado medioambiental como mediador entre la ecoinnovación y resultado 

exportador 

Se entiende por resultado medioambiental “el efecto en el medioambiente de las 

actividades de una empresa que gestiona (o no) su impacto en él” (Walls et al., 2012). 

Teniendo esto en cuenta, la literatura entiende que una mejora del resultado 

medioambiental implica, entre otros, conseguir reducir uso de los recursos (agua, 

energía, materiales contaminantes…) que emplea la empresa en sus operaciones y de los 

subproductos que genera con las mismas (residuos, emisiones atmosféricas...) 

(Hubbard, 2009), así como de emisiones contaminantes y la mejora de la imagen 

medioambiental de la empresa (El-Kassar and Singh, 2019). 

Este trabajo defiende que la ecoinnovación puede ayudar a mejorar el resultado 

medioambiental de la empresa lo que, a su vez, ayudará a mejorar los resultados 

generales de la empresa y, concretamente, el que logra en sus mercados internacionales. 

Sin embargo, existen dos posturas enfrentadas en relación a esta cuestión (Rassier and 

Earnhart, 2010; Clemens, 2006). Por un lado, la visión tradicional derivada de la teoría 

neoclásica, considera que la gestión de los temas medioambientales supone costes 

adicionales para la empresa (Ambec and Lanoie, 2008; Pava and Krausz, 1996) lo que 

afecta de forma negativa sus resultados económicos y competitividad (Y. Li, 2014; 

Ambec and Lanoie, 2008). Frente a ella, la perspectiva autodenominada como 

“revisionista”, representada por la denominada “hipótesis de Porter” (Porter and Van 

der Linde, 1995), defiende que es posible conciliar el logro de resultados 

medioambientales para la sociedad con los objetivos privados empresariales, en 
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definitiva, lograr una situación win-win entre la empresa y la sociedad en la que se 

inserta (Horváthová, 2012). El motivo fundamental apuntado por Porter and Van Der 

Linde (1995), es que la contaminación es un fiel reflejo de un uso ineficiente de 

recursos que perjudica la creación de valor de productos y procesos empresariales. Por 

ello, siguiendo este enfoque, trabajar para reducir residuos y elementos contaminantes 

podría mejorar el resultado medioambiental de la empresa pero también su posición 

competitiva. En definitiva, si la visión tradicional considera que la actividad orientada a 

mejorar el impacto medioambiental lastra negativamente el resultado empresarial, la 

hipótesis de Porter afirma lo contrario, que los esfuerzos por mejorar los resultados 

medioambientales, por ejemplo, a través de la ecoinnovación, tiene un impacto positivo 

en los resultados financieros. Dicho de otra forma, que el resultado medioambiental 

media la relación entre ecoinnovación y resultado económico de la empresa.  

Son muy escasos los trabajos que han analizado la mediación planteada, pero sí hay 

investigación centrada en las dos relaciones necesarias para que se produzca: entre la 

ecoinnovación y el resultado medioambiental y, entre el resultado medioambiental y el 

resultado de la empresa, en este trabajo, el resultado exportador. A continuación, se 

sintetiza lo encontrado en la literatura sobre esas relaciones.   

3.2.2.1 Ecoinnovación y resultado medioambiental 

La literatura defiende que la ecoinnovación es clave en la mejora del resultado 

medioambiental de la empresa (p. ej: Larbi-Siaw et al., 2022; Zheng and Iatridis, 2022) 

y numerosos estudios han proporcionado evidencia que apoya la existencia de una 

relación positiva entre estas dos variables (Larbi-Siaw et al., 2022; Barriga Medina et 

al., 2022; Ch’ng et al., 2021; Ben Amara and Chen, 2020; Yurdakul and Kazan, 2020; 

Cai and Li, 2018; Costantini et al., 2017; Chiou et al., 2011; Carrión-Flores and Innes, 

2010; Clemens, 2006; Chen et al., 2006). La mayoría de estos trabajos analizan la 

ecoinnovación en general, sin especificar si es de producto, procesos productivos y 

otros procesos del negocio. Sin embargo, las conclusiones de los que sí distinguen tipos 

de ecoinnovación (Barriga Medina et al., 2022; Larbi-Siaw et al., 2022; Ch’ng et al., 
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2021; Yurdakul and Kazan, 2020; Cai and Li, 2018; Dong et al., 2014; Chiou et al., 

2011; Carrión-Flores and Innes, 2010) no siempre coinciden. 

Por un lado, encontramos estudios que concluyen que la relación entre los distintos 

tipos de ecoinnovación y el resultado medioambiental de la empresa es positiva. Así, el 

estudio de Dong et al. (2014), realizado sobre una muestra de 245 empresas chinas, 

concluye que todos los tipos de ecoinnovación tienen un efecto positivo sobre el 

resultado medioambiental, siendo mayor el de la ecoinnovación organizativa, seguida de 

la de proceso productivos y producto. Similar es la conclusión a la que llegan Larbi-

Siaw et al. (2022) para el caso del sector manufacturero de Ghana, donde el uso de las 

ecoinnovaciones en producto, proceso y organizativa también mejoran tanto el resultado 

medioambiental como la imagen de la empresa en el exterior. Además, varios otros 

estudios concluyen que las ecoinnovaciones en producto y proceso influyen de forma 

positiva en el resultado medioambiental (Cai and Li, 2018; Küçükoğlu and Pınar, 2015; 

Chiou et al., 2011) 

Sin embargo, los resultados de otros estudios (Barriga Medina et al., 2022; Ch’ng et al., 

2021; Chiou et al., 2011) sugieren que solo ciertos tipos de ecoinnovación se relacionan 

con mejoras medioambientales. El estudio de Chiou et al. (2011), sobre una muestra de 

124 empresas taiwanesas, concluye que las ecoinnovaciones en producto y proceso sí 

están relacionadas con un mejor resultado medioambiental, pero no las de gestión, y 

explican este resultado argumentando que este tipo de ecoinnovación se aplica 

normalmente a través de las ecoinnovaciones en productos y en proceso a las que les 

sirve de catalizador (Barriga Medina et al., 2022; Chiou et al., 2011). En el trabajo de 

Barriga Medina et al. (2022), sobre una muestra de 214 empresas manufactureras 

sudamericanas, la ecoinnovación organizativa y en proceso tienen un efecto positivo 

sobre el resultado medioambiental y financiero, pero la ecoinnovación en producto no. 

Estos autores señalan que la divergencia de esta conclusión en relación a otros estudios 

(Chiou et al., 2011) puede deberse a las distintas unidades de medida empleadas.  

En resumen, los resultados de los distintos estudios empíricos no permiten conclusiones 

definitivas o, al menos, no para todo tipo de ecoinnovación. Por todo ello, y para 
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avanzar en el conocimiento sobre el impacto de los tipos de ecoinnovación sobre el 

resultado medioambiental, se propone las siguientes hipótesis de investigación: 

Hipótesis 2: La ecoinnovación se relaciona de forma positiva con el resultado 

medioambiental de la empresa.  

Hipótesis 2a: La ecoinnovación en producto se relaciona de forma 

positiva con el resultado medioambiental de la empresa.  

Hipótesis 2b: La ecoinnovación en proceso de negocio se relaciona de 

forma positiva con el resultado medioambiental de la empresa. 

3.2.2.2 Resultado medioambiental y resultado exportador 

Desde los años 80, una corriente en la literatura defiende que el logro de resultados 

medioambientales tiene un impacto positivo en los resultados para la empresa 

(Clemens, 2006), primero porque permite evitar los costes derivados del no-

cumplimiento de la legislación medioambiental, pero también porque la mejora de los 

resultados medioambientales suele implicar una mayor eficiencia en el uso de los 

recursos, y en el desarrollo de productos que generan mayores ingresos (Rassier and 

Earnhart, 2010; Porter and Van der Linde, 1995).  

La relación entre el resultado medioambiental y el financiero ha sido objeto de un gran 

número de investigaciones. Aunque algunos de ellos encuentran una relación negativa 

entre esos dos tipos de resultados (p. ej: Rassier and Earnhart, 2010; Huang and Wu, 

2010; Wagner et al., 2002) o no significativa (Darnall and Ytterhus, 2005; Wagner et 

al., 2002), la mayoría de estudios concluyen que la relación es significativa y positiva, 

tanto en estudios de corte transversal (p. ej: Clemens, 2006; Klassen and Whybark, 

1999; Yang et al., 2011; Zeng et al., 2011), como longitudinales (Delmas et al., 2016; 

Clarkson et al., 2011).  

Sobre el impacto que el resultado medioambiental tiene en la actividad exportadora de 

la empresa, Demirci (2014) afirma que aquellas empresas que reducen los efectos 

negativos en el medioambiente de sus productos y procesos, están más preparadas para 
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entrar en nuevos mercados. Por su parte, Chen et al. (2006) afirman que el resultado en 

el mercado exterior de las empresas mejora al hacerlo su resultado medioambiental en 

términos de reducciones en el consumo de energía y materiales tóxicos, residuos y 

emisiones contaminantes. El único estudio encontrado que analiza la relación entre 

resultado medioambiental y exportador es el de Al-Ghwayeen and Abdallah (2018), 

basado en una muestra de 221 empresas manufactureras en Jordania, y concluye que 

esta relación es positiva y significativa.  

En resumen, aunque la investigación de la relación entre resultado mediambiental y 

resultado exportador es escasa, la que se ha encontrado defiende que existe una relación 

positiva entre ambos tipos de resultados. Basándonos en ello, y en las conclusiones de la 

mayor parte de los trabajos que analizan la relación resultado medioambiental-resultado 

financiero en el ámbito doméstico, se propone la siguiente hipótesis de investigación: 

Hipótesis 3: El resultado medioambiental se relaciona de forma positiva con el 

resultado exportador de la empresa.  

3.2.2.3 Mediación del resultado medioambiental en la relación entre tipos de 

ecoinnovación y resultado exportador 

Como anteriormente se ha expuesto, en la literatura se puede encontrar argumentos para 

defender la existencia de una relación positiva entre ecoinnovación y resultado 

medioambiental (p. ej: Larbi-Siaw et al., 2022; Cai and Li, 2018; Dubey et al., 2015), 

entre resultado medioambiental y resultado exportador (p. ej: Al-Ghwayeen and 

Abdallah, 2018; Chen et al., 2006) y entre ecoinnovación y resultado exportador 

(Hojnik, 2017; Bellesi et al., 2005). Por lo tanto, es razonable plantear que el resultado 

medioambiental actúa como variable mediadora en la relación entre ecoinnovación y 

resultado exportador. Además, hay un trabajo cuyos resultados apoyan esta mediación. 

Es el de Cai and Li (2018) para el caso del mercado doméstico que, sobre una muestra 

de 442 empresas en China, concluye que el resultado medioambiental media en la 

relación entre la eco-innovación (sin distinguir entre distintos tipos) y el resultado 

financiero.  
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, y con el objetivo de estudiar la hipótesis de Porter 

(Porter and Van der Linde, 1995) para el caso del mercado exterior, se plantea la 

siguiente hipótesis:  

Hipótesis 4: El resultado medioambiental media la relación la ecoinnovación y 

el resultado exportador de la empresa.  

Hipótesis 4a: El resultado medioambiental media la relación la 

ecoinnovación en producto y el resultado exportador de la empresa. 

Hipótesis 4b: El resultado medioambiental media la relación la 

ecoinnovación en proceso de negocio y el resultado exportador de la 

empresa. 

La Figura 3.1 ilustra el modelo de investigación propuesto en el presente trabajo.  

Figura 3.1 Modelo conceptual 

 

Figura 3.1 Modelo conceptual 

Figura 3.1. Modelo conceptual 
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3.3 METODOLOGÍA 

3.3.1 Muestra 

El modelo de investigación planteado se ha contrastado utilizando una muestra de 

empresas industriales obtenida para un estudio más amplio sobre ecoinnovación. La 

población del estudio se definió a partir de la base de datos SABI, seleccionando 

empresas industriales de sectores considerados estratégicos de una región española. la 

Región de Murcia, (códigos 10 a 16, 20, 22 y 23 de la CNAE 2009) que tuvieran un 

mínimo de 10 empleados, lo que dio lugar a un conjunto de 565 empresas.  

Para recopilar la información necesaria para el estudio, se diseño una encuesta cuya 

realización se encargó a una empresa especializada. La encuesta iba dirigida al 

responsable de I+D+i de la empresa. La recogida de información se efectuó entre 

septiembre y octubre de 2022. Durante ese periodo se intentó contactar con todas las 

empresas de la población. De las 246 empresas que respondieron, solo 171 indicaron 

hacer ecoinnovación y 56 de ellas no tenían actividad exportadora, por lo que la muestra 

final utilizada en este trabajo está formada por 115 empresas.  

La antigüedad media de las empresas de la muestra es de 35 años, y el 77% son 

familiares. La experiencia exportadora presenta una media de 21 años y el volumen de 

exportación representa aproximadamente el 35% sobre las ventas totales de las 

empresas. Más del 35% de las empresas de la muestra tiene departamento de I+D+i, y el 

26% del total de la inversión en I+D se dedica a la eco-innovación.  

Por último, para comprobar que no existen diferencias estadísticamente significativas 

entre los encuestados y no encuestados, se realizaron una serie de análisis en relación al 

sector de actividad, al tamaño de las empresas y a su resultado. En relación al sector, se 

compararon ambos grupos aplicando la prueba Chi-cuadrado de Pearson (χ2 = 6,4, p = 

0,103), por otra parte, la prueba Anova de un factor fue realizada para tamaño (F = 

0,849, p = 0,057) y resultado (F = 0,118, p = 0,847).  
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3.3.2 Medidas 

Las variables del modelo se midieron utilizando escalas tipo Likert de 5 puntos 

elaboradas a partir de las empleadas en investigaciones anteriores. 

Resultado exportador. Siguiendo las recomendaciones de la literatura, se ha medido el 

resultado exportador utilizando indicadores objetivos y subjetivos (Lewandowska et al., 

2016; D’Angelo, 2012; Ganotakis and Love, 2012), en este trabajo se utiliza un 

constructo que incluye los dos indicadores objetivos más utilizados en investigaciones 

previas (Chen et al., 2016): el porcentaje que suponen las exportaciones sobre las ventas 

totales de la empresa (intensidad de la exportación) y el número de países a los que la 

empresa exporta en la actualidad (amplitud de la exportación); y un indicador subjetivo, 

la percepción de la empresa sobre la presencia de su empresa en mercados 

internacionales en comparación con su competencia. 

Resultado medioambiental. Para medir esta variable se ha utilizado una escala elaborada 

a partir de la de Zhu et al. (2008) y El-Kassar and Singh (2019), constituida por 8 ítems, 

entre los que se encuentran la reducción de emisiones a la atmósfera, el consumo de 

agua, materiales peligrosos o la mejora de la imagen ambiental de la empresa.  

Ecoinnovación. El presente estudio distingue entre dos tipos de ecoinnovación, en 

productos y en procesos de negocio, aplicando así los criterios propuestos por la última 

edición del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018) para el caso de la innovación en 

general. Para medir la ecoinnovación en producto se utiliza una escala de 9 items y para 

el caso de la ecoinnovación en procesos de negocio una escala de 7. Estas escalas se 

elaboraron a partir de las empleadas en los trabajos de Kawai et al. (2018), Zhu et al. 

(2008), Delgado-Verde et al. (2014) y Chen et al. (2016).  

Variables de control. El presente estudio incluye 4 variables de control consideradas por 

la literatura como factores que afectan al resultado exportador: la antigüedad de la 

empresa (Saridakis et al., 2019), su tamaño, medido a través del número de empleados 

(Love and Roper, 2015), el grado de intensidad competitiva que hay en el sector en el 



Ecoinnovación, resultado medioambiental y resultado exportador 

 

108 

 

que opera (Chen et al., 2016; Saridakis et al., 2019) y la experiencia exportadora de la 

empresa medida como número de años que lleva exportando (Brouthers et al., 2015).  

3.3.3 Análisis estadísticos 

El modelo de investigación planteado se ha contrastado usando la técnica de ecuaciones 

estructurales (structural equation modeling: SEM), muy aplicada en las disciplinas 

sociales ante modelos estructurales complejos con diversos indicadores, constructos y 

caminos estructurales (Hair et al., 2019; Hair et al., 2017). Concretamente, se ha 

seguido el método basado en el análisis de varianzas Partial Least Squared (PLS-SEM) 

pues las variables que conforman el modelo son compuestos (Rigdon et al., 2017; 

Sarstedt et al., 2017; Henseler et al., 2016) y se ha aplicado la modelización tipo A o 

correlation weights pues las medidas de los distintos constructos son de tipo reflectivo. 

Además, PLS es una técnica no paramétrica que no impone el supuesto de normalidad 

en los datos, y útil cuando el objetivo final del trabajo es testar un marco teórico desde 

una perspectiva causal-predictiva (Hair et al., 2019).  

Se ha empleado el software SmartPLS versión 3.3.6 en dos fases. Primeramente, se ha 

evaluado el modelo de medida para verificar la calidad de las medidas aplicadas y, tras 

ello, se ha testado el modelo estructural para verificar si se cumplen las hipótesis 

planteadas en el modelo. 

En relación con el modelo de medida, como las escalas utilizadas son de tipo reflectivo, 

se ha analizado la fiabilidad individual de cada indicador y constructo (consistencia 

interna), así como la validez convergente y discriminante (Hair et al., 2019). La tabla 

3.1 muestra información que permite valorar los tres primeros requisitos. La fiabilidad 

individual de los indicadores se considera satisfactoria porque las cargas externas de la 

mayoría de ellos excede el umbral de 0,7 (Hair et al., 2011). Los indicadores que no 

alcanzan este umbral se han mantenido tras comprobar que su eliminación no afecta a 

los valores de fiabilidad compuesta (consistencia interna) y validez de contenido de 

constructo (Hair et al., 2019). Los datos de la tabla 3.1 muestran que la fiabilidad de 

constructo (consistencia interna) es satisfactoria ya que, el alfa de Cronbach, la 

fiabilidad compuesta (CR) y el test de Dijkstra-Henseler (Rho_a) presentan valores por 
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encima del umbral de referencia del 0,7 (Hair et al., 2019; Fornell and Larcker, 1981). 

La varianza extraída media (AVE) también es superior al umbral de 0.5 para todos los 

constructos (Fornell and Larcker, 1981), lo que garantiza la validez convergente.  

Tabla 3.1. Fiabilidad y validez de las escalas 

Constructo Indicador Carga Desv Estad 

t 

Fiabilidad y validez 

Ecoinnovación 

en producto 

 

En el diseño o desarrollo de sus productos 

la empresa: 

   α: 0.811 

CR:0.860 

Rho_a: 0.827 

AVE:0.507 

Ha empleado materiales reciclados para 

elaborarlos 

0.735*** 0.051 11.992 

Ha elaborado productos que son más 

fáciles de reciclar  

0.749*** 0.092 8.118 

Ha logrado aumentar la vida útil de sus 

productos o que estos requieran menos 

consumo de energía, agua, etc. durante su 

uso 

0.794*** 0.074 10.667 

Ha introducido envases y embalajes más 

reciclables 

0.675*** 0.120 5.610 

Ha introducido envases y embalajes 

reutilizables 

0.706*** 0.098 7.186 

Ha introducido envases y embalajes más 

ligeros 

0.596*** 0.121 4.944 

Ecoinnovación 

en proceso 

 

En los procesos productivos y otros 

procesos de negocio: 

   α: 0.752 

CR:0.833 

Rho_a: 0.769 

AVE:0.501 

Ha hecho cambios orientados a reducir el 

consumo de agua, electricidad, carbón o 

petróleo en el proceso productivo  

0.710*** 0.063 11.317 

Ha hecho cambios orientados a reducir 

emisiones de CO2 y/o la generación de 

residuos peligrosos en el proceso 

productivo  

0.755*** 0.069 10.927 

 

Ha hecho cambios orientados a reciclar los 

residuos generados en el proceso 

productivo  

0.780*** 0.050 15.645 

Ha logrado aprovechar más los desechos 

generados en el proceso productivo 

dedicándolos a otros usos  

0.706*** 0.097 5.992 

Ha hecho cambios en los sistemas de 

comunicación o procesos 

administrativos/gestión orientados a 

hacerlos más sostenibles (ej. digitalización 

para reducir consumo de papel, búsqueda 

de ahorro energético) 

0.584*** 0.066 

 

10.461 

Resultado 

medioambiental 

En los procesos productivos y otros 

procesos de negocio: 

   α: 0.825 

CR:0.868 

Rho_a: 1.846 

AVE:0.486 

Ha hecho cambios orientados a reducir el 

consumo de agua, electricidad, carbón o 

petróleo en el proceso productivo  

0.794*** 0.048 16.592 

Ha hecho cambios orientados a reducir 0.590*** 0.110 5.368 



Ecoinnovación, resultado medioambiental y resultado exportador 

 

110 

 

emisiones de CO2 y/o la generación de 

residuos peligrosos en el proceso 

productivo  

Ha hecho cambios orientados a reciclar los 

residuos generados en el proceso 

productivo  

0.759*** 0.063 12.088 

Ha logrado aprovechar más los desechos 

generados en el proceso productivo 

dedicándolos a otros usos  

0.594*** 0.102 5.817 

Ha hecho cambios en los sistemas de 

comunicación o procesos 

administrativos/gestión orientados a 

hacerlos más sostenibles (ej. digitalización 

para reducir consumo de papel, búsqueda 

de ahorro energético)  

0.651*** 0.067 9.679 

Resultado 

exportador 

Peso de las ventas en el exterior sobre las 

ventas totales de la empresa 

0.867*** 0.498 31.477 α: 0.638 

CR:0.799 

Rho_a: 0.708 

AVE:0.574 

Número de países a los que vende la 

empresa 

0.764*** 0.645 14.573 

Presencia exterior en comparación con la 

competencia 
0.621*** 0.784 7.307 

Nota: Bootstrapping con 5000 muestras; Carga=valor de la carga del indicador en el constructo; Desv= 

Desviación estándar; Estad t=Valor de la t Student; α=alfa de Cronbach; CR= fiabilidad compuesta 

(Rho_c); Rho_a= prueba de Dijkstra-Henseler; AVE= varianza media extraída.  

La valoración del modelo de medida concluye con el análisis de validez discriminante 

de los constructos realizado con tres técnicas: el estudio de las cargas cruzadas, el 

criterio de Fornell-Larcker y la ratio de heterotrait-monotrait (HTMT). El enfoque de las 

cargas cruzadas requiere que la carga de cada indicador sobre su respectivo constructo 

sea superior a la que tiene con cualquiera del resto de constructos del modelo. En la 

tabla 3.2 puede verificarse que esta condición se cumple para todos los indicadores.  
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Tabla 3.2. Análisis de validez discriminante: cargas cruzadas 

 01EIPROD 02EIPROC 03REDMED 04REDEXP 

01EIPROD.4 0.735 0.344 0.327 -0.058 

01EIPROD.5 0.749 0.332 0.375 0.001 

01EIPROD.6 0.794 0.346 0.406 0.025 

01EIPROD.7 0.675 0.280 0.236 -0.038 

01EIPROD.8 0.706 0.225 0.340 0.006 

01EIPROD.9 0.596 0.156 0.169 -0.102 

02EIPROC.1 0.203 0.710 0.488 -0.023 

02EIPROC.2 0.270 0.755 0.540 0.003 

02EIPROC.4 0.334 0.780 0.506 -0.030 

02EIPROC.5 0.338 0.584 0.294 0.031 

02EIPROC.7 0.339 0.695 0.418 -0.028 

03REDMED.1 0.315 0.606 0.794 -0.074 

03REDMED.2 0.126 0.258 0.590 -0.059 

03REDMED.3 0.365 0.564 0.759 0.017 

03REDMED.4 0.162 0.370 0.594 0.041 

03REDMED.6 0.362 0.399 0.651 0.076 

03REDMED.7 0.377 0.335 0.714 0.049 

03REDMED.8 0.415 0.497 0.751 0.083 

04REDEXP%XPCAT. -0.021 0.002 0.026 0.867 

05REDEXPNºPAISXP.CAT -0.003 0.001 0.010 0.764 

06REDEXPPRESENEXTERIOR -0.041 -0.067 0.034 0.621 
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La segunda técnica aplicada para analizar la validez discriminante, el criterio de 

Fornell-Larcker, evalúa si la cantidad de varianza que un constructo captura de sus 

indicadores es mayor que la varianza que dicho constructo comparte con el resto de 

constructos del modelo (Fornell and Larcker, 1981). Como se puede ver en la tabla 3.3, 

cada uno de los valores en la diagonal, que representan la raíz cuadrada de cada 

constructo, es superior a los valores de las correlaciones situados en cada fila y columna 

por debajo de la diagonal. Por último, se ha evaluado validez discriminante con la ratio 

heterotrait-monotrait (HTMT) de las correlaciones, prueba que compara si la media de 

todas las correlaciones entre indicadores de constructos distintos es inferior a la media 

de las correlaciones entre los indicadores que miden un mismo constructo. Como se 

puede ver en tabla 3.3, los valores situados sobre la diagonal, ratios de heterotrait-

monotrait (HTMT), son inferiores al umbral de 0.85 (Henseler et al., 2015). 

Tabla 3.3. Análisis de validez discriminante: criterio de Fornell-Larcker y HTMT 

 01EIP

ROD 

002EIP

ROC 

03RE

DME

D 

04RED

EXP 

07VCA

NTIG 

08VCTA

MAÑO 

09VCINT

COMP 

10VCEXP

EXPOR 

01EIPROD 0.712 0.516 0.508 0.102 0.066 0.081 0.308 0.040 

02EIPROC 0.406 0.708 0.765 0.104 0.117 0.122 0.188 0.075 

03REDMED 0.455 0.650 0.697 0.137 0.051 0.139 0.352 0.065 

04REDEXP -0.025 -0.017 0.028 0.758 0.234 0.137 0.075 0.751 

07VCANTIG 0.005 0.030 -0.003 0.194 a 0.175 0.096 0.539 

08VCTAMAÑO 0.049 0.086 0.096 0.030 0.175 a 0.050 0.032 

09VCINTCOMP 0.281 0.168 0.303 -0.005 0.096 0.050 a 0.069 

10VCEXPEXPOR 0.006 -0.044 -0.018 0.636 0.539 0.032 0.069 a 

Nota: En la diagonal se sitúan los valores de la raíz cuadrada de la varianza extraída media (AVE). Debajo de la 

diagonal se representan las correlaciones entre los constructos. Por encima de la diagonal se muestra la ratio 

Heterotrait-Monotrait (HTMT). a: Variable con un único indicador. 

También se han realizado otras pruebas para valorar la bondad de ajuste del modelo 

estimado utilizando el modelo saturado (Henseler et al., 2016) que muestran que el 

índice de ajuste de la media cuadrática residual estandarizada (SRMR) alcanza un valor 

de 0.09, inferior al umbral de 0.10 (Cho et al., 2020). También son adecuados los 

valores obtenidos mediante tests de ajustes exactos basados en bootstrap para analizar la 
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discrepancia de cuadrados mínimos no ponderados (dULS = 2.661), la discrepancia 

geodésica (dG = 1.016) y el índice de Bentler-Bonett (NFI = 0.541). Todos presentan 

valores inferiores al intervalo de confianza HI99. 

Tras comprobar que el modelo de medida es adecuado, se procedió a constratar el 

modelo estructural. Para analizar la significatividad de las relaciones planteadas se 

aplicó la técnica de bootstrapping con 5000 submuestras, con el método de intervalo de 

confianza basado en el percentil y con un test de una cola indicado para hipótesis con 

signo y nivel de significación del 5%. A continuación, se exponen los resultados 

obtenidos con el modelo estructural.  

3.4 RESULTADOS 

Los análisis efectuados permiten comprobar que los coeficientes de determinación R2 

de los constructos endógenos alcanzan valores superiores al mínimo sugerio de 0.2 

(Falk and Miller, 1992) y proporcionan que los valores de ajuste del modelo estructural 

son adecuados (SRMR=0.092, d_UlS=2.742, d_G=1.027 y NFI=0.538) . 

Los resultados obtenidos en relación con las hipótesis planteadas se muestran en la tabla 

3.4.  
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Tabla 3.4. Resultados del contraste del modelo. Efectos directos e indirectos 

 Coef Desv t std Linf Lsup 

Efectos directos 

Ecoinnovación en producto → Resultado exportador -0.005 -0.033 0.375 -0.184 0.110 

Ecoinnovación en proceso → Resultado exportador -0.002 0.040 0.491 -0.086 0.181 

Ecoinnovación en producto → Rdo. medioamb.  0.229*** 0.074 3.104 0.110 0.351 

Ecoinnovación en proceso → Rdo. medioamb. 0.557*** 0.557 8.625 0.456 0.669 

Rdo. medioamb.→ Resultado exportador 0.075 0.075 0.806 -0.076 0.233 

Antigüedad → Resultado Exportador  -0.216* -0.216 2.216 -0.374 -0.052 

Tamaño → Resultado Exportador  0.042 0.042 0.381 -0.020 0.332 

Intensidad competitiva → Resultado Exportador  -0.047 -0.047 0.570 -0.189 0.080 

Experiencia exportadora → Resultado Exportador  0.756*** 0.756 9.632 0.600 0.860 

Efectos indirectos 

Ecoinn prod → Rdo. medioamb.→ Rdo Exportador  0.042 0.054 0.773 -0.042 0.135 

Ecoinn proc → Rdo. medioamb.→ Rdo Exportador  0.017 0.024 0.726 -0.018 0.060 

Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; t(0.05;4999)=1.6451; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.091. T-

bootstrap de una cola para hipótesis; t(0.05;4999)=1.960; t(0.01;4999)=2.577; t(0.001;4999)=3.292. T-bootstrap de 

dos colas para variables de control y efectos indirectos; Coef=valor del coeficiente; Desv=Desviación estándar; 
TStd=Valor de la t Student; Linf=Límite inferior del intervalo de confianza; Lsup=Límite superior del intervalo de 

confianza. 

La primera hipótesis plantea una relación positiva entre los dos tipos de ecoinnovación 

considerados y el resultado exportador de la empresa. Los resultados obtenidos no 

apoyan esta hipótesis, ni para el caso de la ecoinnovación en producto (hipótesis 1a) ni 

para el de la ecoinnovación en procesos de negocio (hipótesis 1b) pues el signo de los 

coeficientes path correspondientes no son significativos (H2a: β = -0.005, p > 0.05; 

H2b: β = -0.002, p > 0.05).  

Sí se encuentra evidencia empírica para la segunda hipótesis, que propone la existencia 

de una relación positiva entre la ecoinnovación y la mejora del resultado 
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medioambiental de la empresa, tanto para la ecoinnovación en producto (H2a: β = 

0.229, p <0.001), como para la de procesos de negocio (H2b: β = 0.557, p <0.001). 

En cuanto a la hipótesis tercera, que plantea una relación positiva entre el resultado 

medioambiental y el exportador, tampoco se obtiene evidencia de la misma (H3: β = 

0.075, p > 0.05). Este resultado y el obtenido para la hipótesis 1 explica que tampoco se 

encuentre apoyo a la hipótesis de mediación planteada en este trabajo (H4a: β = 0.042, p 

> 0.05; H4b: β = 0.017, p > 0.05).  

3.5 CONCLUSIONES  

Cada vez más estudios analizan la relación entre ecoinnovación y resultado económico 

de la empresa en los mercados locales (p. ej: Luan et al., 2016; Doran and Ryan, 2014) 

pero todavía son escasos los que lo hacen para el caso de la exportación (Galbreath et 

al., 2021). El presente trabajo lo hace y estudia el efecto tienen los tipos de 

ecoinnovación en el resultado exportador. Para ello, siguiendo recomendaciones de la 

literatura, concretamente, en base a la tipología apuntada por el Manual de Oslo 

(OCDE/Eurostat, 2018), se distingue entre ecoinnovación en producto y en proceso de 

negocio, y se considera el resultado exportador como un constructo multidimensional 

compuesto por indicadores subjetivos y objetivos (Lewandowska et al., 2016; 

D’Angelo, 2012). Además, en este trabajo se examina uno de los postulados 

fundamentales de la hipótesis de Porter, que sugiere que la consecución de mejores 

resultados medioambientales es la variable que media entre la ecoinnovación y el 

resultado económico (Porter and Van der Linde, 1995). Hasta donde el autor de este 

trabajo conoce, esta mediación no ha sido testada para el mercado exterior, y 

concretamente, para el caso del resultado exportador.  

En cuanto a los resultados obtenidos en el contraste del modelo de investigación 

propuesto cabe señalar, en primer lugar, que las únicas relaciones del modelo para las 

que se encuentra apoyo empírico son las planteadas entre los dos tipos de ecoinnovación 

considerados en este estudio, en producto y en procesos de negocio, y el resultado 

mediambiental, lo que es consistente con lo obtenido en estudios previos (p. ej: Larbi-
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Siaw et al., 2022; Barriga Medina et al., 2022; Ch’ng et al., 2021; Ben Amara and Chen, 

2020), aunque consideran la ecoinnovación como un constructo único.  

Sin embargo, en contra de lo esperado, los resultados obtenidos en este estudio no 

apoyan ni la relación positiva propuesta entre la ecoinnovación, en producto y en 

procesos de negocio, y resultado exportador ni, por lo tanto, el que la variable resultado 

medioambiental medie esa relación.  

Por lo que se refiere a la primera relación, ecoinnovación-resultado exportador, no 

encontramos relación significativa. Este resultado difiere del de los pocos trabajos que 

examinan esta relación (Hojnik, 2017) o de aquellos que analizan el impacto sobre el 

resultado exportador de otras variables relacionadas con la ecoinnovación, aunque 

distintas, como el contar con un sistema gestión ambiental (Bellesi et al., 2005) o contar 

con una estrategia medioambiental (Martín-Tapia et al., 2008, 2010) y de lo que 

encuentran muchos trabajos que examinan la relación entre ecoinnovación y resultados 

económicos en el mercado doméstico (p. ej: Ar, 2012; Luan et al., 2016). Aunque el 

resultado logrado en el presente trabajo coincide con otros que tampoco encontraron 

resultados significativos en el caso de la ecoinnovación en general (Ryszko, 2016; 

Trumpp and Guenther, 2017), o para la ecoinnovación de producto (Doran and Ryan, 

2014). Varios motivos pueden explicar los resultados obtenidos en el presente trabajo. 

Entre ellos, que quizá la reducción de costes conseguida por la ecoinnovación, tanto en 

producto como en procesos de negocio, no sea suficiente para ser más competitivo y 

mejorar los resultados en los mercados externos donde la intensidad competitiva es 

mayor, o que las empresas tengan dificultad para explotar la diferenciación alcanzada 

con las mejoras medioambientales en esos mercados. Considerar, en futuras 

investigaciones, el mercado concreto al que se dirigen las exportaciones podría 

contribuir a arrojar luz sobre esta cuestión.  

La falta de resultados significativos para la relación planteada entre la resultado 

medioambiental y resultado exportador explica, en parte, por qué tampoco se obtienen 

resultados significativos para el efecto mediador propuesto. Pero también lo explica el 

que, según nuestros resultados, tampoco es significativa la relación entre resultado 
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medioambiental y resultado exportador. Una posible explicación a este resultado es que 

la reducción en la contaminación conseguida por la empresa, la disminución de 

consumos energéticos y materiales peligrosos e incluso la mejora de su imagen 

ambiental no sean elementos suficientes para incentivar mejores resultados en la 

exportación. Hay que señalar que, aunque la mayoría de estudios que analizan la 

relación entre resultado medioambiental y económico en el ámbito doméstico 

encuentran apoyo empírico para la misma, también hay algunos trabajos que no 

obtienen resultados significativos (Darnall and Ytterhus, 2005; Wagner et al., 2002). 

Las conclusiones obtenidas permiten apuntar algunas implicaciones para empresas 

exportadoras, siendo la principal que la apuesta por la ecoinnovación, en producto y/o 

procesos de negocio, mejora la externalidad negativa de la actividad empresarial en el 

medioambiente, es decir, mejora su resultado medioambiental. Sin embargo, los 

resultados obtenidos en este estudio no permiten garantizar que esta apuesta mejore el 

resultado exportador, ni directamente, ni a través el resultado medioambiental.  

El presente trabajo tiene algunas limitaciones que hay que considerar a la hora de 

interpretar sus conclusiones, y que son similares a la mayoría de estudios sobre la 

materia. El carácter transversal de los datos impide establecer relaciones de causalidad 

temporal entre las variables del modelo, por lo que el uso de datos de corte longitudinal 

permitiría conocer relaciones entre variables en las que el tiempo puede desempeñar un 

factor importante (Rezende et al., 2019; Horváthová, 2012). Por otro lado, el contar con 

un único informante en la recogida de los datos puede introducir sesgos en el estudio y 

sus conclusiones.  

La creciente importancia de la ecoinnovación para gobiernos y empresas, así como las 

limitaciones del presente estudio y algunos de sus resultados, abren numerosas líneas de 

investigación futuras. La relación entre los tipos de ecoinnovación y resultado 

exportador requiere una mayor atención. ¿Qué tipos específicos de ecoinnovación 

mejoran el resultado exportador? Es posible que, en función de la ecoinnovación 

realizada, la reducción de costes conseguida no sea suficiente para mejorar el resultado 

en el mercado exterior o, incluso, que las empresas tengan dificultad para explotar en 
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ese mercado la diferenciación alcanzada con mejoras medioambientales. Tal y como 

apunta Hojnik (2017) hay tipos, como el caso de la producción limpia, que ahorra costes 

y mejora resultados, pero otros, más orientados a atacar las externalidades negativas, 

como son las tecnologías de final de línea que, aunque afectan de forma positiva el 

medioambiente, su elevado coste puede tener un impacto negativo en el resultado y 

competitividad de la empresa. Por ello, una interesante línea de estudio sería analizar, en 

mayor detalle, qué formas concretas de ecoinnovación en producto y procesos de 

negocio pueden cristalizar en mejores resultados externos.  

Por otro lado, la literatura ha destacado la importancia del mercado de destino como 

factor que influye a la hora de valorar el impacto del resultado medioambiental en el 

resultado exportador, sobre todo para el caso de aquellas ecoinnovaciones que producen 

mejoras en la imagen medioambiental (Bellesi et al., 2005). Por tanto, la 

particularización de resultados en función del mercado de destino de las exportaciones 

puede ser una interesante línea de investigación. 

Finalmente, otra posible línea de investigación, apuntada por Rezende et al. (2019), es 

la inclusión de variables moderadoras, sobre todo en la relación entre ecoinnovación y 

resultado empresarial (Przychodzen and Przychodzen, 2015), para ello puede ser una 

referencia el estudio de Galbreath et al. (2021), que analiza si las empresas exportadoras 

son más intensivas en el uso de producción “verde” medida con el proxy ecoinnovación, 

y donde se contemplan una serie de variables moderadoras tanto externas como internas 

a la empresa, o el trabajo de Hojnik (2017), que encuentra que el tamaño de la empresa 

modera la relación entre ecoinnovación e intensidad exportadora.   
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CAPÍTULO 4: INNOVACIÓN EN EL 

MODELO DE NEGOCIO: ANTECEDENTES 

Y EFECTO EN EL RESULTADO 

EXPORTADOR  

 

RESUMEN 

La innovación en el modelo de negocio ha sido destacada en la literatura como factor 

clave para responder al reto que suponen la turbulencia e hipercompetencia que 

caracterizan a los mercados actuales. Diversos trabajos han aportado evidencia de que 

innovar en el modelo de negocios tiene un efecto positivo en los resultados de la 

empresa. Sin embargo, estos trabajos se han centrado en los resultados derivados de su 

actividad en los mercados domésticos siendo pocos los que lo hacen en relación a la 

actividad internacional de la empresa. Este trabajo lo hace y analiza, también, el papel 

que la agilidad organizativa y la innovación abierta pueden desempeñar como 

antecedentes de la innovación en el modelo de negocio, como algunos trabajos 

defienden. Tras la revisión de la literatura pertinente se plantea un modelo de 

investigación que se ha contrastado empleando PLS sobre una muestra compuesta por 

196 empresas industriales del sudeste español, concretamente, de la Región de Murcia. 

Los resultados muestran que existe una relación positiva entre innovación en el 

modelo de negocio y resultado exportador. También que la innovación abierta y la 

agilidad de mercado se asocian positivamente con la innovación en el modelo de 

negocio. En el caso de la agilidad operativa, contrariamente a lo esperado, se observa 

que afecta negativamente la innovación en el modelo de negocio, y no se encuentra 

relación significativa entre la agilidad organizativa y el resultado exportador. 
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4.1  INTRODUCCIÓN 

El carácter disruptivo de los cambios en el entorno actual, unido a la enorme velocidad 

de la evolución tecnológica obligan a las empresas a buscar nuevas fórmulas para crecer 

y alcanzar sus objetivos (Clauss, 2017; Amit and Zott, 2015; Hennart, 2014; 

Osterwalder and Pigneur, 2010). Entre ellas, el mundo académico y empresarial ha 

destacado cada vez más el papel de la innovación en el modelo de negocio como 

palanca para conseguir una efectiva adaptación a los nuevos mercados (Schneider, 

2019; Lambert and Davidson, 2013; Zott et al., 2011). 

Por modelo de negocio se entiende el conjunto de procesos que la empresa utiliza para 

crear valor y tener éxito (Asemokha et al., 2019; Child et al., 2017; Cavalcante, 2014; 

Casadesus-Masanell and Ricart, 2010; Doz and Kosonen, 2010; Teece, 2010; Stewart 

and Zhao, 2000). Para ello, el modelo de negocio no es estático, ya que el elevado 

dinamismo e hipercompetencia de los entornos actuales los presiona para que cambien 

(Asemokha et al., 2019; Huang et al., 2013; Bucherer et al., 2012; Chesbrough, 2010; 

Teece, 2010). Se argumenta que el estaticismo y la falta de adaptación pueden resultar 

en pérdidas de competitividad y estancamiento para las empresas (Teece, 2010) por lo 

que surge el concepto de innovación en el modelo de negocio, cuyo objetivo es explotar 

las nuevas oportunidades que se presentan y efectuar modificaciones en la forma con la 

que las empresas crean y capturan valor (Kraus et al., 2020; Casadesus-Masanell and 

Zhu, 2013; Chesbrough and Rosenbloom, 2002; Amit and Zott, 2001).  

Los ejecutivos apuestan cada vez más por la innovación en el modelo de negocio y hay 

autores que la destacan sobre otros tipos de innovación al considerarla como un 

instrumento clave para la mejora competitiva de las empresas (Amit and Zott, 2015) y, 

por tanto, de sus resultados (Hamelink and Opdenakker, 2019; Casadesus-Masanell and 

Ricart, 2010; Osterwalder and Pigneur, 2010). En consecuencia, una importante línea de 

estudios analiza el impacto que tiene la innovación en el modelo de negocio en los 

resultados empresariales (Clauss et al., 2021; Guo et al., 2017; Desyllas and Sako, 2013; 

Huang et al., 2013; Schneider and Spieth, 2013; Zott and Amit, 2008). La mayoría de 

estos trabajos se centran en los resultados que las empresas obtienen en sus mercados 

domésticos, a pesar de la creciente internacionalización de las empresas (Azari et al., 
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2017; Chen et al., 2016), son escasos los estudios que examinan el impacto de la 

innovación en el modelo de negocio en el éxito en el mercado extranjero. La presente 

investigación contribuye a la literatura al analizar el impacto que tiene la innovación en 

el modelo de negocio en el resultado asociado a la exportación, el modo de acceso a los 

mercados exteriores más usado por las empresas (Leonidas C. Leonidou and Katsikeas, 

2010).  

Además, dada la creciente importancia que tiene la innovación en el modelo de negocio 

para las empresas, la literatura reciente trata de identificar los factores que la favorecen 

(Clauss et al., 2021). En este sentido, algunos trabajos destacan el papel de la 

innovación abierta y de las capacidades dinámicas, entre ellas la agilidad organizativa, 

como antecedentes de la innovación en el modelo de negocio (Liao et al., 2019). Las 

investigaciones que han estudiado la relación entre la innovación abierta y la innovación 

en el modelo de negocio (Liao et al., 2019; Guo et al., 2017; Yun et al., 2016; Huang et 

al., 2013) resaltan el papel de ese enfoque innovador para generar nuevo conocimiento y 

para aplicar externamente el desarrollado, lo que las empresas pueden llevar a cabo 

modificando su modelo de negocio (Liao et al., 2019; Cassiman and Valentini, 2016). A 

su vez, se considera que la agilidad organizativa impulsa la transformación de recursos 

estáticos de la empresa en nuevos productos, procesos y estructuras que suelen requerir 

cambios en su modelo de negocio (Teece et al., 2016; Weber and Tarba, 2014; 

Makkonen et al., 2013). Pero a pesar de que tanto la innovación abierta como la agilidad 

organizativa pueden constituir fuertes catalizadores de la innovación en el modelo de 

negocio, las investigaciones empíricas al respecto son escasas. El modelo planteado en 

el presente estudio contribuye a un mayor conocimiento en esta materia. 

Con tales antecedentes, el objetivo del presente trabajo es analizar la relación existente 

entre innovación en el modelo de negocio y resultado exportador, estudiando el papel 

desempeñado por la innovación abierta y la agilidad organizativa como elementos que 

favorecen los cambios en el modelo de negocio. También se estudia la relación entre 

agilidad organizativa y resultado exportador. Así, el modelo planteado pretende 

investigar si, tal y como argumenta la teoría existente, la innovación abierta y la agilidad 
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organizativa estimulan la innovación en el modelo de negocio, y si ésta impulsa mejoras 

en el resultado exportador.  

Para lograr el objetivo planteado, el trabajo se estructura de la siguiente manera: se 

inicia con una revisión de los estudios realizados sobre la relación entre innovación en 

el modelo de negocio y resultado exportador, entre la innovación abierta y la innovación 

en el modelo de negocio, entre la agilidad organizativa y el innovación en el modelo de 

negocio y entre la agilidad y el resultado exportador. Esta parte sirve de apoyo para las 

hipótesis planteadas. La segunda parte se ocupa de la metodología del estudio empírico 

realizado para el contraste de las hipótesis. Finalmente, se exponen las conclusiones y 

las implicaciones de los resultados obtenidos, tanto desde un punto de vista académico 

como para la práctica empresarial. En el último apartado se proponen líneas futuras de 

investigación basadas en las conclusiones obtenidas y sus limitaciones.  

4.2 MARCO CONCEPTUAL E HIPÓTESIS 

4.2.1  Innovación en el modelo de negocio y resultado exportador 

El concepto de modelo de negocio cobra fuerza a finales de los años 90 auspiciado por 

la necesidad de adaptación de las empresas frente al enorme avance tecnológico, la 

irrupción de novedosos sistemas de información y la implantación del comercio 

electrónico (Müller and Vorbach, 2015; Bucherer et al., 2012; Osterwalder et al., 2005). 

Se trata de un concepto que describe los procesos realizados por las empresas para 

aprovechar las oportunidades que se les presentan, satisfacer mejor las necesidades de 

sus grupos de interés y conseguir éxito en su actividad (Asemokha et al., 2019; D. J. 

Teece, 2010)(Asemokha et al., 2019; D. J. Teece, 2010)(Asemokha et al., 2019; Teece, 

2010).  

La literatura ofrece diferentes definiciones de modelo de negocio que pueden agruparse 

bajo dos perspectivas (Khaddam et al., 2021; Hartmann et al., 2013; Onetti et al., 2012). 

La primera, más genérica, lo define como el sistema de actividades que recoje la manera 

con la que las empresas operan y crean valor para sus grupos de interés (Casadesus-

Masanell and Ricart, 2010; Stewart and Zhao, 2000). Frente a ella, la segunda corriente 

persigue una mayor especificación de los componentes y mecanismos subyacentes en el 
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modelo de negocio y, para ello, los organiza en una serie de dimensiones (Anwar, 2018; 

Yunus et al., 2010). Siguiendo esta corriente, Teece (2010) define el modelo de negocio 

como “el diseño o arquitectura de los mecanismos de entrega, creación y captura de 

valor de una empresa con el objetivo de satisfacer sus grupos de interés”. En la 

propuesta de Teece, el término valor se considera de forma amplia al incluir aspectos 

económicos, sociales o de cualquier otro tipo (Heikkilä et al., 2015; Zott et al., 2011; 

Demil and Lecocq, 2010; Osterwalder et al., 2005). Además, las dimensiones que lo 

componen, aunque distintas, mantienen una fuerte interrelación entre ellas (Demil and 

Lecocq, 2010). De la anterior definición se derivan tres dimensiones básicas: la entrega 

o propuesta de valor, su creación y la captura del mismo (Clauss, 2017; Teece, 2010; 

Yunus et al., 2010). La propuesta de valor constituye la dimensión central del modelo, e 

implica especificar quiénes son los clientes de la empresa y qué valor se les ofrece. 

Refleja la denominada perspectiva del cliente y de la demanda del mercado (Teece, 

2010). En segundo lugar, está la perspectiva de la empresa, representada por la 

dimensión creación de valor. Esta perspectiva recoje aquellos mecanismos que la 

empresa lleva debe llevar a cabo para introducir nuevos productos y servicios en el 

mercado (Yunus et al., 2010). Finalmente, el bloque de la captura de valor, constituye el 

aspecto más monetario del modelo al representar la necesaria rentabilidad de la 

actividad empresarial (Wirtz et al., 2016) a través de la definición, en términos 

financieros, de las otras dos dimensiones: cómo se captura el valor de los ingresos 

generados por la propuesta de valor y cómo se estructuran los costes derivados de la 

creación de valor valor (Yunus et al., 2010). 

Como se ha señalado anteriormente, ante la enorme turbulencia de los entornos actuales, 

la literatura sostiene que mantener estático el modelo de negocio provocaría un 

estancamiento de la empresa (Huang et al., 2013; Chesbrough, 2010; Teece, 2010). Por 

ello, defiende que cada vez es más necesario llevar a cabo cambios en el modelo de 

negocio para adaptarse y sobrevivir (Carayannis and Grigoroudis, 2014), y que la 

innovación en el modelo de negocio es fuente de ventajas competitivas y mejoras en los 

resultados empresariales (Nunes and Pereira, 2021; Anwar, 2018; Hamelink and 

Opdenakker, 2019; Cucculelli and Bettinelli, 2015).  
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Pero no todo cambio en el modelo de negocio se considera innovación en el modelo de 

negocio. En realidad, existe un gran debate en la literatura sobre el uso de los términos 

cambio, adaptación, desarrollo e innovación referidos al modelo de negocio (Foss and 

Saebi, 2017; Spieth et al., 2014) lo que ha llevado al surgimiento de distintas 

definiciones de innovación en el modelo de negocio (Foss and Saebi, 2017; Zott et al., 

2011). Se considera que solo aquellos cambios que afectan a “procesos básicos 

repetidos de su modelo de negocio” constituyen innovación en el mismo (Cavalcante et 

al., 2011). En consecuencia, se ha definido la innovación en el modelo de negocio como 

la introducción de cambios en el modelo de negocio de la empresa que provocan 

modificaciones observables en su práctica empresarial en relación a sus clientes y 

grupos de interés (Heikkilä et al., 2015). Además, estos cambios deben ofrecer cierto 

grado de novedad o singularidad para el mercado, producto/servicio en el que la 

empresa compite (Foss and Saebi, 2017; Massa and Tucci, 2013; Ghaziani and 

Ventresca, 2005).  

En los últimos años el estudio de los modelos de negocios y su innovación ha 

despertado cada vez más interés entre directivos e investigadores procedentes de una 

variedad de campos como sistemas de información, dirección estratégica e innovación 

(Foss and Saebi, 2017; Hossain, 2017; Wirtz et al., 2016; Spieth et al., 2014; Lambert 

and Davidson, 2013; Schneider and Spieth, 2013; Zott et al., 2011; Johnson et al., 

2008). Se espera que la innovación en el modelo de negocio proporcione mejores 

resultados para la empresa (Cucculelli and Bettinelli, 2015), incluso algunos autores (p. 

ej: Foss and Saebi, 2017) llegan a afirmar que el beneficio empresarial es consecuencia 

de modificaciones realizadas en el modelo de negocio. El argumento subyacente radica 

en que los cambios en el modelo de negocio permiten que la empresa desarrolle nuevas 

ventajas competitivas mediante la adopción de modelos que consiguen satisfacer de 

forma más efectiva las necesidades de sus clientes, mejorar la calidad de sus productos 

o atributos y reducir sus costes de producción (Huang et al., 2013; Teece, 2010).  

Ante ello, numerosos estudios empíricos han analizado la relación entre innovación en 

el modelo de negocio y resultado empresarial (Clauss, Abebe, et al., 2021; Khaddam et 

al., 2021; Nunes and Pereira, 2021; Anwar, 2018; Pati et al., 2018; Guo et al., 2017; 
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Cucculelli and Bettinelli, 2015; Waldner et al., 2015; Baden-Fuller and Haefliger, 2013; 

Huang et al., 2013; Hartmann et al., 2013). La mayoría de estos trabajos encuentran una 

relación positiva y significativa entre innovación en el modelo de negocio y los 

resultados empresariales (Nunes and Pereira, 2021; Cucculelli and Bettinelli, 2015; 

Hartmann et al., 2013). Solo se detecta un caso en el que una de las dimensiones del 

modelo de negocio tiene relación negativa con los resultados. Se trata del estudio Clauss 

et al. (2021), que con base a una muestra de datos de 432 empresas alemanas del sector 

electrónico, analiza la relación entre las distintas dimensiones del modelo de negocio 

(propuesta de valor, creación de valor y captura de valor) y los resultados empresariales. 

Concluyen que la relación es positiva al considerar las dimensiones de propuesta de 

valor y creación de valor, pero negativa para la dimensión forma de capturar el valor de 

la empresa. Estas conclusiones contradicen, en parte, los resultados que se esperan, y 

que avala la teoría, por lo que proponen nuevos estudios al respecto.  

La necesidad del cambio y, sobre todo de la adaptación al entorno, es más acuciante 

para empresas que realizan operaciones en el exterior, donde los mercados muestran un 

elevado dinamismo, hipercompetencia e incertidumbre lo que intensifica la importancia 

de innovar y adoptar cambios en el modelo de negocios (Asemokha et al., 2021, 2019; 

Child et al., 2017; Doz and Kosonen, 2010; Sapienza et al., 2006). Por ello, la literatura 

sugiere que la innovación en el modelo de negocio es esencial para el logro de ventajas 

competitivas y mejores resultados, especialmente en operaciones externas (Asemokha et 

al., 2020; Child et al., 2017; Chesbrough, 2010). En este sentido, Asemokha et al. 

(2021) llega a afirmar que las PYMEs que adoptan innovación en el modelo de negocio 

se internacionalizan más rápido y mejor que aquellas que no lo hacen .  

A pesar de ello, solo de forma incipiente se encuentra estudios empíricos que analizan el 

papel que el modelo de negocio y su innovación juegan en la internacionalización de las 

empresas (Nunes and Steinbruch, 2019; Cavallo et al., 2019; Child et al., 2017) y, de 

forma más específica, en el éxito de la actividad de exportación, que es uno de los 

modos de acceso a los mercados externos más usado por las empresas (Chen et al., 

2016). Gran parte de los estudios en esta área se han dedicado a analizar cómo 

evoluciona el modelo de negocio en los procesos de internacionalización (Cavallo et al., 
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2019; Child et al., 2017; Lee et al., 2012) proponiendo distintas tipologías de modelo de 

negocio (Rask, 2014). En esta línea, el trabajo de Lee et al. (2012) analiza el proceso de 

globalización en la empresa y cómo provoca sucesivas modificaciones en su modelo se 

negocio. Cavallo et al. (2019), a partir del estudio de un caso, investigan el papel que 

desempeña la innovación en el modelo de negocio y su evolución en el proceso de 

internacionalización, confirmando una relación mutua y bidireccional entre ambas 

variables. El estudio empírico de Asemokha et al. (2020) analiza la relación entre la 

innovación en el modelo de negocio y los resultados internacionales. Este trabajo se 

apoya en una muestra de 210 PYMEs finlandesas, para analizar, entre otros aspectos, el 

papel que la innovación en el modelo de negocio desempeña en el logro de mejores 

resultados internacionales, que define en términos más amplios que el resultado 

exportador, y concluye que los cambios en el modelo de negocio los mejoran. No 

obstante, una mayor investigación se hace necesaria y, por este motivo, se propone la 

siguiente hipótesis: 

H1: Existe una relación positiva entre la innovación en el modelo de 

negocio y el resultado exportador.  

4.2.2 Innovación abierta e innovación en el modelo de negocio 

El concepto de innovación abierta es uno de los más candentes en el ámbito de la 

innovación (Chesbrough and Bogers, 2014; West and Bogers, 2014; Huizingh, 2011). 

En la actualidad, la mayor globalización del conocimiento y talento disponible para las 

empresas, el acortamiento en los ciclos de vida de los productos y tecnología, el enorme 

avance de internet y redes sociales y el coste creciente de la inversión en I+D, son 

factores que hacen cada vez más difícil la innovación interna y autónoma de las 

empresas (Hosseini et al., 2017; Cassiman and Valentini, 2016; Saebi and Foss, 2015; 

Dodgson et al., 2006; Chesbrough, 2003b, 2003a). Para solucionarlo, la innovación 

abierta propone una mayor apertura del proceso innovador (Huizingh, 2011) pasando 

del tradicional paradigma de innovación cerrada, hacia una mayor permeabilidad de los 

límites organizativos en el proceso de desarrollo y uso de las innovaciones, de esta 

manera se destaca el importante papel que pueden desempeñar las fuentes externas de 
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conocimiento en la innovación (Brunswicker and Vanhaverbeke, 2015; Chesbrough and 

Bogers, 2014).  

Así, la innovación abierta representa un nuevo enfoque para la innovación en el que de 

forma consciente se usan flujos de entrada y salida de conocimiento junto a la 

colaboración activa e intencionada con agentes que posean conocimiento relevante. Con 

ello, se mejora y acelera la competencia tecnológica interna, se reduce el coste en la 

generación de las nuevas ideas y se amplía el potencial mercado para la explotación 

externa de las innovaciones realizadas (Cassiman and Valentini, 2016; Chesbrough, 

2003b, 2016; Brunswicker and Vanhaverbeke, 2015; Saebi and Foss, 2015; West and 

Bogers, 2014; Lichtenhaler, 2009). Aunque, inicialmente, se ha considerado innovación 

abierta como un paradigma opuesto al tradicional enfoque de innovación cerrada, en la 

actualidad se entienden como dos extremos en un continuum del enfoque innovador 

(Huizingh, 2011). 

Siguiendo a Chesbrough, la mayoría de las investigaciones agrupan las actividades de 

innovación abierta bajo dos tipos genéricos: inbound y outbound (Popa et al., 2017; 

Colin Cheng and Shiu, 2015; Tranekjer and Knudsen, 2012; Bianchi et al., 2011). La 

innovación abierta inbound hace mención a la habilidad de la empresa para captar y 

explotar nuevos recursos, tecnologías, conocimientos e ideas para la innovación que 

proceden de agentes externos, tales como clientes, proveedores, competidores, 

gobiernos, consultores, universidades u organizaciones de investigación (Bianchi et al., 

2016; Cheng and Shiu, 2015). La innovación abierta inbound se apoya en el concepto 

de capacidad de absorción propuesto en el clásico artículo de Cohen and Levinthal 

(1990). Estas capacidades ponen de manifiesto la habilidad de la empresa para 

reconocer el valor de la nueva información externa, asimilarla y aplicarla con fines 

comerciales (Hosseini et al., 2017; Zahra and George, 2002; Cohen and Levinthal, 

1990). Frente a ella, la innovación abierta outbound se define como la explotación 

externa a la empresa de los conocimientos tecnológicos que desarrolla, a través de 

licencias, patentes o acuerdos contractuales con el objetivo de obtener beneficios 

monetarios o no monetarios (Hung and Chou, 2013, Lichtenthaler, 2009). Gran número 

de empresas no consiguen explotar las innovaciones que desarrollan (Cassiman and 
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Valentini, 2016) al poseer un conocimiento limitado del mercado, o recursos escasos 

para explotar las tecnologías desarrolladas internamente, ante ello, la innovación abierta 

outbound propone su explotación en el exterior (Lichtenhaler, 2009).  

Tanto la innovación abierta inbound como la outbound no deben considerarse 

excluyentes, sino complementarias (Hung and Chou, 2013; Bianchi et al., 2011; 

Henderson and Clark, 1990), y se espera que las empresas que hagan un uso combinado 

de ambas formas de innovación abierta tengan resultados mejores frente aquellas que 

empleen un solo tipo (Cassiman and Valentini, 2016). 

También parece razonable asumir que una perspectiva abierta en la innovación impulse 

la innovación en el modelo de negocio (Yun et al., 2016; Huang et al., 2013). En 

términos de los tipos de innovación abierta, la innovación abierta inbound refleja una 

forma de aprendizaje explorativo por el que la empresa incorpora conocimiento 

desarrollado por distintas fuentes externas (Liao et al., 2019; Scuotto et al., 2017; 

Brunswicker and Vanhaverbeke, 2015). Este flujo externo de recursos, tecnología, 

conocimiento e ideas innovadoras complementan y enriquecen su base interior de 

conocimiento (Popa et al., 2017; Bianchi et al., 2016; Saebi and Foss, 2015). Como 

resultado, el mayor y creciente acervo de conocimientos propiciado por la innovación 

abierta inbound dota a la empresa de una mayor capacidad de resolución de problemas y 

de posibilidades para encontrar nuevas e útiles combinaciones de conocimientos que 

impulsan la innovación en el modelo de negocio (Liao et al., 2019; George and Bock, 

2011; Chesbrough and Rosenbloom, 2002; Bettis and Hitt, 1995), generando mayor 

valor y aumentando así sus beneficios (Atuahene-Gima, 2005; Raphael Amit and Zott, 

2001). En este sentido, la literatura defiende, además, que la innovación en el modelo de 

negocio es el elemento mediador por el que la empresa convierte las oportunidades 

detectadas en resultados empresariales (Schneider and Spieth, 2014).  

Por otro lado, la innovación abierta outbound complementa la inbound, y mejora la 

efectividad en la innovación ya que hace su departamento de I+D más permeable con el 

exterior, lo que permite compartir y reducir algunos de los costes derivados del proceso 

innovador (Cassiman and Valentini, 2016). Especificamente, la innovación abierta 
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outbound propone diversas formas con las que las empresas pueden explotar en el 

exterior sus propios desarrollos tecnológicos, lo que habitualmente conlleva la adopción 

de nuevos modelos de negocio (Liao et al., 2019; Cassiman and Valentini, 2016).  

A pesar de la consistente argumentación teórica que avala la relación entre innovación 

abierta y el desarrollo de la innovación en en modelo de negocio, son escasos los 

trabajos que la han analizado de forma empírica (Liao et al., 2019; Guo et al., 2017; 

Huang et al., 2013). Liao et al. (2019) proponen un modelo para estudiar las relaciones 

entre innovación abierta, agilidad organizativa e innovación en el modelo de negocio 

aplicado a una muestra de 245 PYMEs en China. Sus conclusiones demuestran una 

relación directa y positiva entre innovación abierta inbound e innovación en el modelo 

de negocio, pero, en contra de las razones teóricas, no significativa entre innovación 

abierta outbound e innovación en el modelo de negocio. El trabajo de Huang et al. 

(2013) estudia el papel de la inercia organizativa en el desarrollo del modelo de 

negocio. Tras aplicar ecuaciones estructurales sobre una muestra de 141 PYMEs 

manufactureras en Taiwan, concluyen que la innovación abierta incluye positiva y 

significativamente en la innovación en el modelo de negocio ya que, para que exista un 

flujo libre de ideas para la innovación dentro de la empresa y entre distintas empresas se 

requiere cambios en el modelo de negocio. 

En resumen, la solidez de los argumentos teóricos contrasta con la escasez, e incluso 

disparidad, en las conclusiones de los estudios empíricos, por lo que, con el objetivo de 

ampliar el conocimiento sobre la relación existente entre ambas variables, se propone la 

siguiente hipótesis de investigación:  

H2: Existe una relación positiva entre la innovación abierta y la 

innovación en el modelo de negocio.  

4.2.3 Agilidad organizativa, innovación en el modelo de negocio y resultado 

exportador 

El concepto de agilidad organizativa aparece por primera vez en un informe 

desarrollado por el Instituto Iaccocca (Nagel and Dove, 1991) donde se resalta la 
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necesidad de una mayor velocidad en las empresas, sobre todo en el área productiva, 

para enfrentar un entorno cada vez más exigente, en el que los mercados “surgen, 

chocan, se dividen, evolucionan y mueren” (Weber and Tarba, 2014). Ante este entorno, 

la agilidad organizativa se constituye como fuente de ventajas competitivas y éxito para 

las empresas, por lo que se ha convertido en un elemento básico en la agenda de los 

directivos (Clauss et al., 2021; Doz and Kosonen, 2010).  

La literatura ha definido la agilidad organizativa de muy distintas formas (Tooranloo 

and Saghafi, 2019), aunque coinciden en vincularla a dos aspectos fundamentales: un 

primero de corte reactivo derivado de la necesaria adaptación organizativa, y un 

segundo proactivo relacionado a la flexibilidad (Sherehiy et al., 2007). Con tales 

antecedentes, se ha definido la agilidad organizativa como una capacidad dinámica 

clave que permite a la empresa detectar cambios en su entorno, parte interna o grupos de 

interés, respondiendo ante ellos con rapidez mediante la reconfiguración, unión y uso de 

sus recursos, procesos, conocimientos y relaciones (Overby et al., 2006).  

Suele distinguirse dos tipos de agilidad organizativa, operativa y de mercado (Lu and 

Ramamurthy, 2011). La agilidad operativa consiste en la habilidad integrada en los 

procesos empresariales internos de la empresa que permite reaccionar rápidamente a los 

cambios del mercado o de la demanda (Lu and Ramamurthy, 2011). Por tanto, 

representa la capacidad de articular respuestas rápidas ante los cambios percibidos en el 

mercado, mediante acciones empresarial completamente nuevas, modificación de las 

existentes o, simplemente, una no reacción (Overby et al., 2006). Por otra parte, la 

agilidad de mercado se define como la habilidad para responder de manera rápida y 

efectiva a los cambios detectados mejorando el producto/servicio para satisfacer al 

cliente (Lu and Ramamurthy, 2011). Este tipo de agilidad destaca la importancia de una 

orientación empresarial dinámica y agresiva, dispuesta a realizar cambios y que toma 

decisiones en condiciones de incertidumbre (Mikalef and Pateli, 2017; Lu and 

Ramamurthy, 2011). Además, la agilidad de mercado pone de manifiesto la importancia 

de la capacidad de detección, mediante un estudio proactivo y sistemático del entorno, 

para captar con rapidez cambios en los grupos de interés y condiciones empresariales 
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para transformarlos en oportunidades para la empresa (Thao, 2012; Oosterhout et al., 

2007; Overby et al., 2006). 

En la actualidad, algunos autores han destacado el papel de la agilidad organizativa 

como uno de los antecedentes de la innovación en el modelo de negocio (p. ej: Clauss et 

al., 2021; Liao et al., 2020; Doz and Kosonen, 2010). Así, Doz and Kosonen (2010), 

basándose en el enfoque de las capacidades dinámicas (Weber and Tarba, 2014), 

consideran la agilidad como un elemento clave en la transformación y renovación del 

modelo de negocio. Según este enfoque, la agilidad organizativa es una capacidad 

dinámica que permite que las empresas organicen y transformen continua y 

sistemáticamente sus recursos estáticos, conocimiento, competencias y capacidades 

actuales en nuevos productos, procesos y estructuras que conforman nuevos modelos de 

negocio (Teece et al., 2016; Lewis and Smith, 2014; Weber and Tarba, 2014; Makkonen 

et al., 2013).   

Hasta el momento, son escasos los estudios empíricos que analizan la relación entre 

agilidad organizativa e innovación en el modelo de negocio (Clauss, Abebe, et al., 2021; 

Liao et al., 2019). Clauss et al. (2021) sobre una muestra de 432 empresas alemanas 

pertenecientes al sector eléctrico demostraron que la agilidad se relaciona significativa y 

positivamente con el innovación en el modelo de negocio y que la turbulencia del 

entorno modera esta relación. El trabajo de Liao et al. (2019) también concluye que la 

agilidad organizativa influye positivamente en la innovación en el modelo de negocio. 

Ante tales antecedentes, y con el objetivo de profundizar más en la relación entre estas 

variables se plantea la siguiente hipótesis de investigación:  

H3: Existe una relación positiva entre la agilidad organizativa y la innovación 

en el modelo de negocio.  

H3a: Existe una relación positiva entre la agilidad operativa y la 

innovación en el modelo de negocio.  

H3b: Existe una relación positiva entre la agilidad de mercado y la 

innovación en el modelo de negocio.  
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La literatura no solo sugiere que la agilidad organizativa es determinante de la 

innovación en el modelo de negocio, sino que también ayuda a las empresas a competir 

con éxito en los actuales mercados. Se considera que la agilidad agrupa capacidades 

necesarias para la detección de oportunidades y la reconfiguración de sus recursos de 

forma que ayuda a responder rápida y eficazmente a los cambios en el entorno (Clauss, 

Abebe, et al., 2021; Clauss, Kraus, et al., 2021; Nunes and Pereira, 2021; Kale et al., 

2018; Sambamurthy et al., 2003). Así, la agilidad permite que la empresa mantenga y 

renueve continuamente sus fuentes de ventaja competitiva y mejore sus resultados. 

El trabajo de Clauss et al. (2021) encuentra evidencia empírica del efecto positivo de la 

agilidad sobre el resultado de las empresas y que la innovación en el modelo de negocio 

media esta relación. También, el estudio de Gyemang and Emeagwali (2020) encuentra 

relación entre agilidad y resultados, en este caso en el sector de las telecomunicaciones 

de Nigeria, aunque su medida del resultado se asemeja más al concepto de ventaja 

competitiva. 

En los mercados internacionales, la necesidad de respuestas rápidas es todavía más 

acuciante que en el mercado doméstico (Ahammad et al., 2021; Degroote and Marx, 

2013). Por ello, la literatura destaca el papel de la agilidad organizativa como uno de los 

factores de éxito más importantes para competir en estos mercados (Tallon and 

Pinsonneault, 2017; Weber and Tarba, 2014), por lo que una actual corriente de estudios 

analizan empíricamente la relación entre la agilidad organizativa y la mejora del 

resultado exterior (Ahammad et al., 2021; Ayoub and Abdallah, 2019). El trabajo de 

Ahammad et al. (2021), entre sus conclusiones, afirma que la inversión en agilidad 

estratégica ayuda a las empresas de países emergentes a obtener mejores resultados en 

los mercados internacionales. También, el estudio de Ayoub and Abdallah (2019) 

relaciona la agilidad, en este caso de la cadena de suministros, con el resultado 

exportador, concluyendo que la relación es directa y positiva. Estos estudios consideran 

la agilidad organizativa como constructo único y, por ello, con el objetivo de conocer de 

forma específica el efecto de cada uno de los tipos de agilidad en el resultado 

exportador se proponen las siguientes hipótesis: 
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H4: Existe una relación positiva entre la agilidad organizativa y resultado exportador.  

H4a: Existe una relación positiva entre la agilidad operativa y resultado 

exportador.  

H4b: Existe una relación positiva entre la agilidad de mercado y 

resultado exportador.  

La Figura 4.1 recoge el modelo y las hipótesis propuestas en esta investigación.  

Figura 4.1 Modelo conceptual 

 

4.3 METODOLOGÍA 

4.3.1 Muestra 

Para contrastar el modelo de investigación propuesto se ha utilizado una muestra de 

empresas industriales españolas. La población se definió a partir de la base de datos 

SABI correspondiente al año 2018. Se seleccionaron empresas exportadoras 
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manufactureras (códigos 10 a 32 del grupo C de la CNAE 2009) del sudeste español, 

concretamente de la Región de Murcia y provincias limítrofes, eliminándose del listado 

resultante las que no se encontraban en situación de “activa”, lo que dio lugar a un 

conjunto de 1.518 empresas.  

Para recopilar la información necesaria, se realizó una encuesta por una empresa 

especializada. Siguiendo instrucciones de los autores de este trabajo, contactaron 

telefónicamente con las empresas que componían la población, explicándoles el 

objetivo del estudio y pidiéndoles colaborar en el mismo. La encuesta se dirigió al 

responsable de exportación o comercio exterior o, en su defecto, al responsable del área 

comercial, al de producción o, por último, al gerente de la empresa. La recogida de 

información se llevó a cabo entre mayo y junio de 2020. Para evitar que el impacto de la 

pandemia pudiera influir en los resultados obtenidos, se pidió a los entrevistados que 

respondieran a las preguntas planteadas teniendo en cuenta la situación de la empresa 

previa a la pandemia.  

Se obtuvieron 203 cuestionarios, pero 3 fueron descartados por corresponder a empresas 

que indicaron no haber realizado exportaciones en el periodo de estudio y 4 por 

presentar patrones no válidos de respuesta. Por tanto, la muestra final de este trabajo 

está formada por 196 empresas exportadoras industriales, lo que supone una tasa de 

respuesta del 12,9%. La antigüedad media de las empresas de la muestra es de 32 años, 

todas son pymes y más de un 60% familiares. Su experiencia exportadora es variada, la 

media es de 21 años exportando. En cuanto al peso que tienen las exportaciones sobre 

las ventas, la media se sitúa alrededor del 40%. Por lo que se refiere a las actividades 

vinculadas a la innovación, se observa que más del 60% de las empresas de la muestra 

tiene departamento de I+D+i, más del 65% afirma haber lanzado al mercado algún 

nuevo producto en los últimos tres años y la mayoría indica haber realizado 

innovaciones en sus procesos de negocio.  

Por último, en relación a la muestra se realizaron una serie de análisis que para 

comprobar que no existen diferencias estadísticamente significativas entre los 

encuestados y no encuestados en relación al sector de actividad, al tamaño de las 
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empresas y a su rentabilidad. En relación al sector, se compararon los dos grupos 

aplicando la prueba Chi-cuadrado de Pearson (χ2 = 7,2, p = 0,126), por otra parte, la 

prueba Anova de un factor fue realizada para tamaño (F = 0,935, p = 0,062) y 

rentabilidad (F = 0,135, p = 0,955).  

4.3.2 Medidas 

A continuación, se describen las medidas usadas para el presente estudio. Todas son 

escalas tipo Likert de 7 puntos basadas en las empleadas en investigaciones previas. 

Resultado exportador. Una de las medidas más ampliamente utilizadas del resultado 

exportador es el porcentaje que representan las ventas en el exterior sobre las ventas 

totales de la empresa (Lewandowska et al., 2016; D’Angelo, 2012; Ganotakis and Love, 

2012). Sin embargo, trabajos recientes, subrayan que esta medida ofrece una visión 

parcial de los resultados de la actividad exportadora y defienden la necesidad de adoptar 

medidas más globales, que incluyan diferentes aspectos vinculados al éxito exportador 

(Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al., 2016; Chen et al., 2016; Haahti et al., 2005; 

Morgan et al., 2004; Sousa, 2004). Teniendo esto en cuenta, en este trabajo se ha 

utilizado una medida basada en la escala utilizada por Okpara and Kabongo (2009).  

Innovación en el modelo de negocio. Para medirla se adopta la escala propuesta de 

Spieth and Schneider (2016) quienes, siguiendo la tendencia en la literatura hacia la 

simplificación en el número de dimensiones a distinguir dentro del concepto de valor 

(Teece, 2010; Demil and Lecocq, 2010; Osterwalder and Pigneur, 2010), establecen 

tres: propuesta de valor, creación de valor (recursos y procesos necesarios para generar 

valor) y captura de valor, y proponen una serie de ítems para medir cada una de ellas. 

Estudios posteriores han utilizado y validado esta escala (Miroshnychenko et al., 2020; 

Clauss, 2017). La utilizada en este trabajo incluye 4 ítems para la propuesta de valor y 

creación de valor, y otros 2 para la captura de valor. 

Innovación abierta. Esta variable se mide a partir de las escalas sobre innovación 

abierta inbound y outbound desarrolladas y validadas por Hung and Chou (2013), 

medidas que han sido utilizadas también en otros estudios (Liao et al., 2019; Chen and 
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Liu, 2019). La escala empleada en este trabajo para medir innovación abierta está 

formada por seis ítems, tres relativos a cada tipo de innovación abierta incluidos en las 

desarrolladas por Hung and Chou (2013). 

Agilidad organizativa. El presente estudio distingue entre dos tipos de agilidad 

organizativa: la operativa y la de mercado. Para medir cada una de estas dos variables se 

utilizan escalas formadas por tres ítems cada basadas en las propuestas por Lu and 

Ramamurthy (2011) y que han sido aplicadas en diversos trabajos (p. ej: Liao et al., 

2019).  

Variables de control. Se incluyen 5 variables de control, todas ellas consideradas en la 

literatura como factores que afectan al resultado exportador: el tamaño de la empresa 

medido a través del número de empleados que tiene (Love and Roper, 2015; Wagner, 

2001), su antigüedad (Saridakis et al., 2019; Higón and Driffield, 2011), el grado de 

competencia que hay en el sector en el que opera (Chen et al., 2016; Saridakis et al., 

2019), la experiencia exportadora de la empresa medida como número de años que lleva 

exportando (Brouthers et al., 2015; Cadogan et al., 2012) y el número de países a los 

que exporta o amplitud de la exportación (Chen et al., 2016).  

4.3.3 Análisis estadísticos  

Para contrastar el modelo planteado se ha usado ecuaciones estructurales (structural 

equation modeling: SEM), técnica ampliamente aplicada en las disciplinas sociales 

cuando se plantean modelos complejos que incluyen diversos indicadores, constructos y 

relaciones en ellos (Hair et al., 2019; Hair et al., 2017). Se ha seguido el método basado 

en el análisis de varianzas Partial Least Squared (PLS-SEM) ya que las variables 

incluidas son compuestos (Rigdon et al., 2017; Sarstedt et al., 2017; Henseler et al., 

2016). Concretamente se ha aplicado la modelización tipo A o correlation weights 

debido a que las medidas de los distintos constructos son de tipo reflectivo. Además 

PLS, es una técnica no paramétrica que no exige normalidad en los datos y útil cuando 

el objetivo final del trabajo es predictivo en relación a los constructos clave (Shmueli et 

al., 2016).  
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Para evaluar el modelo con PLS-SEM se ha aplicado el software SmartPLS v 3.3.6 en 

dos etapas. En primer lugar, se ha realizado el análisis del modelo de medida, con el 

objetivo de comprobar la calidad de las medidas aplicadas y, a continuación, se ha 

analizado el modelo estructural para verificar si se cumplen las hipótesis planteadas 

entre los distintos constructos del modelo. 

En relación con el modelo de medida, como las escalas utilizadas son de tipo reflectivo, 

se ha analizado la fiabilidad, validez convergente y validez discriminante (Hair et al., 

2019). En cuanto a la fiabilidad, primero se verifica la individual a nivel de cada uno de 

los indicadores empleados para medir los distintos constructos. La tabla 4.1 recoge las 

cargas de los distintos indicadores. Todas ellas, salvo una, tienen un valor superior al de 

referencia de 0.707 (Hair et al., 2011) salvo uno pero no se ha eliminado, porque 

hacerlo no afecta significativamente los valores de fiabilidad compuesta y validez de 

contenido del constructo, que, en todo caso son superiores a los umbrales (Hair et al., 

2019). En cuanto a la fiabilidad del constructo (consistencia interna), esta se considera 

satisfactoria ya que como muestra la tabla 4.1, el alfa de Cronbach, la fiabilidad 

compuesta (CR) y el test de Dijkstra-Henseler (Rho_a) presentan valores por encima del 

umbral de referencia del 0,7 (Hair et al., 2019; Fornell and Larcker, 1981). La varianza 

extraída media (AVE) también es superior al umbral de 0.5 para todos los constructos 

(Fornell and Larcker, 1981), lo que garantiza la validez convergente.  

Tabla 4.1. Fiabilidad y validez de las escalas 

Constructo Indicador Carga Desv Estad t Fiabilidad y validez 

Innovación 

abierta 

Para mejorar nuestra actividad, buscamos 

regularmente ideas fuera de la empresa 

0.905*** 0.023 37.977 α: 0.945 

CR:0.956 

Rho_a: 0.947 

AVE:0.785 

A menudo adquirimos tecnología o 

conocimientos tecnológicos (patentes, 

licencias, etc.) 

0.851*** 0.025 34.557 

En nuestros proyectos de innovación suelen 

colaborar agentes externos (clientes, 

proveedores, competidores, centros de 

investigación…) 

0.859*** 0.034 24.521 

A veces vendemos tecnología o 

conocimientos tecnológicos (patentes, 

licencias, etc.) desarrollados por nuestra 

empresa 

0.901*** 0.021 42.869 

Solemos colaborar en proyectos de 

innovación de otras empresas e instituciones  

0.886*** 0.025 35.341 
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Compartimos nuestros conocimientos 

tecnológicos con agentes externos 

0.912*** 0.024 38.426 

Agilidad 

operativa 

Podemos ajustar rápidamente el nivel de 

producción a las variaciones de la demanda  

0.951*** 0.164 5.782 α: 0.881 

CR:0.913 

Rho_a: 1.007 

AVE:0.780 

Cuando se producen fallos en el suministro 

de los proveedores, somos capaces de 

realizar los ajustes necesarios para que esto 

nos afecte lo menos posible 

0.896*** 0.149 6.023 

Podemos responder rápidamente a pedidos 

urgentes o demandas especiales de los 

clientes: ellos confían en nuestra capacidad 

de respuesta 

0.795*** 0.17 4.667 

Agilidad de 

mercado 

Somos capaces de adoptar medidas rápidas 

ante cambios del mercado 

0.864*** 0.149 5.804 α: 0.842 

CR:0.902 

Rho_a: 0.881 

AVE:0.755 

Buscamos continuamente nuevas formas de 

atender mejor al mercado  

0.851*** 0.171 4.973 

Consideramos que los cambios en el mercado 

son fuente de oportunidades 

0.892*** 0.145 6.152 

Innovación 

en el 

modelo de 

negocio 

Su público objetivo 0.867*** 0.027 31.553 α: 0.953 

CR:0.960 

Rho_a: 0.963 

AVE:0.708 

El producto o servicio principal de la 

empresa 

0.830*** 0.034 24.525 

Su estrategia de mercado  0.871*** 0.024 35.559 

La proposición de valor que hace a sus 

clientes (USP) 

0.863*** 0.029 29.973 

Su canal de distribución principal 0.5971 0.093 6.434 

Las áreas internas que la empresa considera 

más estratégicas 

0.857*** 0.029 29.4 

El tipo de recursos y competencias en los que 

más invierte la empresa 

0.884*** 0.021 42.263 

El rol que juegan sus clientes, proveedores y 

otros agentes en su empresa 

0.839*** 0.042 20.071 

Las principales fuentes de ingresos de la 

empresa 

0.878*** 0.02 43.283 

La estructura de costes de la empresa 0.889*** 0.021 42.665 

Resultado 

exportador 

Cifra de ventas en el exterior 0.855*** 0.027 31.639 α: 0.918 

CR:0.938 

Rho_a: 0.923  
AVE:0.753 

Peso de las ventas en el exterior sobre las 

ventas totales de la empresa 

0.856*** 0.02 44.655 

Rentabilidad de las ventas en el exterior 0.853*** 0.024 35.252 

Número de países a los que vende la empresa 0.866*** 0.027 30.709 

Grado en que la empresa consigue sus 

objetivos de ventas en el extranjero  

0.906*** 0.019 47.969 

Nota: Bootstrapping con 5000 muestras; Carga=valor de la carga del indicador en el constructo; Desv= Desviación 

estándar; Estad t=Valor de la t Student; α=alfa de Cronbach; CR= fiabilidad compuesta (Rho_c); Rho_a= prueba de 

Dijkstra-Henseler; AVE= varianza media extraída.  

Para analizar la validez discriminante de los constructos se ha aplicado tres técnicas: 

estudio de las cargas cruzadas, el criterio de Fornell y Larcker y la ratio de heterotrait-

monotrait (HTMT). El tradicional enfoque de las cargas cruzadas se refiere a que la 

carga de cada indicador sobre sus respectivos constructos debe ser superior a cualquiera 
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de sus correlaciones sobre el resto de constructos del modelo. La tabla 4.2 muestra que 

este criterio se cumple para todos los indicadores.  

Tabla 4.2. Análisis de validez discriminante: cargas cruzadas 

  01OI 02AgOper 03AgMerc 04IMN_ 05Rexp 

P25OI_IN.1 0.905 -0.038 0.081 0.332 0.330 

P25OI_IN.2 0.851 0.064 0.130 0.366 0.322 

P25OI_IN.3 0.859 -0.085 0.083 0.311 0.300 

P25OI_OUT.4 0.901 -0.072 0.065 0.345 0.300 

P25OI_OUT.5 0.886 -0.051 0.111 0.382 0.342 

P25OI_OUT.6 0.912 -0.067 0.100 0.327 0.285 

P26AGIL_OP.1 -0.034 0.951 0.721 -0.089 0.057 

P26AGIL_OP.2 -0.057 0.896 0.657 -0.054 0.053 

P26AGIL_OP.3 -0.004 0.795 0.722 -0.009 0.006 

P26AGIL_MERC.4 0.078 0.675 0.864 0.114 0.024 

P26AGIL_MERC.5 0.019 0.726 0.851 0.066 0.089 

P26AGIL_MERC.6 0.156 0.604 0.892 0.136 0.066 

P20IMN_RM.10 0.409 -.,067 0.111 0.889 0.148 

P20IMN_RM.9 0.359 -0.081 0.079 0.878 0.165 

P20IMN_VA.5 0.221 0.155 0.144 0.597 0.244 

P20IMN_VA.6 0.342 -0.071 0.054 0.857 0.227 

P20IMN_VA.7 0.381 -0.125 0.141 0.884 0.182 

P20IMN_VA.8 0.325 -0.117 0.118 0.839 0.141 

P20IMN_VO.1 0.303 -0.107 0.079 0.867 0.193 

P20IMN_VO.2 0.231 -0.015 0.111 0.830 0.200 

P20IMN_VO.3 0.354 -0.061 0.138 0,871 0.207 

P20IMN_VO.4 0.295 -0.053 0.097 0.863 0.122 
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P12EXPERF.1 0.293 -0.050 0.015 0.239 0.855 

P12EXPERF.2 0.223 0.065 0.058 0.132 0.856 

P12EXPERF.3 0.319 0.084 0.062 0.170 0.853 

P12EXPERF.4 0.352 0.094 0.071 0.148 0.866 

P12EXPERF.5 0.362 0.065 0.091 0.230 0.906 

El segundo método para analizar la validez discriminante es el criterio de Fornell y 

Larcker, que verifica si la raíz cuadrada de cada constructo es mayor que sus 

correlaciones más altas con cualquiera de los otros constructos. La tabla 4.3 muestra que 

cada uno de los valores en la diagonal, que representan la raíz cuadrada de cada 

constructo, es superior a los valores de las correlaciones situados en cada fila y columna 

por debajo de la diagonal. El último test para verificar la validez discriminante consiste 

en la valoración de la ratio heterotrait-monotrait (HTMT) de las correlaciones. En esta 

prueba se compara si la media de todas las correlaciones entre indicadores de 

constructos distintos es inferior a la media de la media de las correlaciones entre los 

indicadores que miden un mismo constructo. Como se puede ver en la tabla 3, los 

valores situados sobre la diagonal, ratios de heterotrait-monotrait (HTMT), son 

inferiores al umbral de 0.85. Solo hay dos valores cercanos a 0.9 que es considerado el 

umbral recomendado entre constructos conceptualmente muy similares (Henseler et al., 

2015). En el modelo propuesto, se trata de la agilidad operativa con la agilidad de 

mercado y, por otro lado, la antigüedad de la empresa con el número de años que 

exporta, que, en ambos casos, muestran conceptos próximos entre sí. 
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Tabla 4.3. Análisis de validez discriminante: criterio de Fornell y Larcker y 

HTMT 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Innovación abierta 0,886 0.072 0.111 0.402 0.382 0.030 0.046 0.028 0.217 0.132 

2. Agilidad operativa -0,045 0,883 0.915 0.102 0.086 0.084 0.062 0.123 0.330 0.019 

3. Agilidad de mercado 0,108 0,756 0,869 0.137 0.085 0.057 0.040 0.085 0.399 0.058 

4. Innovación en el modelo 

de negocio 0,39 -0,077 0,126 0,841 0.232 0.143 0.135 0.098 0.349 0.152 

5. Resultado exportador 0,355 0,057 0,068 0,213 0,868 0.033 0.028 0.296 0.378 0.121 

6. Antigüedad -0,028 -0,073 -0,043 0,135 0,024 a 0.917 0.191 0.043 0.206 

7. Años exportando -0,045 -0,053 -0,026 0,127 0,019 0,917 a 0.134 0.027 0.204 

8. Número de países a los 

que exporta 0,011 0,131 0,07 -0,065 0,288 0,191 0,134 a 0.113 0.267 

9. Sector 0,212 0,303 0,364 0,333 0,364 0,043 0,027 0,113 a 0.114 

10. Tamaño 0,128 0,017 0,052 0,145 0,117 0,206 0,204 0,267 0,114 a 

Nota: En la diagonal se sitúan los valores de la raíz cuadrada de la varianza extraída media (AVE). Debajo de la 

diagonal se representan las correlaciones entre los constructos. Por encima de la diagonal se muestra la ratio 

Heterotrait-Monotrait (HTMT). a: Variable con un único indicador. 

Para concluir la evaluación del modelo de medida, se han realizado otras pruebas 

utilizando el modelo saturado (Henseler et al., 2016) que muestran que el índice de 

ajuste de la media cuadrática residual estandarizada (SRMR) alcanza un valor de 0.052, 

inferior al umbral de 0.08 (Cho et al., 2020); y que también son adecuados los valores 

obtenidos al analizar la discrepancia de cuadrados mínimos no ponderados (dULS = 

1.407), la discrepancia geodésica (dG = 0.911) y el índice de Bentler-Bonett (NFI = 

0.825). 

Tras las anteriores pruebas podemos concluir que el modelo de medida es adecuado, es 

decir, que la fiabilidad y validez de los indicadores de cada constructo es satisfactoria, 

por lo que se pasa a analizar el modelo estructural. Para estudiar la significatividad de 
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las relaciones planteadas se aplicó la técnica de bootstrapping con 5000 submuestras, 

con el método de intervalo de confianza basado en el percentil y con un test de una cola 

indicado para hipótesis con signo y nivel de significación del 5%. El apartado siguiente 

describe los resultados obtenidos en relación con el modelo estructural.  

4.4 RESULTADOS 

La figura 4.2 sintetiza los principales resultados derivados del contraste del modelo 

planteado. 

 

En relación al signo de los coeficientes paths (tabla 4.4), todos están en consonancia con 

el sentido de las hipótesis planteadas, salvo la relación entre agilidad operativa y la 

innovación en el modelo de negocio cuyo signo es contrario al esperado. Todos los 

coeficientes path tienen magnitud dentro del rango previsto (-1 a +1). Como el modelo 

incluye hipótesis con signo, la significación de los coeficientes paths se ha verificado 

Figura 4.2 Resultados del contraste del modelo 
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mediante el estadístico t de Student y el intervalo de confianza al 5%, los resultados se 

incluyen en la tabla 4.4. 

Tabla 4.4. Resultados del contraste del modelo. Efectos directos e indirectos 

  Coef Desv t std Linf Lsup 

Efectos directos 

Innov. Mod. de Negoc.→ Resultado Exportador 0.143* 0.077 1.849 0.036 0.325 

Innovación Abierta → Innov. Mod. de Negoc. 0.342*** 0.076 4.493 0.224 0.472 

Agilidad Operativa → Innov. Mod. de Negoc. -0.301* 0.147 2.052 -0.489 -0.005 

Agilidad de Mercado → Innov. Mod. de Negoc. 0.317** 0.133 2.392 0.07 0.503 

Agilidad Operativa → Resultado Exportador  -0.010 0.112 0.476 -0.247 0.118 

Agilidad de Mercado → Resultado Exportador  -0.083 0.111 0.337 -0.207 0.158 

Antigüedad → Resultado Exportador  -0.144 0.171 0.846 -0.422 0.131 

Años exportación → Resultado Exportador  0.083 0.163 0.512 -0.179 0.355 

Países Exportación → Resultado Exportador  0.284*** 0.071 3.993 0.163 0.397 

Sector → Resultado Exportador  0.321*** 0.072 4.488 0.197 0.434 

Tamaño → Resultado Exportador  0.001 0.083 0.013 -0.138 0.133 

Efectos indirectos 

Innov Abierta → Innov. Mod. de Negoc.→ Rdo Exportador  0.048 0.032 1.523 0.007 0.111 

Agilidad Operativa → Innov. Mod. de Negoc.→ Rdo Exportador  -0.043 0.032 1.356 -0.097 0.003 

Agilidad Mercado → Innov. Mod. de Negoc.→ Rdo Exportador  0 0.031 1.476 0 0.099 

Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; t(0.05;4999)=1.6451; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.091. T-
bootstrap de una cola para hipótesis; t(0.05;4999)=1.960; t(0.01;4999)=2.577; t(0.001;4999)=3.292. T-bootstrap de 

dos colas para variables de control y efectos indirectos; Coef=valor del coeficiente; Desv=Desviación estándar; 

TStd=Valor de la t Student; Linf=Límite inferior del intervalo de confianza; Lsup=Límite superior del intervalo de 

confianza. 

En la figura 4.2 se puede apreciar que los coeficientes de determinación R2 presentan 

valores superiores a 0.2 considerado el umbral mínimo sugerido (Falk and Miller, 

1992). Para concluir, se ha llevado a cabo la valoración del ajuste del modelo estructural 

considerando el modelo estimado. Se cumple el índice de ajuste de SRMR=0.078, 
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inferior el umbral de 0.08 (Hu and Bentler, 1998). Asímismo, se verifica que los test de 

ajustes exactos basados en bootstrap de SRMR, dUlS=3.234, dG=0.952 y NFI=0.819 

tienen valores inferiores al H95 de los intervalos de confianza respectivos.  

La tabla 4.4 muestra los efectos directos entre los constructos siguiendo el modelo 

planteado en la figura 4.2. Aunque no forman parte de las hipótesis del modelo, esta 

tabla también muestra los efectos indirectos.  

En relación a la primera hipótesis del modelo, que plantea una relación positiva entre la 

innovación en el modelo de negocio y el resultado exportador, se encuentra evidencia de 

la misma (H1: β = 0.143, p <0.05). Lo mismo sucede en relación con la hipótesis 2, que 

planteaba una relación positiva entre la innovación abierta y la innovación en el modelo 

de negocio (H2: β = 0.342, p <0.001).  

En las hipótesis 3a y 3b se plantea la relación entre la agilidad organizativa y la 

innovación en el modelo de negocio. Concretamente, en el caso de la hipótesis 3a, se 

sugiere una relación positiva entre la agilidad operativa y la innovación en el modelo de 

negocio. Los resultados apoyan la existencia de una relación entre ambas variables, 

aunque de signo negativo (H3a: β = -0.301, p <0.05). La hipótesis 3b plantea la relación 

entre agilidad de mercado e innovación en el modelo de negocio, los resultados 

confirman esta relación (H3b: β = 0.317, p <0.01). 

Finalmente, en las hipótesis 4a y 4b se proponía una relación entre los dos tipos de 

agilidad considerados, operativa y de mercado, y el resultado exportador. Los resultados 

no apoyan ninguna de estas hipótesis, al no ser significativos ni para la relación entre 

agilidad operativa y resultado exportador (H4a: β = -0.010, p >0.05), ni para la 

asociación entre agilidad de mercado y resultado exportador (H4b: β = -0.083, p >0.05). 

4.5 CONCLUSIONES 

El dinamismo, complejidad e incertidumbre que caracteriza el entorno actual impulsan a 

que las empresas busquen nuevas herramientas con las que conseguir una efectiva 

adaptación al mismo (Cucculelli and Bettinelli, 2015; Kim and Min, 2015). La literatura 

ha destacado el importante papel de la innovación en este proceso, resaltando, cada vez 
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más, el papel de la innovación en el modelo de negocio como forma de conseguir una 

adaptación más efectiva que permita a las empresas mantener o crear nuevas ventajas 

competitivas y, por tanto, mejores resultados (Clauss, 2017; Cucculelli and Bettinelli, 

2015; Carayannis and Grigoroudis, 2014). Por ello, ha cobrado especial interés el 

estudio del impacto que tiene la innovación en el modelo de negocio en los resultados 

empresariales (Anwar, 2018; Casadesus-Masanell and Ricart, 2010; Zott and Amit, 

2008). Pero, a pesar de ello, se detecta una escasez de trabajos que analizen la 

importancia de la innovación en el modelo de negocio en el logro de mejores resultados 

en el ámbito internacional y, concretamente, con la exportación. Además, la literatura ha 

puesto de manifiesto la necesidad de mayor investigación sobre los antecedentes de la 

innovación en el modelo de negocio (Clauss et al., 2021), destacando la agilidad 

organizativa y la innovación abierta como formas de enfrentar las tradicionales barreras 

a la innovación en el modelo de negocio (Liao et al., 2019). El presente estudio pretende 

investigar si, como sugiere la literatura, la innovación en el modelo de negocio impulsa 

mejoras en el resultado exportador, y si la innovación abierta y la agilidad organizativa 

fomentan la innovación en el modelo de negocio. Además, estudia si la agilidad 

organizativa mejora el resultado exportador. Para ello, se parte de una revisión de la 

investigación previa sobre las relaciones referidas y, a partir de la misma, se propone un 

modelo de investigación. Las conclusiones del contraste del mismo se sintetizan a 

continuación.  

Como primera conclusión del trabajo, los resultados sugieren que existe una relación 

positiva entre la innovación en el modelo de negocio y el resultado exportador, lo que es 

consistente tanto con aquellos estudios que vinculan la innovación en el modelo de 

negocio con el resultado empresarial en el ámbito doméstico (Clauss et al., 2021; 

Khaddam et al., 2021; Nunes and Pereira, 2021; Anwar, 2018; Pati et al., 2018; Guo et 

al., 2017), como con el estudio de Asemokha et al. (2020) centrado en resultados en el 

ámbito internacional. El presente estudio encuentra evidencia para el caso del resultado 

exportador.  

En segundo lugar, este trabajo aporta evidencia de que la innovación abierta está 

asociada a la innovación en el modelo de negocio, lo que pone prueba la importancia 
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que tiene adoptar un enfoque abierto en la innovación para impulsar la innovación en el 

modelo de negocio. Esto supone una contribución a la literatura porque, a pesar de que 

distintos autores defienden la relación entre estas dos variables, hasta ahora muy pocos 

trabajos habían analizado esta relación (Liao et al., 2019; Huang et al., 2013), y no todos 

encuentran una relación clara entre la innovación abierta, o alguno de sus tipos, y la 

innovación en el modelo de negocio (Liao et al., 2019).  

Los resultados obtenidos con respecto al impacto de la agilidad organizativa en la 

innovación en el modelo de negocio son en cierto sentido inesperados. En primer lugar, 

y en línea con otros trabajos realizados (Clauss et al., 2021; Liao et al., 2019), los 

resultados demuestran una relación significativa entre la agilidad operativa y la agilidad 

de mercado con la innovación en el modelo de negocio. En el primer caso, y contrario al 

sentido de la hipótesis planteada, la relación es negativa, es decir que una mayor 

agilidad operativa reduce la innovación en el modelo de negocio. Una posible causa de 

este resultado podría deberse a que el mayor énfasis por parte de la empresa en el 

desarrollo de agilidad operativa para modificar rápidamente procesos internos puede 

provocar que se concentre en aspectos internos más específicos que la alejen de una 

visión holística e interconectada de su actividad con su entorno y, en consecuencia, a 

menor desarrollo de la innovación en el modelo de negocio. En todo caso, mayor 

investigación al respecto puede aportar claridad en este tema. En cuanto a la agilidad de 

mercado, los resultados ponen de manifiesto el importante papel que desempeña la 

rapidez de respuesta y sensibilidad hacia búsquedas para adaptarse a los cambios del 

mercado, y la proactividad de la empresa en la vigilancia del entorno como factores que 

impulsan una mayor innovación en el modelo de negocio de la empresa. 

Finalmente, en este estudio se ha analizado el papel que tiene la agilidad organizativa, 

tanto operativa como de mercado, en el logro de un mejor resultado exportador para las 

empresas, basándonos en algunos trabajos previos, como el de Ayoub and Abdallah 

(2019), que relaciona la agilidad de la cadena de suministros con el resultado 

exportador, concluyendo que la relación es directa y positiva. Sin embargo, los 

resultados del presente trabajo no muestran una relación significativa entre la agilidad y 

el resultado exportador.  
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En resumen, los resultados obtenidos con el presente estudio ponen de manifiesto la 

importancia que tiene la innovación en el modelo de negocio como catalizador de 

mejores resultados con la exportación. Además, se demuestra que tanto la innovación 

abierta como la agilidad organizativa impulsan cambios en el modelo de negocio. En 

este caso, la agilidad de mercado, y tal y como era de esperar en base a estudios previos 

realizados, de forma positiva, pero en el caso de la agilidad operativa la relación con la 

innovación en el modelo de negocio es negativa.  

Las conclusiones obtenidas tienen implicaciones tanto desde un punto de vista 

académico como de la práctica empresarial. En el primer caso, se contribuye a campos 

de investigación tan actuales como la innovación en el modelo de negocio y la 

internacionacionalización, concretamente, a la investigación sobre el modo de entrada a 

los mercados externos más común, la exportación. En relación a la literatura sobre 

internacionalización, la presente investigación demuestra que innovar en el modelo de 

negocio puede aumentar el éxito en este ámbito, concretamente puede mejorar el 

resultado exportador. Asímismo, en relación a la literatura sobre innovación en el 

modelo de negocio, este trabajo identifica dos variables que pueden favorecer este 

proceso, la innovación abierta y la agilidad de mercado. Además, muestra que la 

agilidad operativa, por sí sola, podría tener el efecto opuesto en la innovación en el 

modelo de negocio, es decir, podría obstaculizarlo.  

Del presente estudio también se desprenden algunas indicaciones para la práctica 

empresarial. En primer lugar, las empresas deben apoyar decididamente por la 

innovación en el modelo de negocio como forma de conseguir mejores resultados en el 

mercado externo y, concretamente, con la exportación. Además, se destaca que las 

empresas deben apostar por la innovación abierta y la agilidad de mercado como 

palancas para impulsar la innovación en el modelo de negocio.  

Aunque este trabajo hace aportaciones de interés, también hay que señalar que presenta 

algunas limitaciones que deben considerarse a la hora de interpretar sus conclusiones, y 

que son las habituales de otros estudios: que el estudio realizado es de corte transversal, 
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lo que impide conocer claramente las relaciones de causalidad entre las variables y que 

se ha contado con un único informante en la encuesta lo que puede provocar sesgos.   

Para concluir el trabajo se exponen posibles líneas de investigación futuras. En primer 

lugar, es interesante solucionar las limitaciones anterioremente señaladas. Además, en 

contra de la literatura, se ha encontrado una relación significativa y negativa entre la 

agilidad organizativa y la innovación en el modelo de negocio. Sería interesante más 

estudios al respecto, que confirmen este sentido de la relación o que ofrezcan una mayor 

determinación sobre qué variables específicas que componen la agilidad organizativa 

afectan la innovación en el modelo de negocio y en qué sentido. Además, este primer 

estudio se centra en analizar relaciones directas, la introducción de variables 

moderadoras puede enriquecer las conclusiones obtenidas.  



Capítulo 4 

 

165 

 

4.6 BIBLIOGRAFÍA 

Ahammad, M. F., Basu, S., Munjal, S., and Clegg, J. (2021). Strategic agility , 

environmental uncertainties and international performance : The perspective of 

Indian firms. Journal of World Business, 56(4), 101218. 

https://doi.org/10.1016/j.jwb.2021.101218 

Amit, R., and Zott, C. (2015). Creating value through business model innovation. MIT 

Sloan Management Review, 58(6), 36–44. https://doi.org/10.1002/pen.24648 

Amit, Raphael, and Zott, C. (2001). Value creation in e-business. Strategic Management 

Journal, 22(6–7), 493–520. https://doi.org/10.1002/smj.187 

Anwar, M. (2018). Business model innovation and SMEs performance-Does 

competitive advantage mediate? International Journal of Innovation Management, 

22(7), 1–31. https://doi.org/10.1142/S1363919618500573 

Asemokha, A., Musona, J., and Ahi, A. (2021). Business Model Innovation in the 

Internationalization of SMEs : The Role of Causation and Effectuation. 54th 

Hawaii International Conference on System Sciences, 0, 5059–5068. 

Asemokha, A., Musona, J., Torkkeli, L., and Saarenketo, S. (2019). Business model 

innovation and entrepreneurial orientation relationships in SMEs: Implications for 

international performance. Journal of International Entrepreneurship, 17(3), 425–

453. https://doi.org/10.1007/s10843-019-00254-3 

Asemokha, A., Torkkeli, L., Faroque, A. R., and Saarenko, S. (2020). Business model 

innovation in international performance: the mediating effect of network 

capability. International Journal of Export Marketing, 3(4), 290–314. 

Atuahene-Gima, K. (2005). Resolving the capability-rigidity paradox in new product 

innovation. Journal of Marketing, 69(4), 61–63. 

https://doi.org/10.1509/jmkg.2005.69.4.61 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

166 

 

Ayoub, H. F., and Abdallah, A. B. (2019). The effect of supply chain agility on export 

performance: The mediating roles of supply chain responsiveness and 

innovativeness. Journal of Manufacturing Technology Management, 30(5), 821–

839. https://doi.org/10.1108/JMTM-08-2018-0229 

Azar, G., and Ciabuschi, F. (2017). Organizational innovation, technological 

innovation, and export performance: The effects of innovation radicalness and 

extensiveness. International Business Review, 26(2), 324–336. 

https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2016.09.002 

Azari, M. J., Madsen, T. K., and Moen, Ø. (2017). Antecedent and outcomes of 

innovation-based growth strategies for exporting SMEs. Journal of Small Business 

and Enterprise Development, 24(4), 733–752. 

https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1108/JSBED-08-2016-0125 

Baden-Fuller, C., and Haefliger, S. (2013). Business Models and Technological 

Innovation. Long Range Planning, 46(6), 419–426. 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2013.08.023 

Bettis, R. A., and Hitt, M. A. (1995). The New Competitive Landscape. Strategic 

Management Journal, 16(May 2021), 7–19. 

Bianchi, M., Cavaliere, A., Chiaroni, D., Frattini, F., and Chiesa, V. (2011). 

Technovation Organisational modes for Open Innovation in the bio-pharmaceutical 

industry : An exploratory analysis. Technovation, 31(1), 22–33. 

https://doi.org/10.1016/j.technovation.2010.03.002 

Bianchi, M., Croce, A., Dell’Era, C., Di Benedetto, C. A., and Frattini, F. (2016). 

Organizing for Inbound Open Innovation: How External Consultants and a 

Dedicated R&D Unit Influence Product Innovation Performance. Journal of 

Product Innovation Management, 33(4), 492–510. 

https://doi.org/10.1111/jpim.12302 



Capítulo 4 

 

167 

 

Brouthers, K. D., Nakos, G., and Dimitratos, P. (2015). SME Entrepreneurial 

Orientation, International Performance, and the Moderating Role of Strategic 

Alliances. Entrepreneurship: Theory and Practice. 

https://doi.org/10.1111/etap.12101 

Brunswicker, S., and Vanhaverbeke, W. (2015). Open Innovation in Small and 

Medium-Sized Enterprises (SMEs): External Knowledge Sourcing Strategies and 

Internal Organizational Facilitators. Journal of Small Business Management, 53(4), 

1241–1263. https://doi.org/10.1111/jsbm.12120 

Bucherer, E., Eisert, U., and Gassmann, O. (2012). Towards Systematic Business Model 

Innovation: Lessons from Product Innovation Management. Creativity and 

Innovation Management, 21(2), 183–198. https://doi.org/10.1111/j.1467-

8691.2012.00637.x 

Cadogan, J. W., Sundqvist, S., Puumalainen, K., and Salminen, R. T. (2012). Strategic 

Flexibilities and Export Performance: The Moderating Roles of Export Market- 

Oriented Behavior and the Export Environment. European Journal of Marketing, 

53(9), 1689–1699. https://doi.org/10.1017/CBO9781107415324.004 

Carayannis, E., and Grigoroudis, E. (2014). Linking innovation, productivity, and 

competitiveness: Implications for policy and practice. Journal of Technology 

Transfer, 39(2), 199–218. https://doi.org/10.1007/s10961-012-9295-2 

Carneiro, J., Farias, I., da Rocha, A., and Ferreira da Silva, J. (2016). How to measure 

export performance? Scholars’ vs. practitioners’ answers. Journal of Business 

Research, 69(2), 410–417. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2015.06.046 

Casadesus-Masanell, R., and Ricart, J. E. (2010). From strategy to business models and 

onto tactics. Long Range Planning, 43(2–3), 195–215. 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2010.01.004 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

168 

 

Casadesus-Masanell, R., and Zhu, F. (2013). Business model innovation and 

competitive imitation: The case of sponsor-based business models. Strategic 

Management Journal, 34(4), 464–482. https://doi.org/10.1002/SMJ.2022 

Cassiman, B., and Valentini, G. (2016). Open innovation: are inbound and outbound 

knowledge flows really complementary? Strategic Management Journal, 37(6), 

1034–1046. https://doi.org/10.1002/smj 

Cavalcante, S. A. (2014). Designing business model change. International Journal of 

Innovation Management, 18(2). https://doi.org/10.1142/S1363919614500182 

Cavalcante, S., Kesting, P., and Ulhøi, J. (2011). Business model dynamics and 

innovation: (re)establishing the missing linkages. Management Decision, 49(8), 

1327–1342. https://doi.org/10.1108/00251741111163142 

Cavallo, A., Ghezzi, A., and Ruales Guzmán, B. V. (2019). Driving internationalization 

through business model innovation: Evidences from an AgTech company. 

Multinational Business Review, 28(2), 201–220. https://doi.org/10.1108/MBR-11-

2018-0087 

Chen, J., Sousa, C. M. P., and Ximming, H. (2016). The determinants of export 

performance: a review of the literature 2006 - 2014. International Marketing 

Review, 44(March), 626–670. 

Chen, Q., and Liu, Z. (2019). How does openness to innovation drive organizational 

ambidexterity? the mediating role of organizational learning goal orientation. IEEE 

Transactions on Engineering Management, 66(2), 156–169. 

https://doi.org/10.1109/TEM.2018.2834505 

Cheng, C. C. J., and Shiu, E. C. (2015). The inconvenient truth of the relationship 

between open innovation activities and innovation performance. Management 

Decision, 53(3), 625–647. 

Chesbrough, H. (2003a). Open Innovation: The New Imperative for Creating and 

Profiting From Technology (Harvard Business Press (ed.)). 



Capítulo 4 

 

169 

 

Chesbrough, H. (2003b). The logic of open innovation: managing intellectual property. 

California Management Review, 45(3), 33–58. 

https://doi.org/10.4324/9780080462851-26 

Chesbrough, H. (2010). Business model innovation: Opportunities and barriers. Long 

Range Planning, 43(2–3), 354–363. https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.07.010 

Chesbrough, H. (2016). Open innovation: a new paradigm for understanding industrial 

innovation. In Open innovation: Researching a new paradigm, Oxford University 

Press, Oxford. Chesbrough, H., Vanhaverbeke, W. and West, J. (Eds.), (pp. 1–12). 

Chesbrough, H., and Bogers, M. (2014). Explicating Open Innovation: Clarifying an 

Emerging Paradigm for Understanding Innovation Keywords. New Frontiers in 

Open Innovation, 1–37. 

http://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=2427233 

Chesbrough, H., and Rosenbloom, R. S. (2002). The role of the business model in 

capturing value from innovation: Evidence from Xerox Corporation’s technology 

spin-off companies. Industrial and Corporate Change, 11(3), 529–555. 

https://doi.org/10.1093/icc/11.3.529 

Child, J., Hsieh, L., Elbanna, S., Karmowska, J., Marinova, S., Puthusserry, P., Tsai, T., 

Narooz, R., and Zhang, Y. (2017). SME international business models: The role of 

context and experience. Journal of World Business, 52(5), 664–679. 

https://doi.org/10.1016/j.jwb.2017.05.004 

Cho, G., Hwang, H., Sarstedt, M., and Ringle, C. M. (2020). Cutoff criteria for overall 

model fit indexes in generalized structured component analysis. Journal of 

Marketing Analytics, 8(4), 189–202. https://doi.org/10.1057/s41270-020-00089-1 

Clauss, T. (2017). Measuring business model innovation: conceptualization, scale 

development, and proof of performance. R and D Management, 47(3), 385–403. 

https://doi.org/10.1111/radm.12186 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

170 

 

Clauss, T., Abebe, M., Tangpong, C., and Hock, M. (2021). Strategic Agility, Business 

Model Innovation, and Firm Performance: An Empirical Investigation. IEEE 

Transactions on Engineering Management, 68(3), 767–784. 

https://doi.org/10.1109/TEM.2019.2910381 

Clauss, T., Kraus, S., Kallinger, F. L., Bican, P. M., Brem, A., and Kailer, N. (2021). 

Organizational ambidexterity and competitive advantage: The role of strategic 

agility in the exploration-exploitation paradox. Journal of Innovation and 

Knowledge, 6(4), 203–213. https://doi.org/10.1016/j.jik.2020.07.003 

Cohen, W. M., and Levinthal, D. A. (1990). Absorptive Capacity: A New Perspective 

on Learning and Innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1), 128–152. 

https://doi.org/10.1016/b978-0-7506-7223-8.50004-6 

Cucculelli, M., and Bettinelli, C. (2015). Business models, intangibles and firm 

performance: evidence on corporate entrepreneurship from Italian manufacturing 

SMEs. Small Business Economics, 45(2), 329–350. 

https://doi.org/10.1007/s11187-015-9631-7 

D’Angelo, A. (2012). Innovation and export performance: A study of Italian high-tech 

SMEs. Journal of Management and Governance, 16(3), 393–423. 

https://doi.org/10.1007/s10997-010-9157-y 

Degroote, S. E., and Marx, T. G. (2013). The impact of IT on supply chain agility and 

firm performance: An empirical investigation. International Journal of Information 

Management, 33(6), 909–916. https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2013.09.001 

Demil, B., and Lecocq, X. (2010). Business model evolution: In search of dynamic 

consistency. Long Range Planning, 43(2–3), 227–246. 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2010.02.004 

Desyllas, P., and Sako, M. (2013). Profiting from business model innovation: Evidence 

from Pay-As-You-Drive auto insurance. Research Policy, 42(1), 101–116. 

https://doi.org/10.1016/J.RESPOL.2012.05.008 



Capítulo 4 

 

171 

 

Dodgson, M., Gann, D., and Salter, A. (2006). The role of technology in the shift 

towards open innovation: The case of Procter and Gamble. R and D Management, 

36(3), 333–346. https://doi.org/10.1111/j.1467-9310.2006.00429.x 

Doz, Y. L., and Kosonen, M. (2010). Embedding strategic agility: A leadership agenda 

for accelerating business model renewal. Long Range Planning, 43(2–3), 370–382. 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.07.006 

Falk, R. F., and Miller, N. B. (1992). A Primer for Soft Modeling (T. U. of Akron (ed.)). 

Fornell, C., and Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with 

unobservable variables and measurement error. Journal of Marketing Research, 

XXVII, 39–50. 

Foss, N. J., and Saebi, T. (2017). Fifteen Years of Research on Business Model 

Innovation: How Far Have We Come, and Where Should We Go? Journal of 

Management, 43(1), 200–227. https://doi.org/10.1177/0149206316675927 

Ganotakis, P., and Love, J. H. (2012). Export propensity, export intensity and firm 

performance: The role of the entrepreneurial founding team. Journal of 

International Business Studies, 43(8), 693–718. 

https://doi.org/10.1057/jibs.2012.16 

George, G., and Bock, A. J. J. (2011). The Business Model in Practice and its 

Implications for Entrepreneurship Research. SSRN Electronic Journal, 1–50. 

https://doi.org/10.2139/ssrn.1490251 

Ghaziani, A., and Ventresca, M. J. (2005). Keywords and cultural change: Frame 

analysis of business model public talk, 1975-2000. Sociological Forum, 20(4), 

523–559. https://doi.org/10.1007/s11206-005-9057-0 

Guo, H., Tang, J., Su, Z., and Katz, J. A. (2017). Opportunity recognition and SME 

performance: the mediating effect of business model innovation. R and D 

Management, 47(3), 431–442. https://doi.org/10.1111/radm.12219 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

172 

 

Gyemang, M. D., and Emeagwali, O. L. (2020). The roles of dynamic capabilities, 

innovation, organizational agility and knowledge management on competitive 

performance in telecommunication industry. Management Science Letters, 10(7), 

1533–1542. https://doi.org/10.5267/j.msl.2019.12.013 

Haahti, A., Madupu, V., Yavas, U., and Babakus, E. (2005). Cooperative strategy, 

knowledge intensity and export performance of small and medium sized 

enterprises. Journal of World Business, 40(2), 124–138. 

https://doi.org/10.1016/j.jwb.2005.02.003 

Hair, J., Hollingsworth, C. L., Randolph, A. B., and Chong, A. Y. L. (2017). An 

updated and expanded assessment of PLS-SEM in information systems research. 

Industrial Management and Data Systems, 117(3), 442–458. 

https://doi.org/10.1108/IMDS-04-2016-0130 

Hair, Joe F., Ringle, C. M., and Sarstedt, M. (2011). PLS-SEM: Indeed a silver bullet. 

Journal of Marketing Theory and Practice, 19(2), 139–152. 

https://doi.org/10.2753/MTP1069-6679190202 

Hair, Joseph F., Sarstedt, M., and Ringle, C. M. (2019). Rethinking some of the 

rethinking of partial least squares. European Journal of Marketing, 53(4), 566–584. 

https://doi.org/10.1108/EJM-10-2018-0665 

Hair, Joseph F, Hult, G. T. M., Ringle, C. M., Sarstedt, M., Castillo-Apraiz, J., Cepeda-

Carrión, G., and Roldán, J. L. (2019). Manual de Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS-SEM). 

Hamelink, M., and Opdenakker, R. (2019). How business model innovation affects firm 

performance in the energy storage market. Renewable Energy, 131, 120–127. 

https://doi.org/10.1016/J.RENENE.2018.07.051 

Hartmann, M., Oriani, R., and Bateman, H. (2013). Exploring the Antecedents to 

Business Model Innovation: An Empirical Analysis of Pension Funds. Academy of 



Capítulo 4 

 

173 

 

Management Proceedings, 2013(1), 10986–10986. 

https://doi.org/10.5465/ambpp.2013.10986abstract 

Heikkilä, J., Heikkilä, M., and Bouwman, H. (2015). Business modelling agility: 

Turning ideas into business. 28th Bled EConference: #eWellbeing - Proceedings, 

44–57. 

Henderson, R. M., and Clark, K. B. (1990). Architectural Innovation: The 

Reconfiguration of Existing Product Technologies and the Failure of Established 

Firms. Administrative Science Quarterly, 35(1), 9. https://doi.org/10.2307/2393549 

Hennart, J. F. (2014). The Accidental Internationalists: A Theory of Born Globals. 

Entrepreneurship: Theory and Practice, 38(1), 117–135. 

https://doi.org/10.1111/etap.12076 

Henseler, J., Hubona, G., and Ray, P. A. (2016). Using PLS path modeling in new 

technology research: updated guidelines. Industrial Management and Data 

Systems, 116, 2–20. 

Henseler, Jörg, Ringle, C. M., and Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing 

discriminant validity in variance-based structural equation modeling. Journal of the 

Academy of Marketing Science, 43(1), 115–135. https://doi.org/10.1007/s11747-

014-0403-8 

Higón, D. A., and Driffield, N. (2011). Exporting and innovation performance: Analysis 

of the annual small business survey in the UK. International Small Business 

Journal, 29(1), 4–24. https://doi.org/10.1177/0266242610369742 

Hossain, M. (2017). Business model innovation: past research, current debates, and 

future directions. Journal of Strategy and Management, 10(3), 342–359. 

https://doi.org/10.1108/JSMA-01-2016-0002 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

174 

 

Hosseini, S., Kees, A., Mandercheid, J., Roglinger, M., and Rosemann, M. (2017). 

What does it take to implement open innovation? Towards an integrated capability 

framework. Business Process Management Journal, 23(1), 87–107. 

Hu, L., and Bentler, P. M. (1998). Fit indices in covariance structure modeling: 

Sensitivity to undeparameterized model misspecification. Psycological Methods, 3, 

424–453. 

Huang, H.-C., Lai, M.-C., Lin, L.-H., and Chen, C.-T. (2013). Overcoming 

organizational inertia to strengthen business model innovation An open innovation 

perspective. Journal of Organizational Change Management, 26(6), 977–1002. 

https://doi.org/10.1108/JOCM-04-2012-0047 

Huizingh, E. K. R. E. (2011). Open innovation: State of the art and future perspectives. 

Technovation, 31(1), 2–9. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2010.10.002 

Hung, K. P., and Chou, C. (2013). The impact of open innovation on firm performance: 

The moderating effects of internal R&D and environmental turbulence. 

Technovation, 33(10–11), 368–380. 

https://doi.org/10.1016/j.technovation.2013.06.006 

Johnson, M. W., Christensen, C. M., and Kagermann, H. (2008). Reinventing Your 

Business Model. Harvard Business Review, 86(12), 50–59. 

Kale, E., Aknar, A., and Ba, Ö. (2018). Absorptive capacity and fi rm performance: The 

mediating role of strategic agility. International Journal of Hospitality 

Management, 78(January), 276–283. https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2018.09.010 

Khaddam, A. A., Irtaimeh, H. J., Al-Batayneh, A. R. S., and Al-Batayneh, S. R. S. 

(2021). The effect of business model innovation on organization performance. 

Management Science Letters, 11, 1481–1488. 

https://doi.org/10.5267/j.msl.2020.12.026 



Capítulo 4 

 

175 

 

Kim, S. K., and Min, S. (2015). Business model innovation performance: When does 

adding a new business model benefit an incumbent? Strategic Entrepreneurship 

Journal, 9, 34–57. https://doi.org/10.1002/sej 

Kraus, S., Filser, M., Puumalainen, K., Kailer, N., and Thurner, S. (2020). Business 

Model Innovation: A Systematic Literature Review. International Journal of 

Innovation and Technology Management, 17(6). 

https://doi.org/10.1142/S0219877020500431 

Lambert, S. C., and Davidson, R. A. (2013). Applications of the business model in 

studies of enterprise success, innovation and classification: An analysis of 

empirical research from 1996 to 2010. European Management Journal, 31(6), 668–

681. https://doi.org/10.1016/j.emj.2012.07.007 

Lee, Y., Shin, J., and Park, Y. (2012). The changing pattern of SME’s innovativeness 

through business model globalization. Technological Forecasting and Social 

Change, 79(5), 832–842. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2011.10.008 

Leonidou, L. C., and Katsikeas, C. S. (2010). Integrative assessment of exporting 

research articles in business journals during the period 1960-2007. Journal of 

Business Research, 63(8), 879–887. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2010.01.005 

Lewandowska, M. S., Szymura-Tyc, M., and Gołebiowski, T. (2016). Innovation 

complementarity, cooperation partners, and new product export: Evidence from 

Poland. Journal of Business Research, 69(9), 3673–3681. 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2016.03.028 

Lewis, M. W., and Smith, W. K. (2014). Paradoxical Leadership to Enable Strategic 

Agility. California Management Review, 56(3), 58–77. 

Liao, S., Fu, L., and Liu, Z. (2020). Investigating open innovation strategies and firm 

performance: the moderating role of technological capability and market 

information management capability. Journal of Business and Industrial Marketing, 

35(1), 23–39. https://doi.org/10.1108/JBIM-01-2018-0051 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

176 

 

Liao, S., Liu, Z., and Ma, C. (2019). Direct and configurational paths of open 

innovation and organisational agility to business model innovation in SMEs. 

Technology Analysis and Strategic Management, 31(10), 1213–1228. 

https://doi.org/10.1080/09537325.2019.1601693 

Lichtenhaler, U. (2009). Outbound Open Innovation and its Effect on Firm 

Performance: Examining Environmental Influence. R and D Management, 39(4). 

Love, J. H., and Roper, S. (2015). SME innovation, exporting and growth: A review of 

existing evidence. International Small Business Journal: Researching 

Entrepreneurship, 33(1), 28–48. https://doi.org/10.1177/0266242614550190 

Lu, Y., and Ramamurthy, K. (2011). Understanding the Link Between Information 

Technology Capability and Organizational Agility: An Empirical Examination. 

MIS Quarterly, 35(4), 931–954. 

Makkonen, H., Pohjola, M., Olkkonen, R., and Koponen, A. (2013). Dynamic 

capabilities and firm performance in a financial crisis. Journal of Business 

Research, 67, 2707–2719. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.03.020 

Massa, L., and Tucci, C. L. (2013). Business Model Innovation. In The Oxford 

Handbook of Innovation Management (Mark Dodgs, pp. 420–441). 

Mikalef, P., and Pateli, A. (2017). Information technology-enabled dynamic capabilities 

and their indirect effect on competitive performance: Findings from PLS-SEM and 

fsQCA. Journal of Business Research, 70, 1–16. 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2016.09.004 

Miroshnychenko, I., Strobl, A., Matzler, K., and Massis, A. De. (2020). Absorptive 

capacity , strategic flexibility , and business model innovation : Empirical evidence 

from Italian SMEs. Journal of Business Research, February 2019, 1–13. 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.02.015 



Capítulo 4 

 

177 

 

Morgan, N. A., Kaleka, A., and Katsikeas, C. S. (2004). Antecedents of Export Venture 

Performance: A Theoretical Model and Empirical Assessment. Journal of 

Marketing, 68(1), 90–108. https://doi.org/10.1509/jmkg.68.1.90.24028 

Müller, C., and Vorbach, S. (2015). Enabling Business Model Change : Evidence from 

High-Technology Firms. Journal of Entrepreneurship, Management and 

Innovation, 11(1), 53–76. 

Nagel, R. N., and Dove, R. (1991). The 21st Century Manufacturing Enterprise 

Strategy: An industry-led view. Iaccocca Institute, 1–58. 

https://www.researchgate.net/publication/254861426 

Nunes, M. P., and Pereira, R. D. O. V. A. L. (2021). Business model innovation and 

business performance in an innovative environment. International Journal of 

Innovation Management, 25(3). https://doi.org/10.1142/S1363919621500365 

Nunes, M. P., and Steinbruch, F. K. (2019). Internationalization and the need of 

business model innovation – A theoretical approach. Brazilian Business Review, 

16(3), 207–221. https://doi.org/10.15728/bbr.2019.16.3.1 

Okpara, J. O., and Kabongo, J. D. (2009). The entrepreneurial export orientation and 

performance of small firms in a developing economy. International Journal of 

Globalisation and Small Business, 3(3), 288–305. 

https://doi.org/10.1504/IJGSB.2009.024573 

Onetti, A., Zucchella, A., Jones, M. V., and McDougall-Covin, P. P. (2012). 

Internationalization, innovation and entrepreneurship: Business models for new 

technology-based firms. Journal of Management and Governance, 16(3), 337–368. 

https://doi.org/10.1007/s10997-010-9154-1 

Oosterhout, M., Waarts, E., Heck, E., and Hillergersberg, J. (2007). Business Agility: 

Need, Readiness and Alignment with IT Strategies. Elsevier, Burlington. 

Osterwalder, A., and Pigneur, Y. (2010). Business Model Generation. 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

178 

 

Osterwalder, A., Pigneur, Y., and Tucci, C. L. (2005). Clarifying Business Models: 

Origins, Present, and Future of the Concept. Communications of the Association 

for Information Systems, 16(January 2014). https://doi.org/10.17705/1cais.01601 

Overby, E., Bharadwaj, A., and Sambamurthy, V. (2006). Enterprise agility and the 

enabling role of information technology. European Journal of Information 

Systems, 15(2), 120–131. https://doi.org/10.1057/palgrave.ejis.3000600 

Pati, R. K., Nandakumar, M. K., Ghobadian, A., Ireland, R. D., and O’Regan, N. 

(2018). Business model design–performance relationship under external and 

internal contingencies: Evidence from SMEs in an emerging economy. Long 

Range Planning, 51(5), 750–769. https://doi.org/10.1016/j.lrp.2018.01.001 

Popa, S., Soto-Acosta, P., and Martinez-Conesa, I. (2017). Antecedents, moderators, 

and outcomes of innovation climate and open innovation: An empirical study in 

SMEs. Technological Forecasting and Social Change, 118, 134–142. 

https://doi.org/10.1016/j.techfore.2017.02.014 

Rask, M. (2014). Internationalization through business model innovation: In search of 

relevant design dimensions and elements. Journal of International 

Entrepreneurship, 12(2), 146–161. https://doi.org/10.1007/s10843-014-0127-3 

Rigdon, E. E., Sarstedt, M., and Ringle, C. M. (2017). On Comparing Results from CB-

SEM and PLS-SEM: Five Perspectives and Five Recommendations. Marketing 

ZFP, 39(3), 4–16. https://doi.org/10.15358/0344-1369-2017-3-4 

Saebi, T., and Foss, N. J. (2015). Business models for open innovation: Matching 

heterogenous open innovation strategies with business model dimensions. 

European Management Journal, 33(3), 200–213. 

https://doi.org/10.1016/j.emj.2014.11.002 

Sambamurthy, V., Bharadwaj, A., and Grover, V. (2003). Shaping Agility through 

Digital Options: Reconceptualizing the Role of Information Technology in 

Contemporary Firms. MIS Quarterly, 27(2), 237–263. 



Capítulo 4 

 

179 

 

Sapienza, H. J., Autio, E., George, G., and Zahra, S. A. (2006). A capabilities 

perspective on the effects of early internationalization on firm survival and growth. 

Academy of Management Review, 31(4), 914–933. 

https://doi.org/10.5465/AMR.2006.22527465 

Saridakis, G., Idris, B., Hansen, J. M., and Dana, L. P. (2019). SMEs’ 

internationalisation: When does innovation matter? Journal of Business Research, 

96(November 2018), 250–263. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.11.001 

Sarstedt, M., Ringle, C. M., and Hair, J. F. (2017). Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling. In Handbook of Market Research. https://doi.org/10.1007/978-

3-319-57413-4_15 

Schneider, S. (2019). How to approach business model innovation: the role of 

opportunities in times of (no) exogenous change. R&D Management, 49(4), 399–

420. https://doi.org/10.1111/RADM.12302 

Schneider, S., and Spieth, P. (2013). Business model innovation: Towards an integrated 

future research agenda. International Journal of Innovation Management, 17(1). 

https://doi.org/10.1142/S136391961340001X 

Schneider, S., and Spieth, P. (2014). Business model innovation and strategic flexibility: 

Insights from an experimental research design. International Journal of Innovation 

Management, 18(6), 1–21. https://doi.org/10.1142/S136391961440009X 

Scuotto, V., Del Giudice, M., Bresciani, S., and Meissner, D. (2017). Knowledge-driven 

preferences in informal inbound open innovation modes. An explorative view on 

small to medium enterprises. Journal of Knowledge Management, 21(3), 640–655. 

https://doi.org/10.1108/JKM-10-2016-0465 

Sherehiy, B., Ã, W. K., and Layer, J. K. (2007). A review of enterprise agility : 

Concepts , frameworks , and attributes. International Journal of Industrial 

Ergonomics, 37, 445–460. https://doi.org/10.1016/j.ergon.2007.01.007 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

180 

 

Shmueli, G., Ray, S., Velasquez Estrada, J. M., and Chatla, S. B. (2016). The elephant 

in the room: Predictive performance of PLS models. Journal of Business Research, 

69(10), 4552–4564. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2016.03.049 

Sousa, C. (2004). Export performance measurement: an evaluation of the empirical 

research in the literature. Academy of Marketing Science Review, 2004(09), 1. 

Spieth, P., Schneckenberg, D., and Ricart, J. E. (2014). Business model innovation - 

state of the art and future challenges for the field. R and D Management, 44(3), 

237–247. https://doi.org/10.1111/radm.12071 

Spieth, P., and Schneider, S. (2016). Business model innovativeness: designing a 

formative measure for business model innovation. Journal of Business Economics, 

86(6), 671–696. https://doi.org/10.1007/s11573-015-0794-0 

Stewart, D. W., and Zhao, Q. (2000). Internet marketing, business models, and public 

policy. Journal of Public Policy and Marketing, 19(2), 287–296. 

https://doi.org/10.1509/jppm.19.2.287.17125 

Tallon, P. P., and Pinsonneault, A. (2017). Competing Perspectives on the Link 

Between Strategic Information Technology Alignment and Organizational Agility : 

Insights from a Mediation Model Competing Perspectives on the Link Between 

Strategic Information Technology Alignment and Organizational Agi. MIS 

Quarterly, 35(2), 463–486. 

Teece, D. J. (2010). Business models, business strategy and innovation. Long Range 

Planning, 43(2–3), 172–194. https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.07.003 

Teece, D., Peteraf, M., and Leih, S. (2016). Dynamic Capabilities and Organizational 

Ability. California Management Review, 58(4), 13–35. 

https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=agUoDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=

PA79&dq=transformational+leadership+dynamic+capabilities+performance&ots=

ExY74K_cSV&sig=04nqs4YcKoVCEUBGL2QbuKMCrk8 



Capítulo 4 

 

181 

 

Thao, T. P. (2012). Enterprise systems and organisational agility: developing and 

exploring a causal model (Issue August). 

Tooranloo, H. S., and Saghafi, S. (2019). Investigating the Impact of Using Knowledge 

Management on Organisational Agility through Competitive Intelligence and 

Strategic Thinking. In Journal of Information and Knowledge Management (Vol. 

18, Issue 2). https://doi.org/10.1142/S0219649219500163 

Tranekjer, T. L., and Knudsen, M. P. (2012). The (unknown) providers to other firms 

new product development: Whats in it for them? Journal of Product Innovation 

Management, 29(6), 986–999. https://doi.org/10.1111/j.1540-5885.2012.00974.x 

Wagner, J. (2001). A Note on the Firm Size - Export Relationship. Small Business 

Economics, 17(4), 229–237. https://doi.org/10.1023/A:1012202405889 

Waldner, F., Poetz, M. K., Grimpe, C., and Eurich, M. (2015). Antecedents and 

consequences of business model innovation: The role of industry structure. 

Advances in Strategic Management, 33, 347–386. https://doi.org/10.1108/S0742-

332220150000033009 

Weber, Y., and Tarba, S. Y. (2014). Strategic Agility: A State of the Art. California 

Management Review, 56(3), 5–12. 

West, J., and Bogers, M. (2014). Leveraging external sources of innovation: A review 

of research on open innovation. Journal of Product Innovation Management, 31(4), 

814–831. https://doi.org/10.1111/jpim.12125 

Wirtz, B. W., Pistoia, A., Ullrich, S., and Göttel, V. (2016). Business Models: Origin, 

Development and Future Research Perspectives. Long Range Planning, 49(1), 36–

54. https://doi.org/10.1016/j.lrp.2015.04.001 

Yun, J. J., Yang, J., and Park, K. (2016). Open Innovation to Business Model: New 

Perspective to connect between technology and market. Science, Technology and 

Society, 21(3), 324–348. https://doi.org/10.1177/0971721816661784 



Innovación en el modelo de negocio: antecedentes y efecto en el resultado exportador 

 

182 

 

Yunus, M., Moingeon, B., and Lehmann-ortega, L. (2010). Building Social Business 

Models : Lessons from the Grameen Experience. Long Range Planning, 43(2–3), 

308–325. https://doi.org/10.1016/j.lrp.2009.12.005 

Zahra, S. A., and George, G. (2002). Absorptive Capacity : A review, 

reconceptualization , and extension. Academy of Management Review, 27(2), 

185–203. https://www.jstor.org/stable/4134351 

Zott, C., and Amit, R. (2008). The fit between product market strategy and business 

model: Implications for firm performance. Strategic Management Journal, 29(1), 

1–26. https://doi.org/10.1002/smj.642 

Zott, C., Amit, R., and Massa, L. (2011). The business model: Recent developments and 

future research. Journal of Management, 37(4), 1019–1042. 

https://doi.org/10.1177/0149206311406265 

 



 

183 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 5: CONCLUSIONES GENERALES 

 



Conclusiones generales 

 

184 

 

Esta tesis se ha planteado con el objetivo principal de profundizar en el conocimiento de 

la relación entre la innovación y exportación, en particular, el resultado exportador. Para 

abordar ese objetivo, en primer lugar, se ha realizado una revisión de la investigación 

previa, teórica y empírica, sobre el efecto de la innovación en la actividad exportadora. 

A partir de los gaps detectados en esa revisión y de las recomendaciones que se hacen 

en la literatura para mejorar la calidad de los estudios sobre la relación entre innovación 

y resultado exportador, se han planteado tres modelos de investigación. En este capítulo, 

se sintetizan las principales conclusiones que se derivan de la revisión de la literatura 

llevada a cabo y de los resultados obtenidos al analizar esos tres modelos. También se 

exponen las contribuciones que la tesis hace a la literatura y sus implicaciones prácticas. 

Finalmente, se resumen las limitaciones de los estudios desarrollados y se plantean las 

principales líneas futuras de investigación derivadas del trabajo realizado. 

5.1 PRINCIPALES CONCLUSIONES DE LA TESIS 

En este apartado se exponen las principales conclusiones obtenidas a partir de la 

revisión de la literatura efectuada y del contraste de los tres modelos de investigación 

planteados en esta tesis.  

5.1.1 Conclusiones derivadas de la revisión de la literatura 

De la revisión de la literatura realizada a lo largo de toda la tesis se desprenden las 

siguientes conclusiones: 

1) Hay un amplio consenso sobre la importancia que tiene para las empresas la 

innovación y la exportación. Ambas son consideradas claves para crecer o 

sobrevivir en el actual entorno competitivo (Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; 

Tavassoli, 2018; Cavanagh et al., 2017; Blyde et al., 2015).  

2) La relación entre innovación y exportación se ha analizado en la investigación previa 

desde dos enfoques: el de la denominada hipótesis de self-selection, que entiende la 

innovación como una variable exógena, es decir, como un determinante de la 

exportación, y el de la learning-by-exporting, que considera la innovación como una 
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variable endógena, es decir, que la exportación la mejora. Aunque se reconoce que 

ambos enfoques pueden ser complementarios, el más ampliamente adoptado en la 

literatura es el modelo de la self-selection, que ha sido el seguido en la tesis. Los 

fundamentos teóricos de este enfoque son, desde una perspectiva macro, la teoría del 

gap tecnológico y la del ciclo de vida del producto (Tavassoli, 2018), y, desde una 

perspectiva micro, la teoría de los recursos y capacidades apuntada por la dirección 

estratégica (Barney, 1991; Grant, 1991). Uno de los supuestos básicos de estos 

enfoques es que la innovación impulsa la exportación y el éxito en los mercados 

internacionales porque ayuda a la empresa a desarrollar ventajas competitivas.  

3)  En base a los fundamentos teóricos citados, numerosos trabajos han analizado 

empíricamente la relación directa entre innovación y exportación (p. ej: Edeh et al., 

2020; Radicic and Djalilov, 2019; Saridakis et al., 2019; Azar and Ciabuschi, 2017; 

Lewandowska et al., 2016; Filipescu et al., 2013). Una revisión de esos trabajos 

permite concluir que los resultados obtenidos no son siempre coincidentes y que la 

literatura enfatiza la necesidad de realizar más estudios que permitan un mejor 

entendimiento del papel que desempeña la innovación en el éxito de la actividad 

exportadora (p.ej: Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019; Love et al., 2016). . 

Además, la literatura hace algunas recomendaciones sobre cómo orientar futuras 

investigaciones en este campo, entre las que destaca considerar distintos tipos de 

innovación y emplear medidas del resultado exportador que permitan caracterizar de 

forma amplia lo que significa el éxito de la actividad exportadora para la empresa.  

4) Los estudios empíricos que analizan la relación entre innovación y exportación se han 

centrado fundamentalmente en la innovación en producto. También hay trabajos que 

incluyen la innovación en los procesos productivos y algunos pocos que se ocupan 

de otras innovaciones como las realizadas en actividades de marketing o de gestión. 

Hasta donde el autor de esta tesis conoce, no hay estudios que examinen 

específicamente la innovación en procesos de negocio, el tipo de innovación 

planteado junto a la innovación en producto, en la última versión del Manual de 

Oslo (OCDE/Eurostat, 2018). 
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5) Además, a pesar de la creciente importancia que la literatura concede a la 

ecoinnovación y la innovación en el modelo de negocio para competir en el actual 

entorno competitivo son escasos los trabajos que estudian el papel que desempeñan 

estos tipos de innovación en el logro del éxito de la actividad exportadora.  

6) Por otro lado, el supuesto en el que se basan la mayoría de estudios que analizan la 

relación entre innovación y resultado exportador es que lo que explica esa relación 

es el desarrollo de ventajas competitivas que permite la innovación, dicho de otro 

modo, que la ventaja competitiva media la relación entre innovación y resultado 

exportador. Hasta el momento, la investigación empírica sobre este supuesto es muy 

escasa y no ha sido estudiado considerando distintos tipos de innovación y de 

ventajas competitivas.  

7) En cuanto al efecto de la ecoinnovación, la denominada hipótesis de Porter destaca el 

papel mediador que tiene el logro de resultados medioambientales en la relación 

entre este tipo de innovación y los resultados empresariales. A pesar de ello, los 

resultados de los estudios son dispares y la investigación de este efecto mediador 

para el caso del éxito en el mercado externo es prácticamente inexistente. 

5.1.2 Conclusiones derivadas de los estudios empíricos realizados 

Siguiendo las recomendaciones de la literatura, en esta tesis se han realizado tres 

estudios empíricos cuyas principales conclusiones se resumen a continuación. Para ello, 

en primer lugar, se incluye las conclusiones obtenidas para cada tipo de innovación 

analizado y, seguidamente, el resto de conclusiones relevantes derivadas de los 

resultados alcanzados.  

1) Sobre la innovación en producto, los resultados obtenidos sugieren que influye 

positivamente en el resultado exportador de la empresa, lo que es consistente con lo 

planteado por aquellos enfoques teóricos que defienden la importancia que tiene la 

innovación para exportar y tener éxito en los mercados exteriores, como es el caso 

de la teoría del gap tecnológico, la teoría del ciclo de vida del producto (Tavassoli, 

2018) y la teoría de recursos y capacidades (Barney, 1991; Grant, 1991). Esta 
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conclusión también es consistente con la literatura empírica que analiza la relación 

entre innovación en producto y exportación medida como propensión a exportar (p. 

ej: Saridakis et al., 2019; Cassiman and Golovko, 2011) o, con parte de los trabajos 

que también concluyen de forma significativa sobre la referida relación pero que 

miden el resultado exportador como intensidad exportadora, variable utilizada en 

algunos trabajos como medida de éxito una vez que la empresa ha accedido al 

mercado exterior (D’Angelo, 2012; Kongmanila and Takahashi, 2009; López 

Rodríguez and García Rodríguez, 2005). Con la innovación en producto, la empresa 

puede adaptarse mejor a las condiciones y preferencias de los mercados 

internacionales, lo que puede explicar la relación directa de esta variable con el 

resultado exportador.  

Pero, además, la innovación en producto puede impulsar el resultado exportador de 

forma indirecta, a través del desarrollo de ventajas competitivas que, por tanto, actúa 

como mediadora parcial en la referida relación. En este sentido, los resultados 

obtenidos muestran que, de forma inesperada, no lo hace a través de la ventaja en 

diferenciación, como sugiere la literatura (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020; 

Saridakis et al., 2019), sino mediante el efecto que la innovación en producto 

provoca en la ventaja en costes. Una posible razón para este resultado puede 

encontrarse en que dada la elevada competencia a la que las empresas se enfrentan 

en el exterior, una mayor eficiencia y competitividad frente a los competidores se 

constituyen como elementos fundamentales para la obtención de un mayor éxito 

externo. En este sentido, la innovación en producto puede impulsar ventajas en coste 

para la empresa al desarrollar productos que reduzcan la cantidad de materias primas 

o componentes, o que los sustituyan por otros más económicos o, incluso, que 

desarrollen embalajes que mejoren la eficiencia logística de la empresa, entre otras.  

Aunque también se demuestra que existe relación significativa entre la innovación 

en producto y la ventaja en diferenciación, ésta no influye en el resultado 

exportador, posiblemente porque ofrecer productos de mayor valor añadido no sea 

suficiente para competir con éxito en el exterior, donde el mercado presenta una 

elevada competencia (Azari et al., 2017), o porque este tipo de productos generen 
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costes adicionales para la empresa que, al menos en el corto plazo, reduzcan su 

capacidad competitiva en el exterior. Futuras investigaciones pueden ayudar a 

entender el motivo de este resultado obtenido.  

2)  En el caso de la innovación en procesos de negocio, los resultados indican que se 

relaciona significativamente con el resultado exportador, pero a diferencia de lo que 

ocurre en el caso anterior de la innovación en producto, no lo hace de forma directa 

sino solamente indirecta, a través de la mejora que provoca en la ventaja en coste 

para la empresa. Este resultado está en consonancia con la hipótesis de self-selection 

(Tavassoli, 2018; Cassiman and Golovko, 2011) que sugiere que la innovación en 

procesos de producción y otros procesos empresariales ayuda a mejorar la eficiencia 

de las empresas, lo que contribuye a desarrollar una ventaja en costes y esto, a su 

vez, mejora el resultado exportador. 

Al igual que ocurre en el caso de la innovación en producto, los resultados también 

muestran una relación significativa entre la innovación en procesos de negocio y la 

ventaja en diferenciación, pero esta última variable no afecta al resultado 

exportador. Las razones para esta no significatividad entre la ventaja en 

diferenciación y resultado exportador se han ofrecido anteriormente.  

3) Otro de los tipos de innovación analizado en esta tesis en relación con el resultado 

exportador es la ecoinnovación, tanto en producto como en procesos de negocio. Las 

conclusiones obtenidas no encuentran relación significativa entre estos dos tipos de 

ecoinnovación y el resultado exportador, lo que coincide con el resultado de algunos 

estudios empíricos que utilizan como variable la ecoinnovación en general (Trumpp 

and Guenther, 2017; Ryszko, 2016), o la ecoinnovación en producto (Doran and 

Ryan, 2014).  

Sin embargo, esta no significatividad difiere del planteamiento de dos corrientes en 

la literatura que, aunque de forma encontrada, sugieren la existencia de relación 

entre ecoinnovación y resultados empresariales. Por un lado, en línea con principios 

de la teoría neoclásica, una corriente considera la gestión medioambiental como 

fuente de costes adicionales para la empresa que merman sus resultados (Ambec and 
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Lanoie, 2008; Pava and Krausz, 1996) por lo que concluye que su relación es 

negativa. Pero, por otro lado, se destacan otras perspectivas teóricas que apoyan el 

papel de la ecoinnovación para las empresas, como es el caso de la teoría 

institucional (Cai and Li, 2018; Li, 2014) o la teoría basada en los recursos naturales 

(Ong et al., 2019; Hart, 1995), que consideran el desarrollo de capacidades “verdes” 

como fuente de mejores resultados y, en ello, la ecoinnovación juega un papel 

fundamental. También, la no significatividad obtenida en la relación entre 

ecoinnovación y resultado exportador difiere de los resultados de los pocos trabajos 

que la estudian (Hojnik, 2017), o incluso de algunos otros que, aunque no empleen 

específicamente la ecoinnovación, utilizan alguna proxy de la misma (Martín-Tapia 

et al., 2008, 2010; Bellesi et al., 2005) o, finalmente, de aquellos estudios que 

analizan el papel de la ecoinnovación en la obtención de mejores resultados en el 

mercado doméstico  

A partir de las conclusiones del estudio de Ryszko (2016) se puede deducir que, 

entre los motivos que explican la referida no significatividad se encuentra el que la 

reducción de costes conseguida por la ecoinnovación no sea suficiente para que la 

empresa consiga ventajas en costes suficientes para mejorar su competitividad 

externa, o que la empresa tenga dificultad para explotar en el mercado externo la 

diferenciación alcanzada con la ecoinnovación. En definitiva, que la ecoinnovación 

no genere para la empresa ventajas competitivas en el exterior capaces de mejorar su 

resultado en estos mercados. Futuras investigaciones pueden ayudar a mejorar el 

conocimiento en este campo.  

También se estudia el efecto mediador que desempeña el resultado medioambiental 

en la relación entre ecoinnovación y resultado exportador. Se trata de la denominada 

hipótesis de Porter (Porter and Van der Linde, 1995) que este trabajo aplica al caso 

del mercado externo y, más concretamente, al éxito obtenido con la exportación. En 

contra de lo esperado, no se encuentra evidencia de dicho efecto mediador pues, 

aunque sí se obtiene que es significativa la relación entre ecoinnovación, tanto en 

producto como en procesos de negocio, y resultado medioambiental, éste no se 

relaciona con un mejor resultado exterior. La existencia de la primera relación ha 
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sido ampliamente destacada por la literatura tanto desde un punto de vista teórico (p. 

ej: Larbi-Siaw et al., 2022; Zheng and Iatridis, 2022), como a través de estudios 

empíricos que la avalan (p. ej: Barriga Medina et al., 2022; Larbi-Siaw et al., 2022; 

Cai and Li, 2018; Dong et al., 2014) sobre todo cuando se considera la 

ecoinnovación como variable única. El resultado alcanzado en el presente estudio 

indica que tanto la ecoinnovación en producto (que puede consistir en emplear 

menos materias primas, utilizar materiales, envases y embalajes reciclados o fáciles 

de reciclar o aumentar la vida útil de sus productos), como la ecoinnovación en 

procesos de negocio (orientada a disminuir el consumo de energía en el proceso 

productivo y resto de procesos del negocio, o a reducirlas emisiones de CO2 y de 

desechos, entre otros), permite que la empresa mejore su impacto medioambiental.    

Sin embargo, la no significatividad obtenida en la relación entre el resultado 

medioambiental y el exportador impide concluir sobre el efecto mediador propuesto. 

Una posible explicación es que el mejor resultado medioambiental conseguido por 

acciones como la reducción en la contaminación de la empresa, la disminución de 

consumos energéticos y de materiales peligrosos e, incluso, la mejora de su imagen 

ambiental no sean factores suficientes para conseguir mejores resultados en el 

exterior en el exterior. La conclusión obtenida está de acuerdo a una parte de la 

literatura que, para el mercado doméstico, no encuentra significatividad en la 

relación entre el logro de resultados medioambientales con mejores resultados en 

este mercado (Darnall and Ytterhus, 2005; Wagner et al., 2002). 

4) El último de los tipos de innovación analizados es la innovación en el modelo de 

negocio. Esta tesis encuentra una relación significativa y positiva entre esta variable 

y el resultado exportador. Esta conclusión es consistente con estudios como el de 

Asemokha et al. (2020), que aunque no usa de manera explícita el resultado 

exportador utiliza el resultado en el mercado internacional medido, entre otras 

variables, con algunas relacionadas con el resultado exportador. También la 

significatividad obtenida está en línea con ciertos estudios que demuestran que la 

innovación en el modelo de negocio mejora los resultados en el mercado doméstico 

(p. ej: Clauss et al., 2021; Khaddam et al., 2021; Nunes and Pereira, 2021).  
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5) Como se ha mencionado anteriormente, para profundizar en la relación entre 

innovación y resultado exportador, en dos de los tres modelos presentados en esta 

tesis se han incluido variables mediadoras. En primer lugar, se estudia el papel 

mediador que desempeña la ventaja competitiva en la anterior relación, lo que ha 

sido defendido desde el ámbito de la dirección estratégica al destacar la innovación 

como uno de los principales determinantes de la ventaja competitiva y resultados 

para la empresa (Keupp et al., 2012; Damanpour and Evan, 1984), y desde la teoría 

de la ventaja monopolística (Hymer, 1976, citado en McDougall et al., 1994), que 

resalta la importancia que tienen las ventajas para que las empresas puedan 

competir, con éxito, en el mercado externo. Además, este supuesto ha servido de 

fundamento en numerosos estudios que analizan la relación entre innovación y 

resultados de la empresa, algunos de ellos realizados sobre el mercado externo (p. 

ej: Saridakis et al., 2019; Castaño et al., 2016). El presente trabajo distingue entre 

ventaja en costes y en diferenciación y, como expuesto con anterioridad, los 

resultados obtenidos indican que la ventaja en costes actúa como mediadora parcial, 

en el caso de la relación entre la innovación en producto y el resultado exportador y 

total, para el caso de la innovación en procesos de negocio.  

Sin embargo, un resultado inesperado es que, aunque la innovación en producto y la 

innovación en procesos de negocio se asocian con la ventaja en diferenciación, la 

relación entre esta variable y resultado exportador no es significativa. Esta 

conclusión contradice una parte de la literatura que sugiere que esta es la ventaja que 

principalmente conduce a un mayor éxito en la exportación (Ayob et al., 2022; 

Freixanet et al., 2020; Saridakis et al., 2019). No obstante, es importante destacar 

que la procedencia y composición de las muestras usadas en esta tesis con un peso 

significativo del sector agroalimentario, podría explicar que sea la ventaja en costes 

y no en diferenciación el elemento fundamental en la mejora del resultado 

exportador. Por un lado, la diferenciación de este tipo de producto es complicada de 

llevar a cabo. Además, su éxito en los mercados normalmente requiere estructuras 

de costes más eficientes que permitan a la empresa tener mejores condiciones a la 

hora de negociar en países de destino frente a clientes que habitualmente presentan 

un alto grado de concentración y, por tanto, un elevado poder en las negociaciones.  
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El segundo de los efectos mediadores analizados ha implicado verificar la 

denominada hipótesis de Porter (Porter and Van der Linde, 1995) para el caso del 

mercado externo, concretamente con la exportación. Para ello se ha estudiado si el 

resultado medioambiental actúa como variable mediadora en la relación entre la 

ecoinnovación y el resultado exportador. En contra de lo esperado, no se encuentra 

evidencia de dicho efecto mediador pues, aunque la relación entre ecoinnovación y 

resultado medioambiental sí es significativa, éste no se relaciona con un mejor 

resultado exterior. Anteriormente se han expuesto algunos motivos para la 

conclusión obtenida. 

6) Además, la presente tesis, dada la importancia que la literatura otorga a la innovación 

en el modelo de negocio (Hamelink and Opdenakker, 2019; Casadesus-Masanell 

and Ricart, 2010; Osterwalder and Pigneur, 2010), analiza también el papel que la 

innovación abierta y la agilidad organizativa desempeñan como determinantes de 

este tipo de innovación. 

En relación a la innovación abierta, se aporta evidencia de que se relaciona 

positivamente con la innovación en el modelo de negocio. Este resultado está en 

consonancia con lo que la literatura sugiere desde un punto de vista teórico (Yun et 

al., 2016; Huang et al., 2013), y con uno de los escasos estudios empíricos 

realizados sobre esta materia (Huang et al., 2013) poniendo de manifiesto la 

importancia que tiene este enfoque innovador, opuesto a la tradicional innovación 

cerrada (Huizingh, 2011), como impulsor de cambios en el modelo de negocio. Las 

empresas que adopten un enfoque abierto en la innovación podrán disfrutar de 

nuevos flujos de conocimiento generados en el exterior, que junto al producido 

internamente por la empresa puede impulsar cambios en su modelos de negocio 

(Brunswicker and Vanhaverbeke, 2015; Chesbrough and Bogers, 2014).  

Esta tesis también analiza la relación entre la agilidad organizativa y la innovación 

en el modelo de negocio considerando dos tipos de agilidad, la operativa y la de 

mercado. Para ambos tipos de agilidad, los resultados obtenidos indican que la 

relación es significativa. En el caso de la agilidad de mercado, conforme a lo 
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esperado, la relación es positiva, lo que destaca la importancia de que la empresa 

mantenga un estudio proactivo y sistemático de su entorno (Thao, 2012; Oosterhout 

et al., 2007), como factor que impulsa el cambio en el modelo de negocio de la 

empresa. Este resultado obtenido es consistente con el alcanzado en estudios previos 

sobre esta materia (Clauss et al., 2021; Liao et al., 2020; Doz and Kosonen, 2010). 

Sin embargo, llama la atención que, para el caso de la agilidad operativa, la relación 

es negativa, es decir, que una mayor habilidad de los procesos internos de la 

empresa para adaptarse con rapidez a los cambios provoca menores modificaciones 

en su modelo de negocio. Una posible causa de este resultado podría deberse a que 

el mayor énfasis de la empresa en mejorar la rapidez de cambio en sus procesos 

internos pueda provocar que se concentre fundamentalmente en aspectos internos, 

más específicos, que la alejen de una visión holística e interconectada de su 

actividad con su entorno y, en consecuencia, a menor capacidad para el desarrollo 

de la innovación en el modelo de negocio. Futuras investigaciones pueden permitir 

un conocimiento más profundo de la relación existente entre la agilidad operativa y 

de mercado y la innovación en el modelo de negocio.  

5.2 CONTRIBUCIONES A LA LITERATURA 

En este apartado se recogen las principales contribuciones que esta tesis hace a la 

literatura. 

La primera contribución realizada se desprende de las conclusiones de la revisión de la 

literatura llevada a cabo a lo largo de la tesis, por la que se exponen los conceptos 

principales estudiados, la innovación y la exportación, y se sintetiza la literatura previa 

que ha analizado su relación. Como resultado de la revisión efectuada se han detectado 

espacios que han servido en la propuesta de los modelos analizados.  

La segunda contribución de esta tesis es que aporta evidencia empírica de que el 

desarrollo de tres tipos de innovación concretos se asocia con un mejor resultado 

exportador. Se trata de la innovación en producto, la innovación en procesos de negocio 

y la innovación en el modelo de negocio. Esto supone una contribución a la literatura 

porque desde la misma se demandaba la realización de trabajos que examinaran la 
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relación entre la innovación y el resultado exportador considerando tipos distintos de 

innovación, argumentando que su efecto sobre el resultado exportador puede diferir 

(Edeh et al., 2020; Bıçakcıoğlu-Peynirci et al., 2019). Además, para el caso de la 

innovación en procesos de negocio según la definición propuesta en la última versión 

del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), hasta donde el autor de este trabajo 

conoce, el estudio presentado en esta tesis es el primero que examina su efecto sobre el 

resultado exportador.  

Algo similar sucede con respecto a la innovación en el modelo de negocio, pues aunque 

la literatura ha destacado la importancia de que las empresas lleven a cabo cambios en 

su modelo de negocio para hacer frente, con éxito, a la elevada competencia del 

mercado exterior (Asemokha et al., 2020; Child et al., 2017), los estudios sobre esta 

relación son, hasta donde el autor de esta tesis conoce, casi inexistentes. Así, esta tesis 

contribuye a la literatura apoyando la significatividad encontrada en el único trabajo 

previo encontrado sobre esta materia, el de Asemokha et al. (2020) que utiliza como 

variable los resultados internacionales definidos como el éxito en el mercado exterior en 

términos amplios. Esta tesis lo hace específico para el resultado con la exportación y, en 

todo caso, ambos trabajos apoyan la idea de la importancia de los cambios en el modelo 

de negocio para mejorar el resultado en el mercado exterior.   

La tercera contribución a la literatura de esta tesis consiste en contrastar el supuesto en 

el que se basan la mayoría de trabajos que examinan la relación entre innovación y 

resultado exportador, que las ventajas competitivas desempeñan un papel mediador 

entre estas variables (Saridakis et al., 2019; Castaño et al., 2016). Este supuesto ha sido 

defendido por teorías como la de recursos y capacidades y la monopolística, que apoya 

la relación entre ventaja competitiva y resultados. Además, el estudio empírico 

realizado trata de llenar un espacio en la literatura detectado por autores que apuntan la 

necesidad de más estudios que analicen efectos mediadores en la relación innovación y 

exportación (p. ej: Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016).  

Los resultados obtenidos contribuyen a la literatura al verificar empíricamente la idea de 

que el desarrollo de ventajas competitivas explica por qué innovar tiene un efecto 
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positivo en el resultado exportador, aunque se demuestra solo para el caso de la ventaja 

en costes, por lo que destaca la importancia que tiene esta ventaja para el logro del éxito 

con la exportación. A pesar de que la literatura defiende la importancia de la ventaja en 

diferenciación para obtener éxito exterior (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020; 

Saridakis et al., 2019), los resultados obtenidos no apoyan esta relación al no ser 

significativos. Se aportan distintos argumentos que pueden explicar este resultado.  

También, otra contribución del presente trabajo consiste en analizar simultáneamente 

dos de los antecedentes de la innovación en el modelo de negocio más destacados por la 

literatura: la innovación abierta (Yun et al., 2016; Huang et al., 2013) y la agilidad 

organizativa, en sus dos tipos, operativa y de mercado (Clauss, Abebe, et al., 2021; Liao 

et al., 2020; Doz and Kosonen, 2010). Los resultados obtenidos contribuyen a la 

literatura al destacar el papel que ambos tienen como impulsores en los cambios de 

modelo de negocio en las empresas. Sin embargo, para el caso de la agilidad 

organizativa, un resultado que llama la atención es que, a pesar de que los dos tipos 

considerados, operativa y de mercado, se relacionan significativamente con la 

innovación en el modelo de negocio, en el caso de la agilidad operativa el sentido de la 

relación es negativo. Se ofrece algunas explicaciones que pueden argumentar el sentido 

de la relación obtenido.  

Por último, cabe señalar que la tesis aporta evidencia adicional a la ya existente sobre la 

importancia que tiene para las empresas desarrollar ecoinnovaciones, en general, para 

mejorar su resultado medioambiental (p. ej: Barriga Medina et al., 2022; Larbi-Siaw et 

al., 2022; Cai and Li, 2018; Dong et al., 2014). El presente trabajo específica para el 

caso de la ecoinnovación en producto y procesos de negocio. Aunque no se encuentra 

que ni ese tipo de innovaciones, ni la mejora en el resultado medioambiental tenga un 

impacto significativo en el resultado exportador, lo que tampoco permite apoyar la 

denominada hipótesis de Porter (Porter and Van der Linde, 1995) que el presente trabajo 

aplica al caso del resultado exportador, lo que parece no haber sido analizado en 

estudios anteriores. Se apuntan algunas posibles razones para el resultado.  
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5.3 IMPLICACIONES PRÁCTICAS 

De los resultados de esta tesis se derivan una serie de recomendaciones que pueden 

ayudar a los directivos en la obtención de mejores resultados con la gestión empresarial 

y, en concreto, con la exportación, pero también a las administraciones públicas en el 

diseño de los programas para impulsar la exportación, con éxito, de las empresas.  

En primer lugar, las empresas interesadas en mejorar su resultado exportador deben 

apostar por la innovación, más específicamente por innovaciones en producto, procesos 

de negocio e, incluso, en el modelo de negocio, ya que los resultados obtenidos en esta 

tesis muestran que el desarrollo de estos tipos de innovación se asocian con la mejora de 

los resultados obtenidos por las empresas en sus mercados de exportación.  

En segundo lugar, también se recomienda a aquellas empresas que deseen mejorar su 

resultado exportador que se esfuercen por reducir sus costes, pues se ha encontrado que 

obtener ventajas en costes frente a la competencia ayuda a mejorar los resultados 

externos. 

En línea con la anterior recomendación, una tercera implicación para las empresas es 

que apostar por la innovación, tanto en producto como en procesos de negocio, es clave 

para la mejora de su ventaja en costes. Con la innovación en producto, las empresas 

pueden conseguir reducciones de costes y ventajas frente a la competencia mediante, 

entre otras, la utilización de menos o más baratos materiales y componentes en la 

elaboración de sus productos, el modificar el diseño y embalaje para reducir o eliminar 

elementos superfluos, o empleando otros más económicos. También pueden llevar a 

cabo innovaciones en los procesos del negocio para hacerlos más eficientes mediante, 

por ejemplo, la digitalización y automatización, reducción de los tiempos muertos, 

mejora de sus sistemas de almacenamiento, logísticos y de gestión para hacerlos más 

económicos y rápidos, entre otros.  

Otra implicación de la tesis para las empresas es que, si desean apostar por la 

innovación en su modelo de negocio, elemento importante de competitividad actual, 

puede ayudarles adoptar un enfoque abierto en la innovación y promover una mayor 

agilidad de mercado. En el primer caso, impulsar que la innovación no sea 
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exclusivamente la desarrollada por la propia empresa, sino colaborar activamente con 

agentes externos en el desarrollo de nuevas ideas, entre otros, permite ampliar la base de 

conocimiento de la propia empresa lo que actúa como incentivo en los cambios de su 

modelo de negocio. Además, los resultados obtenidos sugieren la importancia de la 

agilidad de mercado como catalizador de innovaciones en el modelo de negocio. Se 

sugiere que la empresa mantenga un sistema proactivo y sistemático de análisis del 

entorno que le permita actuar con rapidez ante oportunidades, pues este sistema puede 

impulsar cambios en su modelo de negocio.  

Por último, cabe destacar que ante una mayor presión social para que las empresas 

adopten medidas que minimicen el impacto de su actividad en el medioambiente, la 

ecoinnovación se muestra como una herramienta fundamental al permitir una mejora de 

su resultado medioambiental. En este sentido, las empresas deben diseñar sus productos 

primando el uso de materiales, envases y embalajes, reciclados, o fáciles de reciclar, 

aumentando su vida útil, o cambiando su proceso productivo de forma que reduzca 

consumos y emisiones al medioambiente y aproveche e incluso reduzca o suprima sus 

desechos, todo ello permite que la empresa reduzca su impacto con el medioambiente.  

De las conclusiones de esta tesis también se derivan algunas recomendaciones para 

instituciones públicas que diseñan programas orientados a promover la 

internacionalización de las empresas a través de la exportación. Así, estos programas 

deben incluir el apoyo a iniciativas que impulsen la innovación en estas empresas, en 

sus productos, procesos de negocio y modelo de negocio, pues esta tesis ha encontrado 

que estos tres tipos de innovación se asocian con el éxito exterior. Además, puede ser 

interesante lanzar ayudas específicas para que las empresas mejoren sus costes 

mediante, entre otras, la automatización y digitalización de sus procesos, buscando el 

desarrollo de ventajas en costes frente a la competencia, ya que esta variable se ha 

demostrado eficaz en la mejora del resultado exportador.  
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5.4 LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN 

Los estudios realizados en esta tesis presentan algunas limitaciones que deben 

considerarse a la hora de interpretar sus resultados y las conclusiones que de ellos se 

derivan. Las principales son las habituales en trabajos similares.  

En primer lugar, los trabajos empíricos efectuados se realizan empleando datos de corte 

transversal, lo que impide inferir claramente las posibles relaciones de causalidad entre 

las variables incluidas en los tres modelos de investigación analizados.  

Además, los datos de las encuestas empleadas para esta tesis se han recogido a través de 

un único informante, lo que puede introducir sesgos en el estudio y sus conclusiones.  

En tercer lugar, es importante destacar que las muestras utilizadas proceden de un 

ámbito geográfico concreto, la Región de Murcia y provincias limítrofes (en el caso de 

los modelos desarrollados en los capítulos 2 y 3), lo que influye tanto en su 

composición sectorial como en cuáles son los principales mercados de destino a los que 

van dirigidas sus exportaciones. En concreto, hay un número importante de empresas 

del sector agroalimentario y el mercado de destino es, fundamentalmente, la Unión 

Europea. Las conclusiones obtenidas pueden estar influidas por ello.  

Futuras investigaciones deberían intentar superar las limitaciones apuntadas mediante el 

empleo de muestras distintas en su distribución temporal y caracterización, así como 

utilizar múltiples informantes. Para ello, se propone la realización de estudios 

longitudinales con los que verificar si algunas de las relaciones encontradas como no 

significativas podrían serlo al considerar la dimensión temporal (Rezende et al., 2019; 

Horváthová, 2012). Ocurre en la relación entre la ventaja en diferenciación y el 

resultado exportador, y entre el resultado medioambiental y el exportador. En línea a lo 

apuntado por autores como Hojnik (2017) y Sun et al. (2018) puede que en estos casos 

se requiera de cierto tiempo para que la empresa consiga que su mercado y público 

objetivo perciban el valor añadido que la empresa ofrece o la reducción del impacto 

medioambiental que consigue y, en consecuencia, se traduzca en mejores resultados en 

su mercado exterior.  
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Otra posible línea de investigación se deriva directamente de la caracterización de las 

muestras que han sido utilizadas, tal y como se ha apuntado anteriormente. Se propone 

utilizar una muestra más amplia y diversa, en relación con la composición sectorial, 

tamaño de las empresas y mercados de destino de las exportaciones, en este caso, 

considerando, incluso, países de origen con diferentes niveles tecnológicos. Esto 

permitiría profundizar en el conocimiento de la relación ventaja competitiva-resultado 

exportador, y apuntar posibles diferencias sobre qué tipo de ventaja competitiva es la 

más importante para el éxito exportador en función de la configuración sectorial del 

mercado de origen y de las características de los países a los que van dirigidas las 

exportaciones. Esta línea cubriría espacios de la literatura detectados en el trabajo de 

Njegic and Ravic (2019). También, el uso de muestras con diversa composición 

sectorial podría mejorar el conocimiento sobre potenciales diferencias entre sectores en 

la relación ecoinnovación y resultado exportador, detectando sectores en los que el 

desarrollo de ecoinnovaciones tiene un mayor impacto en el éxito de la empresa con la 

exportación.  

Además, el uso de múltiples informantes permitiría reducir potenciales sesgos en los 

análisis efectuados y conclusiones alcanzadas.  

Profundizar en la relación entre innovación en producto y resultado exportador también 

constituye una línea interesante de investigación. Debido a la mediación parcial 

obtenida, una parte del efecto que ejerce la citada innovación en el éxito exportador se 

explica por el papel desempeñado por el logro de ventaja en coste, pero puede ser 

interesante indagar cuáles son los otros mecanismos que hacen que la innovación en 

producto afecte el resultado exportador. Para ello puede considerarse la innovación 

concreta desarrollada en producto, e incluso el objetivo que la empresa persigue con esa 

innovación, reducir costes, mejorar la calidad de sus productos, entre otros.  

También, en relación con la innovación en procesos de negocio, sería interesante 

considerar formas más específicas de esta innovación para entender cómo cada una de 

ellas impacta en el éxito exportador. Para ello, se podría distinguir entre innovaciones 
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en otros procesos de negocio, marketing y gestión, donde la investigación empírica 

realizada es escasa (p. ej: Haddoud et al., 2021; Edeh et al., 2020; Rodil et al., 2016).  

Con respecto a la ecoinnovación, de la tesis también se desprenden algunas posibles 

líneas de investigación futuras. Siguiendo el planteamiento de Hojnik (2017), cada tipo 

de ecoinnovación puede tener diferentes impactos potenciales sobre las empresas, por lo 

que una interesante línea de estudio sería analizar en mayor detalle qué ecoinnovaciones 

específicas están desarrollando las empresas y qué impacto tiene cada una de ellas en 

sus exportaciones. Para ello, siguiendo lo apuntado por autores como Saridakis et al. 

(2019) al destacar el papel de la motivación en el estudio del impacto de la innovación 

podría aplicarse una tipología diferente a la utilizada en este trabajo basada en la 

motivación principal perseguida con la ecoinnovación. Así, se podría distinguir entre 

ecoinnovaciones orientadas a la reducción de externalidades en el medio ambiente, a la 

reducción del uso de recursos, al desarrollo de tecnologías de final de línea y de 

producción más limpia (Hojnik, 2017; Ghisetti and Rennings, 2014), pues podrían 

detectarse potenciales efectos diferentes sobre el éxito exportador dependiendo del tipo 

aplicado. 

Para el caso de las ecoinnovaciones se sugiere también que futuras investigaciones 

consideren el país concreto en el que se comercializan para entender su influencia en el 

éxito de cada una de ellas. Como apunta el trabajo de Bellesi et al. (2005) la literatura 

ha destacado que el mercado de destino es un factor que influye a la hora de valorar el 

impacto del resultado medioambiental en el resultado exportador, sobre todo, para el 

caso de aquellas ecoinnovaciones que producen mejoras en la imagen medioambiental 

de la empresa.  

Además, en base a indicaciones de autores como Przychodzen and Przychodzen (2015), 

futuras investigaciones podrían analizar la relación entre ecoinnovación y resultado 

exportador mediante la inclusión de variables moderadoras en la misma. Para ello, 

puede emplearse como referencia dicho trabajo de Przychodzen and Przychodzen 

(2015), que apunta el tamaño como factor que permite a las empresas explotar los 
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beneficios conseguidos con la ecoinnovación y mejorar sus resultados financieros. En 

futuras investigaciones esta variable podría aplicarse para el caso del éxito exportador.  

Finalmente, sería interesante contar con trabajos adicionales que permitan entender el 

resultado inesperado encontrado con respecto a la relación entre agilidad operativa e 

innovación en el modelo de negocio, es decir, entender por qué la agilidad operativa 

parece afectar negativamente a este tipo de innovación. Por ejemplo, se podría estudiar 

si hay algún componente de la agilidad operativa que sea el responsable de este 

resultado o si hay variables que moderen su efecto sobre el resultado exportador. 

Además, el estudio realizado sobre la innovación en el modelo de negocio se centra en 

analizar relaciones directas, la introducción de variables moderadoras puede enriquecer 

las conclusiones obtenidas. 
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APENDICE 1: Cuestionario utilizado para los estudios 

en capítulos 2 y 4 
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CUESTIONARIO SOBRE ACTIVIDAD INTERNACIONAL E 

INNOVACIÓN EN LA EMPRESA 

Nombre empresa: __________________________________ Fecha ____________  

Número de cuestionario: _________ 

CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA EMPRESA 

1. ¿En qué año se creó su empresa? 

2. ¿Cuál su sector principal de actividad? 

 

3. Indique el número medio de trabajadores durante el último año (2019): 

4. ¿Es su empresa familiar? (se considera familiar si más del 50% del capital está en manos de 

una familia 

 Sí  No 

5. En caso afirmativo, ¿la gerencia/dirección de su empresa la realiza algún miembro de la 

familia? 

 Sí  No 

6. Por favor, indique cuál es el nivel educativo del gerente: 

 Estudios primarios  Estudios secundarios  Estudios universitarios 

7. ¿Hay participación de inversores extranjeros en el capital de su empresa?  

 Sí               No 

ACTIVIDAD INTERNACIONAL DE LA EMPRESA 

8. ¿En qué año empezó su empresa a exportar?  

9. ¿A cuántos países exporta actualmente? 

10. En los últimos 3 años, ¿ha entrado en algún país nuevo?  

 No  Sí (Indique 

cuál/cuáles...)_______________________________________________________ 

11. ¿Qué porcentaje representa la cifra total de exportaciones sobre las ventas totales de su 

empresa? 

_____% aproximadamente 

12. Por favor, indique cómo se reparten sus ventas en el exterior entre las siguientes áreas 

geográficas: 

1. Unión Europea _____%  

2. Resto de Europa _____%  

3. América del Norte y Central _____% 

4. América del Sur _____% 

5. Resto del mundo _____% 
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12. En relación con sus ventas en el extranjero, valore la evolución de los siguientes indicadores en 

los últimos 3 años: 

 

 

1  
Fuerte 

reducción 

     7  
Fuerte aumento 

Cifra de ventas en el exterior 1 2 3 4 5 6 7 

Peso de las ventas en el exterior sobre las 

ventas totales de la empresa 

1 2 3 4 5 6 7 

Rentabilidad de las ventas en el exterior 1 2 3 4 5 6 7 

Número de países a los que vende la 

empresa 

1 2 3 4 5 6 7 

Grado en que la empresa consigue sus 

objetivos de ventas en el extranjero  

1 2 3 4 5 6 7 

 
13. ¿Tiene su empresa alguna filial/subsidiaria fuera de España? 

 No   Sí. Indique cuántas y en qué países 

______________________________________________ 

14. ¿Ha concedido su empresa alguna licencia o franquicia a alguna empresa extranjera? 

 No   Sí.  

ACTIVIDAD INNOVADORA DE LA EMPRESA 

15. ¿Dispone su empresa de un departamento específico de I+D+i? 

 Sí  No 

16. ¿Destina su empresa un presupuesto específico a actividades de I+D+i? 

 Sí  No 

 

17. En los últimos 3 años, y en comparación con su competencia, ¿en qué grado su empresa ha 

realizado las siguientes acciones en sus productos o servicios? 
 

 

1  

Muy por 

debajo  

     7  

Muy por 

encima  

Ha introducido nuevas materias primas o 

componentes en sus productos 

1 2 3 4 5 6 7 

Ha mejorado o ampliado las funcionalidades o 

prestaciones de sus productos 

1 2 3 4 5 6 7 

Ha mejorado el diseño o embalaje de sus productos  1 2 3 4 5 6 7 

Ha lanzado nuevos productos al mercado (distintos 

a los ofrecidos previamente)  

1 2 3 4 5 6 7 

Ha mejorado el servicio que ofrece a sus clientes 1 2 3 4 5 6 7 

Ha ampliado los servicios que ofrece a sus clientes 1 2 3 4 5 6 7 
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18. Si su empresa ha lanzado nuevos productos al mercado en los últimos 3 años, indique su grado 

de acuerdo con las siguientes afirmaciones en relación con esos nuevos productos (en caso de no 

haber lanzado nuevos productos pase a la pregunta siguiente):  

 

 

1  

Total

ment

e en 

desac

uerdo 

     7  

Totalme

nte de 

acuerdo 

Son nuevos en el mundo 1 2 3 4 5 6 7 

Son nuevos en su sector de actividad 1 2 3 4 5 6 7 

Son nuevos solo para la empresa 1 2 3 4 5 6 7 

Son mejoras de los productos que ya tenía 

su empresa 

1 2 3 4 5 6 7 

 
19. De nuevo, en los últimos 3 años, y en comparación con su competencia, indique en qué grado su 

empresa ha introducido cambios en sus…:  

 1  

Muy por 

debajo 

     7  

Muy por 

encima 
Equipos productivos 1 2 3 4 5 6 7 

Métodos de organización de la producción 1 2 3 4 5 6 7 

Sistemas logísticos o métodos de 

entrega/distribución 

1 2 3 4 5 6 7 

Estrategias de marketing (promoción de sus 

productos/servicios) 

1 2 3 4 5 6 7 

Sistemas de información y comunicación 1 2 3 4 5 6 7 

Procesos y métodos de gestión interna: 

administrativos, contables, de gestión de RRHH, 

etc. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

20. Indique también en qué medida su empresa ha realizado cambios en los siguientes aspectos en 

los últimos 3 años: 

 1  
Ningún 

cambio 

     7  
Cambios 

muy 

significativo

s  
Su público objetivo 1 2 3 4 5 6 7 

El producto o servicio principal de la empresa 1 2 3 4 5 6 7 

Su estrategia de mercado  1 2 3 4 5 6 7 

La proposición de valor que hace a sus clientes (USP) 1 2 3 4 5 6 7 

Su canal de distribución principal 1 2 3 4 5 6 7 

Las áreas internas que la empresa considera más 

estratégicas 

1 2 3 4 5 6 7 

El tipo de recursos y competencias en los que más 

invierte la empresa 

1 2 3 4 5 6 7 

El rol que juegan sus clientes, proveedores y otros 

agentes en su empresa 

1 2 3 4 5 6 7 

Las principales fuentes de ingresos de la empresa 1 2 3 4 5 6 7 

La estructura de costes de la empresa 1 2 3 4 5 6 7 
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21. En relación con los cambios e innovaciones realizadas por su empresa en los últimos 3 años, ¿en 

qué grado está de acuerdo con que tenían por objetivo lo siguiente?: 

 

 

1  

Totalmente en 

desacuerdo 

     7  

Totalmente 

de acuerdo 
Aumentar las ventas de la empresa en los países a los 

que ya exportaba 

1 2 3 4 5 6 7 

Empezar a vender en otros países  1 2 3 4 5 6 7 

Abrir alguna filial en el extranjero 1 2 3 4 5 6 7 

OTRAS CARACTERÍSTICAS DE LA EMPRESA Y SU SECTOR 

22. En cuanto al sector en el que opera su empresa, ¿en qué grado está de acuerdo con las siguientes 

afirmaciones?: 

 

 

1 

Totalmente en 

desacuerdo 

       7 

Totalmente 

de acuerdo 
Las promociones en precio son prácticas muy 

habituales en el sector 

1 2 3 4 5 6 7 

Cuando una empresa del sector lanza un nuevo 

producto, los competidores lo copian rápidamente 

1 2 3 4 5 6 7 

La variable precio es clave para competir en el sector 1 2 3 4 5 6 7 

 

23. En comparación con sus competidores, ¿cómo se encuentra su empresa actualmente en los 

siguientes aspectos?  

 1 
Muy por 

debajo 

     7 
Muy por 

encima 

Precio de venta de sus productos 1 2 3 4 5 6 7 

Calidad de sus productos 1 2 3 4 5 6 7 

Grado de novedad de sus productos 1 2 3 4 5 6 7 

Calidad del servicio ofrecido al cliente 1 2 3 4 5 6 7 

Variedad de servicios post-venta 1 2 3 4 5 6 7 

Valor de marca 1 2 3 4 5 6 7 

Reputación de la empresa 1 2 3 4 5 6 7 

Influencia y poder en los canales de distribución 1 2 3 4 5 6 7 

Costes de producción 1 2 3 4 5 6 7 

Eficiencia operativa de la empresa 1 2 3 4 5 6 7 

Capacidad de producción  1 2 3 4 5 6 7 
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24. En relación con los trabajadores de su empresa, ¿en qué medida está de acuerdo con las 

siguientes afirmaciones? 
 

 

1  
Totalmente en  

desacuerdo 

     7 
Totalmente de 

acuerdo 

Están muy cualificados 1 2 3 4 5 6 7 

Son creativos y brillantes 1 2 3 4 5 6 7 

Son expertos en su trabajo y funciones 1 2 3 4 5 6 7 

Aportan nuevas ideas y conocimientos 1 2 3 4 5 6 7 

Son de los mejores profesionales del sector 1 2 3 4 5 6 7 

 
25. En relación a su empresa, ¿en qué medida está de acuerdo con las siguientes afirmaciones?:  

 

 

1  

Totalmente 

en 

desacuerdo 

     7  

Totalmente de 

acuerdo 

Para mejorar nuestra actividad, buscamos 

regularmente ideas fuera de la empresa  

1 2 3 4 5 6 7 

A menudo adquirimos tecnología o conocimientos 

tecnológicos (patentes, licencias, etc.) 

1 2 3 4 5 6 7 

En  nuestros proyectos de innovación suelen 

colaborar agentes externos (clientes, proveedores, 

competidores, centros de investigación…) 

1 2 3 4 5 6 7 

A veces vendemos tecnología o conocimientos 

tecnológicos (patentes, licencias, etc.) 

desarrollados por nuestra empresa 

       

Solemos colaborar en proyectos de innovación de 

otras empresas e instituciones  

1 2 3 4 5 6 7 

Compartimos nuestros conocimientos tecnológicos 

con agentes externos 

1 2 3 4 5 6 7 
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26. Señale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre su empresa:  

 1  

Totalmente en 

desacuerdo 

     7  

Totalmente 

de acuerdo 

Podemos ajustar rápidamente el nivel de 

producción a las variaciones de la demanda  

1 2 3 4 5 6 7 

Cuando se producen fallos en el suministro de 

los proveedores, somos capaces de realizar los 

ajustes necesarios para que esto nos afecte lo 

menos posible 

1 2 3 4 5 6 7 

Podemos responder rápidamente a pedidos 

urgentes o demandas especiales de los clientes: 

ellos confían en nuestra capacidad de respuesta 

1 2 3 4 5 6 7 

Somos capaces de adoptar medidas rápidas ante 

cambios del mercado 

1 2 3 4 5 6 7 

Buscamos continuamente nuevas formas de 

atender mejor al mercado  

1 2 3 4 5 6 7 

Consideramos que los cambios en el mercado 

son fuente de oportunidades  

1 2 3 4 5 6 7 

 

27. Por último, indique cómo han evolucionado los siguientes indicadores de su empresa en los 

últimos 3 años:  

 1  

Fuerte 

reducción 

     7  

Fuerte 

aumento 

Ventas totales de la empresa 1 2 3 4 5 6 7 

Rentabilidad de las ventas 1 2 3 4 5 6 7 

Cuota de mercado 1 2 3 4 5 6 7 

Productividad 1 2 3 4 5 6 7 

28. Indique cómo cree que afectará el coronavirus a su empresa en los próximos meses: 

 1  

Fuerte 

reducción 

     7  

Fuerte 

aumento 

Ventas totales de la empresa 1 2 3 4 5 6 7 

Empleo 1 2 3 4 5 6 7 

Exportaciones 1 2 3 4 5 6 7 

Importaciones 1 2 3 4 5 6 7 

Inversión en innovación 1 2 3 4 5 6 7 

Innovación en producto o servicio 1 2 3 4 5 6 7 

Innovaciones en proceso 1 2 3 4 5 6 7 

 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
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APENDICE 2: Cuestionario utilizado para el estudio 

en capítulo 3 
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ENCUESTA ECO-INNOVACIÓN EN LA REGIÓN DE 

MURCIA 

 

El objetivo de esta encuesta es recoger información sobre las eco-innovaciones que 

desarrollan las empresas de la Región de Murcia. Por eco-innovación se entiende la 

realización de actividades novedosas en la empresa para introducir o mejorar productos 

o procesos que contribuyan a la sostenibilidad medioambiental. 

PREGUNTA FILTRO (continuar la encuesta solo si responde sí) 

0. Indique si su empresa se ha realizado alguna eco-innovación en los últimos 3 años  

 Sí 

No (señale el/los motivos principales)   

 SÍ 

La empresa no lo considera prioritario   

Falta de fondos dentro de la empresa  

Falta de personal cualificado/capacidades tecnológicas  

No es rentable económicamente  

Falta de financiación externa (privada/pública)  

Mis procesos/ productos son ya respetuosos con el medioambiente  

Otros (indique cuál/cuáles)  

 

ACTIVIDAD DE I+D Y ECO-INNOVACIONES REALIZADAS 

 

0. ¿Dispone su empresa de un departamento de I+D?   

 Sí   No 

 

1. Porcentaje aproximado que supone la inversión en I+D sobre las ventas: 

 

2. De la inversión en I+D, ¿qué porcentaje aproximado está orientado a la eco-innovación?  

 

Las preguntas siguientes se refieren a la actividad de su empresa de los últimos 3 

años 
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3. En el diseño o desarrollo de sus productos, indique su grado de acuerdo con las 

siguientes afirmaciones  

 

 

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

    5 
Totalmente 

de acuerdo 

Ha reducido la cantidad de materias primas por unidad de producto  1 2 3 4 5 

Ha utilizado materias primas que en su manipulación consumen 

menos energía, agua, etc.  

1 2 3 4 5 

Ha reducido los componentes contaminantes tóxicos de sus 

productos  

1 2 3 4 5 

Ha empleado materiales reciclados para elaborarlos  1 2 3 4 5 

Ha elaborado productos que son más fáciles de reciclar  1 2 3 4 5 

Ha logrado aumentar la vida útil de sus productos o que estos 

requieran menos consumo de energía, agua, etc. durante su uso  

1 2 3 4 5 

Ha introducido envases y embalajes más reciclables  1 2 3 4 5 

Ha introducido envases y embalajes reutilizables  1 2 3 4 5 

Ha introducido envases y embalajes más ligeros  1 2 3 4 5 

 

4. En los procesos productivos y otros procesos de negocio de la empresa, indique su grado 

de acuerdo con las siguientes afirmaciones 

 

 

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

    5 
Totalmente 

de acuerdo 

Ha hecho cambios orientados a reducir el consumo de agua, 

electricidad, carbón o petróleo en el proceso productivo  

1 2 3 4 5 

Ha hecho cambios orientados a reducir emisiones de CO2 y/o la 

generación de residuos peligrosos en el proceso productivo  

1 2 3 4 5 

Ha utilizado más energías limpias o renovables en el proceso 

productivo 

1 2 3 4 5 

Ha hecho cambios orientados a reciclar los residuos generados en el 

proceso productivo  

1 2 3 4 5 

Ha logrado aprovechar más los desechos generados en el proceso 

productivo dedicándolos a otros usos  

1 2 3 4 5 

Ha hecho cambios en la distribución de sus productos para hacerla 

más sostenible (sistemas de transporte más eficientes, uso de 

combustibles más limpios, etc.)  

1 2 3 4 5 

Ha hecho cambios en los sistemas de comunicación o procesos 

administrativos/gestión orientados a hacerlos más sostenibles (ej. 

digitalización para reducir consumo de papel, búsqueda de ahorro 

energético)  

1 2 3 4 5 
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MOTIVADORES DEL DESARROLLO DE ECO-INNOVACIONES Y 

RESULTADOS DE LA ECOINNOVACIÓN 

 

5. ¿En qué grado han influido en su decisión de hacer eco-innovaciones los siguientes 

aspectos?  

 

 

1 
Nada o muy 

poco 

    5 
Mucho 

Cumplir con la legislación vigente 1 2 3 4 5 

Anticiparse a la regulación medioambiental 1 2 3 4 5 

Acceder a subvenciones o incentivos fiscales 1 2 3 4 5 

Reducir los costes de la empresa/mejorar eficiencia 1 2 3 4 5 

Adaptarse a la demanda de los clientes/mercado 1 2 3 4 5 

Introducirse en nuevos mercados 1 2 3 4 5 

No quedarse atrás respecto a la competencia 1 2 3 4 5 

Reducir el impacto medioambiental de la empresa (motivación 

interna/estrategia medioambiental de la empresa) 

1 2 3 4 5 

 

6. En los últimos años su empresa ha logrado (indique su grado de acuerdo)  

 

 

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

    5 
Totalmente 

de acuerdo 

Reducir las emisiones a la atmósfera  1 2 3 4 5 

Reducir las aguas residuales 1 2 3 4 5 

Reducir los residuos sólidos 1 2 3 4 5 

Disminuir el consumo de agua 1 2 3 4 5 

Disminuir el consumo de electricidad, carbón o petróleo 1 2 3 4 5 

Disminuir el consumo de materiales peligrosos/nocivos/tóxicos 1 2 3 4 5 

Disminuir la frecuencia de accidentes ambientales 1 2 3 4 5 

Mejorar la imagen ambiental de la empresa 1 2 3 4 5 
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PROCESO DE DESARROLLO DE LAS ECO-INNOVACIONES 

 

7. Indique en qué grado está de acuerdo con que las eco-innovaciones en su empresa se 

han realizado… 

 

 

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

    5 
Totalmente 

de acuerdo 

Sin colaboración. En solitario, a través de proyectos de 

I+D propios 

1 2 3 4 5 

En colaboración con otras empresas del grupo 1 2 3 4 5 

En colaboración con sus proveedores 1 2 3 4 5 

En colaboración con sus clientes o usuarios 1 2 3 4 5 

En colaboración con otras empresas del sector 1 2 3 4 5 

En colaboración con universidades o centros públicos de 

investigación 

1 2 3 4 5 

En colaboración con centros privados de investigación 1 2 3 4 5 

 

8. ¿En qué grado ha incorporado su empresa las siguientes prácticas medioambientales?  

 

 

1 
Muy bajo  

(o nada) 

    5 
Muy alto 

Establecimiento de especificaciones de diseño a proveedores 

que incluyan requisitos ambientales para el artículo comprado 

1 2 3 4 5 

Cooperación con proveedores para objetivos ambientales 1 2 3 4 5 

Auditoría ambiental para la gestión interna de los proveedores 1 2 3 4 5 

Exigencia de alguna certificación medioambiental a 

proveedores 

1 2 3 4 5 

Evaluación de prácticas respetuosas con el medio ambiente de 

proveedores de segundo nivel 

1 2 3 4 5 

Cooperación con el cliente para el diseño ecológico 1 2 3 4 5 

Cooperación con los clientes para una producción más limpia 1 2 3 4 5 

Cooperación con clientes para uso de envases verdes 1 2 3 4 5 
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9. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones. En su empresa… 

 

 

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

    5 
Totalmente 

de acuerdo 

La alta dirección está comprometida con la gestión verde 

de la cadena de suministro 

1 2 3 4 5 

La dirección intermedia apoya la gestión verde de la 

cadena de suministro 

1 2 3 4 5 

Existe cooperación interdepartamental para la búsqueda de 

mejoras medioambientales 

1 2 3 4 5 

Existe gestión total de la calidad medioambiental 1 2 3 4 5 

Hay un plan de cumplimiento ambiental y auditoría 1 2 3 4 5 

Se dispone de certificación ISO 14001 1 2 3 4 5 

Hay implantado un sistema de gestión medioambiental 1 2 3 4 5 

Se venden los materiales desechados 1 2 3 4 5 

Se venden los excesos de inventarios/materiales 1 2 3 4 5 

Se venden bienes de equipo retirados del uso 1 2 3 4 5 

 

OBSTÁCULOS 

10. En qué grado los siguientes factores han obstaculizado la introducción de eco-

innovaciones en su empresa:  

 

 

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

    5 
Totalmente 

de acuerdo 

Incertidumbre sobre la rentabilidad de la inversión 

necesaria 

1 2 3 4 5 

Demanda incierta en el mercado 1 2 3 4 5 

Falta de fondos dentro la empresa 1 2 3 4 5 

Falta de financiación externa 1 2 3 4 5 

Falta de ayudas públicas a la realización de eco-

innovaciones 

1 2 3 4 5 

Falta de servicios de apoyo tecnológico  1 2 3 4 5 

Falta de conocimientos en la empresa sobre gestión 

medioambiental 

1 2 3 4 5 

Falta de personal cualificado  1 2 3 4 5 

Falta de capacidades tecnológicas en la empresa o 

deficientes infraestructuras técnicas 

1 2 3 4 5 

Falta de una estrategia de gestión medioambiental clara 1 2 3 4 5 

Falta de apoyo de la alta dirección/ mandos intermedios 1 2 3 4 5 

Falta de socios adecuados con los que colaborar  1 2 3 4 5 

Falta de tiempo 1 2 3 4 5 

Otros (indicar cuál/cuáles) 1 2 3 4 5 
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CARACTERIZACIÓN DE LA EMPRESA Y DEL SECTOR 

11. Puesto desempeñado por usted en la empresa: 

12. Sector de actividad principal de la empresa: 

13. Año en que se fundó la empresa: 

14. Número de empleados en 2021: 

15. Facturación de la empresa en 2021: 

 Hasta 2 millones de euros 

 Entre 2 y 10 millones de euros 

 Entre 10 y 50 millones de euros 

 Más de 50 millones de euros 

16. ¿Es la empresa familiar? (lo es si más del 50% del capital está en manos de una familia)  

 Sí   No 

17. ¿Pertenece la empresa a un grupo internacional?   

 Sí   No 

18. ¿La empresa exporta?  

      
 Sí  No (pasar a la pregunta 22) 

19. Porcentaje que representan las exportaciones sobre las ventas totales: 

20. Número de países a los que exporta actualmente: 

21. Número de años que lleva exportando: 



Apéndices 

 

230 

 

 

22. En comparación con sus competidores, ¿cómo se encuentra su empresa actualmente en 

los siguientes indicadores?  

 

 

1 
Muy por 

debajo 

    5 
Muy por 

encima 

Cifra de ventas 1 2 3 4 5 

Cuota de mercado 1 2 3 4 5 

Beneficios 1 2 3 4 5 

Rentabilidad de las ventas 1 2 3 4 5 

Costes productivos 1 2 3 4 5 

Productividad 1 2 3 4 5 

Presencia en mercados internacionales 1 2 3 4 5 

Reputación de la empresa 1 2 3 4 5 

 

23. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones en relación a la situación de 

su sector 

 

 

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

    5 
Totalmente de 

acuerdo 

Se producen cambios continuamente 1 2 3 4 5 

Los cambios que se producen son muy intensos 1 2 3 4 5 

Los clientes habitualmente demandan nuevos 

productos 

1 2 3 4 5 

La competencia es muy intensa 1 2 3 4 5 

Existe una fuerte competencia en precios 1 2 3 4 5 

Hay competidores muy fuertes 1 2 3 4 5 

 

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN 

 


