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Introduccion

Ante el actual entorno empresarial, caracterizado por una enorme presién competitiva,
por la gran velocidad de la evolucion tecnoldgica y por un paulatino acortamiento en el
ciclo de vida de los productos, investigadores, directivos y responsables de politicas
publicas enfatizan la necesidad de que las empresas apuesten por la innovacién y la
internacionalizacion, defendiendo que son estrategias clave para enfrentarse con éxito a
esos desafios y crecer o, simplemente, sobrevivir (Freixanet and Rialp, 2022; Azevedo
et al., 2021; Freixanet and Churakova, 2018; Kylaheiko et al., 2011a).

La importancia que se da actualmente a la innovacién radica en que permite que la
empresa se adapte y dé respuesta a las nuevas circunstancias a las que se enfrenta
(Dhanaraj and Beamish, 2003; Fernandez-Mesa and Alegre, 2015; Filipescu et al.,
2013; Gunday et al., 2011; Kalmuk and Acar, 2015; Pla-Barber and Alegre, 2007),
siendo destacada por la literatura como fuente importante de ventajas competitivas para
la empresa (Fernandez-Mesa and Alegre, 2015; Filipescu et al., 2013; Gunday et al.,
2011).

Por su parte, la internacionalizacion entendida como la expansion de las actividades
empresariales a nuevos mercados, se considera como una herramienta clave con la que
las empresas aumentan su mercado potencial y, por tanto, una palanca para su
crecimiento (Lu and Beamish, 2006b). En este sentido, ante mercados domésticos con
alto grado de competencia y, en muchos casos, saturados, salir al exterior es una
decision crucial para los empresarios que puede ayudarles a reducir su dependencia del
mercado local y, por tanto, reducir su riesgo, aumentar su eficiencia productiva y
encontrar nuevas oportunidades de negocio donde explotar recursos y capacidades
generados en su mercado doméstico (Sun et al., 2018; Chen et al., 2016; Lages and
Montgomery, 2004; Guan and Ma, 2003). Por ello, la internacionalizacion suele tener

un impacto positivo en su cuenta de resultados.

Una importante corriente de la literatura destaca también la relacién que existe entre
innovacion e internacionalizacion (p. ej: Paul et al., 2017; Kylaheiko et al., 2011b) v,
mas especificamente, entre la innovacion y la exportacion, la forma mas béasica que

utilizan las empresas para acceder a los mercados externos (Chen et al., 2016; Leonidou



et al., 2010). En este sentido, numerosos trabajos defienden que innovar ayuda a que las
empresas a exportar y tener buenos resultados en los mercados internacionales
(Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Paul et al., 2017; Blyde et al., 2015;
Filipescu et al., 2013; Yi et al., 2013). El principal argumento de estos trabajos es que
desarrollar nuevos productos o introducir innovaciones en ellos o en sus procesos de
negocio permite a la empresa mejorar sus ventajas competitivas y eso les ayuda a
competir con éxito en los mercados internacionales, en los que la intensidad competitiva
suele ser mayor que en los domeésticos (Azari et al., 2017; Fernandez-Mesa and Alegre,
2015; Lachenmaier and WoéRBmann, 2006; Lopez Rodriguez and Garcia Rodriguez,
2005).

En los ultimos afios, se han publicado bastantes estudios que analizan empiricamente la
relacion entre innovacion y exportacion, concretamente, el resultado exportador que es
la variable que suele utilizarse como indicador del éxito de la actividad exportadora (p.
ej: Azar and Ciabuschi, 2017; Edeh et al., 2020; Filipescu et al., 2013; Lewandowska et
al., 2016; Radicic and Djalilov, 2019). Sin embargo, sus conclusiones son
“fragmentadas e inconsistentes” (Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019). Por ello, en la
literatura se subraya la necesidad de mayor investigacion para mejorar en el
conocimiento en esta materia (Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Love et al., 2016).
Atendiendo a esta Ilamada se plantea la presente tesis cuyo objetivo principal es
profundizar en el conocimiento de la relacion entre innovacion y exportacion, en

particular, el resultado que la empresa obtiene en los mercados a los que exporta.

Para abordar este objetivo, en el capitulo 1 se definen los conceptos principales que se
estudian en esta tesis y se lleva a cabo una revision de la literatura que se ha
desarrollado hasta el momento sobre la relacién entre innovacion y exportacion. En
concreto, se identifican los enfoques tedricos que sustentan esa relacion y se sintetizan
las conclusiones de los trabajos empiricos més referidos en este campo. A partir de los
gaps detectados en la literatura con esa revision se han planteado tres modelos de
investigacion que se analizan en los capitulos 2, 3 y 4. Siguiendo las recomendaciones

de la literatura, los modelos se centran en tipos concretos de innovacion.



Introduccion

El capitulo 2 incluye el estudio realizado sobre el primer modelo de investigacion
planteado. Los tipos de innovacidn en los que se centra este modelo son los propuestos
en la ultima versién del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), innovaciones en
producto y en procesos de negocio. El objetivo de este estudio consiste en analizar la
relacion entre esos tipos de innovacion y el resultado exportador examinando, ademas,
si se cumple el supuesto basico de la mayoria de investigaciones sobre esta materia que
sugiere que la ventaja competitiva desempefia un papel mediador entre ambas variables
(p. ej: Saridakis et al., 2019; Castafio et al., 2016). Hasta el momento son muy pocos los
trabajos que han estudiado este supuesto empiricamente, este estudio lo hace
considerando, ademas, dos tipos de ventajas competitivas, en costes y diferenciacion,
tipologia ampliamente adoptada por la literatura (Murray et al., 2011; Lépez Rodriguez
and Garcia Rodriguez, 2005).

El segundo estudio realizado se presenta en el capitulo 3 y contempla uno de los tipos
de innovacion maés referidos en la actualidad: la ecoinnovacion. El impacto negativo
ocasionado por la actividad empresarial en el medioambiente ha llevado a que cada vez
méas empresas apuesten por la ecoinnovacion como herramienta con la que conciliar el
logro de objetivos medioambientales y econdmicos (p. ej: Ch’ng et al., 2021; Ben
Amara and Chen, 2020b; Lopes Santos et al., 2019). Algunos trabajos analizan la
relacion entre ecoinnovacion y resultado empresarial en el ambito doméstico (p. ej:
Ryszko, 2016; Li and Lee, 2015; Przychodzen and Przychodzen, 2015). Sin embargo, la
investigacion sobre el impacto que tiene la ecoinnovacion en el éxito de las
exportaciones es muy escaso (Galbreath et al., 2021; Hojnik, 2017), siendo el espacio
que el segundo estudio de esta tesis trata de cubrir. También se contrasta la denominada
hipotesis de Porter, que sugiere que el resultado medioambiental media la relacion entre
la ecoinnovacion y el resultado empresarial. Esto se hace utilizando también la tipologia
de innovaciones propuesta en la Gltima versién del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat,

2018), que se aplica para la ecoinnovacién, y en relacion al éxito con la exportacion.

El capitulo 4 presenta el tercer estudio desarrollado en esta tesis, que analiza el impacto
sobre el resultado exportador de la innovacion en el modelo de negocio. Ante entornos

cada vez mas competitivos y turbulentos, el mundo académico y empresarial ha

10



destacado este tipo de innovacion como palanca para que las empresas puedan
conseguir una mejor adaptacion a los nuevos escenarios (p. ej: Schneider, 2019; Clauss,
2017) y mejorar sus resultados (p. ej: Hamelink and Opdenakker, 2019; Osterwalder
and Pigneur, 2010). Hasta el momento, la investigacion sobre el impacto de este tipo de
innovacion en el resultado exportador es muy escasa. Ademas de hacerlo, en el estudio
realizado también se analiza el papel desempefiado por ciertos antecedentes de la
innovacion en el modelo de negocio destacados en la literatura, en concreto, la agilidad
organizativa (p. ej: Clauss et al., 2021; Liao et al., 2020) y la innovacion abierta (Yun et
al., 2016; Huang et al., 2013).

En los tres estudios empiricos descritos se han empleado muestras compuestas de
empresas industriales exportadoras murcianas y, en los estudios 1 (capitulo 2) y 3
(capitulo 4), ademds, de dos provincias limitrofes, Alicante y Almeria. Las
caracteristicas de las empresas de estas provincias son bastante similares a las murcianas
en cuanto a su tamario, sector de actividad, caracter exportador y mercados a los que se
dirigen. Murcia es una region espafiola con gran orientacion exportadora. Segun datos
del OEC! (Observatorio de Complejidad Econdmica) para 2022, es la 5% provincia
espafiola en volumen de exportacion, siendo el mercado europeo el destino principal de
sus ventas exteriores (66% del total en 2022). En esas ventas, destacan las de productos
del sector agroalimentario, que representa un 43% del total de la facturacion con

exportacion.

La tesis finaliza con el capitulo 5. En él se sintetizan las conclusiones que se han
extraido a partir de la revision de la literatura efectuada y de los resultados obtenidos en
los tres estudios empiricos realizados. En este capitulo también se exponen las
contribuciones que la tesis hace a la literatura, sus implicaciones préacticas, asi como sus

principales limitaciones y una propuesta de lineas de investigacion futuras.

La figura 1 sintetiza la estructura de la tesis.

! Datos extraidos de la pagina del Observatorio de Complejidad Econdmica (https://oec.world/).
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Figura 0.1 Estructura de la tesis
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Marco tedrico general

En este capitulo se definen los conceptos principales que se estudian en esta tesis y se
revisa la literatura previa que ha analizado la relacion entre innovacion y exportacion.
Ademas, se presentan los estudios empiricos realizados y que se describen en detalle en

los capitulos posteriores (capitulos 2, 3y 4).

La estructura de este capitulo es la siguiente. En primer lugar, se definen los conceptos
de innovacion y exportacion. A continuacion, se revisan los enfoques tedricos que dan
sustento a la relacion entre esas dos variables y se sintetiza la investigacion empirica
realizada en este campo. A partir de esta revision, y a la vista de los espacios detectados
en la investigacion realizada hasta el momento, se plantean los tres modelos que se

analizan en esta tesis. En el Gltimo apartado de este capitulo se presenta estos modelos.

1.1 CONCEPTOS BASICOS DEL ESTUDIO

1.1.1La innovacién empresarial: concepto y tipos

Desde el trabajo inicial de Schumpeter en 1934, la innovacion ha ido ganando paulatina
importancia en la literatura como factor impulsor del crecimiento economico
empresarial y como elemento clave en el desarrollo social y cultural de los paises (INE,
2018). En la actualidad, las empresas apuestan cada vez mas por la innovacion (Edeh et
al., 2020; Pino et al., 2016) al considerarla crucial para responder a los cambios del
entorno y una importante fuente de ventajas competitivas (Fernandez-Mesa and Alegre,
2015; Filipescu et al., 2013; Gunday et al., 2011) y, con ello, de mejores resultados (Rua
et al., 2018; Kalmuk and Acar, 2015; Gunday et al., 2011; Pl&-Barber and Alegre, 2007;
Lépez Rodriguez and Garcia Rodriguez, 2005).

La literatura ofrece una gran diversidad de definiciones del concepto innovacion (Garcia
and Calantone, 2003). Una de las primeras fue la propuesta por Drucker en 1985, quien
la definié como el proceso por el que las empresas se dotan de nuevas capacidades,
mejoran las que tienen o aumentan su utilidad. A partir de esta definicion han ido
surgiendo otras, siendo la de Damanpour and Aravind (2012) una de las mas aplicadas

por la literatura. Segun estos autores, la innovacion es “la generacion, desarrollo e
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implantacion de nuevas ideas en productos y servicios, nuevas tecnologias, nuevas

técnicas de marketing y nuevas estructuras organizativas”.

Hay dos elementos fundamentales que se destacan en la mayoria de definiciones de
innovacion. Se trata, tal y como apuntan Garcia and Calantone (2003), del caracter de
novedad que se atribuye a la innovacién y de la necesidad, o no, de que exista una

introduccion efectiva en el mercado para que pueda considerarse como tal.

En primer lugar, la innovacion puede representar diferentes grados de novedad para la
empresa, lo que ha generado cierto debate en la literatura sobre cudl es el requisito para
que una idea desarrollada sea considerada como innovacién (Damanpour and Evan,
1984). En este sentido, se entiende como innovacion tanto su primera introduccion en el
mercado, como las posteriores reintroducciones derivadas de sucesivas mejorias (Garcia
and Calantone, 2003). Generalmente, este proceso iterativo implica distintos grados de
novedad en la innovacién, lo que ha llevado a distinguir entre innovaciones radicales e
incrementales, mas o menos disruptivas en funcion del nivel de conocimiento nuevo que
conllevan (Otero-Neira et al., 2009). En todo caso, e independientemente del grado de
radicalidad que representa la innovacion, hay un acuerdo bastante generalizado en la
literatura sobre que para hablar de innovacion basta con que lo que desarrolla la

empresa sea novedoso para ella, aunque pueda no serlo para el mercado.

El segundo elemento importante que se suele mencionar en las definiciones de
innovacion, la necesidad o no de que exista una introduccion efectiva en el mercado,
impulsa el debate sobre el momento en que surge efectivamente la innovacion. Segln
Damanpour and Evan (1984), hay autores que consideran que la innovacion surge
simplemente con su desarrollo mientras que otra corriente afirma que, ademas, es
necesaria su posterior introduccién en el mercado. En este sentido, el Manual de Oslo
(OCDE/Eurostat, 2018) resalta que la innovacion persigue una contribucion econémica
efectiva para la empresa, por tanto, un requisito importante es que sea introducida en el
mercado mediante su comercializacion a los usuarios finales. Como afirman Garcia and
Calantone (2003), “un descubrimiento que no sale del laboratorio es simplemente una

invencion”. La presente tesis adopta este criterio.
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La literatura ha propuesto distintas tipologias de innovacién. Una de las mas
ampliamente utilizadas en la investigacion es la de Damanpour (1991), que distingue
entre innovaciones tecnoldgicas y no-tecnolégicas o administrativas. Las primeras
incluyen innovaciones en los productos que ofrece la empresa (bienes o servicios) e
innovaciones en su proceso productivo (métodos de produccion y logistica) y las
segundas las realizadas en los procesos de gestion y control, los métodos de trabajo y
las practicas comerciales. En consonancia con esta clasificacion, hasta hace poco
tiempo, el Manual de Oslo? (OCDE, 2005) establecia cuatro tipos de innovaciones: de
producto, de proceso, organizativas y de marketing. Las dos primeras, como se ha
comentado, se agruparian en las tecnologicas mientras que las innovaciones
organizativas y de marketing se incluirian en las denominadas no-tecnolégicas o
administrativas (Pino et al., 2016; Damanpour, 1991b). La innovacién en producto
supone el desarrollo de bienes o servicios nuevos o significativamente mejorados en
relacion a sus caracteristicas o forma de uso. La innovacion en proceso es la adopcion
de un metodo de produccién o entrega/distribucion nuevo o significativamente
mejorado. Las innovaciones organizativas (denominadas también de gestion o
administrativas) incluyen la mejora o desarrollo de nuevas formas de organizacién del
trabajo, procesos administrativos y de gestion o modos de relacionarse con los agentes
externos. Las innovaciones en marketing conllevan la implantacion de nuevos métodos
que producen cambios significativos en los elementos de marketing mix como: disefio

del producto, embalaje, promocion o precio (OCDE, 2005).

Sin embargo, siguiendo la tipologia de Meeus and Edquist (2006), el Manual de Oslo,
en su ultima edicion (OCDE/Eurostat, 2018), simplifica esta tipologia y distingue solo

dos tipos de innovaciones: en producto y en procesos de negocio, incluyendo en esta

2 El Manual de Oslo, elaborado por la OCDE (Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo
Econdmico) y la EUROSTAT (Oficina Estadistica de la Union Europea) representa el manual
metodoldgico de referencia internacional para medir la innovacion. Fue publicado por primera vez en
1995, su cuarta y Ultima edicion es de 2018.
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Gltima categoria tanto las que afectan al proceso productivo como a las de gestion y

comerciales.

Junto a los anteriores tipos de innovacion comunmente utilizados en la investigacion,
recientemente han aparecido nuevas aportaciones. La creciente sensibilidad social ante
el impacto medioambiental de la actividad empresarial ha llevado a destacar el papel de
la denominada ecoinnovacion o “innovacion verde” para las empresas (Yurdakul and
Kazan, 2020; Munodawafa and Johl, 2019). La ecoinnovacién se considera como un
subtipo/subgrupo dentro de la innovacion general (Cainelli et al., 2015; Kiigiikoglu and
Pimnar, 2015) e implica el desarrollo de nuevas ideas, comportamientos, productos y
procesos que contribuyen a disminuir el impacto medioambiental negativo que ocasiona
la actividad empresarial (Rennings, 2000). En los altimos afios, la ecoinnovacion ha
abierto una interesante via de investigacion reflejada en el creciente nimero de trabajos
que de ella se ocupan (p. ej: Ch’ng et al., 2021; Galera-Quiles et al., 2021; Ben Amara
and Chen, 2020; Lopes Santos et al., 2019).

Finalmente, la velocidad y trascendencia de los cambios que afectan el actual entorno
competitivo ha presionado a las empresas a buscar nuevas formulas con las que
adaptarse, crecer y tener éxito en sus mercados (Clauss, 2017; Amit and Zott, 2015;
Osterwalder and Pigneur, 2010). En esta linea se ha destacado el papel de la
denominada innovacion en el modelo de negocio, cuyo objetivo es explotar las nuevas
oportunidades que surgen efectuando cambios en la forma con la que las empresas crean
y capturan valor (Kraus et al., 2020; Casadesus-Masanell and Zhu, 2013; Chesbrough
and Rosenbloom, 2002; Amit and Zott, 2001). Como en el caso anterior, la innovacion
en el modelo de negocio ha ido acaparando una creciente atencidon en la literatura (p. ej:
Hamelink and Opdenakker, 2019; Casadesus-Masanell and Ricart, 2010; Osterwalder
and Pigneur, 2010).

1.1.2 Concepto de exportacién

Frente a mercados locales saturados y demandas estancadas, cada vez mas, las empresas
se ven abocadas a internacionalizar su actividad en busca de nuevos mercados en los

que explotar recursos y capacidades generados en su mercado doméstico para seguir
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creciendo o, simplemente, sobrevivir. La literatura defiende que operar en mercados
exteriores permite a las empresas conseguir una serie de ventajas derivadas de la
reduccion de su dependencia del mercado doméstico y, por tanto, de la diversificacion
de su riesgo, de la reduccion de costes derivados de economias de escala, experiencia y
localizacion, y de la adquisicion de nuevos conocimientos que les ayuda a aumentan su
poder en el mercado, tener éxito y mejorar sus resultados (Freixanet and Rialp, 2022;
Lages and Montgomery, 2004; Piercy et al., 1998).

Siguiendo a Pla-Barber and Ledn-Darder (2016), cuando una empresa apuesta por la
internacionalizacion de su actividad, enfrenta dos decisiones fundamentales, la
seleccion del mercado/s a los que entrar y escoger la forma de acceso a ellos mas
adecuada. En el caso del modo de acceso, las empresas cuentan con diversas
alternativas que pueden agruparse en tres, la exportacion, la concesion de licencias y la
inversion directa en el exterior. Basicamente, estas alternativas se diferencian en cuanto
a la rapidez que proporcionan, la inversion que requieren y el riesgo que comportan (J.
Pla-Barber and Leon-Darder, 2016).

La literatura es unanime al considerar la exportacion como la forma bésica de entrada en
los mercados internacionales (Chen et al., 2016; Leonidou et al., 2010; Sousa, 2004). Se
ha definido exportacion como el comercio internacional de bienes y/o servicios por
parte de las empresas que realizan, bien directamente o a través de terceros (Love and
Roper, 2015). Frente a las otras formas de acceso a mercados exteriores, la exportacion
permite una mayor rapidez para acceder al mercado externo la entrada, requiere menor
inversion, e implica un menor riesgo y compromiso (Cassiman and Golovko, 2011;
Leonidou et al., 2010; Sousa et al., 2008; Lu and Beamish, 2006). Ademas, con la
exportacion, la empresa puede explotar en otros paises sus productos o servicios
actuales (Love and Roper, 2015) incluso aprovechando excesos de capacidad instalada
(Guan and Ma, 2003) lo que permite que mejore sus resultados. Estos factores ayudan a
asegurar la supervivencia en el mercado global (Rua et al., 2018; Guan and Ma, 2003) y
por ello las empresas, sobre todo las PYMEs, valoran muy positivamente la exportacién
y la utilizan, fundamentalmente, en los momentos iniciales del proceso de

internacionalizacion en los que la incertidumbre es mayor (Gkypali et al., 2021,
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Leonidou and Katsikeas, 1996). A partir de ella, y una vez la empresa consigue
resultados positivos en el mercado externo, puede adoptar otras alternativas que
implican un mayor compromiso, pudiendo culminar con la inversion directa en el

exterior (Johanson and Vahine, 1977).

1.2 RELACION ENTRE INNOVACION Y EXPORTACION

1.2.1 Fundamentos teoricos de la relacion entre innovacidn y exportacion

En la literatura, ademés de destacarse la importancia actual que tiene para las empresas
apostar por la innovacién y por la exportacion, también se defiende que entre estas
variables existe una relacion (Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Saridakis et al., 2019;
Azar and Drogendijk, 2016; Oura et al., 2016; Gkypali et al., 2015).

Los autores que defienden que existe una relacion entre innovacion y exportacion, lo
hacen basandose, fundamentalmente, en dos enfoques que defienden respectivamente
las denominadas hipdtesis de learning-by-exporting y la hipétesis de self-selection
(Palangkaraya, 2012; Farifias and Martin-Marcos, 2007; Lachenmaier and WoéRBmann,

2006). A continuacion, se explican los principales argumentos de estos enfoques.

En primer lugar, la denominada hipdtesis de learning-by-exporting (Salomon and
Shaver, 2005; Castellani, 2002) considera la innovacion como variable enddgena y
plantea que la exportacion es un factor impulsor de la innovacion en la empresa. Esta
hipdtesis defiende que el conocimiento, actual o nuevo, es la base de la innovacion,
entendida como un proceso individual y colectivo que lo utiliza en la busqueda de
nuevas soluciones a los problemas (Monreal-Pérez et al., 2012; Kylaheiko et al., 2011b)
y que los mercados externos proporcionan nuevos flujos potenciales de conocimiento,
ideas y perspectivas de los que la empresa carece en su mercado doméstico, que, unidos
a sus capacidades, impulsan el proceso innovador que culmina en nuevos o mejores
productos, servicios o procesos (Azar and Drogendijk, 2014; Cheng and Huizingh,
2014; Golovko and Valentini, 2011). Asi, este enfoque considera que la actividad
exportadora mejora las capacidades empresariales y constituye una fuente de recursos
adicionales para la empresa (Freixanet and Rialp, 2022; Filatotchev et al., 2001), que
actuan como catalizadores de la innovacién (Kotabe et al., 2011). Basandose en esta
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hipdtesis, autores como Hitt et al. (2016) y Kafouros et al. (2008) afirman que a mayor
grado de internacionalizacion o exportacion, medido a través del nimero de paises en
los que la empresa opera, mayor serd su acumulacion de conocimiento lo que, en

consecuencia, aumentara su capacidad innovadora.

Por otro lado, para la hipotesis de self-selection la innovacion es variable exdgena y, por
tanto, la que influye e incrementa la exportacion en la empresa. Inicialmente, en base a
los trabajos de Melitz (2003) y Bernard and Jensen (1999), una corriente de la literatura
argumenta que solo las empresas mas productivas consiguen exportar, ya que tener una
productividad superior les permite asumir los mayores costes asociados a la entrada en
el mercado exterior, los denominados sunk costs® (Radicic and Dijalilov, 2019;
Ganotakis and Love, 2011) y enfrentar la mayor competencia en estos mercados
(Bernard and Jensen, 1999). Estos primeros enfoques tedricos consideraban la
productividad como un factor exdgeno a la empresa, es decir, que la empresa no tenia
posibilidad de alterar, pero posteriormente, se ha reconocido que las empresas pueden
mejorar su nivel de eficiencia y que la innovacién es una de las palancas para ello (Van

Beveren and VVandenbussche, 2010).

Asi, la denominada hipétesis de self-selection destaca el papel que desempefia la
innovacion en la exportacion de la empresa (Filipescu et al., 2013; Harris and Li, 2009;
Pla-Barber and Alegre, 2007), tanto en su propension a exportar (p. ej: Tavassoli, 2018;
Van Beveren and Vandenbussche, 2010; Cassiman and Martinez-Ros, 2007), como en
el éxito que puede conseguir en los mercados externos una vez que ha logrado
introducirse en ellos (p. ej: Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Filipescu
etal., 2013).

3 Los denominados sunk costs son costes que surgen para la empresa al acceder a los nuevos mercados y
constituyen una barrera de entrada a los mismos. Incluye, entre otros, los costes de transporte,
distribucion o marketing y los derivados de efectuar potenciales modificaciones en el producto o servicio
para atender los requerimientos y necesidades de los clientes en el exterior (Farifias and Martin-Marcos,
2007).
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Segun los trabajos desarrollados en esta linea, la innovacién ayuda a entrar y tener éxito
en mercados internacionales porque permite ofrecer productos que satisfacen mejor la
demanda de esos mercados o porque puede ser fuente de generacién de ventajas
competitivas fundamentales en los volatiles mercados exteriores (Filipescu et al., 2009;
Basile, 2001).

Otro de los argumentos que se dan para explicar por qué innovar favorece la
exportacion es que la innovacion implica costes adicionales para la empresa, en
ocasiones fijos, como puede ser el caso del presupuesto en I+D y que, por ello, las
empresas innovadoras se ven impulsadas a salir al exterior, para aumentar su mercado
(Kyldheiko et al., 2011b; David J. Teece, 1996) y diluir los mayores costes asociados a
la actividad innovadora entre volimenes de venta potencialmente superiores (Monreal-
Pérez et al., 2012; Filipescu et al., 2009). En este sentido, Kotabe (1990) enfatiza que el
paulatino acortamiento del ciclo de vida de los productos, sobre todo de los
tecnologicos, provoca que las empresas busquen formas de amortizar con mayor rapidez
la inversion realizada en innovacion, entre ellas, la entrada en mercados externos puede

ayudar para este fin.

Finalmente, cabe sefialar que también hay autores que consideran ambos enfoques,
learning-by-exporting o la self-selection, como complementarios. Entienden que la
innovacion y exportacion son variables que se alimentan mutuamente y de forma
sinérgica a lo largo del tiempo, generando un “circulo virtuoso y dinamico” (Golovko
and Valentini, 2011; Wagner, 2007) que contribuye al crecimiento de la empresa
(Golovko and Valentini, 2011).

A pesar de ello, hasta el momento, un mayor numero de trabajos parecen avalar la
hipotesis de self-selection (p. ej: Palangkaraya, 2012; Aw et al., 2008; Farifias and
Martin-Marcos, 2007; Delgado et al., 2002; Bernard and Jensen, 1999), que sugiere que
las empresas mas innovadoras son las mas exportadoras, pero que la exportacién no
provoca aumentos significativos en el conocimiento de la empresa y, con ello, en su
capacidad de innovar. Esta conclusion estéa refrendada por estudios empiricos, como el
de Delgado et al. (2002), cuyos resultados muestran que la productividad previa a
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exportar de las empresas exportadoras es mayor en relacion a la productividad de las
empresas no exportan y que, ademas, durante el tiempo que la empresa vende en el
exterior, su productividad no se ve alterada, por lo que no encuentra apoyo a la hipotesis
de learning-by-exporting. Por ello, la orientacién propuesta por la hipétesis de self-

selection es la seguida en la presente tesis.

A continuacioén, se exponen las teorias mas importantes en las que se fundamenta el
modelo de self-selection. Estas teorias surgen en distintos &mbitos de la literatura:
negocios internacionales, comercio internacional e, incluso la direccion estratégica.
Siguiendo a Tavassoli (2018), las dos primeras teorias que defienden explicitamente el
impacto que la innovacion produce en la exportacion de la empresa son la teoria del gap
tecnoldgico (Rees, 1979; Posner, 1961) y la teoria del ciclo de vida del producto
desarrollada por Vernon (1966), ambas lo hacen desde una perspectiva

macroeconémica.

La teoria del gap tecnoldgico sugiere que el progreso tecnolégico, definido en términos
de innovacion, constituye el principal impulsor del comercio internacional (Roper and
Love, 2002). Segun esta teoria, cuando un pais desarrolla nuevos bienes y los introduce
en un mercado extranjero, disfrutard de una ventaja comparativa en ese mercado hasta
que otros paises aprendan a producirlos. Por otro lado, la teoria del ciclo de vida del
producto explica como el proceso de internacionalizacion de la empresa acompafa las
distintas etapas del ciclo de vida del producto. En una primera etapa, las empresas de los
paises desarrollados lanzan sus productos y servicios en sus mercados locales, lo que les
permite conocer su potencial de rentabilidad sirviéndoles estos mercados como fuente
de posibles depuraciones previas a su exportacion a paises menos desarrollados
(Saridakis et al., 2019). En este sentido, los paises desarrollados tienen incentivos a
innovar continuamente con el objetivo de mantener su nivel de exportaciones e ingresos

en otros paises.

Desde el ambito de la direccion estratégica, y desde una perspectiva micro, también se
ha defendido el papel de la innovacién como factor impulsor de la actividad exportadora

de la empresa. En concreto, nimeros trabajos utilizan la teoria de los recursos y
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capacidades como fundamento tedrico para proponer una relacién positiva entre
innovacion y exportacion (p. ej: Ayob et al., 2022; Haddoud et al., 2021). Segun esta
teoria los resultados de las empresas dependen de las peculiares configuraciones de
recursos que cada una de ellas posee (Peteraf, 1993; Barney, 1991). Entre los recursos
internos se destaca especialmente los intangibles, que pueden constituir una fuente de
ventajas competitivas sostenibles y, por tanto, de mejores resultados empresariales
(Barney, 1991; Grant, 1991).

1.2.2 Sintesis de la investigacion empirica sobre la relacion innovacion y exportacion

En base a los fundamentos teoricos expuestos en el apartado anterior, se han
desarrollado numerosos estudios empiricos centrados en analizar la relacion entre
innovacion y exportacion. Bigakcioglu-Peynirci et al. (2019) llevan a cabo un meta-
analisis de esos estudios, concretamente de los publicados durante el periodo 2003 a
2018, un total de 38 articulos. De acuerdo con estos autores, algunos de esos estudios
encuentran que la relacién innovacidn-exportacion es positiva (p. ej: Costa et al., 2015;
Ferndndez-Mesa and Alegre, 2015; Guan and Ma, 2003), pero otros concluyen que es
negativa (Boehe and Barin-Cruz, 2010) o, incluso, no significativa (Silva et al., 2017).
Las conclusiones del trabajo de Bigakcioglu-Peynirci et al. (2019) coinciden con las de
otros autores (Tavassoli, 2018; Love and Roper, 2015), que también afirman que los
resultados de los estudios empiricos sobre la materia son “fragmentados e

inconsistentes”.

Los principales motivos apuntados para explicar esa falta de consistencia en las
conclusiones de la investigacion sobre la relacion innovacion-exportacion se refieren a
la distinta forma en que se han conceptualizado y medido tanto la innovacion como la
exportacién en los distintos trabajos empiricos desarrollados hasta el momento
(Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Chen et al., 2016).

En el primer lugar, en la investigacion previa, la innovacion a veces se ha entendido
tanto como un input y otras como un output (Wadho and Chaudhry, 2018; Mohnen and
Hall, 2013; D’Angelo, 2012; Jiménez-Jiménez and Sanz-Valle, 2011). La mayoria de

trabajos previos la considera como un input (Radicic and Djalilov, 2019; Nguyen et al.,
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2007), es decir, como el esfuerzo que hace la empresa para desarrollar nuevos productos
0 procesos, Y la miden como la inversion en 1+D de la empresa (p. ej: Harris and Li,
2009; Aw et al., 2007). Algunos autores, como Tavassoli (2018), han criticado esta
forma de conceptualizar y medir la innovacién, sobre todo cuando lo que se pretende es
conocer el impacto que esta variable ejerce en los resultados argumentando que, por un
lado, la inversion en 1+D solo influira en los resultados si ha dado lugar al desarrollo de
una innovacion (Tavassoli, 2018; Wadho and Chaudhry, 2018; Ganotakis and Love,
2011) vy, por otro, que centrarse en esa variable puede excluir de los estudios sobre la
materia a aquellas empresas que llevan a cabo actividad innovadora, por tanto innovan,
pero que no cuentan con un control efectivo de este tipo de inversion, lo que suele

ocurrir principalmente en el caso de las PYMEs (Wakelin, 1998).

Ante esta situacion, se recomienda considerar la innovacién como un output, es decir,
como el desarrollo de productos/servicios, procesos de produccidén o métodos y sistemas
de marketing y gestion nuevos o mejorados (Edeh et al., 2020; Tavassoli, 2018; Azar
and Ciabuschi, 2017), siguiendo alguna de las tipologias propuestas en la literatura, y

medirla en consecuencia.

Otra de las causas que la literatura destaca para explicar la disparidad de resultados en
los trabajos que analizan la relacién entre innovacion y exportacion radica en como han
entendido y medido esos trabajos la exportacion (Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019;
Chen et al., 2016). La mayoria se han centrado en la primera etapa del proceso
exportador y utiliza indicadores que miden la propension a exportar de la empresa
(export propensity) referida a si la empresa lleva a cabo o no ventas en el mercado
externo (Saridakis et al., 2019). Otros trabajos, sin embargo, se centran en la etapa
posterior a la introduccion en los mercados internacionales (Ayob et al., 2022) y
analizan el denominado resultado exportador, considerado como medida del éxito con la
actividad exportadora, y que ha sido definido como el resultado que la empresa logra
como consecuencia de las actividades que realiza en el mercado al que exporta
(Katsikeas et al., 2000; Zou et al., 1998; Cavusgil and Zou, 1994).
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Debido a una mayor facilidad en el acceso a los datos, la mayoria de los trabajos
empiricos ha medido el resultado exportador mediante uno o unos pocos indicadores de
tipo objetivo, principalmente relacionados con el crecimiento y la rentabilidad de las
ventas en el exterior (Shoham, 1998; Cavusgil and Zou, 1994). Entre los indicadores
mas usados destacan la denominada intensidad exportadora (export intensity o export
depth), el volumen de ventas al exterior, la rentabilidad de dichas ventas y el nimero de
paises a los que se exporta o amplitud de la exportacion (export breadth) (p. ej:
Lewandowska et al., 2016; D’Angelo, 2012). Dentro de este grupo de indicadores, la
intensidad exportadora es la que mas se ha utilizado como medida del resultado
exportador (p. ej: Radicic and Djalilov, 2019; Lewandowska et al., 2016; D’ Angelo,
2012). Otros estudios miden el resultado exportador desde una perspectiva mas
subjetiva, es decir, basada en la percepcion de los directivos sobre el grado en el que la
empresa logra los objetivos estratégicos o de mercado que la empresa se habia
planteado con la exportacion o, incluso, evaluando la satisfaccion general conseguida
con esta actividad (p. ej: Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al., 2016). Pero
numerosos autores advierten que el resultado exportador es un término complejo y
multidimensional que requiere de especial cuidado a la hora de definirlo y de hacerlo
operativo (Carneiro et al., 2016a; Lages and Montgomery, 2004). Por ello, la literatura
ha recomendado hacerlo desde una perspectiva global que permita recoger las
dimensiones, generalmente financieras y estratégicas, que reflejan el éxito que la
empresa consigue con la exportacion (p. ej: Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al.,
2016b; Chen et al., 2016; Navarro-Garcia et al., 2016).

Ante la disparidad en las conclusiones de los trabajos que estudian la relacion entre la
innovacion y la exportacion la literatura resalta la necesidad de llevar a cabo més
investigaciones para una mejor comprension de la misma. Ademas, para mejorar la
calidad de las conclusiones obtenidas por la futura investigacion y avanzar en el
conocimiento en la materia se hacen algunas recomendaciones. En primer lugar,
centrarse en el output de la actividad innovadora y distinguir entre tipos de innovacion
(Damanpour and Aravind, 2012) ya que su efecto sobre el éxito con la exportacion
puede diferir (Edeh et al., 2020; Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019). En segundo lugar,

con respecto al resultado exportador, que se apliquen medidas que recojan las distintas
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facetas que configuran el éxito que obtiene la empresa una vez ha accedido al mercado
exterior (Chen et al., 2016).

Esta tesis se plantea en este contexto y con el objetivo principal de profundizar en el
conocimiento de la relacion entre innovacion e internacionalizacién, en particular, el
resultado que la empresa obtiene en los mercados que exporta. Para ello plantea tres
modelos de investigacion. Los estudios realizados para analizarlos se presentan en los
capitulos 2 a 4 de esta tesis, pero antes, en el apartado siguiente se describe brevemente
el objetivo que persigue cada uno de ellos, el modelo propuesto para su analisis y los

espacios de la literatura a los que pretenden dar respuesta.

1.3 MODELOS DE INVESTIGACION ESTUDIADOS

Como se ha dicho, en esta tesis se incluyen tres estudios y cada uno considera algun tipo

concreto de innovacion, siguiendo las recomendaciones de la literatura.

El modelo de investigacion del primero de ellos se recoge en la figura 1.1. Como se
puede observar, este trabajo se centra en los dos tipos de innovacion que propone la
version mas reciente del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018): innovacion en
producto e innovacion en procesos de negocio, y su objetivo es analizar la relacion entre
estos dos tipos de innovacion y el resultado exportador y, adicionalmente, si dicha
relacion esta mediada por el desarrollo de ventajas competitivas, el supuesto en el que
se basan la mayoria de enfoques tedricos y trabajos que proponen que la innovacién

ayuda a entrar y tener mas exito en los mercados internacionales.
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Figura 1.1 Modelo analizado en el capitulo 2 de la tesis

Vent. Compet.
diferenciacion

Innov.
producto

Resultado exportador

Innov.
procesos
de negocio

Vent. Compet.
costes

Este modelo pretende cubrir algunos espacios de la literatura. En primer lugar, el
estudio responde a la demanda de investigaciones que permitan comprender la
influencia que tienen tipos especificos de innovacién en el resultado exportador. Para
ello, ademas, como recomienda la literatura, se define el resultado exportador en
funcion del éxito que una empresa logra en los mercados internacionales en la fase
posterior a su entrada en el mercado (fase post-entrada) desde una perspectiva amplia
para captar diferentes aspectos del éxito de una empresa en los mercados extranjeros
(Azar and Drogendijk, 2016; Chen et al., 2016). Finalmente, y mas importante, se
estudia empiricamente uno de los supuestos fundamentales de la mayoria de trabajos
que se ocupan de la relacion entre innovacion y resultado exportador, que las ventajas
competitivas actian como variable mediadora en dicha relacion. Diversos autores han
resaltado la necesidad de realizar estudios que analicen efectos mediadores entre el

resultado exportador y sus antecedentes (p. ej: Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016).
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Para ello, se consideran tipos de innovacion, en producto y procesos de negocio, y de
ventajas competitivas, en coste y diferenciacion. Hasta donde el autor de esta tesis
conoce, no hay estudios previos que analicen simultaneamente tipos de innovacion y

ventajas competitivas en relacion al éxito con la exportacion.

En la figura 1.2. se puede ver el modelo que examina el segundo estudio de la tesis, el
que se describe en el capitulo 3. En él se estudia el efecto en el resultado exportador de
un tipo de innovacion de gran actualidad, la ecoinnovacion, y también si el resultado
medioambiental explica la relacién entre las dos variables anteriores. Este tipo de
innovacion ha sido cada vez mas destacada como solucién a los problemas generados

por el efecto de las empresas en el medioambiente (Yurdakul and Kazan, 2020).

Figura 1.2 Modelo analizado en el capitulo 3 de la tesis
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Aunque algunos estudios demuestran el efecto de la ecoinnovacion en los resultados de
obtenidos por la empresa en el ambito doméstico, muy pocos analizan cémo incide este
tipo de innovacion en el mercado exterior y, en particular, en el resultado exportador.

Este trabajo lo hace distinguiendo, ademas, entre tipos de ecoinnovacion (producto y
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procesos de negocio) para conocer como afectan el éxito con la exportacion. Otra
aportacion de este trabajo es que también contrasta la denominada hipoétesis de Porter,
que sugiere que el resultado medioambiental media la relacion entre la ecoinnovacion y
el resultado empresarial, y se aplica al caso de la exportacion, campo en el que la

investigacion todavia es muy escasa.

Finalmente, el estudio que se recoge en el capitulo 4 tiene como objetivo analizar la
relacion existente entre la innovacion en el modelo de negocio y resultado exportador y
si, como defienden algunos trabajos previos, la innovacion abierta y la agilidad
organizativa estimulan la innovacién en el modelo de negocio, y si ésta impulsa el éxito

con la exportacion. EI modelo analizado en este estudio se muestra en la figura 1.3.

Figura 1.3 Modelo analizado en el capitulo 4 de la tesis
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El actual escenario competitivo, volatil y complejo, ha puesto de manifiesto la
importancia de que las empresas lleven a cabo cambios en su modelo de negocio para
satisfacer las demandas de los consumidores y tener éxito (Cosenz and Bivona, 2021).

Diversos trabajos han aportado evidencia de que innovar en el modelo de negocio tiene
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un efecto positivo en los resultados de la empresa, sin embargo, al igual que ocurre con
la ecoinnovacion, estos trabajos se han centrado en los resultados derivados de la
actividad en los mercados domésticos. Son pocos los que analizan los resultados
vinculados al mercado exterior donde la es competencia elevada. Este trabajo lo hace.
También, la literatura ha puesto de manifiesto la necesidad de mayor investigacion
sobre los antecedentes de la innovacion en el modelo de negocio (Clauss et al., 2021).
Para responder a esta llamada también se analiza el papel que la agilidad organizativa,
tanto operativa como de mercado, y la innovacion abierta pueden desempefiar como
antecedentes de la innovacién en el modelo de negocio. Tales antecedentes han sido
destacados por la literatura (Clauss, Kraus, et al., 2021; Liao et al., 2019, 2020; Guo et
al., 2017) pero, hasta donde el autor de esta tesis conoce, han sido escasamente
analizados y, no han sido objeto de estudio en un mismo modelo en relacién al mercado

exterior.
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CAPITULO 2: INNOVACION EN PRODUCTO
Y PROCESOS DE NEGOCIO, VENTAJA
COMPETITIVA Y RESULTADO
EXPORTADOR

Resumen

Este trabajo pretende contribuir al conocimiento de la relacion entre innovacion y
resultado exportador. Ademas, se estudia el supuesto subyacente en la mayoria de
los trabajos en este campo, segun el cual, el desarrollo de la ventaja competitiva
media en la referida relacion. Para ello, tras realizar la revision de la literatura al
respecto, el modelo de investigacion propuesto se contrasta sobre una muestra de
200 empresas manufactureras exportadoras espafiolas, aplicando la técnica de
modelizacidn de ecuaciones estructurales por minimos cuadrados parciales (PLS-
SEM). Los resultados obtenidos muestran que existe una relacion positiva entre la
innovacion, tanto de productos como de procesos de negocio, y el resultado
exportador, y que la ventaja competitiva media en esta relacion, pero sélo cuando
se basa en los costes y no en la diferenciacion. Los resultados alcanzados
demuestran que tener una ventaja de liderazgo en coste es clave para tener éxito en
los mercados extranjeros, y que tanto la innovacién de productos como la de
procesos de negocio pueden contribuir a desarrollar esta ventaja.
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Innovacién, ventaja competitiva y resultado exportador

2.1 INTRODUCCION

Este trabajo examina la relacion entre dos tipos de innovacion, la innovacion en
producto y la innovacion en procesos de negocio, y el éxito de las empresas en los
mercados internacionales, y explora si esa relacion estd mediada por el desarrollo de

ventajas competitivas.

Cada vez méas la innovacion y la internacionalizacion son consideradas por
investigadores, directivos y responsables de politicas publicas como herramientas
esenciales para el crecimiento y la supervivencia de las empresas (Freixanet and Rialp,
2022; Azevedo et al., 2021; Freixanet and Churakova, 2018). La internacionalizacién
suele entenderse como el proceso por el cual las empresas se embarcan en la busqueda y
desarrollo de nuevas oportunidades fuera de sus mercados locales (Freixanet and
Churakova, 2018). La literatura defiende que operar en mercados exteriores permite a
las empresas reducir su dependencia respecto al mercado doméstico, obtener economias
de escala, experiencia y localizacion, y adquirir nuevos conocimientos que les ayuden a
tener éxito en sus mercados locales e internacionales (Freixanet and Rialp, 2022; Lages
and Montgomery, 2004; Piercy et al., 1998). Para acceder a los mercados
internacionales, las empresas tienen diferentes opciones que pueden agruparse en tres, la
exportacién, la concesion de licencias y la inversion directa (Pla-Barber and Ledn-
Darder, 2016). La exportacion es el método de entrada mas comun porque proporciona
un acceso mas rapido y facil a los mercados extranjeros en comparacion con otras
alternativas (p. ej: Cassiman and Golovko, 2011; Leonidou et al., 2010; Sousa et al.,
2008).

La innovacion se considera crucial para que las empresas respondan a los cambios del
entorno, y una fuente clave de ventaja competitiva (Fernandez-Mesa and Alegre, 2015;
Filipescu et al., 2013; Gunday et al., 2011). Ademas, numerosas investigaciones
defienden que la innovacion ayuda a las empresas a exportar y a tener éxito en los

mercados internacionales (p. ej:Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Paul
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et al., 2017; Sui and Baum, 2014; Filipescu et al., 2013; Yi et al., 2013). Sin embargo,
los resultados de los estudios empiricos que examinan la relacién entre innovacion y
resultado exportador no siempre son unanimes. Algunos estudiosos argumentan que
esto puede deberse a las diferentes formas en que los estudios previos han
conceptualizado y medido la innovacion y el resultado exportador (Bigakcioglu-
Peynirci et al., 2019; Chen et al., 2016), e incluso a las diferentes fases en la exportacion
a las que se refieren (pre-entrada, post-entrada), lo que puede influir en la relacién entre

la innovacion y el éxito en los mercados internacionales (Ayob et al., 2022).

En cuanto a la innovacion, la literatura sostiene que es mas adecuado centrarse en las
variables relativas a su output (desarrollo/implantacion de bienes/servicios nuevos o
mejorados, procesos de produccidn u otras practicas y procesos empresariales), porque
el gasto en 1+D solo influye en el resultado exportador en términos de la capacidad de la
empresa para competir internacionalmente, es decir, si la empresa consigue lanzar sus
innovaciones al mercado (Edeh et al., 2020; Tavassoli, 2018; Azar and Ciabuschi,
2017). Investigaciones recientes también han destacado la necesidad de considerar
diferentes tipos de innovacion, argumentando que su efecto sobre el resultado
exportador puede diferir (Edeh et al., 2020; Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019). En
relacion al resultado exportador, la literatura sugiere el uso de una definicién amplia del
mismo para recoger diferentes aspectos del éxito de una empresa en los mercados
extranjeros (Azar and Drogendijk, 2016; Chen et al., 2016).

Este capitulo contribuye a la comprension de la relacion entre innovacion y resultado
exportador, en primer lugar, examinando dicha relacién siguiendo las recomendaciones
de la literatura. Por un lado, este estudio considera la innovacion como un resultado
(output), y distingue entre dos tipos de innovacion, la innovacién en producto y la
innovacion en procesos de negocio, segun la clasificacion propuesta en la dltima version
del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018). Por otro lado, este trabajo utiliza una
definicion amplia de resultado exportador y, basandose en Cavusgil and Zou (1994), lo
define como el grado de consecucidn de los objetivos exportadores de una empresa en la
etapa posterior a la entrada en el mercado. Ademas, este articulo contribuye a la

bibliografia sobre la relacion entre innovacion y resultado exportador aportando pruebas
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de que tanto la innovacién en producto como la innovacion en procesos de negocio

impulsan el resultado exportador.

Ademaés, este capitulo también contribuye a la literatura al verificar el supuesto
subyacente en la mayoria de los estudios en este campo, que sugiere que el efecto
positivo de la innovacion en el resultado exportador esta mediado por la ventaja
competitiva (Ayob et al., 2022; Haddoud et al., 2021; Saridakis et al., 2019). Los
estudios empiricos sobre este supuesto son escasos Yy, hasta donde el autor conoce, no
hay estudios que consideren diferentes tipos de innovacion, y diferentes tipos de ventaja
competitiva, este trabajo lo hace. Segun algunos autores, la investigacion sobre los
antecedentes del resultado exportador deberia estudiar efectos mediadores para
proporcionar una vision mas completa de como mejorar esta variable (p. ej:Haddoud et
al., 2021; Chen et al., 2016). Ademas, examinar el papel de la ventaja competitiva como
mediador de la relacién entre innovacion (en producto y en procesos de negocio) y
resultado exportador contribuye a la literatura verificar algunas predicciones derivadas
de importantes marcos teoricos en el d&mbito de los negocios internacionales, el
comercio internacional y la gestion estratégica, como la teoria de la ventaja
monopolistica, la teoria de la gap tecnoldgico, la teoria del ciclo de vida del producto y

la teoria de los recursos y capacidades.

El resto de este capitulo se estructura como sigue. En primer lugar, se revisa la
investigacion previa que analiza la relacion entre los distintos tipos de innovacion, la
ventaja competitiva y el resultado exportador. A partir de esta revision, se proponen las
hipdtesis de la presente investigacion. En segundo lugar, se describen las caracteristicas
del estudio empirico, se contrastan las hipdtesis planteadas y relatan los resultados
obtenidos. El ultimo apartado contiene las principales conclusiones, implicaciones,

limitaciones y sugerencias para futuras investigaciones.

2.2 MARCO TEORICO

2.2.1 Innovacion en producto y procesos de negocio, y resultado exportador

Como se ha mencionado anteriormente, la exportacion es la forma mas habitual que

tienen las empresas de acceder a los mercados internacionales. Sin embargo, tener éxito
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en estos mercados es complicado, por lo que entender cémo lograrlo se ha convertido en
una cuestion crucial para investigadores, directivos y responsables de politicas publicas
(Chen et al., 2016; Papadopoulos and Martin Martin, 2010; Sousa et al., 2008). Como
reflejo de ello, numerosos articulos han tratado de identificar los factores que mejoran el
resultado exportador (Chen et al., 2016; Sousa et al., 2008; Katsikeas et al., 2000), que
es la variable mas utilizada para captar el éxito de las empresas con su actividad
exportadora. La literatura destaca el papel de la innovacion como impulsor clave del
resultado exportador (p. ej: Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Tavassoli, 2018; Filipescu
et al., 2013), especialmente cuando la innovacién se entiende como output, es decir,
como el desarrollo/implantacion de productos/servicios, procesos de produccién o
métodos y sistemas de marketing y gestion nuevos o mejorados (Edeh et al., 2020;
Tavassoli, 2018; Azar and Ciabuschi, 2017).

Se han utilizado perspectivas teoricas desde distintos campos (negocios internacionales,
comercio internacional y gestion estratégica) para explicar la relacion entre innovacién
y resultado exportador. Siguiendo a Tavassoli (2018), los dos primeros modelos que
defienden explicitamente dicha asociacion son la teoria de la brecha (gap) tecnoldgica
(Posner, 1961) y la teoria del ciclo de vida del producto desarrollada por Vernon (1966),
ambas desde una perspectiva a nivel macro. La primera sugiere que la principal causa
del comercio internacional procede del progreso tecnologico, que se define en terminos
de innovacion. Segun esta teoria, cuando un pais desarrolla nuevos bienes y los
introduce en un mercado extranjero, disfrutara de una ventaja comparativa en ese
mercado hasta que otros paises aprendan a producirlos. La teoria del ciclo de vida del
producto explica los cambios en la posicion comercial (exportador/importador) de un
pais a largo plazo baséandose en las distintas etapas del ciclo de vida del producto. La
primera etapa del desarrollo de un nuevo producto se basa en las ventajas del mercado
doméstico (de un pais desarrollado), y su introduccion en otros mercados (0 paises en

desarrollo) a través de la exportacion.

La teoria de los recursos y capacidades también ha sido utilizada por numerosos
trabajos para proponer una relacién positiva entre innovacion y resultado exportador (p.

ej: Ayob et al., 2022; Haddoud et al., 2021). La utilidad de este enfoque tedrico para
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examinar dicha relacion también se destacado por la literatura sobre negocios
internacionales (Hennart and Verbeke, 2022). La teoria de los recursos y capacidades
considera que los recursos internos de la empresa, especialmente los intangibles, son la
clave de una ventaja competitiva sostenible y, por tanto, de un resultado superior
(Barney, 1991; Grant, 1991). Uno de estos recursos intangibles es la capacidad que
tenga la empresa para innovar. Esta capacidad se considera un impulsor del éxito en los
mercados internacionales, ya que mejora la adaptacion a las condiciones de los

mercados extranjeros y ayuda a crear valor internacional (Sui and Baum, 2014).

A partir de los citados argumentos tedricos, numerosos estudios han analizado
empiricamente la relacion entre innovacion y resultado exportador, aunque los
resultados obtenidos no siempre apoyan una asociacion positiva entre estas dos
variables, como muestra el metaandlisis de Bigakcioglu-Peynirci et al. (2019). Segun
estos autores, el efecto de la innovacion en el resultado exportador puede depender del
tipo de innovacion considerado, entre otros factores. Para un mejor conocimiento sobre
esta cuestion, en este capitulo se distingue entre innovacion en producto e innovacion en
procesos de negocio, siguiendo la clasificacion propuesta en la ultima version del
Manual de Oslo (OCDE, 2018).

La innovacion en producto consiste en el desarrollo de nuevos productos o servicios o la
mejora de los existentes. Se han sugerido diferentes razones para explicar por qué la
innovacion en producto fomenta la propension de las empresas a exportar y su éxito en
los mercados internacionales. Una de ellas es que la innovacién en producto permite a
las empresas adaptarse mejor a la demanda de los nuevos mercados (Lewandowska et
al., 2016; Filipescu et al., 2013) u ofrecer productos diferenciados (Ayob et al., 2022;
Saridakis et al., 2019). Algunos estudiosos también sostienen que las empresas que se
centran en la innovacion en producto tratan de aumentar las ventas en los mercados
internacionales para explotar sus nuevos desarrollos de productos a mayor escala (Di
Maria and Ganau, 2014) o para compensar los costes asociados a la innovacion
(Tavassoli, 2018; Sui and Baum, 2014), lo que se traduce en una mejora de su resultado
exportador.
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Los resultados de la investigacion empirica suelen concluir que la innovacion en
producto tiene un efecto positivo en la propension de la empresa a exportar (p. ej:
Saridakis et al., 2019; Cassiman and Golovko, 2011), pero las conclusiones relativas al
efecto que este tipo de innovacion tiene en el resultado exportador en una fase posterior
a la entrada en el mercado externo son dispares, como se muestra en la Tabla 2.1.
Algunos estudios encuentran que la relacion es positiva (p. ej: Lewandowska et al.,
2016; D’ Angelo, 2012), pero otros encuentran que no es significativa (p. ej: Haddoud et
al., 2021; Edeh et al., 2020) o es negativa (Ayob et al., 2022). Algunos de estos autores
argumentan que, aunque la innovacion en producto podria ser crucial para penetrar en
nuevos mercados, durante la fase posterior de desarrollo de las exportaciones, este tipo
de innovacion y la internacionalizacién podrian ser "dos opciones de crecimiento que
compiten por los escasos recursos de una empresa, por lo que las empresas no deberian
perseguirlas conjuntamente” (Ayob et al., 2022). Otra explicacién que ofrecen estos
estudios es que, en algunos casos, el coste de la innovacion puede superar sus beneficios
en los mercados internacionales (Haddoud et al., 2021), o que otras variables son mas
importantes para el éxito internacional una vez que la empresa ha entrado en los
mercados extranjeros, por ejemplo, las ventajas propias del pais de origen (Ayob et al.,
2022).
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Tabla 2.1. Estudios empiricos sobre la relacion innovacion-resultado exportador

Medida del resultado exportador

Tipo de Intensidad Amplitud Financiera | Estratégica | Financiera | Permanenc.
innovac. exportadora exportacion (Escala (Escala y de la
(export depth) (Export multi-item) multi-item) | Estratégica | exportacion
(Ventas breadth/diver (Escala (Exportador
export./Ventas sity) multi-item) | permanente/
totales) (NUumero de esporadico)
paises a los
que se
export.)
Producto Relacién positiva Relacién Relacién
D’Angelo (2012) positiva positiva
Kongmanila and Kongmanila Lages et al.
Takahashi, (2009) and (2009)
Lépez Rodriguez Takahashi
and Garcia (2009)
Rodriguez (2005)
Relacion negativa
Ayod et al (2022)
No significativa No No
Haddoud et al. significativa significativa
(2021) Edeh et al. Alvarez
Rodil et al. (2016) No (2020) (2004)
Filipescu et al. significativa
(2013) Ganotakis Filipescu et
and Love (2011) al. (2013)
Procesos Relacidn positiva Relacion Relacion Relacion
de negocio Haddoud et al. positiva positiva positiva
(2021) Filipescu et Edeh et al. Alvarez
Filipescu et al. al. (2013) (2020) (2004)
(2013) Kongmanila
D’Angelo (2012) and
Kongmanila and Takahashi
Takahashi (2009) (2009)
Lopez Rodriguez
and Garcia
Rodriguez (2005)
No significativa
(Rodil et al., 2016)
Marketing Relacion positiva Relacion
Rodil et al. (2016) positiva
Edeh et al.
(2020)
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Gestion No significativa No
Rodil et al. (2016) significativa
Alvarez
(2004)
Gestion+ Relacién negativa Relacion
Marketing Ayod et al (2022) positiva
Azar and
No significativa No No Ciabuschi
Radicic and Djalilov significativa | significativa (2017)
(2019) Silva et al. Silva et al.
(2017) (2017)

Fuente: elaboracion propia.

En definitiva, la evidencia empirica previa sobre la relacion existente entre la
innovacion en producto y el resultado exportador no ofrece conclusiones definitivas, por
lo que una mayor investigacién podria mejorar la comprension de esta relacion. Por
tanto, dado el consenso en la literatura sobre la importancia de la innovacion en
producto para ayudar a las empresas a adaptarse a los constantes cambios en la demanda
y operar en entornos altamente competitivos, como los mercados internacionales (p. ej:
Ayllon and Radicic, 2019; Tavassoli, 2018), y en base a los fundamentos tedricos que
sugieren una relacién positiva entre la innovacion y el resultado exportador, este estudio

hipotetiza que:

H1: Existe una relacion positiva entre la innovacion en producto y el resultado

exportador.

El segundo tipo de innovacion definido por el Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018)
es la innovacion en procesos de negocio, que incluye aquellas innovaciones que las
empresas llevan a cabo en sus procesos de produccion y otras funciones empresariales.
Como explica el Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), la innovacion en procesos de
negocio agrupa las categorias de la edicion anterior de innovacién en procesos,
marketing y organizacion/gestion. Hasta donde el autor de esta tesis conoce, ningun otro
estudio ha examinado la relacion entre la innovacion en procesos de negocio y el
resultado exportador, aunque algunos trabajos se han centrado en una o méas de las

categorias incluidas en este tipo de innovacion.
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La literatura destaca que la innovacion en procesos de produccion se orienta
principalmente a mejorar la productividad y reducir costes (Lewandowska et al., 2016),
lo que permite a las empresas competir en mejores condiciones que sus competidores
(Edeh et al., 2020; Lewandowska et al., 2016; Becker and Egger, 2013). En este sentido,
Saridakis et al. (2019) sugieren que la innovacidn en procesos de produccién ayuda a las
empresas a entrar en mercados extranjeros porque contribuye a conseguir precios mas
competitivos. Ayob et al. (2022) también sugieren que el aumento de la eficiencia puede
compensar los mayores costes de transaccion que se originan en las ventas
internacionales. La denominada hipdtesis de self-selection argumenta en el mismo
sentido al apuntar que la propension de las empresas productivas a exportar es mayor
que la de las no productivas porque las primeras son mas capaces de superar los costes
hundidos (sunk costs) asociados a la entrada en un nuevo mercado (Tavassoli, 2018;
Bruno Cassiman and Golovko, 2011). La mayoria de los estudios empiricos han
aportado pruebas que apoyan una relacion positiva entre la innovacién en los procesos
de produccion y el resultado exportador (p. ej: Haddoud et al., 2021; Edeh et al., 2020;
Filipescu et al., 2013), independientemente de la medida de resultado exportador que se

utilice, como muestra la Tabla 2.1.

La investigacion sobre la influencia que tiene la innovacion en otros procesos
empresariales y en el resultado exportador es escasa. Los pocos estudios que se han
centrado en la innovacion en marketing encuentran que estd positivamente relacionada
con el resultado exportador (Edeh et al., 2020; Rodil et al., 2016), lo que apoya que este
tipo de innovacién aumenta la demanda de los clientes en los mercados internacionales
y nacionales al mejorar la imagen de marca de las empresas y la eficiencia de los
canales de distribucién existentes (Edeh et al., 2020). La escasa investigacion realizada
sobre la innovacion en gestion no ha encontrado resultados significativos (Rodil et al.,
2016; Alvarez, 2004), a pesar de defender que la implementacion de métodos y
procesos de gestion nuevos 0 mejorados juega un papel crucial en la capacidad de las
empresas para superar las barreras comerciales en el inicio de la exportacion o en el
crecimiento de las ventas externas una vez se ha accedido al mercado exterior (Ayob et
al., 2022).
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Teniendo en cuenta los argumentos de las investigaciones anteriores que sustentan una

relacion positiva entre estas dos variables, se plantea la siguiente hipétesis:

H2: Existe una relacién positiva entre la innovacion en procesos de negocio y el

resultado exportador.

2.2.2 El papel mediador de la ventaja competitiva en la relacion innovacion-resultado

exportador

Como se menciond anteriormente, un supuesto general en la investigacion previa y en
los marcos teoricos que defienden la relacion entre innovacion y resultado exportador,
es que tanto las innovaciones en producto como en procesos de negocio ayudan a
mejorar la ventaja competitiva de las empresas, produciendo un efecto positivo en el
resultado exportador (Saridakis et al., 2019; Castario et al., 2016). En otras palabras, que
la ventaja competitiva actGa como variable mediadora en la relacion entre innovacion y
resultado exportador. Sin embargo, la investigacion empirica sobre esta materia es
escasa Y, hasta donde el autor de esta tesis conoce, ningin estudio ha examinado esta
relacion considerando, en un mismo trabajo, diferentes tipos tanto de innovacion como
de ventaja competitiva y, centrandose, en el resultado exportador una vez que la
empresa ha entrado en los mercados internacionales (etapa post-entrada en el mercado
externo). Este trabajo trata de llenar este espacio en la literatura, respondiendo a las
recomendaciones de algunos autores que apuntan sobre la importancia del estudio de los
efectos mediadores en la relacion entre innovacion y resultado exportador (p. ej:
Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016).

La ventaja competitiva comprende cualquier caracteristica que sitle a una empresa en
una posicién superior en el mercado en el que actla. Existe un amplio consenso en la
literatura de direccion estratégica, basado en la teoria de recursos y capacidades, de que
la innovacion es uno de los principales determinantes de la ventaja competitiva (Keupp
et al., 2012; Damanpour and Evan, 1984), y que tener una ventaja competitiva tiene un
efecto positivo en el resultado de la empresa (Teece et al., 1997; Barney, 1991; Grant,
1991) en los mercados nacionales e internacionales (p. ej: Keskin et al., 2021; Njegic

and Ravic, 2019). Sin embargo, la relacion entre innovaciéon y ventaja competitiva,
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siguiendo a Chatzoglou and Chatzoudes (2018), ha recibido poco apoyo empirico, y la
investigacion sobre esta cuestion "parece fragmentada y fuera de foco". Esto podria
deberse a que la mayoria de los estudios han considerado la ventaja competitiva como
un unico constructo, lo que resulta sorprendente, ya que la investigacion previa asume
que la relacion entre la innovacion y el resultado exportador se debe principalmente al
efecto que la innovacidn tiene sobre la diferenciacién de las empresas o sobre su ventaja

en costes.

Como se ha explicado anteriormente, uno de los argumentos mas utilizados en defensa
del efecto que tiene la innovacion en producto sobre el resultado exportador es que el
desarrollo de nuevos productos o la mejora de los existentes permite a las empresas
ofrecer productos diferenciados (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020; Saridakis et
al., 2019), aumentando asi su ventaja en diferenciacion. Ademas el autor del presente
trabajo, sugiere que la innovacién en producto también puede estar asociada a la ventaja
en costes, por ejemplo, mediante el disefio de un nuevo producto que utilice menos

materias primas o envases que reduzcan los costes de entrega, entre otros.

Se considera que la innovacion en procesos de negocio implica principalmente
tecnologias, sistemas y métodos mas eficientes en la produccién y en otros procesos
empresariales dirigidos a reducir costes. Esto es especialmente cierto para el caso de la
innovacion en procesos de produccion (p. ej: Edeh et al., 2020; Lewandowska et al.,
2016; Becker and Egger, 2013), como se ha explicado anteriormente. Sin embargo, la
innovacion en procesos de produccion y otras funciones empresariales también puede
permitir a las empresas proporcionar a los clientes un valor afadido, por ejemplo,

ofreciendoles un servicio mas rapido, lo que les proporciona ventajas en diferenciacion.

Para que la ventaja competitiva medie en la relacion entre innovacion y resultado
exportador, ademéas de una asociacion entre innovacion y ventaja competitiva, debe

existir otra entre ventaja competitiva y resultado exportador. Este es el supuesto
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fundamental de la teoria de la ventaja monopolistica, que postula que para acceder a
nuevos mercados, competir con éxito contra las empresas locales y enfrentar la
denominada liability of foreignness*, la empresa debe tener algin tipo de ventaja
monopolistica sobre las empresas locales. En ese sentido, la literatura defiende que la
ventaja en diferenciacion influye en el comportamiento de los clientes ya que estos
prefieren productos y servicios percibidos como de mayor valor afiadido y pagaran mas
por ellos, lo que tiene un efecto positivo en el resultado de las empresas (Keskin et al.
2021; Njegic and Ravic, 2019). Con algunas excepciones (Leonidou et al., 2011), la
investigacion aporta pruebas que apoyan una relacion positiva entre la ventaja en
diferenciacion y el resultado exportador, especialmente cuando este resultado se mide
utilizando indicadores estratégicos o de mercado (Keskin et al., 2021; Murray et al.,
2011; Ling-Yee and Ogunmokun, 2001). Se cree que la ventaja en costes mejora el
resultado exportador porque permite a las empresas ofrecer sus productos o servicios a
precios mas competitivos (Keskin et al., 2021; Leonidou et al., 2015; Hughes et al.,
2010). La evidencia empirica apoya esta hipdtesis (Keskin et al., 2021; Leonidou et al.,
2011; Murray et al., 2011; Zou et al., 2003; Ling-Yee and Ogunmokun, 2001), de

nuevo, con algunas excepciones (Leonidou et al., 2015).

En resumen, la literatura que analiza la relacion entre innovacion y ventaja competitiva,
y entre ventaja competitiva y resultado exportador apoya ambas relaciones. Con estas
premisas, es razonable sugerir que la ventaja competitiva media en la relacién entre
innovacion y resultado exportador. Las conclusiones de algunos estudios que tratan del
efecto de la innovacién en producto sobre la actividad exportadora de las empresas
apoyan esta idea. El estudio de Bagchi-Sen (2001) concluye que la innovacion en
producto permite a las PYMEs ofrecer un mayor valor afadido a sus clientes

extranjeros, mejorando asi su resultado exportador. Aunque este estudio no incluye

4 Una de las definiciones mas difundida de la liabiltiy of foreignness es la propuesta por Zaheer (1995)
quien la considera como “los costes adicionales que incurre una empresa por operar en el exterior y que
no posee una empresa local”. Se considera que estos costes generan una “ventaja descompetitiva” para la
empresa que accede a los nuevos mercados.
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explicitamente la variable ventaja competitiva, de alguna manera se menciona porque el
valor afiadido esta relacionado esta ventaja. Por su parte, Cassiman and Golovko (2011)
encontraron que la innovacion en producto mejora los niveles de productividad, lo que
incentiva las ambiciones exportadoras de la empresa. Por Gltimo, Hughes et al. (2010)
aportan pruebas de que la ventaja en costes y la ventaja en diferenciaciéon median en la
relacion entre innovacién y resultado exportador, aunque no consideran distintos tipos

de innovacion.

Por lo tanto, para contribuir a la mejor comprensién de por qué la innovacion en
producto y la innovacion en procesos de negocio afectan el resultado exportador, este

trabajo formula las siguientes hipotesis:

H3: La ventaja competitiva media en la relacion entre la innovacion en

producto y el resultado exportador.

H3a: La ventaja en diferenciacion media en la relacion entre la

innovacion en producto y el resultado exportador.

H3b: La ventaja en costes media en la relacion entre la innovacion en

producto y el resultado exportador.

H4: La ventaja competitiva media en la relacion entre la innovacion en

procesos de negocio y el resultado exportador.

H4a: La ventaja en diferenciacion media en la relacion entre la

innovacion en procesos de negocio y el resultado exportador.

H4b: La ventaja en costes media en la relacién entre la innovacion en

procesos de negocio y el resultado exportador.

La figura 2.1 muestra el modelo que resume las hipotesis propuestas en esta

investigacion.
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Figura 2.1 Modelo de investigacion

Vent. Compet.
diferenciacion

Innov.
producto

Resultado exportador

Innov.
procesos
de negocio

Vent. Compet.
costes

2.3METODOLOGIA

2.3.1 Muestra y recogida de datos

El modelo de investigacion propuesto se contrastd utilizando una muestra de 1.518
empresas manufactureras exportadoras de la Region de Murcia y provincias limitrofes,
seleccionada a partir de la base de datos SABI (Sistema Ibérico de Anélisis de

Balances).

Una empresa especializada recogié los datos mediante un cuestionario disefiado
especificamente para este fin. Siguiendo instrucciones del autor de este trabajo, se
contactd por teléfono con las empresas que componian la poblacion, y se les pidio que
colaboraran en el estudio. La encuesta se dirigié a los directores de exportacion o, en su
defecto, al responsable del area comercial o, por dltimo, al gerente general de la
empresa. La informacion se recogio entre mayo y junio de 2020. Para evitar el impacto
de la pandemia de COVID-19 en los datos, se pidi6 a los entrevistados que respondieran

a la encuesta teniendo en cuenta las circunstancias de su empresa previas a la pandemia.
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Finalmente, se obtuvieron 203 cuestionarios, de los que 200 se consideraron validos, lo
que representa una tasa de respuesta del 13,9%. La edad media de las empresas de la
muestra es de 32 afios, todas son PYMEs y més del 60% son de propiedad familiar. Su
experiencia exportadora media es de 21 afios, y el porcentaje de exportaciones sobre el
total de sus ventas se sita en torno al 40%. Mas del 60% de las empresas tienen
departamentos de I+D, y méas del 65% declaran haber lanzado un nuevo producto al
mercado en los Ultimos tres afios y haber realizado innovaciones en sus procesos

empresariales durante el mismo periodo de tiempo.

Para verificar que no existian diferencias estadisticamente significativas entre los
encuestados y los no encuestados, se realizaron distintos analisis. En relacion con la
variable sector, se compararon los dos grupos aplicando la prueba Chi-cuadrado de
Pearson (y2 = 7,2, p = 0,126). Se utilizd la prueba ANOVA de un factor para examinar
las potenciales diferencias entre encuestados y no encuestados en términos de tamafio (F
= 0,935, p = 0,062) y rentabilidad (F = 0,135, p = 0,955). Los resultados obtenidos

sugieren que no existen diferencias significativas entre ellos.

2.3.2Medidas

Resultado exportador. Trabajos recientes abogan por el uso de medidas globales del
resultado exportador que incluyan diferentes aspectos del éxito con las exportaciones
(Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al., 2016c; Chen et al., 2016). Considerando esta
propuesta, y en base a Okpara and Kabongo (2009) se mide el grado de consecucion de
los objetivos de exportacion de una empresa utilizando una escala de 5 items (Tabla
2.2).

Innovacién en producto y procesos de negocio. Este trabajo adopta la tipologia de
innovacion propuesta en la ultima edicion del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018),
que distingue entre innovacién en producto e innovacion en procesos de negocio. La
mayoria de los estudios anteriores utilizaban variables dummy para medir la innovacion
(Haddoud et al., 2021; Saridakis et al., 2019). Sin embargo, algunos autores apoyan el
uso de medidas no binarias, por ejemplo, medidas basadas en Likert, para capturar los
matices o grados de innovacion (Freixanet and Churakova, 2018). Siguiendo esta

recomendacion, la innovacion en producto y la innovacion en procesos de negocio se
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midieron utilizando escalas de 6 items basadas, respectivamente, en Cassiman and
Golovko (2011) y Gunday et al. (2011) (Tabla 2.2).

Ventaja competitiva. Siguiendo la mayoria de estudios previos, este trabajo distingue
entre ventaja competitiva en costes y ventaja competitiva en diferenciacion (Murray et
al., 2011; Lépez Rodriguez and Garcia Rodriguez, 2005). Las escalas para medirlas se
desarrollaron a partir de las propuestas por los trabajos de Kotha and Vadlamani (1995)
y Molina-Azorin et al. (2015). Dado que la ventaja competitiva es un término
comparativo (Ma, 2000), se pidio a los encuestados que compararan la situacion de su

empresa con la de sus competidores en diferentes aspectos (Tabla 2.2).

Variables de control. En este trabajo se incluyen 5 variables de control que suelen
considerarse determinantes del resultado exportador: el tamafio de la empresa, medido
mediante su nimero de empleados (Gkypali et al., 2015), la antigliedad (Saridakis et al.,
2019), el grado de competencia en el sector (Saridakis et al., 2019), la experiencia
exportadora de la empresa (Cadogan et al., 2012) y el nimero de paises a los que

exporta la empresa (Chen et al., 2016).

2.3.3 Andlisis estadistico

Para analizar el modelo de investigacion planteado se ha empleado la técnica de
minimos cuadrados parciales (PLS), un modelo de ecuaciones estructurales basado en la
varianza. Se seleccion6 PLS porque es apropiado para muestras pequefias, no requiere
que los datos sigan ninguna distribucién en particular, y porque el propdsito de la
investigacion es explicar y predecir las variables dependientes (Henseler et al., 2016).
Dada la naturaleza reflexiva de las escalas, se utilizd la modelizacion tipo A para los
constructos principales del modelo (Henseler et al., 2016). Se utiliz6 el software
SmartPLS version 3.3.3.

La aplicacién de PLS se lleva a cabo mediante dos etapas. La primera consiste en
evaluar el modelo de medida. Dado que los constructos del trabajo son reflexivos,
hemos examinado la fiabilidad individual de los items y la fiabilidad de constructo, asi
como la validez convergente y la validez discriminante de los constructos. La tabla 2.2

muestra informacidn para evaluar los tres primeros requisitos: la fiabilidad individual de
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los items se considera satisfactoria porque las cargas de todos los items son superiores a
0,7 (Carmines and Zeller, 1979); el requisito de fiabilidad de constructo también se
cumple para todas las variables, ya que el alfa de Cronbach (o) y la fiabilidad
compuesta (CR) de todas ellas superan los valores umbral de 0.7 (Fornell and Larcker,
1981); y la varianza media extraida (AVE) es superior a 0.5 para todas las variables, lo
que significa que todas ellas alcanzan la validez convergente (Fornell and Larcker,
1981).
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Tabla 2.2. Fiabilidad y validez de las escalas

Constructo Indicador Carga Desv Estadt | Fiabilidad
y validez
Innovacion | Ha introducido nuevas materias primas o 0.840™* | 0.027 | 30.601 a: 0.922
en componentes en sus productos CR:0.939
producto Ha mejorado o ampliado las funcionalidades o 0.839™" | 0.027 | 30.988 | AVE:0.720
prestaciones de sus prod.
Ha mejorado el disefio 0 embalaje de sus productos | 0.787*" | 0.041 | 19.058
Ha lanzado nuevos prod. al mercado (distintos a los | 0.849"" | 0.035 | 24.590
ofrecidos previam.)
Ha mejorado el servicio que ofrece a sus clientes 0.861™" | 0.027 | 31.812
Ha ampliado los servicios que ofrece a sus clientes | 0.912" | 0.014 | 66.188
Innovacién | Ha introducido cambios en: a:0.927
en procesos | Equipos productivos 0.857"" | 0.022 | 38.115 CR:0.943
de negocio | Métodos de organizacion de la produccion 0.826™" | 0.024 | 34.560 | AVE:0.733
Sistemas logisticos 0 métodos de 0.840™" | 0.025 | 33.840
entrega/distribucion
Estrategias de marketing (promocion de sus 0.838™" | 0.036 | 23.324
productos/servicios)
Sistemas de informacidn y comunicacion 0.879™" | 0.020 | 44.382
Proc. y mét. de gestion interna: adm., contables, de | 0.894™" | 0.018 | 48.945
gestién RRHH, etc.
Vent. comp. | Calidad de sus productos 0.724™ | 0.043 | 16.978 a: 0.829
diferenciac. | Grado de novedad de sus productos 0.784™ | 0.035 | 22.646 CR:068798
AVE:0.591
Calidad del servicio ofrecido al cliente 0.772" | 0.039 | 19.567
Variedad de servicios post-venta 0.765™" | 0.042 | 18.050
Valor de marca 0.795™ | 0.032 | 25.142
Vent. comp. | Precio de venta de sus productos 0.772"™" | 0.045 | 17.222 a: 0.749
SRS Costes de produccion 0.806™ | 0.036 | 22.204 | CR:0857
L . x AVE:0.667
Eficiencia operativa de la empresa 0.869 0.022 39.945
Resultado Cifra de ventas en el exterior 0.879™" | 0.023 | 38.426 a: 0.928
exportador | pego de las ventas en el exterior sobre las ventas 0.861 | 0019 | 45911 | CR0.946
totales de la empresa AVE:0.776
Rentabilidad de las ventas en el exterior 0.872"™" | 0.019 | 44.998
Numero de paises a los que vende la empresa 0.879™" | 0.022 | 40.455
Grado en que la empresa consigue sus objetivos de | 0.914™" | 0.017 | 54.168
ventas en el extranjero
Sector Las promociones en precio son practicas muy 0.829™" | 0.056 | 14.898 a: 0.748
(grado de habituales en el sector CR:0.856
competen. | Cuando empr. del sector lanza un nuevo prod., los 0.759™" | 0.095 8.020 AVE:0.665
enel compet. copian rapid.
sector) La variable precio es clave para competir en el 0.855™" | 0.033 25.749

sector

" Nota: Bootstrapping con 5000 muestras; Carga=valor de la carga del indicador en el constructo; Desv= Desviacion
estandar; Estad t=Valor de la t Student; o=alfa de Cronbach; CR= fiabilidad compuesta; AVE= varianza media

extraida
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Para analizar la validez discriminante de las variables se han utilizado dos
procedimientos. En primer lugar, siguiendo a Fornell and Larcker (1981), se ha
comprobado que la varianza extraida media de cada constructo es mayor que el
cuadrado de las correlaciones entre el constructo y otras variables latentes del modelo.
Como se muestra en la tabla 2.3, el valor de la diagonal principal (que representa la raiz
cuadrada de la varianza extraida media) es superior a las correlaciones de los
constructos de cada fila y columna que se encuentran por debajo de la diagonal
principal. En segundo lugar, la validez discriminante se ha comprobado con el indice
Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) (valores situados encima de la diagonal de la
matriz en la tabla 2.3), comprobando que adopta valores inferiores a 0.85. Ambos

métodos indican que se cumple este tipo de validez.

Tabla 2.3. Correlaciones y validez discriminante de las escalas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Innovacién Producto 0.849 | 0.740 | 0.600 | 0.517 | 0.492 | 0.142 | 0.026 | 0.222 | 0.503 | 0.048
2. Innovacion Proc. negocio | 0.686 | 0.856 | 0.558 | 0.535 | 0.437 | 0.051 | 0.066 | 0.054 | 0.598 | 0.131
3 V. Diferenciacion 0.532 | 0.510 | 0.769 | 0.825 | 0.389 | 0.115 | 0.047 | 0.196 | 0.440 | 0.107
4 V. Lid. costes 0.430 | 0.449 | 0.667 | 0.816 | 0.575 | 0.029 | 0.114 | 0.144 | 0.518 | 0.044
5 Resultado Exportador 0.455 | 0.407 | 0.358 | 0.484 | 0.881 | 0.083 | 0.054 | 0.295 | 0.454 | 0.056
6 Antigliedad 0.137 | -0.035 | 0.103 | 0.022 | 0.080 a 0.586 | 0.178 | 0.124 | 0.006
7 Afos Exportacion 0.022 | -0.065 | 0.021 | -0.100 | -0.052 | 0.586 a 0.169 | 0.045 | 0.118
8 Paises Exportacion 0.213 | 0.053 | 0.177 | 0.089 | 0.286 | 0.178 | 0.169 a 0.103 | 0.112
9 Sector 0.419 | 0.499 | 0.363 | 0.392 | 0.379 | 0.106 | -0.032 | 0.093 | 0.815 | 0.080
10 Tamafio 0.038 | 0.125 | 0.107 | -0.004 | -0.053 | 0.006 | 0.118 | 0.112 | 0.056 a

Nota: Los valores situados en la diagonal reflejan los valores de la raiz cuadrada de la varianza extraida media.
Debajo de la diagonal se representan las correlaciones entre los constructos. Por encima de la diagonal se muestra la
ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT). a: Variable con un indicador.
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Finalmente, se han realizado varias pruebas en relacion con el modelo de medida
(Henseler et al., 2016). Estos analisis mostraron en el modelo saturado una media
cuadratica residual estandarizada (SRMR = 0.054), una discrepancia de cuadrados
minimos no ponderados (dULS = 1.527), valores de discrepancia geodésica (dG =
0.683) y un indice Bentler-Bonett (NFI=0.820) adecuados.

Una vez comprobadala adecuacion del modelo de medida, se procedi6 a verificar el
modelo estructural. Para ello se ha utilizado la técnica del bootstrapping con 5000
submuestras para identificar la significatividad de los pardmetros estudiados utilizando

el andlisis de una cola. Los resultados se muestran en el siguiente apartado.

2.4 RESULTADOS

Como puede observarse en la Figura 2.2, los coeficientes de determinacion (R?) de los
constructos endégenos son superiores a 0.2, el nivel minimo sugerido (Falk and Miller,
1992). Los valores de ajuste del modelo estructural son los siguientes: SRMR = 0.074,
dULS = 2.874, dG = 0.802, y NFI=0.800.

Figura 2.2 Resultados del contraste del modelo

Vent. Compet.

4 diferenciacion |-
0.344 R2=0.316

Innov. 0.274
producto
0.180 .
y
\' Resultado exportador
...................... / R2-0.355
tmov. |/ e
prggg;/os """"" 0.231 0.351

de negocio R?>=0.222
0.290
Vent. Compet.

—p  Relac. significativa
costes

---------- » Relac. no significativa
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Los resultados de las pruebas efectuadas sobre el modelo estructural se muestran en
detalle en la Tabla 2.4. Los resultados obtenidos apoyan la H1, que postula una relacion
directa y positiva entre la innovacion en producto y el resultado exportador (8 = 0.180, p
<0.05), pero no la H2. Es decir, segun los resultados, la innovacion en procesos de

negocio no esta directamente relacionada con el resultado exportador.
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Tabla 2.4. Resultados del contraste del modelo. Efectos directos e indirectos

Coef Desv | tstd Linf | Lsup
Efectos directos
Innovacion en producto — Resultado exportador 0.180" | 0.088 | 2.048 | 0.036 | 0.325
Innovacion en procesos de negocio — Resultado exportador 0.116 0.104 | 1.119 | -0.059 | 0.281
Innovacion en producto — Vent. en diferenciacion 0.344*** | 0.088 | 3.908 | 0.199 | 0.492
Innovacion en producto — Vent. en costes 0.231** | 0.088 | 2.636 | 0.087 | 0.373
Innovacion en procesos de negocio — Vent. en diferenciacion 0.274*** | 0.085 | 3.209 | 0.130 | 0.414
Innovacion en procesos de negocio — Vent. en costes 0.290*** | 0.082 | 3.531 | 0.155 | 0.426
Vent. en diferenciacion — Resultado exportador -0.111 | 0.089 | 1.239 | -0.256 | 0.037
Vent. en costes — Resultado exportador 0.351"" | 0.088 | 4.010 | 0.204 | 0.491
Antigiedad — Resultado exportador 0.045 0.070 | 0.643 | -0.064 | 0.168
Experiencia exportadora — Resultado exportador -0.062 | 0.080 | 0.772 | -0.197 | 0.063
Amplitud exportadora — Resultado exportador 0.231" | 0.055 | 4.182 | 0.137 | 0.317
Competencia en el sector — Resultado exportador 0.125 0.076 | 1.642 | 0.005 | 0.255
Tamafio — Resultado exportador -0.087 | 0.062 | 1.390 | -0.186 | 0.021
Efectos indirectos

Innovacion en prod. — Vent. en diferenc.— Rdo exportador -0.038 | 0.033 | 1.145 | -0.096 | 0.013
Innovacion en prod. — Vent. en costes — Rdo exportador 0.081" | 0.039 | 2.089 | 0.025 | 0.151
Innov. en proc. de neg. — Vent. en diferenc. — Rdo exportador -0.030 | 0.029 | 1.057 | -0.084 | 0.009
Innov. en proc. de neg. — Vent. en costes — Rdo exportador 0.102"" | 0.036 | 2.830 | 0.047 | 0.164

Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; t(0.05;4999)=1.6451; 1(0.01;4999)=2.327; 1(0.001;4999)=3.091. T-bootstrap
de una cola para hipoétesis; t (0.05;4999)=1.960; t(0.01;4999)=2577; 1(0.001;4999)=3.292. T-bootstrap de dos colas
para variables de control; Coef=valor del coeficiente; Desv=Desviacion estandar; TStd=Valor de la t Student;
Linf=Limite inferior del intervalo de confianza; Lsup=Limite superior del intervalo de confianza.

Las hipdtesis H3 y H4 se verificaron analizando los efectos indirectos entre cada tipo de
innovacion y el resultado exportador a través de cada una de las ventajas competitivas

consideradas, en costes y diferenciacion. Contrariamente a lo esperado, cuando la
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variable mediadora es la ventaja de diferenciacion, no se obtuvieron resultados
significativos. En consecuencia, no se apoyan H3a y H4a. En cuanto a la ventaja en
costes, los resultados muestran que esta variable media en la relacion entre la
innovacion en producto y el resultado exportador (H3b: g = 0.081, p <0.05), y entre
innovacion en procesos de negocio y resultado exportador (H4b: f = 0.102, p <0.01). En

este Ultimo caso, la mediacion es total.

2.5 CONCLUSIONES

Existe un acuerdo general en la literatura sobre la importancia estratégica que tienen
para las empresas la innovacion y la internacionalizacion (p. ej: Freixanet and Rialp,
2022; Freixanet and Churakova, 2018). La literatura también defiende que la innovacién
ayuda a las empresas a accceder y a tener éxito en los mercados internacionales (p. ej:
Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Saridakis et al., 2019; Filipescu et al., 2013).
Numerosos trabajos han examinado empiricamente la relacion entre la innovacion y la
internacionalizacion, concretamente, la exportaciéon (p. ej: Haddoud et al., 2021; Azari
et al., 2017; Becker and Egger, 2013; Cassiman et al., 2010). Sus resultados sugieren
que dicha relacion existe, pero las conclusiones son dispares. Este trabajo pretende
contribuir a la comprension de esta relacion examinandola, en primer lugar, siguiendo
las recomendaciones de investigaciones recientes, que sugieren adoptar una definicion
méas amplia del resultado exportador y considerar diferentes tipos de innovacion
(Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Chen et al., 2016). En particular, se adopta la
tipologia de innovacion propuesta por la ultima version del Manual de Oslo
(OCDE/Eurostat, 2018), que distingue entre innovacion en producto e innovacién en
procesos de negocio. Ademas, y para dar respuesta a la llamada de la literatura sobre
una mayor investigacion de los efectos mediadores entre los antecedentes del resultado
exportador y esta variable (p. ej: Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016), se contrasta el
supuesto que subyace en la mayoria de los estudios y enfoques tedricos en la materia, a
saber, que la ventaja competitiva media la relacion entre la innovacién y el resultado

exportador.

Las conclusiones obtenidas muestran que la relacion entre la innovacion en producto y

el resultado exportador es positiva. En concreto, sugieren que desarrollar nuevos

78



Capitulo 2

productos o mejorar los existentes ayuda a las empresas a alcanzar sus objetivos de
exportacion. Investigaciones previas encontraron resultados similares cuando el
resultado exportador se mide como propension a exportar o como la decisiéon de entrar
en mercados extranjeros (p. ej: Saridakis et al., 2019; Cassiman and Golovko, 2011).
Sin embargo, no ocurre asi en todos los estudios que se centran en el resultado
exportador en las etapas posteriores a la entrada en el mercado externo (p. ej: Ayod et
al., 2022; Haddoud et al., 2021; Edeh, 2020). Los resultados obtenidos, por lo tanto,
apoyan los estudios que encuentran una asociacion entre la innovacion en producto y el
éxito de las empresas en los mercados de exportacion. Ademas, este trabajo encuentra
que la relaciéon observada entre la innovacion en producto y el éxito exportador esta
mediada por la ventaja competitiva pero, inesperadamente, los resultados no apoyan lo
que sugiere la literatura, que su efecto sobre el éxito exportador se debe principalmente
a que mejora la diferenciacion de la empresa (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020;
Saridakis et al., 2019). Lo que se encuentra es que la innovacion en producto esta
significativamente relacionada con el resultado exportador debido, en parte, a la mejora

que este tipo de innovacion parece producir en la ventaja en costes de una empresa.

En cuanto a la relaciéon entre innovacion en producto, ventaja en diferenciaciéon y
resultado exportador, los resultados obtenidos muestran que, aunque la innovacion en
producto esta positivamente relacionada con la ventaja en diferenciacion, ésta no tiene
ningun efecto sobre el resultado exportador. Una posible explicacion de estos resultados
es que ofrecer productos con un valor afadido superior al de los competidores suele
implicar costes adicionales, y esto podria poner en peligro, al menos a corto plazo, la
mejora de los resultados y otros objetivos relacionados con los mercados exteriores.
Otra posible razon del inesperado resultado obtenido es que, ante la elevada
competencia en los mercados internacionales (Azari et al., 2017), la mayor
competitividad en precios sea una variable clave para éxito. Por lo tanto, la ventaja en
costes podria ser méas decisiva que la diferenciacion para mejorar el éxito de las
exportaciones. Esto puede ser especialmente importante para las empresas de sectores
no intensivos en tecnologia. Siguiendo a Ma (2000), tener una ventaja competitiva
puede no mejorar el resultado si la ventaja no es critica en el mercado de la empresa o si

la empresa no consigue explotarla plenamente. Se hacen necesarias nuevas
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investigaciones para comprender por qué, en el presente estudio, tener una ventaja en

diferenciacion no esta relacionada con el resultado exportador.

Ademaés, la mediacion parcial que encontramos sugiere que otros factores pueden
explicar la relacién entre la innovacion en producto y el resultado exportador mas alla
del efecto de la innovacién sobre la ventaja en costes. Es posible que la innovacién de
productos permita a las empresas adaptar continuamente sus productos a la demanda
cambiante de los mercados de exportacion, aunque ello no signifique lograr una ventaja

de diferenciacion.

En cuanto a la innovacidn en procesos de negocio, el presente estudio aporta pruebas de
que esta positivamente relacionada con el resultado exportador, pero de forma indirecta,
a través de la mejora de la ventaja en costes. Estos resultados apoyan la hipétesis de que
la innovacion en procesos de produccién y otros procesos empresariales ayuda a
mejorar la eficiencia de las empresas, 1o que contribuye a desarrollar una ventaja en
costes y esto, a su vez, mejora el resultado exportador, como predice la denominada
perspectiva de self-selection (Tavassoli, 2018; Cassiman and Golovko, 2011). Los
resultados también muestran una relacion significativa entre la innovacion en procesos
de negocio y la ventaja en diferenciacion, pero esta Gltima variable no afecta al

resultado exportador, como se ha indicado anteriormente.

En resumen, las principales contribuciones de este trabajo a la literatura son las
siguientes. En primer lugar, aporta pruebas de que tanto la innovacién en producto
como la innovacion en procesos de negocio impulsan el resultado exportador, como
sugieren la teoria del gap tecnoldgico y la teoria del ciclo de vida de los productos a
escala nacional, y la teoria de los recursos y capacidades a escala empresarial. En
segundo lugar, los resultados apoyan la teoria de la ventaja monopolistica al demostrar
que tener una ventaja competitiva esté relacionado con la capacidad de la empresa para
competir con éxito en sus mercados de exportacion. En tercer lugar, los resultados
contribuyen a la literatura al aportar pruebas que apoyan el supuesto subyacente en la
mayoria de los estudios sobre la relacion entre innovacion y resultado exportador, y
apenas estudiado antes hasta donde el autor sabe, referida a que la ventaja competitiva
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actGa como variable mediadora en la citada relacion (Ayob et al., 2022; Haddoud et al.,
2021; Saridakis et al., 2019). Se encuentra pruebas de dicho efecto mediador, pero solo
en el caso de la ventaja en costes. En el presente estudio, esta ventaja media la relacion
entre los dos tipos de innovacion considerados y el resultado exportador. Aunque la
innovacion en producto y la innovacion en procesos de negocio estan relacionadas con
la ventaja en diferenciacion, no se encuentra que esta variable medie en el vinculo
innovacion-resultado exportador o esté relacionada con el resultado exportador. Se

proporciona varias explicaciones para este resultado inesperado.

Las conclusiones de este estudio tienen implicaciones para los profesionales, en
particular para las empresas que pretenden conseguir éxito con la exportacion, pero
también a nivel de las politicas publicas relacionadas con las organizaciones de
promocion de las exportaciones. Los resultados obtenidos muestran que las empresas
deberian fomentar la innovacion en producto y procesos de negocio y tratar de orientar
estos procesos hacia la mejora de sus costes frente a sus competidores, ya que tener una
ventaja en coste esta positivamente relacionado con el exito exportador, segun los
resultados obtenidos. Ademas, este estudio muestra que las empresas que innovan en
sus productos, procesos de produccion y otros procesos de negocio mejoraran las
ventajas en coste y diferenciacion de su empresa, aunque esta Ultima no esta relacionada
con un mayor éxito con las exportaciones, al menos a corto plazo. Las conclusiones de
este trabajo también tienen implicaciones para los responsables politicos, en particular
para las organizaciones de promocion de las exportaciones, cuyo principal objetivo es
fomentar la exportacion y la mejora de los resultados de exportacion (Freixanet, 2022).
Los resultados del presente estudio sugieren que los programas puestos en marcha por
estos organismos en Espafia deberian coordinarse con las agencias de promocién de la
innovacion para apoyar la innovacion en productos y procesos de negocio, y en
proporcionar asistencia especifica a las empresas para que reduzcan sus costes, ya que
se ha comprobado que tener una ventaja en coste estd relacionado con mejoras en el

resultado exportador.

Este trabajo también tiene algunas limitaciones que deben considerarse a la hora de

interpretar sus conclusiones, y que son similares a las de la mayoria de los estudios
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sobre el tema: el caracter transversal de los datos, que impide inferir relaciones causales
claras entre las variables del modelo, el hecho de que se emplee un Unico informante
para la obtencion de los datos puede provocar sesgos, y que el que la muestra utilizada
en este estudio sea muy especifica, lo que podria influir en algunos de los resultados v,
por tanto, reducir la generabilidad de las conclusiones de este trabajo. El principal
mercado de las exportaciones espafiolas es la Union Europea, y un alto porcentaje de las
mismas procede del sector agroalimentario. Esto podria explicar que, segin los
resultados obtenidos, la ventaja en costes tenga un efecto positivo sobre el resultado
exportador y que la ventaja en diferenciacion no resulte significativa. Distinguir el
mercado al que se dirigen las exportaciones, si la industria es mas o menos intensiva en
tecnologia o cudl es el objetivo de la empresa al innovar (eficiencia o creacion de valor)
ayudaria a comprender mejor las relaciones entre innovacion, ventaja competitiva y

resultado exportador.

Futuras investigaciones deberian intentar superar estas limitaciones, por ejemplo,
utilizando datos longitudinales para una evaluacion mas precisa de la causalidad en las
relaciones entre innovacién, ventaja competitiva y resultado exportador; utilizando
multiples informantes; o replicando esta investigacion en otros contextos o utilizando
una muestra mas amplia y diversa, por ejemplo, que incluya empresas de paises con
diferente nivel tecnologico. Los resultados obtenidos en este trabajo también sugieren
que las futuras investigaciones sobre la relacién entre innovacién en producto y ventaja
competitiva deberian tener en cuenta el tipo concreto de innovacion de producto
implantado por la empresa y sus objetivos especificos (reducir costes, mejorar la calidad
de sus productos, etc.). Del mismo modo, se considera que la relacion entre la ventaja
competitiva en diferenciacién y el resultado exportador requiere una atencion adicional
para comprender si los distintos elementos de esta ventaja pueden llevar a mejoras en el
éxito con la exportacion. En linea con algunos otros estudios (Saridakis et al., 2019;
Lewandowska et al., 2016), la investigacion futura también podria contribuir a
comprender el impacto de cada tipo de ventaja competitiva en el resultado exportador,
distinguiendo diferentes indicadores de esta variable y examinando el efecto conjunto
de los diferentes tipos de innovacion en resultado exportador. Por ultimo, otra linea de

investigacion interesante para el futuro seria considerar el mercado de destino de las
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exportaciones, en particular, si el efecto de la ventaja competitiva en coste o de
diferenciacion sobre el éxito de las exportaciones depende del pais al que se dirigen las

ventas.
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CAPITULO 3: ANALISIS DE LA RELACION
ENTRE ECOINNOVACION, RESULTADO
MEDIOAMBIENTAL Y RESULTADO
EXPORTADOR

Resumen

Como respuesta a las presiones para que la actividad empresarial sea mas
sostenible, cada vez méas empresas apuestan por la ecoinnovacion. La literatura
defiende que ésta tiene efectos positivos no solo en el medioambiente, sino también
en los resultados de la empresa. Algunos estudios demuestran este efecto en el
ambito doméstico, pero muy pocos analizan como inciden en el mercado exterior
y, concretamente, en el resultado exportador. El objetivo de este trabajo consiste en
analizar la relacion entre ecoinnovacion y el resultado exportador de la empresa,
para lo que se distingue entre tipos de ecoinnovacion. Ademas, se contrasta la
denominada hipotesis de Porter, que sugiere que el resultado medioambiental
media la relacion entre la ecoinnovacion y el resultado empresarial. Tras una
revision de la literatura sobre las relaciones entre ecoinnovacion, resultado
medioambiental y resultado exportador, se plantea un modelo de investigacion que
se contrasta sobre una muestra compuesta por 115 empresas industriales de la
Region de Murcia, empleando PLS. Los resultados obtenidos muestran que tanto la
ecoinnovacion en producto como en procesos de negocio estan positivamente
relacionadas con el resultado medioambiental. Sin embargo, no se encuentra
relacion entre ecoinnovacion y resultado exportador ni apoyo al efecto mediador
planteado.
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3.1 INTRODUCCION

Ante el impacto negativo producido en el medioambiente por el crecimiento econémico,
la sociedad se han movilizado demandando soluciones que permitan compatibilizar la
actividad econémica con el mantenimiento de la calidad de vida para las futuras
generaciones (Yurdakul and Kazan, 2020; Munodawafa and Johl, 2019). En este
contexto, cada vez mas empresas apuestan por la ecoinnovacién como herramienta para
conciliar resultados medioambientales y econémicos tanto en sus mercados domésticos
(p. eJ: Ch’ng et al., 2021; Ben Amara and Chen, 2020b; Lopes Santos et al., 2019) como
en los internacionales (p. ej: Galera-Quiles et al., 2021; Ar, 2012; Triebswetter and
Wackerbauer, 2008).

La ecoinnovacion se entiende como un subtipo/subgrupo dentro de la innovacion
general (Cainelli et al., 2015; Kiigiikoglu and Pinar, 2015) e implica el desarrollo de
nuevas ideas, comportamientos, productos y procesos que contribuyen a disminuir el
impacto medioambiental negativo ocasionado por la actividad empresarial (Rennings,
2000). Cada vez maés, la literatura destaca la importancia de la ecoinnovacion en el logro
de mejores resultados economicos para las empresas (Grekova et al., 2013; Ong et al.,
2019; Porter and Van der Linde, 1995) argumentando que este tipo de innovacion les
ayuda a reducir los costes o diferenciarse en sus mercados. No obstante, los resultados
de los estudios empiricos que analizan la relacion entre ecoinnovacion y resultados
econdmicos son dispares, siendo uno de los motivos apuntados por la literatura la falta
de consideracién de tipos de ecoinnovacion a la hora de estudiar su relacion con el
resultado economico de la empresa (Tariq et al., 2019; Hojnik and Ruzzier, 2017).
Ademas, aunque se resalta la importancia de la ecoinnovacion para mejorar los
resultados de la empresa el mercado externo (Ar, 2012; Chen et al., 2006; Galera-Quiles
et al., 2021; Shrivastava, 1995; Triebswetter and Wackerbauer, 2008), son escasos los
estudios empiricos que analizan esta relacion (Galera-Quiles et al., 2021; Hojnik, 2017;
Martin-Tapia et al., 2010; Bellesi et al., 2005), pese a la creciente importancia

estratégica del mercado exterior para las empresas (Freixanet and Rialp, 2022).

Teniendo en cuenta lo expuesto, se plantea este trabajo, cuyo primer objetivo es analizar

la relacién entre ecoinnovacion y el resultado exportador. Siguiendo las
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recomendaciones de la literatura reciente, esa relacion se estudia para distintos tipos de
ecoinnovacion. En concreto, se sigue el esquema de clasificacion de innovacién
propuesto en la ultima version del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), y se aplica
al caso de la ecoinnovacion, distinguiendo entre ecoinnovacion en producto y
ecoinnovacion en procesos de negocio. Los resultados de este analisis pueden contribuir
a la literatura que defiende el impacto que puede tener la ecoinnovacion en los
resultados de la empresa y, en particular, en los que se obtienen en los mercados

internacionales.

Ademas, este trabajo pretende contrastar la denominada hipotesis de Porter (Porter and
Van der Linde, 1995), que sugiere que la relacion entre ecoinnovacion y resultado
econdémico estd mediada por el resultado medioambiental. Es decir, que defiende que la
ecoinnovacion ayuda a mejorar el resultado medioambiental de la empresa y éste, a su
vez, tiene un efecto positivo en sus resultados econdmicos. Ademas, se analiza este
efecto mediador para el caso de los resultados obtenidos por la empresa en sus mercados
exteriores. Hasta el momento, muy pocos trabajos lo han hecho (Al-Ghwayeen and
Abdallah, 2018; Zhu et al., 2013).

Este trabajo se estructura de la siguiente forma. En el siguiente apartado se revisa la
literatura que ha examinado la relacion entre las variables claves de este estudio, tipos
de ecoinnovacion, resultado medioambiental y resultado exportador, a partir de las
cuéles se plantean las hipétesis de investigacion que configuran el modelo de propuesto.
A continuacion, se describen las caracteristicas del estudio empirico realizado y se
exponen los resultados obtenidos. Se finaliza con el apartado de conclusiones, en el que
se reflexiona sobre las implicaciones de dichos resultados desde el punto de vista

académico y practica empresarial, proponiendo lineas futuras de investigacion.

3.2 MARCO TEORICO

3.2.1Ecoinnovacion y resultado exportador

Una de las primeras referencias al término ecoinnovacion aparece en el libro de Fussler

and James de 1996, quienes la definen como aquella innovacion que reduce el impacto
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mediambiental. Desde entonces, se han propuesto diferentes definiciones del término en
la literatura. Una de las mas ampliamente utilizada es la propuesta por Kemp and Foxon
(2007) y Kemp and Pearson (2007), en el proyecto MEI (Measuring Eco-Innovation)
subvencionado por la Union Europea, en el que definen la ecoinnovacion como “la
produccion, aplicacion o explotacion de un producto, servicio, proceso productivo,
estructura organizativa, gestion o método empresarial que sea novedoso para la empresa
0 el usuario y cuyos resultados, a lo largo de su ciclo de vida sean, de forma
intencionada o no, evitar o reducir de forma significativa el riesgo medioambiental, la
contaminacion y otros impactos negativos del uso de recursos (incluido el uso de

energia) en comparacion con otras alternativas”.

Como ya se ha sefialado, cada vez mas empresas apuestan por la ecoinnovacion vy,
algunas perspectivas teodricas permiten entender el por qué. Entre ellas caben mencionar
dos, la teoria institucional y la teoria basada en los recursos naturales. La primera
subraya el papel que juegan las presiones externas, las expectativas sociales y, en
general, la busqueda de la satisfaccion de los grupos de interés en el comportamiento
empresarial (Cai and Li, 2018; Li, 2014). Desde este enfoque, las empresas
desarrollarian ecoinnovaciones para responder a la creciente sensibilidad
medioambiental tanto de la sociedad como de sus grupos de interés internos. La teoria
basada en los recursos naturales también ayuda a entender la mayor orientacion de la
empresa hacia la ecoinnovacion. Esta teoria es una extension de la de recursos y
capacidades (Hart and Dowell, 2011; Hart, 1995) vy, desde esta perspectiva, se destaca
que las capacidades “verdes” (medioambientales) que deben desarrollar y explotar las
empresas para lograr que su actividad sea sostenible y respetuosa con el medioambiente
(Ong et al., 2019; Hart, 1995) son también fuentes potenciales de ventajas competitivas
(Barriga Medina et al., 2022; Yurdakul and Kazan, 2020). En esta linea, se afirma (Lin
et al., 2013; Ar, 2012; Huang and Wu, 2010), que las ecoinnovaciones no solo ayudan a
proteger el medioambiente, sino también a mejorar la productividad o reducir los costes
operativos de las empresas, lo que se traduce en una mejora de sus resultados (Ong et
al., 2019; Hart, 1995).
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Por todo ello, cada vez més autores defienden la idea de que la ecoinnovacion tiene un
impacto positivo en los resultados de la empresa (Miroshnychenko et al., 2020; Xie et
al., 2019; Tang et al., 2018), ya que las ecoinnovaciones permiten reducir sus costes y/o
aumentar la diferenciacion en el mercado (Grekova et al., 2013; Ong et al., 2019; Porter
and Van der Linde, 1995).

En el primer caso, entre los ejemplos que se mencionan en la literatura de
ecoinnovaciones que ayudan a reducir costes, se encuentran el desarrollo de nuevos
productos o servicios que requieren una menor cantidad de materiales en su produccion
0 embalaje (He et al., 2018; Cheng et al., 2014) o que reducen el uso de inputs
contaminantes. Tambén los costes se reducen mediante ecoinnovaciones que implican
cambios en los procesos productivos que aumentan la eficiencia en el uso de recursos
(Qi et al., 2010; Porter and Van der Linde, 1995), a través de la reduccion del
desperdicio, su reciclado, la reduccion del consumo de energia y agua, asi como la de
emisiones contaminantes (Sehnem et al., 2016) o, incluso, mediante cambios en otros
procesos de negocio —sistemas de comunicacion, procesos de gestion, etc.- que ayudan a
reducir el consumo de papel o energia y, con ello, disminuyen el impacto

medioambiental de la empresa (Yurdakul and Kazan, 2020).

Pero la literatura también defiende que la ecoinnovacion incide positivamente en los
resultados de la empresa via diferenciacion en sus productos o de la propia empresa (Cai
and Li, 2018; Chen, 2010). En esta linea, Zhang and Zhu (2016) sefialan que, con la
ecoinnovacion, las empresas pueden atender nuevos mercados o segmentos Premium
del mercado, formados por consumidores mas conscientes con el medioambiente
(Rezende et al., 2019; Hojnik and Ruzzier, 2016) y dispuestos a pagar precios mas
elevados por productos ecolégicos o mas sostenibles (Porter and Van der Linde, 1995).
Por su parte, Yurdakul and Kazan (2020) afirman que el desarrollo de productos mas
sostenibles mejora la imagen ecologica y de sostenibilidad de la empresa lo que puede
impulsar mejores resultados al hacer que consumidores sensibles a este tipo de atributos
adquieran sus productos (Molina-Azorin et al., 2015). En relacion con las
ecoinnovaciones en los procesos productivos y otros procesos del negocio, hay autores

como Grekova et al. (2013) que consideran que, al ser internas, pueden ser mas dificiles
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de captar por el consumidor final y, que por ello, impactarian mas en los costes de la
empresa que en su diferenciacion. Sin embargo, el autor del presente trabajo considera
que, en la actualidad, la facilidad de acceso a informacion si puede permitir a los
consumidores conocer cuales son las empresas que llevan a cabo ecoinnovaciones
orientadas a hacer su actividad mas sostenible y, por tanto, este tipo de ecoinnovaciones
tambien pueden mejorar la imagen medioambiental de la empresa y, en consecuencia,

su diferenciacion.

A pesar de la solida argumentacion tedrica sobre la relacién entre ecoinnovacién y
resultados empresariales, los trabajos empiricos realizados alcanzan conclusiones
dispares. Algunos encuentran que la relacion es positiva (Li and Lee, 2015;
Przychodzen and Przychodzen, 2015; Cheng et al., 2014; de Burgos-Jiménez et al.,
2013; Wong, 2013; Ryan and Doran, 2012; Clemens, 2006), pero en otros estudios no
es significativa (Ryszko, 2016; Trumpp and Guenther, 2017) e incluso, algunos,
encuentran que es negativa (Ramanathan et al., 2010). Uno de los motivos apuntados
por la literatura para explicar esta disparidad de resultados es que la mayoria de las
investigaciones analizan la ecoinnovacion en general, es decir, sin distinguir tipos de
ecoinnovacion (Tariqg et al., 2019; Amores-Salvado et al., 2014; Dong et al., 2014), y
que se deberia hacer porque cada tipo de ecoinnovacion puede impactar de forma

distinta en los resultados de la empresa (Amores-Salvado et al., 2014).

Sin embargo, los pocos trabajos que si analizan el efecto de distintos tipos de
ecoinnovacion en los resultados también llegan a conclusiones distintas. Por ejemplo,
algunos encuentran gue la ecoinnovacion en producto afecta positivamente al resultado
financiero (Lin et al., 2013; Ar, 2012; Huang and Wu, 2010). El estudios de Doran and
Ryan (2014), utilizando una muestra de 2.181 empresas en Irlanda, concluye que
solamente 2 de los 9 tipos de ecoinnovaciones que consideran influyen en los resultados
de la empresa, y que, ambas, son ecoinnovaciones en proceso productivo. Por su parte,
Xie et al. (2019), empleando una muestra de 209 empresas “altamente contaminantes”,
concluyen que la ecoinnovacion, tanto en proceso como en producto, impacta

positivamente el resultado financiero de la empresa.
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El efecto de la ecoinnovacion en los resultados de la empresa en sus mercados
internacionales ha recibido escasa atencion en la literatura, aunque algunos autores
defienden que es una herramienta clave para conseguir ventajas competitivas “verdes”
no solo en los mercados domésticos sino también en los exteriores (p. ej: Ar, 2012;
Chen et al., 2006; Galera-Quiles et al., 2021; Shrivastava, 1995).

A nivel empirico, la relacion entre ecoinnovacién y resultados en el exterior,
concretamente con la exportacion, la forma de entrada mas comun al mercado externo
(Leonidou et al., 2010), todavia son escasos (Galbreath et al., 2021). Uno de ellos es el
de Hojnik (2017) realizado en Eslovenia con una muestra de 223 empresas. Este trabajo
concluye que las empresas mas activas en ecoinnovacién, son las que presentan una
mayor intensidad exportadora, considerada como proxy del resultado exportador y
medida como el peso que tienen las exportaciones sobre las ventas totales de la
empresa, y que el tamafio de la empresa modera de forma positiva esta relacion. Otros
trabajos llegan a conclusiones similares utilizando variables proxys de la ecoinnovacion.
Por ejemplo, Bellesi et al. (2005) analiza 130 empresas exportadoras israelitas y su
comportamiento exportador, y concluye que los sistemas de gestion medioambiental
confieren ventajas competitivas a aquellas empresas interesadas en trabajar en mercados
exterior, sobre todo en regiones con mayor sensibilidad medioambiental, como es el
caso de Europa. Por Gltimo, cabe mencionar los trabajos de Martin-Tapia et al. (2008) y
Martin-Tapia et al. (2010) que, sobre muestras de empresas exportadoras espafiolas de
la industria alimenticia, concluyen que una estrategia medioambiental proactiva se
relaciona positivamente con la intensidad exportadora de la empresa, y que el tamafio es

una variable moderadora en esta relacién

Ante tales antecedentes, tedricos como empiricos, con el objetivo de mejorar en el
conocimiento de la relacion entre los tipos de ecoinnovacion y el resultado exportador,
adaptando para el caso de la ecoinnovacion la tipologia de innovacion propuesta en la
altima versién del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), se propone la siguiente

hipétesis de investigacion:
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Hipdtesis 1: La ecoinnovacion se relaciona de forma positiva con el resultado

exportador de la empresa.

Hipotesis la: La ecoinnovacion en producto se relaciona de forma

positiva con el resultado exportador de la empresa.

Hipotesis 1b: La ecoinnovacién en procesos de negocio se relaciona de

forma positiva con el resultado exportador de la empresa.

3.2.2 El resultado medioambiental como mediador entre la ecoinnovacién y resultado

exportador

Se entiende por resultado medioambiental “el efecto en el medioambiente de las
actividades de una empresa que gestiona (o no) su impacto en ¢1” (Walls et al., 2012).
Teniendo esto en cuenta, la literatura entiende que una mejora del resultado
medioambiental implica, entre otros, conseguir reducir uso de los recursos (agua,
energia, materiales contaminantes...) que emplea la empresa en sus operaciones y de los
subproductos que genera con las mismas (residuos, emisiones atmosféricas...)
(Hubbard, 2009), asi como de emisiones contaminantes y la mejora de la imagen

medioambiental de la empresa (El-Kassar and Singh, 2019).

Este trabajo defiende que la ecoinnovacion puede ayudar a mejorar el resultado
medioambiental de la empresa lo que, a su vez, ayudara a mejorar los resultados
generales de la empresa y, concretamente, el que logra en sus mercados internacionales.
Sin embargo, existen dos posturas enfrentadas en relacién a esta cuestion (Rassier and
Earnhart, 2010; Clemens, 2006). Por un lado, la vision tradicional derivada de la teoria
neoclésica, considera que la gestion de los temas medioambientales supone costes
adicionales para la empresa (Ambec and Lanoie, 2008; Pava and Krausz, 1996) lo que
afecta de forma negativa sus resultados econémicos y competitividad (Y. Li, 2014;
Ambec and Lanoie, 2008). Frente a ella, la perspectiva autodenominada como
“revisionista”, representada por la denominada “hipdtesis de Porter” (Porter and Van
der Linde, 1995), defiende que es posible conciliar el logro de resultados

medioambientales para la sociedad con los objetivos privados empresariales, en

100



Capitulo 3

definitiva, lograr una situacion win-win entre la empresa y la sociedad en la que se
inserta (Horvathova, 2012). EI motivo fundamental apuntado por Porter and Van Der
Linde (1995), es que la contaminacion es un fiel reflejo de un uso ineficiente de
recursos que perjudica la creacion de valor de productos y procesos empresariales. Por
ello, siguiendo este enfoque, trabajar para reducir residuos y elementos contaminantes
podria mejorar el resultado medioambiental de la empresa pero también su posicion
competitiva. En definitiva, si la vision tradicional considera que la actividad orientada a
mejorar el impacto medioambiental lastra negativamente el resultado empresarial, la
hipdtesis de Porter afirma lo contrario, que los esfuerzos por mejorar los resultados
medioambientales, por ejemplo, a través de la ecoinnovacion, tiene un impacto positivo
en los resultados financieros. Dicho de otra forma, que el resultado medioambiental

media la relacion entre ecoinnovacion y resultado econdmico de la empresa.

Son muy escasos los trabajos que han analizado la mediacion planteada, pero si hay
investigacion centrada en las dos relaciones necesarias para que se produzca: entre la
ecoinnovacion y el resultado medioambiental y, entre el resultado medioambiental y el
resultado de la empresa, en este trabajo, el resultado exportador. A continuacion, se

sintetiza lo encontrado en la literatura sobre esas relaciones.
3.2.2.1Ecoinnovacion y resultado medioambiental

La literatura defiende que la ecoinnovacién es clave en la mejora del resultado
medioambiental de la empresa (p. ej: Larbi-Siaw et al., 2022; Zheng and latridis, 2022)
y numerosos estudios han proporcionado evidencia que apoya la existencia de una
relacion positiva entre estas dos variables (Larbi-Siaw et al., 2022; Barriga Medina et
al., 2022; Ch’ng et al., 2021; Ben Amara and Chen, 2020; Yurdakul and Kazan, 2020;
Cai and Li, 2018; Costantini et al., 2017; Chiou et al., 2011; Carrion-Flores and Innes,
2010; Clemens, 2006; Chen et al., 2006). La mayoria de estos trabajos analizan la
ecoinnovacion en general, sin especificar si es de producto, procesos productivos y
otros procesos del negocio. Sin embargo, las conclusiones de los que si distinguen tipos
de ecoinnovacion (Barriga Medina et al., 2022; Larbi-Siaw et al., 2022; Ch’ng et al.,
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2021; Yurdakul and Kazan, 2020; Cai and Li, 2018; Dong et al., 2014; Chiou et al.,

2011; Carrion-Flores and Innes, 2010) no siempre coinciden.

Por un lado, encontramos estudios que concluyen que la relacion entre los distintos
tipos de ecoinnovacion y el resultado medioambiental de la empresa es positiva. Asi, el
estudio de Dong et al. (2014), realizado sobre una muestra de 245 empresas chinas,
concluye que todos los tipos de ecoinnovacion tienen un efecto positivo sobre el
resultado medioambiental, siendo mayor el de la ecoinnovacién organizativa, seguida de
la de proceso productivos y producto. Similar es la conclusion a la que llegan Larbi-
Siaw et al. (2022) para el caso del sector manufacturero de Ghana, donde el uso de las
ecoinnovaciones en producto, proceso y organizativa también mejoran tanto el resultado
medioambiental como la imagen de la empresa en el exterior. Ademas, varios otros
estudios concluyen que las ecoinnovaciones en producto y proceso influyen de forma
positiva en el resultado medioambiental (Cai and Li, 2018; Kiigiikoglu and Pinar, 2015;
Chiou et al., 2011)

Sin embargo, los resultados de otros estudios (Barriga Medina et al., 2022; Ch’ng et al.,
2021; Chiou et al., 2011) sugieren que solo ciertos tipos de ecoinnovacion se relacionan
con mejoras medioambientales. El estudio de Chiou et al. (2011), sobre una muestra de
124 empresas taiwanesas, concluye que las ecoinnovaciones en producto y proceso si
estan relacionadas con un mejor resultado medioambiental, pero no las de gestion, y
explican este resultado argumentando que este tipo de ecoinnovacion se aplica
normalmente a través de las ecoinnovaciones en productos y en proceso a las que les
sirve de catalizador (Barriga Medina et al., 2022; Chiou et al., 2011). En el trabajo de
Barriga Medina et al. (2022), sobre una muestra de 214 empresas manufactureras
sudamericanas, la ecoinnovacion organizativa y en proceso tienen un efecto positivo
sobre el resultado medioambiental y financiero, pero la ecoinnovacion en producto no.
Estos autores sefialan que la divergencia de esta conclusion en relacion a otros estudios

(Chiou et al., 2011) puede deberse a las distintas unidades de medida empleadas.

En resumen, los resultados de los distintos estudios empiricos no permiten conclusiones

definitivas o, al menos, no para todo tipo de ecoinnovacion. Por todo ello, y para
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avanzar en el conocimiento sobre el impacto de los tipos de ecoinnovacién sobre el

resultado medioambiental, se propone las siguientes hipotesis de investigacion:

Hipdtesis 2: La ecoinnovacion se relaciona de forma positiva con el resultado

medioambiental de la empresa.

Hipotesis 2a: La ecoinnovacion en producto se relaciona de forma

positiva con el resultado medioambiental de la empresa.

Hipotesis 2b: La ecoinnovacion en proceso de negocio se relaciona de

forma positiva con el resultado medioambiental de la empresa.
3.2.2.2Resultado medioambiental y resultado exportador

Desde los afios 80, una corriente en la literatura defiende que el logro de resultados
medioambientales tiene un impacto positivo en los resultados para la empresa
(Clemens, 2006), primero porque permite evitar los costes derivados del no-
cumplimiento de la legislacion medioambiental, pero también porque la mejora de los
resultados medioambientales suele implicar una mayor eficiencia en el uso de los
recursos, y en el desarrollo de productos que generan mayores ingresos (Rassier and
Earnhart, 2010; Porter and Van der Linde, 1995).

La relacion entre el resultado medioambiental y el financiero ha sido objeto de un gran
namero de investigaciones. Aunque algunos de ellos encuentran una relacion negativa
entre esos dos tipos de resultados (p. ej: Rassier and Earnhart, 2010; Huang and Wu,
2010; Wagner et al., 2002) o no significativa (Darnall and Ytterhus, 2005; Wagner et
al., 2002), la mayoria de estudios concluyen que la relacion es significativa y positiva,
tanto en estudios de corte transversal (p. ej: Clemens, 2006; Klassen and Whybark,
1999; Yang et al., 2011; Zeng et al., 2011), como longitudinales (Delmas et al., 2016;
Clarkson et al., 2011).

Sobre el impacto que el resultado medioambiental tiene en la actividad exportadora de
la empresa, Demirci (2014) afirma que aquellas empresas que reducen los efectos

negativos en el medioambiente de sus productos y procesos, estan mas preparadas para
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entrar en nuevos mercados. Por su parte, Chen et al. (2006) afirman que el resultado en
el mercado exterior de las empresas mejora al hacerlo su resultado medioambiental en
términos de reducciones en el consumo de energia y materiales toxicos, residuos y
emisiones contaminantes. El Unico estudio encontrado que analiza la relacion entre
resultado medioambiental y exportador es el de Al-Ghwayeen and Abdallah (2018),
basado en una muestra de 221 empresas manufactureras en Jordania, y concluye que

esta relacion es positiva y significativa.

En resumen, aunque la investigacion de la relacion entre resultado mediambiental y
resultado exportador es escasa, la que se ha encontrado defiende que existe una relacién
positiva entre ambos tipos de resultados. Basandonos en ello, y en las conclusiones de la
mayor parte de los trabajos que analizan la relacion resultado medioambiental-resultado

financiero en el ambito doméstico, se propone la siguiente hipétesis de investigacion:

Hipdtesis 3: El resultado medioambiental se relaciona de forma positiva con el

resultado exportador de la empresa.

3.2.2.3Mediacion del resultado medioambiental en la relacién entre tipos de

ecoinnovacion y resultado exportador

Como anteriormente se ha expuesto, en la literatura se puede encontrar argumentos para
defender la existencia de una relacion positiva entre ecoinnovacion y resultado
medioambiental (p. ej: Larbi-Siaw et al., 2022; Cai and Li, 2018; Dubey et al., 2015),
entre resultado medioambiental y resultado exportador (p. ej: Al-Ghwayeen and
Abdallah, 2018; Chen et al., 2006) y entre ecoinnovacion y resultado exportador
(Hojnik, 2017; Bellesi et al., 2005). Por lo tanto, es razonable plantear que el resultado
medioambiental actia como variable mediadora en la relacion entre ecoinnovacion y
resultado exportador. Ademas, hay un trabajo cuyos resultados apoyan esta mediacion.
Es el de Cai and Li (2018) para el caso del mercado doméstico que, sobre una muestra
de 442 empresas en China, concluye que el resultado medioambiental media en la
relacion entre la eco-innovacion (sin distinguir entre distintos tipos) y el resultado

financiero.
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, y con el objetivo de estudiar la hipétesis de Porter
(Porter and Van der Linde, 1995) para el caso del mercado exterior, se plantea la

siguiente hipotesis:

Hipdtesis 4: El resultado medioambiental media la relacién la ecoinnovacion y

el resultado exportador de la empresa.

Hipodtesis 4a: El resultado medioambiental media la relacion la

ecoinnovacion en producto y el resultado exportador de la empresa.

Hipotesis 4b: El resultado medioambiental media la relacion la
ecoinnovacion en proceso de negocio y el resultado exportador de la

empresa.

La Figura 3.1 ilustra el modelo de investigacion propuesto en el presente trabajo.

Figura 3.1 Modelo conceptual

Ecoinnov.
producto
Resultado
medioambiental
Resultado exportador
Ecoinnov.
proceso
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3.3METODOLOGIA

3.3.1 Muestra

El modelo de investigacién planteado se ha contrastado utilizando una muestra de
empresas industriales obtenida para un estudio mas amplio sobre ecoinnovacion. La
poblacion del estudio se defini6 a partir de la base de datos SABI, seleccionando
empresas industriales de sectores considerados estratégicos de una region espafiola. la
Region de Murcia, (codigos 10 a 16, 20, 22 y 23 de la CNAE 2009) que tuvieran un

minimo de 10 empleados, lo que dio lugar a un conjunto de 565 empresas.

Para recopilar la informacion necesaria para el estudio, se disefio una encuesta cuya
realizacion se encargd a una empresa especializada. La encuesta iba dirigida al
responsable de I+D+i de la empresa. La recogida de informacién se efectu6é entre
septiembre y octubre de 2022. Durante ese periodo se intentd contactar con todas las
empresas de la poblacion. De las 246 empresas que respondieron, solo 171 indicaron
hacer ecoinnovacion y 56 de ellas no tenian actividad exportadora, por lo que la muestra
final utilizada en este trabajo esta formada por 115 empresas.

La antigiiedad media de las empresas de la muestra es de 35 afios, y el 77% son
familiares. La experiencia exportadora presenta una media de 21 afios y el volumen de
exportacion representa aproximadamente el 35% sobre las ventas totales de las
empresas. Mas del 35% de las empresas de la muestra tiene departamento de 1+D+i, y el

26% del total de la inversiéon en 1+D se dedica a la eco-innovacion.

Por ultimo, para comprobar que no existen diferencias estadisticamente significativas
entre los encuestados y no encuestados, se realizaron una serie de analisis en relacion al
sector de actividad, al tamafio de las empresas y a su resultado. En relacién al sector, se
compararon ambos grupos aplicando la prueba Chi-cuadrado de Pearson (y2 = 6,4, p =
0,103), por otra parte, la prueba Anova de un factor fue realizada para tamafio (F =
0,849, p = 0,057) y resultado (F = 0,118, p = 0,847).
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3.3.2Medidas

Las variables del modelo se midieron utilizando escalas tipo Likert de 5 puntos

elaboradas a partir de las empleadas en investigaciones anteriores.

Resultado exportador. Siguiendo las recomendaciones de la literatura, se ha medido el
resultado exportador utilizando indicadores objetivos y subjetivos (Lewandowska et al.,
2016; D’Angelo, 2012; Ganotakis and Love, 2012), en este trabajo se utiliza un
constructo que incluye los dos indicadores objetivos mas utilizados en investigaciones
previas (Chen et al., 2016): el porcentaje que suponen las exportaciones sobre las ventas
totales de la empresa (intensidad de la exportacién) y el nimero de paises a los que la
empresa exporta en la actualidad (amplitud de la exportacién); y un indicador subjetivo,
la percepcion de la empresa sobre la presencia de su empresa en mercados

internacionales en comparacion con su competencia.

Resultado medioambiental. Para medir esta variable se ha utilizado una escala elaborada
a partir de la de Zhu et al. (2008) y El-Kassar and Singh (2019), constituida por 8 items,
entre los que se encuentran la reduccion de emisiones a la atmdsfera, el consumo de

agua, materiales peligrosos o la mejora de la imagen ambiental de la empresa.

Ecoinnovacion. El presente estudio distingue entre dos tipos de ecoinnovacion, en
productos y en procesos de negocio, aplicando asi los criterios propuestos por la ultima
edicion del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018) para el caso de la innovacion en
general. Para medir la ecoinnovacion en producto se utiliza una escala de 9 items y para
el caso de la ecoinnovacion en procesos de negocio una escala de 7. Estas escalas se
elaboraron a partir de las empleadas en los trabajos de Kawai et al. (2018), Zhu et al.
(2008), Delgado-Verde et al. (2014) y Chen et al. (2016).

Variables de control. El presente estudio incluye 4 variables de control consideradas por
la literatura como factores que afectan al resultado exportador: la antigliedad de la
empresa (Saridakis et al., 2019), su tamafio, medido a través del nimero de empleados

(Love and Roper, 2015), el grado de intensidad competitiva que hay en el sector en el
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que opera (Chen et al., 2016; Saridakis et al., 2019) y la experiencia exportadora de la

empresa medida como numero de afios que lleva exportando (Brouthers et al., 2015).

3.3.3 Andlisis estadisticos

El modelo de investigacion planteado se ha contrastado usando la técnica de ecuaciones
estructurales (structural equation modeling: SEM), muy aplicada en las disciplinas
sociales ante modelos estructurales complejos con diversos indicadores, constructos y
caminos estructurales (Hair et al., 2019; Hair et al., 2017). Concretamente, se ha
seguido el método basado en el analisis de varianzas Partial Least Squared (PLS-SEM)
pues las variables que conforman el modelo son compuestos (Rigdon et al., 2017;
Sarstedt et al., 2017; Henseler et al., 2016) y se ha aplicado la modelizacion tipo A o
correlation weights pues las medidas de los distintos constructos son de tipo reflectivo.
Ademas, PLS es una técnica no paramétrica que no impone el supuesto de normalidad
en los datos, y util cuando el objetivo final del trabajo es testar un marco tedrico desde

una perspectiva causal-predictiva (Hair et al., 2019).

Se ha empleado el software SmartPLS version 3.3.6 en dos fases. Primeramente, se ha
evaluado el modelo de medida para verificar la calidad de las medidas aplicadas y, tras
ello, se ha testado el modelo estructural para verificar si se cumplen las hipotesis

planteadas en el modelo.

En relacion con el modelo de medida, como las escalas utilizadas son de tipo reflectivo,
se ha analizado la fiabilidad individual de cada indicador y constructo (consistencia
interna), asi como la validez convergente y discriminante (Hair et al., 2019). La tabla
3.1 muestra informacion que permite valorar los tres primeros requisitos. La fiabilidad
individual de los indicadores se considera satisfactoria porque las cargas externas de la
mayoria de ellos excede el umbral de 0,7 (Hair et al., 2011). Los indicadores que no
alcanzan este umbral se han mantenido tras comprobar que su eliminacion no afecta a
los valores de fiabilidad compuesta (consistencia interna) y validez de contenido de
constructo (Hair et al., 2019). Los datos de la tabla 3.1 muestran que la fiabilidad de
constructo (consistencia interna) es satisfactoria ya que, el alfa de Cronbach, la

fiabilidad compuesta (CR) y el test de Dijkstra-Henseler (Rho_a) presentan valores por
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encima del umbral de referencia del 0,7 (Hair et al., 2019; Fornell and Larcker, 1981).

La varianza extraida media (AVE) también es superior al umbral de 0.5 para todos los

constructos (Fornell and Larcker, 1981), lo que garantiza la validez convergente.

Tabla 3.1. Fiabilidad y validez de las escalas

Constructo Indicador Carga Desv | Estad | Fiabilidad y validez
t
Ecoinnovacion | En el disefio o desarrollo de sus productos a:0.811
en producto la empresa: CR:0.860
Ha empleado materiales reciclados para | 0.735™" | 0.051 | 11.992 Rho_a: 0.827
elaborarlos AVE:0.507
Ha elaborado productos que son mas | 0.749™ | 0.092 | 8.118
faciles de reciclar
Ha logrado aumentar la vida atil de sus | 0.794™ | 0.074 | 10.667
productos o que estos requieran menos
consumo de energia, agua, etc. durante su
uso
Ha introducido envases y embalajes mas | 0.675™ | 0.120 | 5.610
reciclables
Ha introducido envases y embalajes | 0.706™" | 0.098 | 7.186
reutilizables
Ha introducido envases y embalajes mas | 0.596™ | 0.121 | 4.944
ligeros
Ecoinnovacion | En los procesos productivos y otros a:0.752
en proceso procesos de negocio: CR:0.833
Ha hecho cambios orientados a reducir el 0.710™ | 0.063 | 11.317 Rho_a: 0.769
consumo de agua, electricidad, carbén o AVE:0.501
petroéleo en el proceso productivo
Ha hecho cambios orientados a reducir | 0.755™" | 0.069 | 10.927
emisiones de CO2 y/o la generacion de
residuos  peligrosos en el proceso
productivo
Ha hecho cambios orientados a reciclar los | 0.780"" | 0.050 | 15.645
residuos generados en el proceso
productivo
Ha logrado aprovechar mas los desechos | 0.706™ | 0.097 | 5.992
generados en el proceso productivo
dedicandolos a otros usos
Ha hecho cambios en los sistemas de 0.584™" | 0.066 | 10.461
comunicacion o procesos
administrativos/gestion orientados a
hacerlos més sostenibles (ej. digitalizacion
para reducir consumo de papel, busqueda
de ahorro energético)
Resultado En los procesos productivos y otros a:0.825
medioambiental | procesos de negocio: CR:0.868
Ha hecho cambios orientados a reducir el | 0.794™ | 0.048 | 16.592 Rho_a: 1.846
consumo de agua, electricidad, carbén o AVE:0.486
petréleo en el proceso productivo
Ha hecho cambios orientados a reducir | 0.590™" | 0.110 | 5.368
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emisiones de CO2 y/o la generacion de
residuos  peligrosos en el proceso
productivo

Ha hecho cambios orientados a reciclar los
residuos generados en el proceso
productivo

Ha logrado aprovechar mas los desechos
generados en el proceso productivo
dedicandolos a otros usos

Ha hecho cambios en los sistemas de
comunicacion 0 procesos
administrativos/gestion ~ orientados  a
hacerlos més sostenibles (ej. digitalizacion
para reducir consumo de papel, busqueda
de ahorro energético)

0.759™"

0.594™"

0.651™"

0.063

0.102

0.067

12.088

5.817

9.679

Resultado
exportador

Peso de las ventas en el exterior sobre las
ventas totales de la empresa

NUmero de paises a los que vende la
empresa

Presencia exterior en comparacion con la
competencia

0.867""

0.764™

0.621*

0.498

0.645

0.784

31.477

14.573

7.307

a: 0.638
CR:0.799
Rho_a: 0.708
AVE:0.574

Nota: Bootstrapping con 5000 muestras; Carga=valor de la carga del indicador en el constructo; Desv=
Desviacion estandar; Estad t=Valor de la t Student; o=alfa de Cronbach; CR= fiabilidad compuesta
(Rho_c); Rho_a= prueba de Dijkstra-Henseler; AVE= varianza media extraida.

La valoracién del modelo de medida concluye con el andlisis de validez discriminante

de los constructos realizado con tres técnicas: el estudio de las cargas cruzadas, el

criterio de Fornell-Larcker y la ratio de heterotrait-monotrait (HTMT). El enfoque de las

cargas cruzadas requiere que la carga de cada indicador sobre su respectivo constructo

sea superior a la que tiene con cualquiera del resto de constructos del modelo. En la

tabla 3.2 puede verificarse que esta condicion se cumple para todos los indicadores.
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Tabla 3.2. Analisis de validez discriminante: cargas cruzadas
0LEIPROD | 02EIPROC | 03REDMED | 04REDEXP
01EIPROD.4 0.735 0.344 0.327 -0.058
01EIPROD.5 0.749 0.332 0.375 0.001
01EIPROD.6 0.794 0.346 0.406 0.025
01EIPROD.7 0.675 0.280 0.236 -0.038
01EIPROD.8 0.706 0.225 0.340 0.006
01EIPROD.9 0.59 0.156 0.169 -0.102
02EIPROC.1 0.203 0.710 0.488 -0.023
02EIPROC.2 0.270 0.755 0.540 0.003
02EIPROC 4 0.334 0.780 0.506 -0.030
02EIPROC.5 0.338 0.584 0.294 0.031
02EIPROC.7 0.339 0.695 0.418 -0.028
03REDMED.1 0.315 0.606 0.794 -0.074
03REDMED.2 0.126 0.258 0.590 -0.059
03REDMED.3 0.365 0.564 0.759 0.017
03REDMED.4 0.162 0.370 0.594 0.041
03REDMED.6 0.362 0.399 0.651 0.076
03REDMED.7 0.377 0.335 0.714 0.049
03REDMED.8 0.415 0.497 0.751 0.083
04REDEXP%XPCAT. -0.021 0.002 0.026 0.867
05REDEXPNCPAISXP.CAT -0.003 0.001 0.010 0.764
06REDEXPPRESENEXTERIOR -0.041 -0.067 0.034 0.621
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La segunda técnica aplicada para analizar la validez discriminante, el criterio de
Fornell-Larcker, evalla si la cantidad de varianza que un constructo captura de sus
indicadores es mayor que la varianza que dicho constructo comparte con el resto de
constructos del modelo (Fornell and Larcker, 1981). Como se puede ver en la tabla 3.3,
cada uno de los valores en la diagonal, que representan la raiz cuadrada de cada
constructo, es superior a los valores de las correlaciones situados en cada fila y columna
por debajo de la diagonal. Por Gltimo, se ha evaluado validez discriminante con la ratio
heterotrait-monotrait (HTMT) de las correlaciones, prueba que compara si la media de
todas las correlaciones entre indicadores de constructos distintos es inferior a la media
de las correlaciones entre los indicadores que miden un mismo constructo. Como se
puede ver en tabla 3.3, los valores situados sobre la diagonal, ratios de heterotrait-
monotrait (HTMT), son inferiores al umbral de 0.85 (Henseler et al., 2015).

Tabla 3.3. Analisis de validez discriminante: criterio de Fornell-Larcker y HTMT

O1EIP | 002EIP | O3RE | O4RED | 07VCA OSVCNTA 09VCINT | 10VCEXP
ROD ROC DME EXP NTIG MANO COMP EXPOR
D

01EIPROD 0.712 0.516 0.508 0.102 0.066 0.081 0.308 0.040
02EIPROC 0.406 0.708 0.765 0.104 0.117 0.122 0.188 0.075
03REDMED 0.455 0.650 0.697 0.137 0.051 0.139 0.352 0.065
04REDEXP -0.025 | -0.017 0.028 0.758 0.234 0.137 0.075 0.751
07VCANTIG 0.005 0.030 -0.003 | 0.194 a 0.175 0.096 0.539
08VCTAMARNO 0.049 0.086 0.096 0.030 0.175 a 0.050 0.032
09VCINTCOMP 0.281 0.168 0.303 | -0.005 0.096 0.050 a 0.069
10VCEXPEXPOR | 0.006 -0.044 | -0.018 | 0.636 0.539 0.032 0.069 a

Nota: En la diagonal se sitdan los valores de la raiz cuadrada de la varianza extraida media (AVE). Debajo de la
diagonal se representan las correlaciones entre los constructos. Por encima de la diagonal se muestra la ratio
Heterotrait-Monotrait (HTMT). a: Variable con un Gnico indicador.

También se han realizado otras pruebas para valorar la bondad de ajuste del modelo
estimado utilizando el modelo saturado (Henseler et al., 2016) que muestran que el
indice de ajuste de la media cuadratica residual estandarizada (SRMR) alcanza un valor
de 0.09, inferior al umbral de 0.10 (Cho et al., 2020). También son adecuados los

valores obtenidos mediante tests de ajustes exactos basados en bootstrap para analizar la
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discrepancia de cuadrados minimos no ponderados (dULS = 2.661), la discrepancia
geodésica (dG = 1.016) y el indice de Bentler-Bonett (NFI = 0.541). Todos presentan

valores inferiores al intervalo de confianza HI199.

Tras comprobar que el modelo de medida es adecuado, se procedié a constratar el
modelo estructural. Para analizar la significatividad de las relaciones planteadas se
aplico la técnica de bootstrapping con 5000 submuestras, con el método de intervalo de
confianza basado en el percentil y con un test de una cola indicado para hip6tesis con
signo y nivel de significacion del 5%. A continuacion, se exponen los resultados

obtenidos con el modelo estructural.

3.4RESULTADOS

Los andlisis efectuados permiten comprobar que los coeficientes de determinacion R2
de los constructos enddgenos alcanzan valores superiores al minimo sugerio de 0.2
(Falk and Miller, 1992) y proporcionan que los valores de ajuste del modelo estructural
son adecuados (SRMR=0.092, d_UIS=2.742, d_G=1.027 y NFI=0.538) .

Los resultados obtenidos en relacion con las hipétesis planteadas se muestran en la tabla
3.4.
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Tabla 3.4. Resultados del contraste del modelo. Efectos directos e indirectos

Coef Desv t std Linf Lsup

Efectos directos

Ecoinnovacion en producto — Resultado exportador -0.005 -0.033 0.375 -0.184 0.110
Ecoinnovacion en proceso — Resultado exportador -0.002 0.040 0.491 -0.086 0.181
Ecoinnovacion en producto — Rdo. medioamb. 0.229™" 0.074 3.104 0.110 0.351
Ecoinnovacion en proceso — Rdo. medioamb. 0.557"" 0.557 8.625 0.456 0.669
Rdo. medioamb.— Resultado exportador 0.075 0.075 0.806 -0.076 0.233
Antigiiedad — Resultado Exportador -0.216" -0.216 2.216 -0.374 -0.052
Tamafio — Resultado Exportador 0.042 0.042 0.381 -0.020 0.332
Intensidad competitiva — Resultado Exportador -0.047 -0.047 0.570 -0.189 0.080
Experiencia exportadora — Resultado Exportador 0.756™" 0.756 9.632 0.600 0.860

Efectos indirectos

Ecoinn prod — Rdo. medioamb.— Rdo Exportador 0.042 0.054 0.773 -0.042 0.135

Ecoinn proc — Rdo. medioamb.— Rdo Exportador 0.017 0.024 0.726 -0.018 0.060

Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; t(0.05;4999)=1.6451; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.091. T-
bootstrap de una cola para hipétesis; t(0.05;4999)=1.960; t(0.01;4999)=2.577; t(0.001;4999)=3.292. T-bootstrap de
dos colas para variables de control y efectos indirectos; Coef=valor del coeficiente; Desv=Desviacion estandar;
TStd=Valor de la t Student; Linf=Limite inferior del intervalo de confianza; Lsup=Limite superior del intervalo de
confianza.

La primera hipotesis plantea una relacion positiva entre los dos tipos de ecoinnovacion
considerados y el resultado exportador de la empresa. Los resultados obtenidos no
apoyan esta hipotesis, ni para el caso de la ecoinnovacion en producto (hipotesis 1a) ni
para el de la ecoinnovacion en procesos de negocio (hipétesis 1b) pues el signo de los
coeficientes path correspondientes no son significativos (H2a: B = -0.005, p > 0.05;

H2b: B = -0.002, p > 0.05).

Si se encuentra evidencia empirica para la segunda hipoétesis, que propone la existencia

de una relacién positiva entre la ecoinnovacién y la mejora del resultado
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medioambiental de la empresa, tanto para la ecoinnovaciéon en producto (H2a: f =

0.229, p <0.001), como para la de procesos de negocio (H2b: g = 0.557, p <0.001).

En cuanto a la hipdtesis tercera, que plantea una relacion positiva entre el resultado
medioambiental y el exportador, tampoco se obtiene evidencia de la misma (H3: p =
0.075, p > 0.05). Este resultado y el obtenido para la hipétesis 1 explica que tampoco se
encuentre apoyo a la hipdtesis de mediacion planteada en este trabajo (H4a: = 0.042, p

> 0.05; H4b: p=0.017, p > 0.05).

3.5 CONCLUSIONES

Cada vez mas estudios analizan la relacion entre ecoinnovacién y resultado econémico
de la empresa en los mercados locales (p. ej: Luan et al., 2016; Doran and Ryan, 2014)
pero todavia son escasos los que lo hacen para el caso de la exportacion (Galbreath et
al., 2021). El presente trabajo lo hace y estudia el efecto tienen los tipos de
ecoinnovacion en el resultado exportador. Para ello, siguiendo recomendaciones de la
literatura, concretamente, en base a la tipologia apuntada por el Manual de Oslo
(OCDE/Eurostat, 2018), se distingue entre ecoinnovacion en producto y en proceso de
negocio, y se considera el resultado exportador como un constructo multidimensional
compuesto por indicadores subjetivos y objetivos (Lewandowska et al., 2016;
D’Angelo, 2012). Ademas, en este trabajo se examina uno de los postulados
fundamentales de la hipétesis de Porter, que sugiere que la consecucién de mejores
resultados medioambientales es la variable que media entre la ecoinnovacion y el
resultado econdémico (Porter and Van der Linde, 1995). Hasta donde el autor de este
trabajo conoce, esta mediacion no ha sido testada para el mercado exterior, y

concretamente, para el caso del resultado exportador.

En cuanto a los resultados obtenidos en el contraste del modelo de investigacion
propuesto cabe sefialar, en primer lugar, que las Unicas relaciones del modelo para las
gue se encuentra apoyo empirico son las planteadas entre los dos tipos de ecoinnovacién
considerados en este estudio, en producto y en procesos de negocio, y el resultado

mediambiental, lo que es consistente con lo obtenido en estudios previos (p. ej: Larbi-
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Siaw et al., 2022; Barriga Medina et al., 2022; Ch’ng et al., 2021; Ben Amara and Chen,

2020), aunque consideran la ecoinnovacion como un constructo dnico.

Sin embargo, en contra de lo esperado, los resultados obtenidos en este estudio no
apoyan ni la relaciéon positiva propuesta entre la ecoinnovacion, en producto y en
procesos de negocio, y resultado exportador ni, por lo tanto, el que la variable resultado

medioambiental medie esa relacion.

Por lo que se refiere a la primera relacion, ecoinnovacion-resultado exportador, no
encontramos relacién significativa. Este resultado difiere del de los pocos trabajos que
examinan esta relacion (Hojnik, 2017) o de aquellos que analizan el impacto sobre el
resultado exportador de otras variables relacionadas con la ecoinnovacion, aunque
distintas, como el contar con un sistema gestion ambiental (Bellesi et al., 2005) o contar
con una estrategia medioambiental (Martin-Tapia et al., 2008, 2010) y de lo que
encuentran muchos trabajos que examinan la relacién entre ecoinnovacién y resultados
econdémicos en el mercado domestico (p. ej: Ar, 2012; Luan et al., 2016). Aunque el
resultado logrado en el presente trabajo coincide con otros que tampoco encontraron
resultados significativos en el caso de la ecoinnovacion en general (Ryszko, 2016;
Trumpp and Guenther, 2017), o para la ecoinnovacion de producto (Doran and Ryan,
2014). Varios motivos pueden explicar los resultados obtenidos en el presente trabajo.
Entre ellos, que quiza la reduccion de costes conseguida por la ecoinnovacion, tanto en
producto como en procesos de negocio, no sea suficiente para ser mas competitivo y
mejorar los resultados en los mercados externos donde la intensidad competitiva es
mayor, o que las empresas tengan dificultad para explotar la diferenciacion alcanzada
con las mejoras medioambientales en esos mercados. Considerar, en futuras
investigaciones, el mercado concreto al que se dirigen las exportaciones podria

contribuir a arrojar luz sobre esta cuestion.

La falta de resultados significativos para la relacion planteada entre la resultado
medioambiental y resultado exportador explica, en parte, por qué tampoco se obtienen
resultados significativos para el efecto mediador propuesto. Pero también lo explica el

que, segun nuestros resultados, tampoco es significativa la relacion entre resultado
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medioambiental y resultado exportador. Una posible explicacion a este resultado es que
la reduccion en la contaminacién conseguida por la empresa, la disminucion de
consumos energéticos y materiales peligrosos e incluso la mejora de su imagen
ambiental no sean elementos suficientes para incentivar mejores resultados en la
exportacion. Hay que sefialar que, aunque la mayoria de estudios que analizan la
relacion entre resultado medioambiental y econdmico en el ambito doméstico
encuentran apoyo empirico para la misma, también hay algunos trabajos que no

obtienen resultados significativos (Darnall and Ytterhus, 2005; Wagner et al., 2002).

Las conclusiones obtenidas permiten apuntar algunas implicaciones para empresas
exportadoras, siendo la principal que la apuesta por la ecoinnovacién, en producto y/o
procesos de negocio, mejora la externalidad negativa de la actividad empresarial en el
medioambiente, es decir, mejora su resultado medioambiental. Sin embargo, los
resultados obtenidos en este estudio no permiten garantizar que esta apuesta mejore el

resultado exportador, ni directamente, ni a través el resultado medioambiental.

El presente trabajo tiene algunas limitaciones que hay que considerar a la hora de
interpretar sus conclusiones, y que son similares a la mayoria de estudios sobre la
materia. El caracter transversal de los datos impide establecer relaciones de causalidad
temporal entre las variables del modelo, por lo que el uso de datos de corte longitudinal
permitiria conocer relaciones entre variables en las que el tiempo puede desempefiar un
factor importante (Rezende et al., 2019; Horvathova, 2012). Por otro lado, el contar con
un dnico informante en la recogida de los datos puede introducir sesgos en el estudio y

sus conclusiones.

La creciente importancia de la ecoinnovacion para gobiernos y empresas, asi como las
limitaciones del presente estudio y algunos de sus resultados, abren numerosas lineas de
investigacion futuras. La relacion entre los tipos de ecoinnovacion y resultado
exportador requiere una mayor atencion. ¢Qué tipos especificos de ecoinnovacion
mejoran el resultado exportador? Es posible que, en funcion de la ecoinnovacion
realizada, la reduccion de costes conseguida no sea suficiente para mejorar el resultado

en el mercado exterior o, incluso, que las empresas tengan dificultad para explotar en
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ese mercado la diferenciacion alcanzada con mejoras medioambientales. Tal y como
apunta Hojnik (2017) hay tipos, como el caso de la produccion limpia, que ahorra costes
y mejora resultados, pero otros, mas orientados a atacar las externalidades negativas,
como son las tecnologias de final de linea que, aunque afectan de forma positiva el
medioambiente, su elevado coste puede tener un impacto negativo en el resultado y
competitividad de la empresa. Por ello, una interesante linea de estudio seria analizar, en
mayor detalle, qué formas concretas de ecoinnovacion en producto y procesos de

negocio pueden cristalizar en mejores resultados externos.

Por otro lado, la literatura ha destacado la importancia del mercado de destino como
factor que influye a la hora de valorar el impacto del resultado medioambiental en el
resultado exportador, sobre todo para el caso de aquellas ecoinnovaciones que producen
mejoras en la imagen medioambiental (Bellesi et al., 2005). Por tanto, la
particularizacion de resultados en funcién del mercado de destino de las exportaciones

puede ser una interesante linea de investigacion.

Finalmente, otra posible linea de investigacion, apuntada por Rezende et al. (2019), es
la inclusion de variables moderadoras, sobre todo en la relacion entre ecoinnovacion y
resultado empresarial (Przychodzen and Przychodzen, 2015), para ello puede ser una
referencia el estudio de Galbreath et al. (2021), que analiza si las empresas exportadoras
son mas intensivas en el uso de produccion “verde” medida con el proxy ecoinnovacion,
y donde se contemplan una serie de variables moderadoras tanto externas como internas
a la empresa, o el trabajo de Hojnik (2017), que encuentra que el tamafio de la empresa

modera la relacion entre ecoinnovacion e intensidad exportadora.
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CAPITULO 4: INNOVACION EN EL
MODELO DE NEGOCIO: ANTECEDENTES
Y EFECTO EN EL RESULTADO
EXPORTADOR

RESUMEN

La innovacion en el modelo de negocio ha sido destacada en la literatura como factor
clave para responder al reto que suponen la turbulencia e hipercompetencia que
caracterizan a los mercados actuales. Diversos trabajos han aportado evidencia de que
innovar en el modelo de negocios tiene un efecto positivo en los resultados de la
empresa. Sin embargo, estos trabajos se han centrado en los resultados derivados de su
actividad en los mercados domésticos siendo pocos los que lo hacen en relacién a la
actividad internacional de la empresa. Este trabajo lo hace y analiza, también, el papel
que la agilidad organizativa y la innovacién abierta pueden desempefiar como
antecedentes de la innovacion en el modelo de negocio, como algunos trabajos
defienden. Tras la revisién de la literatura pertinente se plantea un modelo de
investigacion que se ha contrastado empleando PLS sobre una muestra compuesta por
196 empresas industriales del sudeste espafiol, concretamente, de la Region de Murcia.
Los resultados muestran que existe una relacién positiva entre innovacion en el
modelo de negocio y resultado exportador. También que la innovacién abierta y la
agilidad de mercado se asocian positivamente con la innovacién en el modelo de
negocio. En el caso de la agilidad operativa, contrariamente a lo esperado, se observa
que afecta negativamente la innovacion en el modelo de negocio, y no se encuentra
relacion significativa entre la agilidad organizativa y el resultado exportador.
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4.1 INTRODUCCION

El caracter disruptivo de los cambios en el entorno actual, unido a la enorme velocidad
de la evolucion tecnoldgica obligan a las empresas a buscar nuevas formulas para crecer
y alcanzar sus objetivos (Clauss, 2017; Amit and Zott, 2015; Hennart, 2014,
Osterwalder and Pigneur, 2010). Entre ellas, el mundo académico y empresarial ha
destacado cada vez mas el papel de la innovacion en el modelo de negocio como
palanca para conseguir una efectiva adaptacion a los nuevos mercados (Schneider,
2019; Lambert and Davidson, 2013; Zott et al., 2011).

Por modelo de negocio se entiende el conjunto de procesos que la empresa utiliza para
crear valor y tener éxito (Asemokha et al., 2019; Child et al., 2017; Cavalcante, 2014;
Casadesus-Masanell and Ricart, 2010; Doz and Kosonen, 2010; Teece, 2010; Stewart
and Zhao, 2000). Para ello, el modelo de negocio no es estatico, ya que el elevado
dinamismo e hipercompetencia de los entornos actuales los presiona para que cambien
(Asemokha et al., 2019; Huang et al., 2013; Bucherer et al., 2012; Chesbrough, 2010;
Teece, 2010). Se argumenta que el estaticismo y la falta de adaptacion pueden resultar
en pérdidas de competitividad y estancamiento para las empresas (Teece, 2010) por lo
que surge el concepto de innovacion en el modelo de negocio, cuyo objetivo es explotar
las nuevas oportunidades que se presentan y efectuar modificaciones en la forma con la
que las empresas crean y capturan valor (Kraus et al., 2020; Casadesus-Masanell and
Zhu, 2013; Chesbrough and Rosenbloom, 2002; Amit and Zott, 2001).

Los ejecutivos apuestan cada vez méas por la innovacion en el modelo de negocio y hay
autores que la destacan sobre otros tipos de innovacion al considerarla como un
instrumento clave para la mejora competitiva de las empresas (Amit and Zott, 2015) v,
por tanto, de sus resultados (Hamelink and Opdenakker, 2019; Casadesus-Masanell and
Ricart, 2010; Osterwalder and Pigneur, 2010). En consecuencia, una importante linea de
estudios analiza el impacto que tiene la innovacion en el modelo de negocio en los
resultados empresariales (Clauss et al., 2021; Guo et al., 2017; Desyllas and Sako, 2013;
Huang et al., 2013; Schneider and Spieth, 2013; Zott and Amit, 2008). La mayoria de
estos trabajos se centran en los resultados que las empresas obtienen en sus mercados

domésticos, a pesar de la creciente internacionalizacion de las empresas (Azari et al.,
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2017; Chen et al., 2016), son escasos los estudios que examinan el impacto de la
innovacion en el modelo de negocio en el éxito en el mercado extranjero. La presente
investigacion contribuye a la literatura al analizar el impacto que tiene la innovacion en
el modelo de negocio en el resultado asociado a la exportacion, el modo de acceso a los
mercados exteriores mas usado por las empresas (Leonidas C. Leonidou and Katsikeas,
2010).

Ademas, dada la creciente importancia que tiene la innovacion en el modelo de negocio
para las empresas, la literatura reciente trata de identificar los factores que la favorecen
(Clauss et al., 2021). En este sentido, algunos trabajos destacan el papel de la
innovacion abierta y de las capacidades dinamicas, entre ellas la agilidad organizativa,
como antecedentes de la innovacion en el modelo de negocio (Liao et al., 2019). Las
investigaciones que han estudiado la relacion entre la innovacion abierta y la innovacion
en el modelo de negocio (Liao et al., 2019; Guo et al., 2017; Yun et al., 2016; Huang et
al., 2013) resaltan el papel de ese enfoque innovador para generar nuevo conocimiento y
para aplicar externamente el desarrollado, lo que las empresas pueden llevar a cabo
modificando su modelo de negocio (Liao et al., 2019; Cassiman and Valentini, 2016). A
su vez, se considera que la agilidad organizativa impulsa la transformacion de recursos
estaticos de la empresa en nuevos productos, procesos y estructuras que suelen requerir
cambios en su modelo de negocio (Teece et al., 2016; Weber and Tarba, 2014,
Makkonen et al., 2013). Pero a pesar de que tanto la innovacion abierta como la agilidad
organizativa pueden constituir fuertes catalizadores de la innovacion en el modelo de
negocio, las investigaciones empiricas al respecto son escasas. EI modelo planteado en

el presente estudio contribuye a un mayor conocimiento en esta materia.

Con tales antecedentes, el objetivo del presente trabajo es analizar la relacion existente
entre innovacion en el modelo de negocio y resultado exportador, estudiando el papel
desempefiado por la innovacion abierta y la agilidad organizativa como elementos que
favorecen los cambios en el modelo de negocio. También se estudia la relacién entre
agilidad organizativa y resultado exportador. Asi, el modelo planteado pretende

investigar si, tal y como argumenta la teoria existente, la innovacion abierta y la agilidad
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organizativa estimulan la innovacion en el modelo de negocio, y si ésta impulsa mejoras

en el resultado exportador.

Para lograr el objetivo planteado, el trabajo se estructura de la siguiente manera: se
inicia con una revision de los estudios realizados sobre la relacion entre innovacion en
el modelo de negocio y resultado exportador, entre la innovacion abierta y la innovacién
en el modelo de negocio, entre la agilidad organizativa y el innovacion en el modelo de
negocio y entre la agilidad y el resultado exportador. Esta parte sirve de apoyo para las
hipédtesis planteadas. La segunda parte se ocupa de la metodologia del estudio empirico
realizado para el contraste de las hipotesis. Finalmente, se exponen las conclusiones y
las implicaciones de los resultados obtenidos, tanto desde un punto de vista académico
como para la practica empresarial. En el ultimo apartado se proponen lineas futuras de

investigacion basadas en las conclusiones obtenidas y sus limitaciones.

4.2 MARCO CONCEPTUAL E HIPOTESIS

4.2.1 Innovacion en el modelo de negocio y resultado exportador

El concepto de modelo de negocio cobra fuerza a finales de los afios 90 auspiciado por
la necesidad de adaptacion de las empresas frente al enorme avance tecnolégico, la
irrupcién de novedosos sistemas de informacion y la implantacion del comercio
electronico (Mdiller and Vorbach, 2015; Bucherer et al., 2012; Osterwalder et al., 2005).
Se trata de un concepto que describe los procesos realizados por las empresas para
aprovechar las oportunidades que se les presentan, satisfacer mejor las necesidades de
sus grupos de interés y conseguir éxito en su actividad (Asemokha et al., 2019; D. J.
Teece, 2010)(Asemokha et al., 2019; D. J. Teece, 2010)(Asemokha et al., 2019; Teece,
2010).

La literatura ofrece diferentes definiciones de modelo de negocio que pueden agruparse
bajo dos perspectivas (Khaddam et al., 2021; Hartmann et al., 2013; Onetti et al., 2012).
La primera, mas genérica, lo define como el sistema de actividades que recoje la manera
con la que las empresas operan y crean valor para sus grupos de interés (Casadesus-
Masanell and Ricart, 2010; Stewart and Zhao, 2000). Frente a ella, la segunda corriente

persigue una mayor especificacion de los componentes y mecanismos subyacentes en el
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modelo de negocio y, para ello, los organiza en una serie de dimensiones (Anwar, 2018;
Yunus et al., 2010). Siguiendo esta corriente, Teece (2010) define el modelo de negocio
como “el disefio o arquitectura de los mecanismos de entrega, creacion y captura de
valor de una empresa con el objetivo de satisfacer sus grupos de interés”. En la
propuesta de Teece, el término valor se considera de forma amplia al incluir aspectos
econdmicos, sociales o de cualquier otro tipo (Heikkila et al., 2015; Zott et al., 2011;
Demil and Lecocq, 2010; Osterwalder et al., 2005). Ademas, las dimensiones que lo
componen, aunque distintas, mantienen una fuerte interrelacion entre ellas (Demil and
Lecocq, 2010). De la anterior definicion se derivan tres dimensiones bésicas: la entrega
0 propuesta de valor, su creacion y la captura del mismo (Clauss, 2017; Teece, 2010;
Yunus et al., 2010). La propuesta de valor constituye la dimension central del modelo, e
implica especificar quiénes son los clientes de la empresa y qué valor se les ofrece.
Refleja la denominada perspectiva del cliente y de la demanda del mercado (Teece,
2010). En segundo lugar, esta la perspectiva de la empresa, representada por la
dimensién creacion de valor. Esta perspectiva recoje aquellos mecanismos que la
empresa lleva debe llevar a cabo para introducir nuevos productos y servicios en el
mercado (Yunus et al., 2010). Finalmente, el blogue de la captura de valor, constituye el
aspecto mas monetario del modelo al representar la necesaria rentabilidad de la
actividad empresarial (Wirtz et al., 2016) a través de la definicion, en términos
financieros, de las otras dos dimensiones: como se captura el valor de los ingresos
generados por la propuesta de valor y como se estructuran los costes derivados de la

creacion de valor valor (Yunus et al., 2010).

Como se ha sefialado anteriormente, ante la enorme turbulencia de los entornos actuales,
la literatura sostiene que mantener estatico el modelo de negocio provocaria un
estancamiento de la empresa (Huang et al., 2013; Chesbrough, 2010; Teece, 2010). Por
ello, defiende que cada vez es méas necesario llevar a cabo cambios en el modelo de
negocio para adaptarse y sobrevivir (Carayannis and Grigoroudis, 2014), y que la
innovacion en el modelo de negocio es fuente de ventajas competitivas y mejoras en los
resultados empresariales (Nunes and Pereira, 2021; Anwar, 2018; Hamelink and
Opdenakker, 2019; Cucculelli and Bettinelli, 2015).
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Pero no todo cambio en el modelo de negocio se considera innovacion en el modelo de
negocio. En realidad, existe un gran debate en la literatura sobre el uso de los términos
cambio, adaptacion, desarrollo e innovacion referidos al modelo de negocio (Foss and
Saebi, 2017; Spieth et al., 2014) lo que ha llevado al surgimiento de distintas
definiciones de innovacion en el modelo de negocio (Foss and Saebi, 2017; Zott et al.,
2011). Se considera que solo aquellos cambios que afectan a “procesos basicos
repetidos de su modelo de negocio” constituyen innovacion en el mismo (Cavalcante et
al., 2011). En consecuencia, se ha definido la innovacién en el modelo de negocio como
la introduccion de cambios en el modelo de negocio de la empresa que provocan
modificaciones observables en su practica empresarial en relacion a sus clientes y
grupos de interés (Heikkila et al., 2015). Ademas, estos cambios deben ofrecer cierto
grado de novedad o singularidad para el mercado, producto/servicio en el que la
empresa compite (Foss and Saebi, 2017; Massa and Tucci, 2013; Ghaziani and
Ventresca, 2005).

En los dltimos afios el estudio de los modelos de negocios y su innovacion ha
despertado cada vez mas interés entre directivos e investigadores procedentes de una
variedad de campos como sistemas de informacién, direccion estratégica e innovacion
(Foss and Saebi, 2017; Hossain, 2017; Wirtz et al., 2016; Spieth et al., 2014; Lambert
and Davidson, 2013; Schneider and Spieth, 2013; Zott et al., 2011; Johnson et al.,
2008). Se espera que la innovacion en el modelo de negocio proporcione mejores
resultados para la empresa (Cucculelli and Bettinelli, 2015), incluso algunos autores (p.
ej: Foss and Saebi, 2017) llegan a afirmar que el beneficio empresarial es consecuencia
de modificaciones realizadas en el modelo de negocio. El argumento subyacente radica
en que los cambios en el modelo de negocio permiten que la empresa desarrolle nuevas
ventajas competitivas mediante la adopcion de modelos que consiguen satisfacer de
forma maés efectiva las necesidades de sus clientes, mejorar la calidad de sus productos

o atributos y reducir sus costes de produccion (Huang et al., 2013; Teece, 2010).

Ante ello, numerosos estudios empiricos han analizado la relacion entre innovacién en
el modelo de negocio y resultado empresarial (Clauss, Abebe, et al., 2021; Khaddam et
al., 2021; Nunes and Pereira, 2021; Anwar, 2018; Pati et al., 2018; Guo et al., 2017;
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Cucculelli and Bettinelli, 2015; Waldner et al., 2015; Baden-Fuller and Haefliger, 2013;
Huang et al., 2013; Hartmann et al., 2013). La mayoria de estos trabajos encuentran una
relacion positiva y significativa entre innovacion en el modelo de negocio y los
resultados empresariales (Nunes and Pereira, 2021; Cucculelli and Bettinelli, 2015;
Hartmann et al., 2013). Solo se detecta un caso en el que una de las dimensiones del
modelo de negocio tiene relacidn negativa con los resultados. Se trata del estudio Clauss
et al. (2021), que con base a una muestra de datos de 432 empresas alemanas del sector
electrénico, analiza la relacion entre las distintas dimensiones del modelo de negocio
(propuesta de valor, creacién de valor y captura de valor) y los resultados empresariales.
Concluyen que la relacion es positiva al considerar las dimensiones de propuesta de
valor y creacion de valor, pero negativa para la dimension forma de capturar el valor de
la empresa. Estas conclusiones contradicen, en parte, los resultados que se esperan, y

que avala la teoria, por lo que proponen nuevos estudios al respecto.

La necesidad del cambio y, sobre todo de la adaptacion al entorno, es mas acuciante
para empresas que realizan operaciones en el exterior, donde los mercados muestran un
elevado dinamismo, hipercompetencia e incertidumbre lo que intensifica la importancia
de innovar y adoptar cambios en el modelo de negocios (Asemokha et al., 2021, 2019;
Child et al., 2017; Doz and Kosonen, 2010; Sapienza et al., 2006). Por ello, la literatura
sugiere que la innovacion en el modelo de negocio es esencial para el logro de ventajas
competitivas y mejores resultados, especialmente en operaciones externas (Asemokha et
al., 2020; Child et al., 2017; Chesbrough, 2010). En este sentido, Asemokha et al.
(2021) llega a afirmar que las PYMEs que adoptan innovacion en el modelo de negocio

se internacionalizan mas rapido y mejor que aquellas que no lo hacen .

A pesar de ello, solo de forma incipiente se encuentra estudios empiricos que analizan el
papel que el modelo de negocio y su innovacion juegan en la internacionalizacion de las
empresas (Nunes and Steinbruch, 2019; Cavallo et al., 2019; Child et al., 2017) vy, de
forma mas especifica, en el éxito de la actividad de exportacion, que es uno de los
modos de acceso a los mercados externos mas usado por las empresas (Chen et al.,
2016). Gran parte de los estudios en esta area se han dedicado a analizar como

evoluciona el modelo de negocio en los procesos de internacionalizacion (Cavallo et al.,
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2019; Child et al., 2017; Lee et al., 2012) proponiendo distintas tipologias de modelo de
negocio (Rask, 2014). En esta linea, el trabajo de Lee et al. (2012) analiza el proceso de
globalizacion en la empresa y como provoca sucesivas modificaciones en su modelo se
negocio. Cavallo et al. (2019), a partir del estudio de un caso, investigan el papel que
desempefia la innovacion en el modelo de negocio y su evolucion en el proceso de
internacionalizacién, confirmando una relacion mutua y bidireccional entre ambas
variables. El estudio empirico de Asemokha et al. (2020) analiza la relacién entre la
innovacion en el modelo de negocio y los resultados internacionales. Este trabajo se
apoya en una muestra de 210 PYMEs finlandesas, para analizar, entre otros aspectos, el
papel que la innovacién en el modelo de negocio desempefia en el logro de mejores
resultados internacionales, que define en términos mas amplios que el resultado
exportador, y concluye que los cambios en el modelo de negocio los mejoran. No
obstante, una mayor investigacion se hace necesaria y, por este motivo, se propone la

siguiente hipotesis:

H1: Existe una relacion positiva entre la innovacion en el modelo de

negocio Yy el resultado exportador.

4.2.2 Innovacion abierta e innovacion en el modelo de negocio

El concepto de innovacion abierta es uno de los mas candentes en el ambito de la
innovacion (Chesbrough and Bogers, 2014; West and Bogers, 2014; Huizingh, 2011).
En la actualidad, la mayor globalizacién del conocimiento y talento disponible para las
empresas, el acortamiento en los ciclos de vida de los productos y tecnologia, el enorme
avance de internet y redes sociales y el coste creciente de la inversién en 1+D, son
factores que hacen cada vez mas dificil la innovacion interna y autonoma de las
empresas (Hosseini et al., 2017; Cassiman and Valentini, 2016; Saebi and Foss, 2015;
Dodgson et al., 2006; Chesbrough, 2003b, 2003a). Para solucionarlo, la innovacion
abierta propone una mayor apertura del proceso innovador (Huizingh, 2011) pasando
del tradicional paradigma de innovacion cerrada, hacia una mayor permeabilidad de los
limites organizativos en el proceso de desarrollo y uso de las innovaciones, de esta

manera se destaca el importante papel que pueden desempefiar las fuentes externas de
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conocimiento en la innovacion (Brunswicker and VVanhaverbeke, 2015; Chesbrough and
Bogers, 2014).

Asi, la innovacion abierta representa un nuevo enfoque para la innovacion en el que de
forma consciente se usan flujos de entrada y salida de conocimiento junto a la
colaboracién activa e intencionada con agentes que posean conocimiento relevante. Con
ello, se mejora y acelera la competencia tecnoldgica interna, se reduce el coste en la
generacion de las nuevas ideas y se amplia el potencial mercado para la explotacién
externa de las innovaciones realizadas (Cassiman and Valentini, 2016; Chesbrough,
2003b, 2016; Brunswicker and Vanhaverbeke, 2015; Saebi and Foss, 2015; West and
Bogers, 2014; Lichtenhaler, 2009). Aunque, inicialmente, se ha considerado innovacion
abierta como un paradigma opuesto al tradicional enfoque de innovacion cerrada, en la
actualidad se entienden como dos extremos en un continuum del enfoque innovador
(Huizingh, 2011).

Siguiendo a Chesbrough, la mayoria de las investigaciones agrupan las actividades de
innovacion abierta bajo dos tipos genéricos: inbound y outbound (Popa et al., 2017,
Colin Cheng and Shiu, 2015; Tranekjer and Knudsen, 2012; Bianchi et al., 2011). La
innovacion abierta inbound hace mencidn a la habilidad de la empresa para captar y
explotar nuevos recursos, tecnologias, conocimientos e ideas para la innovacion que
proceden de agentes externos, tales como clientes, proveedores, competidores,
gobiernos, consultores, universidades u organizaciones de investigacion (Bianchi et al.,
2016; Cheng and Shiu, 2015). La innovacién abierta inbound se apoya en el concepto
de capacidad de absorcion propuesto en el clasico articulo de Cohen and Levinthal
(1990). Estas capacidades ponen de manifiesto la habilidad de la empresa para
reconocer el valor de la nueva informacion externa, asimilarla y aplicarla con fines
comerciales (Hosseini et al., 2017; Zahra and George, 2002; Cohen and Levinthal,
1990). Frente a ella, la innovacion abierta outbound se define como la explotacion
externa a la empresa de los conocimientos tecnoldgicos que desarrolla, a traves de
licencias, patentes o acuerdos contractuales con el objetivo de obtener beneficios
monetarios 0 no monetarios (Hung and Chou, 2013, Lichtenthaler, 2009). Gran niumero

de empresas no consiguen explotar las innovaciones que desarrollan (Cassiman and
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Valentini, 2016) al poseer un conocimiento limitado del mercado, 0 recursos escasos
para explotar las tecnologias desarrolladas internamente, ante ello, la innovacion abierta

outbound propone su explotacidon en el exterior (Lichtenhaler, 2009).

Tanto la innovacion abierta inbound como la outbound no deben considerarse
excluyentes, sino complementarias (Hung and Chou, 2013; Bianchi et al., 2011;
Henderson and Clark, 1990), y se espera que las empresas que hagan un uso combinado
de ambas formas de innovacion abierta tengan resultados mejores frente aquellas que

empleen un solo tipo (Cassiman and Valentini, 2016).

También parece razonable asumir que una perspectiva abierta en la innovacién impulse
la innovacion en el modelo de negocio (Yun et al.,, 2016; Huang et al., 2013). En
términos de los tipos de innovacion abierta, la innovacion abierta inbound refleja una
forma de aprendizaje explorativo por el que la empresa incorpora conocimiento
desarrollado por distintas fuentes externas (Liao et al., 2019; Scuotto et al., 2017;
Brunswicker and Vanhaverbeke, 2015). Este flujo externo de recursos, tecnologia,
conocimiento e ideas innovadoras complementan y enriquecen su base interior de
conocimiento (Popa et al., 2017; Bianchi et al., 2016; Saebi and Foss, 2015). Como
resultado, el mayor y creciente acervo de conocimientos propiciado por la innovacion
abierta inbound dota a la empresa de una mayor capacidad de resolucion de problemas y
de posibilidades para encontrar nuevas e Utiles combinaciones de conocimientos que
impulsan la innovacién en el modelo de negocio (Liao et al., 2019; George and Bock,
2011; Chesbrough and Rosenbloom, 2002; Bettis and Hitt, 1995), generando mayor
valor y aumentando asi sus beneficios (Atuahene-Gima, 2005; Raphael Amit and Zott,
2001). En este sentido, la literatura defiende, ademas, que la innovacion en el modelo de
negocio es el elemento mediador por el que la empresa convierte las oportunidades

detectadas en resultados empresariales (Schneider and Spieth, 2014).

Por otro lado, la innovacion abierta outbound complementa la inbound, y mejora la
efectividad en la innovacion ya que hace su departamento de 1+D mas permeable con el
exterior, lo que permite compartir y reducir algunos de los costes derivados del proceso
innovador (Cassiman and Valentini, 2016). Especificamente, la innovaciéon abierta
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outbound propone diversas formas con las que las empresas pueden explotar en el
exterior sus propios desarrollos tecnolégicos, lo que habitualmente conlleva la adopcién

de nuevos modelos de negocio (Liao et al., 2019; Cassiman and Valentini, 2016).

A pesar de la consistente argumentacion teorica que avala la relacion entre innovacion
abierta y el desarrollo de la innovacion en en modelo de negocio, son escasos los
trabajos que la han analizado de forma empirica (Liao et al., 2019; Guo et al., 2017,
Huang et al., 2013). Liao et al. (2019) proponen un modelo para estudiar las relaciones
entre innovacion abierta, agilidad organizativa e innovacion en el modelo de negocio
aplicado a una muestra de 245 PYMEs en China. Sus conclusiones demuestran una
relacion directa y positiva entre innovacion abierta inbound e innovacion en el modelo
de negocio, pero, en contra de las razones teoricas, no significativa entre innovacién
abierta outbound e innovacién en el modelo de negocio. El trabajo de Huang et al.
(2013) estudia el papel de la inercia organizativa en el desarrollo del modelo de
negocio. Tras aplicar ecuaciones estructurales sobre una muestra de 141 PYMEs
manufactureras en Taiwan, concluyen que la innovacién abierta incluye positiva y
significativamente en la innovacion en el modelo de negocio ya que, para que exista un
flujo libre de ideas para la innovacion dentro de la empresa y entre distintas empresas se

requiere cambios en el modelo de negocio.

En resumen, la solidez de los argumentos tedricos contrasta con la escasez, e incluso
disparidad, en las conclusiones de los estudios empiricos, por lo que, con el objetivo de
ampliar el conocimiento sobre la relacion existente entre ambas variables, se propone la

siguiente hipotesis de investigacion:

H2: Existe una relacion positiva entre la innovacion abierta y la

innovacion en el modelo de negocio.

4.2.3Agilidad organizativa, innovacion en el modelo de negocio y resultado

exportador

El concepto de agilidad organizativa aparece por primera vez en un informe

desarrollado por el Instituto laccocca (Nagel and Dove, 1991) donde se resalta la
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necesidad de una mayor velocidad en las empresas, sobre todo en el area productiva,
para enfrentar un entorno cada vez mas exigente, en el que los mercados “surgen,
chocan, se dividen, evolucionan y mueren” (Weber and Tarba, 2014). Ante este entorno,
la agilidad organizativa se constituye como fuente de ventajas competitivas y éxito para
las empresas, por lo que se ha convertido en un elemento basico en la agenda de los
directivos (Clauss et al., 2021; Doz and Kosonen, 2010).

La literatura ha definido la agilidad organizativa de muy distintas formas (Tooranloo
and Saghafi, 2019), aunque coinciden en vincularla a dos aspectos fundamentales: un
primero de corte reactivo derivado de la necesaria adaptacion organizativa, y un
segundo proactivo relacionado a la flexibilidad (Sherehiy et al., 2007). Con tales
antecedentes, se ha definido la agilidad organizativa como una capacidad dinamica
clave que permite a la empresa detectar cambios en su entorno, parte interna o grupos de
interés, respondiendo ante ellos con rapidez mediante la reconfiguracion, unién y uso de

SUS recursos, procesos, conocimientos y relaciones (Overby et al., 2006).

Suele distinguirse dos tipos de agilidad organizativa, operativa y de mercado (Lu and
Ramamurthy, 2011). La agilidad operativa consiste en la habilidad integrada en los
procesos empresariales internos de la empresa que permite reaccionar rapidamente a los
cambios del mercado o de la demanda (Lu and Ramamurthy, 2011). Por tanto,
representa la capacidad de articular respuestas rapidas ante los cambios percibidos en el
mercado, mediante acciones empresarial completamente nuevas, modificacion de las
existentes o, simplemente, una no reaccion (Overby et al., 2006). Por otra parte, la
agilidad de mercado se define como la habilidad para responder de manera rapida y
efectiva a los cambios detectados mejorando el producto/servicio para satisfacer al
cliente (Lu and Ramamurthy, 2011). Este tipo de agilidad destaca la importancia de una
orientacion empresarial dindmica y agresiva, dispuesta a realizar cambios y que toma
decisiones en condiciones de incertidumbre (Mikalef and Pateli, 2017; Lu and
Ramamurthy, 2011). Ademas, la agilidad de mercado pone de manifiesto la importancia
de la capacidad de deteccion, mediante un estudio proactivo y sistematico del entorno,
para captar con rapidez cambios en los grupos de interés y condiciones empresariales
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para transformarlos en oportunidades para la empresa (Thao, 2012; Oosterhout et al.,
2007; Overby et al., 2006).

En la actualidad, algunos autores han destacado el papel de la agilidad organizativa
como uno de los antecedentes de la innovacion en el modelo de negocio (p. ej: Clauss et
al., 2021; Liao et al., 2020; Doz and Kosonen, 2010). Asi, Doz and Kosonen (2010),
basandose en el enfoque de las capacidades dinamicas (Weber and Tarba, 2014),
consideran la agilidad como un elemento clave en la transformacion y renovacion del
modelo de negocio. Segun este enfoque, la agilidad organizativa es una capacidad
dinamica que permite que las empresas organicen y transformen continua vy
sistematicamente sus recursos estaticos, conocimiento, competencias y capacidades
actuales en nuevos productos, procesos Yy estructuras que conforman nuevos modelos de
negocio (Teece et al., 2016; Lewis and Smith, 2014; Weber and Tarba, 2014; Makkonen
etal., 2013).

Hasta el momento, son escasos los estudios empiricos que analizan la relacién entre
agilidad organizativa e innovacién en el modelo de negocio (Clauss, Abebe, et al., 2021;
Liao et al., 2019). Clauss et al. (2021) sobre una muestra de 432 empresas alemanas
pertenecientes al sector eléctrico demostraron que la agilidad se relaciona significativa y
positivamente con el innovaciéon en el modelo de negocio y que la turbulencia del
entorno modera esta relacion. El trabajo de Liao et al. (2019) también concluye que la
agilidad organizativa influye positivamente en la innovacién en el modelo de negocio.
Ante tales antecedentes, y con el objetivo de profundizar mas en la relacion entre estas

variables se plantea la siguiente hipotesis de investigacion:

H3: Existe una relacion positiva entre la agilidad organizativa y la innovacion

en el modelo de negocio.

H3a: Existe una relacion positiva entre la agilidad operativa y la

innovacion en el modelo de negocio.

H3b: Existe una relacion positiva entre la agilidad de mercado y la

innovacion en el modelo de negocio.
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La literatura no solo sugiere que la agilidad organizativa es determinante de la
innovacion en el modelo de negocio, sino que también ayuda a las empresas a competir
con éxito en los actuales mercados. Se considera que la agilidad agrupa capacidades
necesarias para la deteccion de oportunidades y la reconfiguracion de sus recursos de
forma que ayuda a responder rapida y eficazmente a los cambios en el entorno (Clauss,
Abebe, et al., 2021; Clauss, Kraus, et al., 2021; Nunes and Pereira, 2021; Kale et al.,
2018; Sambamurthy et al., 2003). Asi, la agilidad permite que la empresa mantenga y

renueve continuamente sus fuentes de ventaja competitiva y mejore sus resultados.

El trabajo de Clauss et al. (2021) encuentra evidencia empirica del efecto positivo de la
agilidad sobre el resultado de las empresas y que la innovacion en el modelo de negocio
media esta relacién. También, el estudio de Gyemang and Emeagwali (2020) encuentra
relacion entre agilidad y resultados, en este caso en el sector de las telecomunicaciones
de Nigeria, aunque su medida del resultado se asemeja mas al concepto de ventaja

competitiva.

En los mercados internacionales, la necesidad de respuestas rapidas es todavia mas
acuciante que en el mercado domestico (Ahammad et al., 2021; Degroote and Marx,
2013). Por ello, la literatura destaca el papel de la agilidad organizativa como uno de los
factores de éxito mas importantes para competir en estos mercados (Tallon and
Pinsonneault, 2017; Weber and Tarba, 2014), por lo que una actual corriente de estudios
analizan empiricamente la relacion entre la agilidad organizativa y la mejora del
resultado exterior (Ahammad et al., 2021; Ayoub and Abdallah, 2019). El trabajo de
Ahammad et al. (2021), entre sus conclusiones, afirma que la inversion en agilidad
estratégica ayuda a las empresas de paises emergentes a obtener mejores resultados en
los mercados internacionales. También, el estudio de Ayoub and Abdallah (2019)
relaciona la agilidad, en este caso de la cadena de suministros, con el resultado
exportador, concluyendo que la relacién es directa y positiva. Estos estudios consideran
la agilidad organizativa como constructo Unico y, por ello, con el objetivo de conocer de
forma especifica el efecto de cada uno de los tipos de agilidad en el resultado

exportador se proponen las siguientes hipotesis:
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H4: Existe una relacion positiva entre la agilidad organizativa y resultado exportador.

H4a: Existe una relacion positiva entre la agilidad operativa y resultado

exportador.

H4b: Existe una relacion positiva entre la agilidad de mercado y

resultado exportador.
La Figura 4.1 recoge el modelo y las hipdtesis propuestas en esta investigacion.

Figura 4.1 Modelo conceptual

Agilidad
operativa

Innovacion en el
modelo de negocio

Resultado
exportador

Innovacion

. —_—
abierta H 2

Agilidad
de mercado

4.3 METODOLOGIA

4.3.1 Muestra

Para contrastar el modelo de investigacion propuesto se ha utilizado una muestra de
empresas industriales espafiolas. La poblacion se definio a partir de la base de datos

SABI correspondiente al afio 2018. Se seleccionaron empresas exportadoras
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manufactureras (codigos 10 a 32 del grupo C de la CNAE 2009) del sudeste espafiol,
concretamente de la Region de Murcia y provincias limitrofes, eliminandose del listado
resultante las que no se encontraban en situacion de “activa”, lo que dio lugar a un

conjunto de 1.518 empresas.

Para recopilar la informacién necesaria, se realizd una encuesta por una empresa
especializada. Siguiendo instrucciones de los autores de este trabajo, contactaron
telefonicamente con las empresas que componian la poblacion, explicandoles el
objetivo del estudio y pidiéndoles colaborar en el mismo. La encuesta se dirigié al
responsable de exportacion o comercio exterior o, en su defecto, al responsable del area
comercial, al de produccién o, por ultimo, al gerente de la empresa. La recogida de
informacion se llevo a cabo entre mayo y junio de 2020. Para evitar que el impacto de la
pandemia pudiera influir en los resultados obtenidos, se pidié a los entrevistados que
respondieran a las preguntas planteadas teniendo en cuenta la situacion de la empresa

previa a la pandemia.

Se obtuvieron 203 cuestionarios, pero 3 fueron descartados por corresponder a empresas
que indicaron no haber realizado exportaciones en el periodo de estudio y 4 por
presentar patrones no validos de respuesta. Por tanto, la muestra final de este trabajo
estd formada por 196 empresas exportadoras industriales, lo que supone una tasa de
respuesta del 12,9%. La antigiiedad media de las empresas de la muestra es de 32 afios,
todas son pymes y méas de un 60% familiares. Su experiencia exportadora es variada, la
media es de 21 afios exportando. En cuanto al peso que tienen las exportaciones sobre
las ventas, la media se situa alrededor del 40%. Por lo que se refiere a las actividades
vinculadas a la innovacion, se observa que mas del 60% de las empresas de la muestra
tiene departamento de I+D+i, mas del 65% afirma haber lanzado al mercado algun
nuevo producto en los dltimos tres afios y la mayoria indica haber realizado

innovaciones en sus procesos de negocio.

Por ultimo, en relacién a la muestra se realizaron una serie de analisis que para
comprobar que no existen diferencias estadisticamente significativas entre los

encuestados y no encuestados en relacion al sector de actividad, al tamafio de las
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empresas y a su rentabilidad. En relacion al sector, se compararon los dos grupos
aplicando la prueba Chi-cuadrado de Pearson (2 = 7,2, p = 0,126), por otra parte, la
prueba Anova de un factor fue realizada para tamafio (F = 0,935, p = 0,062) y
rentabilidad (F = 0,135, p = 0,955).

4.3.2 Medidas

A continuacion, se describen las medidas usadas para el presente estudio. Todas son

escalas tipo Likert de 7 puntos basadas en las empleadas en investigaciones previas.

Resultado exportador. Una de las medidas mas ampliamente utilizadas del resultado
exportador es el porcentaje que representan las ventas en el exterior sobre las ventas
totales de la empresa (Lewandowska et al., 2016; D’ Angelo, 2012; Ganotakis and Love,
2012). Sin embargo, trabajos recientes, subrayan que esta medida ofrece una vision
parcial de los resultados de la actividad exportadora y defienden la necesidad de adoptar
medidas méas globales, que incluyan diferentes aspectos vinculados al éxito exportador
(Azar and Ciabuschi, 2017; Carneiro et al., 2016; Chen et al., 2016; Haahti et al., 2005;
Morgan et al., 2004; Sousa, 2004). Teniendo esto en cuenta, en este trabajo se ha

utilizado una medida basada en la escala utilizada por Okpara and Kabongo (2009).

Innovacién en el modelo de negocio. Para medirla se adopta la escala propuesta de
Spieth and Schneider (2016) quienes, siguiendo la tendencia en la literatura hacia la
simplificacion en el nimero de dimensiones a distinguir dentro del concepto de valor
(Teece, 2010; Demil and Lecocq, 2010; Osterwalder and Pigneur, 2010), establecen
tres: propuesta de valor, creacién de valor (recursos y procesos necesarios para generar
valor) y captura de valor, y proponen una serie de items para medir cada una de ellas.
Estudios posteriores han utilizado y validado esta escala (Miroshnychenko et al., 2020;
Clauss, 2017). La utilizada en este trabajo incluye 4 items para la propuesta de valor y

creacion de valor, y otros 2 para la captura de valor.

Innovacién abierta. Esta variable se mide a partir de las escalas sobre innovacion
abierta inbound y outbound desarrolladas y validadas por Hung and Chou (2013),

medidas que han sido utilizadas también en otros estudios (Liao et al., 2019; Chen and
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Liu, 2019). La escala empleada en este trabajo para medir innovacion abierta esta
formada por seis items, tres relativos a cada tipo de innovacidn abierta incluidos en las

desarrolladas por Hung and Chou (2013).

Agilidad organizativa. El presente estudio distingue entre dos tipos de agilidad
organizativa: la operativa y la de mercado. Para medir cada una de estas dos variables se
utilizan escalas formadas por tres items cada basadas en las propuestas por Lu and
Ramamurthy (2011) y que han sido aplicadas en diversos trabajos (p. ej: Liao et al.,
2019).

Variables de control. Se incluyen 5 variables de control, todas ellas consideradas en la
literatura como factores que afectan al resultado exportador: el tamafio de la empresa
medido a través del numero de empleados que tiene (Love and Roper, 2015; Wagner,
2001), su antigliedad (Saridakis et al., 2019; Higdn and Driffield, 2011), el grado de
competencia que hay en el sector en el que opera (Chen et al., 2016; Saridakis et al.,
2019), la experiencia exportadora de la empresa medida como nimero de afios que lleva
exportando (Brouthers et al., 2015; Cadogan et al., 2012) y el numero de paises a los

que exporta o amplitud de la exportacién (Chen et al., 2016).

4.3.3 Analisis estadisticos

Para contrastar el modelo planteado se ha usado ecuaciones estructurales (structural
equation modeling: SEM), técnica ampliamente aplicada en las disciplinas sociales
cuando se plantean modelos complejos que incluyen diversos indicadores, constructos y
relaciones en ellos (Hair et al., 2019; Hair et al., 2017). Se ha seguido el método basado
en el andlisis de varianzas Partial Least Squared (PLS-SEM) ya que las variables
incluidas son compuestos (Rigdon et al., 2017; Sarstedt et al., 2017; Henseler et al.,
2016). Concretamente se ha aplicado la modelizacion tipo A o correlation weights
debido a que las medidas de los distintos constructos son de tipo reflectivo. Ademas
PLS, es una técnica no parametrica que no exige normalidad en los datos y util cuando
el objetivo final del trabajo es predictivo en relacion a los constructos clave (Shmueli et
al., 2016).
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Para evaluar el modelo con PLS-SEM se ha aplicado el software SmartPLS v 3.3.6 en
dos etapas. En primer lugar, se ha realizado el andlisis del modelo de medida, con el
objetivo de comprobar la calidad de las medidas aplicadas y, a continuacion, se ha
analizado el modelo estructural para verificar si se cumplen las hipdtesis planteadas

entre los distintos constructos del modelo.

En relacion con el modelo de medida, como las escalas utilizadas son de tipo reflectivo,
se ha analizado la fiabilidad, validez convergente y validez discriminante (Hair et al.,
2019). En cuanto a la fiabilidad, primero se verifica la individual a nivel de cada uno de
los indicadores empleados para medir los distintos constructos. La tabla 4.1 recoge las
cargas de los distintos indicadores. Todas ellas, salvo una, tienen un valor superior al de
referencia de 0.707 (Hair et al., 2011) salvo uno pero no se ha eliminado, porque
hacerlo no afecta significativamente los valores de fiabilidad compuesta y validez de
contenido del constructo, que, en todo caso son superiores a los umbrales (Hair et al.,
2019). En cuanto a la fiabilidad del constructo (consistencia interna), esta se considera
satisfactoria ya que como muestra la tabla 4.1, el alfa de Cronbach, la fiabilidad
compuesta (CR) y el test de Dijkstra-Henseler (Rho_a) presentan valores por encima del
umbral de referencia del 0,7 (Hair et al., 2019; Fornell and Larcker, 1981). La varianza
extraida media (AVE) también es superior al umbral de 0.5 para todos los constructos

(Fornell and Larcker, 1981), lo que garantiza la validez convergente.

Tabla 4.1. Fiabilidad y validez de las escalas

Constructo Indicador Carga Desv Estad t | Fiabilidad y validez
Innovacion | Para mejorar nuestra actividad, buscamos | 0.905™" | 0.023 | 37.977 a: 0.945
abierta regularmente ideas fuera de la empresa CR:0.956
A  menudo adquirimos tecnologia o | 0.851™" | 0.025 | 34.557 Rho_a: 0.947
conocimientos  tecnolégicos (patentes, AVE:0.785

licencias, etc.)
En nuestros proyectos de innovacién suelen | 0.859™" | 0.034 | 24.521
colaborar  agentes  externos  (clientes,
proveedores, competidores, centros de
investigacion...)

A veces vendemos tecnologia o | 0.901™" | 0.021 | 42.869
conocimientos  tecnolégicos (patentes,
licencias, etc.) desarrollados por nuestra
empresa

Solemos colaborar en proyectos de | 0.886™" | 0.025 | 35.341
innovacion de otras empresas e instituciones
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Compartimos ~ nuestros  conocimientos | 0.912" | 0.024 38.426
tecnoldgicos con agentes externos

Agilidad Podemos ajustar rapidamente el nivel de | 0.951" | 0.164 5.782 a: 0.881

operativa produccion a las variaciones de la demanda CR:0.913
Cuando se producen fallos en el suministro | 0.896™ | 0.149 6.023 Rho_a: 1.007
de los proveedores, somos capaces de AVE:0.780

realizar los ajustes necesarios para que esto
nos afecte lo menos posible

Podemos responder rapidamente a pedidos | 0.795™" 0.17 4.667
urgentes o demandas especiales de los
clientes: ellos confian en nuestra capacidad
de respuesta

Agilidad de | Somos capaces de adoptar medidas rapidas | 0.864™" | 0.149 5.804 a: 0.842

mercado ante cambios del mercado CR:0.902
Buscamos continuamente nuevas formas de | 0.851™" | 0.171 4973 Rho_a: 0.881
atender mejor al mercado AVE:0.755

Consideramos que los cambios en el mercado | 0.892™ | 0.145 6.152
son fuente de oportunidades

Innovacion | Su publico objetivo 0.867™" | 0.027 31.553 a:0.953
enel El producto o servicio principal de la | 0.830™ | 0.034 | 24.525 CR:0.960
modelo de empresa Rho_a: 0.963
negocio Su estrategia de mercado 0.871™ | 0.024 | 35.559 AVE:0.708

La proposicion de valor que hace a sus | 0.863™" | 0.029 | 29.973
clientes (USP)
Su canal de distribucion principal 0.597% 0.093 6.434
Las areas internas que la empresa considera | 0.857" | 0.029 29.4
mas estratégicas
El tipo de recursos y competencias en los que | 0.884™ | 0.021 | 42.263
mas invierte la empresa
El rol que juegan sus clientes, proveedores y | 0.839"" | 0.042 | 20.071
otros agentes en su empresa
Las principales fuentes de ingresos de la | 0.878™" 0.02 43.283

empresa
La estructura de costes de la empresa 0.889™" | 0.021 42.665
Resultado | Cifra de ventas en el exterior 0.855™" | 0.027 | 31.639 a: 0.918
exportador | Peso de las ventas en el exterior sobre las | 0.856™* | 0.02 | 44.655 CR:0.938
ventas totales de la empresa Rho_a: 0.923
- . - AVE:0.753
Rentabilidad de las ventas en el exterior 0.853 0.024 35.252

Numero de paises a los que vende la empresa | 0.866™" | 0.027 | 30.709
Grado en que la empresa consigue sus | 0.906™" | 0.019 | 47.969
objetivos de ventas en el extranjero

Nota: Bootstrapping con 5000 muestras; Carga=valor de la carga del indicador en el constructo; Desv= Desviacion
estandar; Estad t=Valor de la t Student; a=alfa de Cronbach; CR= fiabilidad compuesta (Rho_c); Rho_a= prueba de
Dijkstra-Henseler; AVE= varianza media extraida.

Para analizar la validez discriminante de los constructos se ha aplicado tres técnicas:
estudio de las cargas cruzadas, el criterio de Fornell y Larcker y la ratio de heterotrait-
monotrait (HTMT). El tradicional enfoque de las cargas cruzadas se refiere a que la

carga de cada indicador sobre sus respectivos constructos debe ser superior a cualquiera
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de sus correlaciones sobre el resto de constructos del modelo. La tabla 4.2 muestra que

este criterio se cumple para todos los indicadores.

Tabla 4.2. Analisis de validez discriminante: cargas cruzadas

010l 02AgOper 03AgMerc 04IMN_ | O5Rexp
P2501_IN.1 0.905 -0.038 0.081 0.332 0.330
P2501_IN.2 0.851 0.064 0.130 0.366 0.322
P2501_IN.3 0.859 -0.085 0.083 0.311 0.300
P2501_OUT 4 0.901 -0.072 0.065 0.345 0.300
P2501_OUT.5 0.886 -0.051 0.111 0.382 0.342
P2501_OUT.6 0.912 -0.067 0.100 0.327 0.285
P26AGIL_OP.1 -0.034 0.951 0.721 -0.089 0.057
P26AGIL_OP.2 -0.057 0.896 0.657 -0.054 0.053
P26AGIL_OP.3 -0.004 0.795 0.722 -0.009 0.006
P26AGIL_MERC.4 0.078 0.675 0.864 0.114 0.024
P26AGIL_MERC.5 0.019 0.726 0.851 0.066 0.089
P26AGIL_MERC.6 0.156 0.604 0.892 0.136 0.066
P20IMN_RM.10 0.409 -.,067 0.111 0.889 0.148
P20IMN_RM.9 0.359 -0.081 0.079 0.878 0.165
P20IMN_VA.5 0.221 0.155 0.144 0.597 0.244
P20IMN_VA.6 0.342 -0.071 0.054 0.857 0.227
P20IMN_VA.7 0.381 -0.125 0.141 0.884 0.182
P20IMN_VA.8 0.325 -0.117 0.118 0.839 0.141
P20IMN_VO.1 0.303 -0.107 0.079 0.867 0.193
P20IMN_VO.2 0.231 -0.015 0.111 0.830 0.200
P20IMN_VO.3 0.354 -0.061 0.138 0,871 0.207
P20IMN_VO.4 0.295 -0.053 0.097 0.863 0.122
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P12EXPERF.1 0.293 -0.050 0.015 0.239 0.855
P12EXPERF.2 0.223 0.065 0.058 0.132 0.856
P12EXPERF.3 0.319 0.084 0.062 0.170 0.853
P12EXPERF.4 0.352 0.094 0.071 0.148 0.866
P12EXPERF.5 0.362 0.065 0.091 0.230 0.906

El segundo método para analizar la validez discriminante es el criterio de Fornell y
Larcker, que verifica si la raiz cuadrada de cada constructo es mayor que sus
correlaciones mas altas con cualquiera de los otros constructos. La tabla 4.3 muestra que
cada uno de los valores en la diagonal, que representan la raiz cuadrada de cada
constructo, es superior a los valores de las correlaciones situados en cada fila y columna
por debajo de la diagonal. EI dltimo test para verificar la validez discriminante consiste
en la valoracion de la ratio heterotrait-monotrait (HTMT) de las correlaciones. En esta
prueba se compara si la media de todas las correlaciones entre indicadores de
constructos distintos es inferior a la media de la media de las correlaciones entre los
indicadores que miden un mismo constructo. Como se puede ver en la tabla 3, los
valores situados sobre la diagonal, ratios de heterotrait-monotrait (HTMT), son
inferiores al umbral de 0.85. Solo hay dos valores cercanos a 0.9 que es considerado el
umbral recomendado entre constructos conceptualmente muy similares (Henseler et al.,
2015). En el modelo propuesto, se trata de la agilidad operativa con la agilidad de
mercado y, por otro lado, la antigliedad de la empresa con el nimero de afios que

exporta, que, en ambos casos, muestran conceptos proximos entre si.
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Tabla 4.3. Analisis de validez discriminante: criterio de Fornell y Larcker y

HTMT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Innovacién abierta 0,886 | 0.072 | 0.111 | 0.402 | 0.382 [ 0.030 | 0.046 | 0.028 | 0.217 | 0.132
2. Agilidad operativa -0,045 | 0,883 | 0.915 | 0.102 | 0.086 | 0.084 | 0.062 | 0.123 | 0.330 | 0.019
3. Agilidad de mercado 0,108 | 0,756 | 0,869 | 0.137 | 0.085 | 0.057 | 0.040 | 0.085 | 0.399 | 0.058
4. Innovacion en el modelo
de negocio 0,39 | -0,077 | 0,126 | 0,841 | 0.232 | 0.143| 0.135 | 0.098 | 0.349 | 0.152

5. Resultado exportador 0,355 | 0,057 | 0,068 | 0,213 | 0,868 | 0.033 | 0.028 | 0.296 | 0.378 | 0.121

6. Antigliedad -0,028 | -0,073 | -0,043 | 0,135 | 0,024 a | 0917 | 0.191 | 0.043 | 0.206

7. Afios exportando -0,045 | -0,053 | -0,026 | 0,127 | 0,019 | 0,917 a 0.134 | 0.027 | 0.204

8. NUmero de paises a los

que exporta 0,011 | 0,131 0,07 | -0,065 | 0,288 | 0,191 | 0,134 a 0.113 | 0.267
9. Sector 0,212 | 0,303 | 0,364 | 0,333 | 0,364 | 0,043 | 0,027 | 0,113 a 0.114
10. Tamario 0,128 | 0,017 | 0,052 | 0,145 | 0,117 | 0,206 | 0,204 | 0,267 | 0,114 a

Nota: En la diagonal se sitdan los valores de la raiz cuadrada de la varianza extraida media (AVE). Debajo de la
diagonal se representan las correlaciones entre los constructos. Por encima de la diagonal se muestra la ratio
Heterotrait-Monotrait (HTMT). a: Variable con un Gnico indicador.

Para concluir la evaluacion del modelo de medida, se han realizado otras pruebas
utilizando el modelo saturado (Henseler et al., 2016) que muestran que el indice de
ajuste de la media cuadratica residual estandarizada (SRMR) alcanza un valor de 0.052,

inferior al umbral de 0.08 (Cho et al., 2020); y que también son adecuados los valores

obtenidos al analizar la discrepancia de cuadrados minimos no ponderados (dULS
1.407), la discrepancia geodésica (dG = 0.911) y el indice de Bentler-Bonett (NFI
0.825).

Tras las anteriores pruebas podemos concluir que el modelo de medida es adecuado, es
decir, que la fiabilidad y validez de los indicadores de cada constructo es satisfactoria,

por lo que se pasa a analizar el modelo estructural. Para estudiar la significatividad de
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las relaciones planteadas se aplicd la técnica de bootstrapping con 5000 submuestras,
con el método de intervalo de confianza basado en el percentil y con un test de una cola
indicado para hipdtesis con signo y nivel de significacion del 5%. El apartado siguiente

describe los resultados obtenidos en relacién con el modelo estructural.

4.4 RESULTADOS

La figura 4.2 sintetiza los principales resultados derivados del contraste del modelo

planteado.

Figura 4.2 Resultados del contraste del modelo

Agilidad
operativa

Innovacién en el
0.342 —\  modelo de negocio

Resultado
exportador

Innovacion
abierta

R2=0.221

—— Relacion significativa

Agilidad de
mercado

---------------- ¥ Relacion no significativa

En relacion al signo de los coeficientes paths (tabla 4.4), todos estan en consonancia con
el sentido de las hipétesis planteadas, salvo la relacion entre agilidad operativa y la
innovacion en el modelo de negocio cuyo signo es contrario al esperado. Todos los
coeficientes path tienen magnitud dentro del rango previsto (-1 a +1). Como el modelo

incluye hipdtesis con signo, la significacion de los coeficientes paths se ha verificado
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mediante el estadistico t de Student y el intervalo de confianza al 5%, los resultados se

incluyen en la tabla 4.4.

Tabla 4.4. Resultados del contraste del modelo. Efectos directos e indirectos

Coef Desv t std Linf Lsup
Efectos directos
Innov. Mod. de Negoc.— Resultado Exportador 0.143" | 0.077 1.849 0.036 0.325
Innovacion Abierta — Innov. Mod. de Negoc. 0.342"" | 0.076 | 4.493 | 0.224 0.472
Agilidad Operativa — Innov. Mod. de Negoc. -0.301" | 0.147 2.052 | -0.489 | -0.005
Agilidad de Mercado — Innov. Mod. de Negoc. 0.317" | 0.133 | 2.392 0.07 0.503
Agilidad Operativa — Resultado Exportador -0.010 | 0.112 | 0.476 | -0.247 0.118
Agilidad de Mercado — Resultado Exportador -0.083 | 0.111 0.337 | -0.207 0.158
Antigliedad — Resultado Exportador -0.144 | 0.171 0.846 | -0.422 0.131
Afos exportacion — Resultado Exportador 0.083 0.163 | 0512 | -0.179 0.355
Paises Exportacion — Resultado Exportador 0.284™" | 0.071 | 3.993 | 0.163 0.397
Sector — Resultado Exportador 0.321™" | 0.072 | 4.488 | 0.197 0.434
Tamafio — Resultado Exportador 0.001 0.083 | 0.013 | -0.138 0.133
Efectos indirectos

Innov Abierta — Innov. Mod. de Negoc.— Rdo Exportador 0.048 0.032 1.523 0.007 0.111
Agilidad Operativa — Innov. Mod. de Negoc.— Rdo Exportador | -0.043 | 0.032 1.356 | -0.097 0.003
Agilidad Mercado — Innov. Mod. de Negoc.— Rdo Exportador 0 0.031 | 1.476 0 0.099

Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; t(0.05;4999)=1.6451; t(0.01;4999)=2.327; 1(0.001;4999)=3.091. T-
bootstrap de una cola para hipétesis; t(0.05;4999)=1.960; t(0.01;4999)=2.577; t(0.001;4999)=3.292. T-bootstrap de
dos colas para variables de control y efectos indirectos; Coef=valor del coeficiente; Desv=Desviacion estandar;
TStd=Valor de la t Student; Linf=Limite inferior del intervalo de confianza; Lsup=Limite superior del intervalo de
confianza.

En la figura 4.2 se puede apreciar que los coeficientes de determinacion R? presentan
valores superiores a 0.2 considerado el umbral minimo sugerido (Falk and Miller,
1992). Para concluir, se ha llevado a cabo la valoracién del ajuste del modelo estructural

considerando el modelo estimado. Se cumple el indice de ajuste de SRMR=0.078,
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inferior el umbral de 0.08 (Hu and Bentler, 1998). Asimismo, se verifica que los test de
ajustes exactos basados en bootstrap de SRMR, dUIS=3.234, dG=0.952 y NFI=0.819

tienen valores inferiores al H95 de los intervalos de confianza respectivos.

La tabla 4.4 muestra los efectos directos entre los constructos siguiendo el modelo
planteado en la figura 4.2. Aunque no forman parte de las hipétesis del modelo, esta

tabla también muestra los efectos indirectos.

En relacion a la primera hipdtesis del modelo, que plantea una relacion positiva entre la
innovacion en el modelo de negocio y el resultado exportador, se encuentra evidencia de
la misma (H1: p = 0.143, p <0.05). Lo mismo sucede en relacion con la hipotesis 2, que
planteaba una relacién positiva entre la innovacion abierta y la innovacion en el modelo
de negocio (H2: B =0.342, p <0.001).

En las hipdtesis 3a y 3b se plantea la relacién entre la agilidad organizativa y la
innovacion en el modelo de negocio. Concretamente, en el caso de la hip6tesis 3a, se
sugiere una relacion positiva entre la agilidad operativa y la innovacién en el modelo de
negocio. Los resultados apoyan la existencia de una relacion entre ambas variables,
aungue de signo negativo (Hsa: p = -0.301, p <0.05). La hipoétesis 3b plantea la relacién
entre agilidad de mercado e innovacién en el modelo de negocio, los resultados

confirman esta relacion (Hap: B = 0.317, p <0.01).

Finalmente, en las hipotesis 4a y 4b se proponia una relacion entre los dos tipos de
agilidad considerados, operativa y de mercado, y el resultado exportador. Los resultados
no apoyan ninguna de estas hipétesis, al no ser significativos ni para la relacion entre
agilidad operativa y resultado exportador (Hs: p = -0.010, p >0.05), ni para la

asociacion entre agilidad de mercado y resultado exportador (Has: B =-0.083, p >0.05).

4.5 CONCLUSIONES

El dinamismo, complejidad e incertidumbre que caracteriza el entorno actual impulsan a
que las empresas busquen nuevas herramientas con las que conseguir una efectiva
adaptacion al mismo (Cucculelli and Bettinelli, 2015; Kim and Min, 2015). La literatura

ha destacado el importante papel de la innovacion en este proceso, resaltando, cada vez
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mas, el papel de la innovacion en el modelo de negocio como forma de conseguir una
adaptacion mas efectiva que permita a las empresas mantener o crear nuevas ventajas
competitivas y, por tanto, mejores resultados (Clauss, 2017; Cucculelli and Bettinelli,
2015; Carayannis and Grigoroudis, 2014). Por ello, ha cobrado especial interés el
estudio del impacto que tiene la innovacién en el modelo de negocio en los resultados
empresariales (Anwar, 2018; Casadesus-Masanell and Ricart, 2010; Zott and Amit,
2008). Pero, a pesar de ello, se detecta una escasez de trabajos que analizen la
importancia de la innovacion en el modelo de negocio en el logro de mejores resultados
en el &mbito internacional y, concretamente, con la exportacion. Ademas, la literatura ha
puesto de manifiesto la necesidad de mayor investigacion sobre los antecedentes de la
innovacion en el modelo de negocio (Clauss et al., 2021), destacando la agilidad
organizativa y la innovacion abierta como formas de enfrentar las tradicionales barreras
a la innovacioén en el modelo de negocio (Liao et al., 2019). El presente estudio pretende
investigar si, como sugiere la literatura, la innovacion en el modelo de negocio impulsa
mejoras en el resultado exportador, y si la innovacion abierta y la agilidad organizativa
fomentan la innovacién en el modelo de negocio. Ademas, estudia si la agilidad
organizativa mejora el resultado exportador. Para ello, se parte de una revision de la
investigacion previa sobre las relaciones referidas y, a partir de la misma, se propone un
modelo de investigacion. Las conclusiones del contraste del mismo se sintetizan a

continuacion.

Como primera conclusion del trabajo, los resultados sugieren que existe una relacién
positiva entre la innovacion en el modelo de negocio y el resultado exportador, lo que es
consistente tanto con aquellos estudios que vinculan la innovacion en el modelo de
negocio con el resultado empresarial en el ambito doméstico (Clauss et al., 2021;
Khaddam et al., 2021; Nunes and Pereira, 2021; Anwar, 2018; Pati et al., 2018; Guo et
al., 2017), como con el estudio de Asemokha et al. (2020) centrado en resultados en el
ambito internacional. El presente estudio encuentra evidencia para el caso del resultado

exportador.

En segundo lugar, este trabajo aporta evidencia de que la innovacion abierta esta

asociada a la innovacién en el modelo de negocio, lo que pone prueba la importancia
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que tiene adoptar un enfoque abierto en la innovacion para impulsar la innovacién en el
modelo de negocio. Esto supone una contribucion a la literatura porque, a pesar de que
distintos autores defienden la relacion entre estas dos variables, hasta ahora muy pocos
trabajos habian analizado esta relacién (Liao et al., 2019; Huang et al., 2013), y no todos
encuentran una relacion clara entre la innovacion abierta, o alguno de sus tipos, y la

innovacion en el modelo de negocio (Liao et al., 2019).

Los resultados obtenidos con respecto al impacto de la agilidad organizativa en la
innovacion en el modelo de negocio son en cierto sentido inesperados. En primer lugar,
y en linea con otros trabajos realizados (Clauss et al., 2021; Liao et al., 2019), los
resultados demuestran una relacion significativa entre la agilidad operativa y la agilidad
de mercado con la innovacion en el modelo de negocio. En el primer caso, y contrario al
sentido de la hipdtesis planteada, la relacion es negativa, es decir que una mayor
agilidad operativa reduce la innovacion en el modelo de negocio. Una posible causa de
este resultado podria deberse a que el mayor énfasis por parte de la empresa en el
desarrollo de agilidad operativa para modificar rapidamente procesos internos puede
provocar que se concentre en aspectos internos méas especificos que la alejen de una
visién holistica e interconectada de su actividad con su entorno y, en consecuencia, a
menor desarrollo de la innovacion en el modelo de negocio. En todo caso, mayor
investigacion al respecto puede aportar claridad en este tema. En cuanto a la agilidad de
mercado, los resultados ponen de manifiesto el importante papel que desempefia la
rapidez de respuesta y sensibilidad hacia busquedas para adaptarse a los cambios del
mercado, y la proactividad de la empresa en la vigilancia del entorno como factores que

impulsan una mayor innovacion en el modelo de negocio de la empresa.

Finalmente, en este estudio se ha analizado el papel que tiene la agilidad organizativa,
tanto operativa como de mercado, en el logro de un mejor resultado exportador para las
empresas, basandonos en algunos trabajos previos, como el de Ayoub and Abdallah
(2019), que relaciona la agilidad de la cadena de suministros con el resultado
exportador, concluyendo que la relacion es directa y positiva. Sin embargo, los
resultados del presente trabajo no muestran una relacion significativa entre la agilidad y

el resultado exportador.
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En resumen, los resultados obtenidos con el presente estudio ponen de manifiesto la
importancia que tiene la innovacion en el modelo de negocio como catalizador de
mejores resultados con la exportacion. Ademas, se demuestra que tanto la innovacién
abierta como la agilidad organizativa impulsan cambios en el modelo de negocio. En
este caso, la agilidad de mercado, y tal y como era de esperar en base a estudios previos
realizados, de forma positiva, pero en el caso de la agilidad operativa la relacién con la

innovacion en el modelo de negocio es negativa.

Las conclusiones obtenidas tienen implicaciones tanto desde un punto de vista
académico como de la practica empresarial. En el primer caso, se contribuye a campos
de investigacién tan actuales como la innovacién en el modelo de negocio y la
internacionacionalizacién, concretamente, a la investigacién sobre el modo de entrada a
los mercados externos mas comun, la exportacion. En relacion a la literatura sobre
internacionalizacién, la presente investigacion demuestra que innovar en el modelo de
negocio puede aumentar el éxito en este ambito, concretamente puede mejorar el
resultado exportador. Asimismo, en relacion a la literatura sobre innovacion en el
modelo de negocio, este trabajo identifica dos variables que pueden favorecer este
proceso, la innovacion abierta y la agilidad de mercado. Ademéas, muestra que la
agilidad operativa, por si sola, podria tener el efecto opuesto en la innovacion en el

modelo de negocio, es decir, podria obstaculizarlo.

Del presente estudio también se desprenden algunas indicaciones para la practica
empresarial. En primer lugar, las empresas deben apoyar decididamente por la
innovacion en el modelo de negocio como forma de conseguir mejores resultados en el
mercado externo y, concretamente, con la exportacion. Ademas, se destaca que las
empresas deben apostar por la innovacion abierta y la agilidad de mercado como

palancas para impulsar la innovacion en el modelo de negocio.

Aunque este trabajo hace aportaciones de interés, también hay que sefialar que presenta
algunas limitaciones que deben considerarse a la hora de interpretar sus conclusiones, y

gue son las habituales de otros estudios: que el estudio realizado es de corte transversal,
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lo que impide conocer claramente las relaciones de causalidad entre las variables y que

se ha contado con un Unico informante en la encuesta lo que puede provocar sesgos.

Para concluir el trabajo se exponen posibles lineas de investigacion futuras. En primer
lugar, es interesante solucionar las limitaciones anterioremente sefialadas. Ademas, en
contra de la literatura, se ha encontrado una relacién significativa y negativa entre la
agilidad organizativa y la innovacion en el modelo de negocio. Seria interesante méas
estudios al respecto, que confirmen este sentido de la relacion o que ofrezcan una mayor
determinacién sobre qué variables especificas que componen la agilidad organizativa
afectan la innovacién en el modelo de negocio y en qué sentido. Ademas, este primer
estudio se centra en analizar relaciones directas, la introduccion de variables

moderadoras puede enriquecer las conclusiones obtenidas.
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Conclusiones generales

Esta tesis se ha planteado con el objetivo principal de profundizar en el conocimiento de
la relacion entre la innovacién y exportacion, en particular, el resultado exportador. Para
abordar ese objetivo, en primer lugar, se ha realizado una revisién de la investigacion
previa, tedrica y empirica, sobre el efecto de la innovacion en la actividad exportadora.
A partir de los gaps detectados en esa revision y de las recomendaciones que se hacen
en la literatura para mejorar la calidad de los estudios sobre la relacion entre innovacién
y resultado exportador, se han planteado tres modelos de investigacion. En este capitulo,
se sintetizan las principales conclusiones que se derivan de la revision de la literatura
llevada a cabo y de los resultados obtenidos al analizar esos tres modelos. También se
exponen las contribuciones que la tesis hace a la literatura y sus implicaciones practicas.
Finalmente, se resumen las limitaciones de los estudios desarrollados y se plantean las

principales lineas futuras de investigacion derivadas del trabajo realizado.

5.1 PRINCIPALES CONCLUSIONES DE LA TESIS

En este apartado se exponen las principales conclusiones obtenidas a partir de la
revision de la literatura efectuada y del contraste de los tres modelos de investigacion

planteados en esta tesis.

5.1.1 Conclusiones derivadas de la revision de la literatura

De la revision de la literatura realizada a lo largo de toda la tesis se desprenden las

siguientes conclusiones:

1)Hay un amplio consenso sobre la importancia que tiene para las empresas la
innovacion y la exportacion. Ambas son consideradas claves para crecer o
sobrevivir en el actual entorno competitivo (Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019;
Tavassoli, 2018; Cavanagh et al., 2017; Blyde et al., 2015).

2) La relacion entre innovacién y exportacion se ha analizado en la investigacion previa
desde dos enfoques: el de la denominada hipdtesis de self-selection, que entiende la
innovacion como una variable exdgena, es decir, como un determinante de la

exportacion, y el de la learning-by-exporting, que considera la innovacién como una
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variable enddgena, es decir, que la exportacion la mejora. Aunque se reconoce que
ambos enfoques pueden ser complementarios, el mas ampliamente adoptado en la
literatura es el modelo de la self-selection, que ha sido el seguido en la tesis. Los
fundamentos tedricos de este enfoque son, desde una perspectiva macro, la teoria del
gap tecnoldgico y la del ciclo de vida del producto (Tavassoli, 2018), y, desde una
perspectiva micro, la teoria de los recursos y capacidades apuntada por la direccion
estratégica (Barney, 1991; Grant, 1991). Uno de los supuestos basicos de estos
enfoques es que la innovacién impulsa la exportacion y el éxito en los mercados

internacionales porque ayuda a la empresa a desarrollar ventajas competitivas.

3) En base a los fundamentos teoricos citados, numerosos trabajos han analizado
empiricamente la relacion directa entre innovacién y exportacion (p. ej: Edeh et al.,
2020; Radicic and Djalilov, 2019; Saridakis et al., 2019; Azar and Ciabuschi, 2017;
Lewandowska et al., 2016; Filipescu et al., 2013). Una revision de esos trabajos
permite concluir que los resultados obtenidos no son siempre coincidentes y que la
literatura enfatiza la necesidad de realizar mas estudios que permitan un mejor
entendimiento del papel que desempefia la innovacién en el éxito de la actividad

exportadora (p.ej: Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019; Love et al., 2016). .

Ademas, la literatura hace algunas recomendaciones sobre como orientar futuras
investigaciones en este campo, entre las que destaca considerar distintos tipos de
innovacion y emplear medidas del resultado exportador que permitan caracterizar de

forma amplia lo que significa el éxito de la actividad exportadora para la empresa.

4) Los estudios empiricos que analizan la relacién entre innovacion y exportacion se han
centrado fundamentalmente en la innovacién en producto. También hay trabajos que
incluyen la innovacion en los procesos productivos y algunos pocos que se ocupan
de otras innovaciones como las realizadas en actividades de marketing o de gestion.
Hasta donde el autor de esta tesis conoce, no hay estudios que examinen
especificamente la innovacion en procesos de negocio, el tipo de innovacion
planteado junto a la innovacién en producto, en la Gltima version del Manual de
Oslo (OCDE/Eurostat, 2018).
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5)Ademas, a pesar de la creciente importancia que la literatura concede a la
ecoinnovacion y la innovacion en el modelo de negocio para competir en el actual
entorno competitivo son escasos los trabajos que estudian el papel que desempefian

estos tipos de innovacion en el logro del éxito de la actividad exportadora.

6) Por otro lado, el supuesto en el que se basan la mayoria de estudios que analizan la
relacion entre innovacion y resultado exportador es que lo que explica esa relacion
es el desarrollo de ventajas competitivas que permite la innovacion, dicho de otro
modo, que la ventaja competitiva media la relacién entre innovacion y resultado
exportador. Hasta el momento, la investigacion empirica sobre este supuesto es muy
escasa y no ha sido estudiado considerando distintos tipos de innovacion y de

ventajas competitivas.

7) En cuanto al efecto de la ecoinnovacidn, la denominada hip6tesis de Porter destaca el
papel mediador que tiene el logro de resultados medioambientales en la relacion
entre este tipo de innovacion y los resultados empresariales. A pesar de ello, los
resultados de los estudios son dispares y la investigacion de este efecto mediador

para el caso del éxito en el mercado externo es practicamente inexistente.

5.1.2 Conclusiones derivadas de los estudios empiricos realizados

Siguiendo las recomendaciones de la literatura, en esta tesis se han realizado tres
estudios empiricos cuyas principales conclusiones se resumen a continuacion. Para ello,
en primer lugar, se incluye las conclusiones obtenidas para cada tipo de innovacion
analizado y, seguidamente, el resto de conclusiones relevantes derivadas de los

resultados alcanzados.

1)Sobre la innovacion en producto, los resultados obtenidos sugieren que influye
positivamente en el resultado exportador de la empresa, lo que es consistente con lo
planteado por aquellos enfoques tedricos que defienden la importancia que tiene la
innovacion para exportar y tener éxito en los mercados exteriores, como es el caso
de la teoria del gap tecnolégico, la teoria del ciclo de vida del producto (Tavassoli,
2018) y la teoria de recursos y capacidades (Barney, 1991; Grant, 1991). Esta
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conclusion también es consistente con la literatura empirica que analiza la relacion
entre innovacién en producto y exportaciéon medida como propensién a exportar (p.
ej: Saridakis et al., 2019; Cassiman and Golovko, 2011) o, con parte de los trabajos
que también concluyen de forma significativa sobre la referida relacion pero que
miden el resultado exportador como intensidad exportadora, variable utilizada en
algunos trabajos como medida de éxito una vez que la empresa ha accedido al
mercado exterior (D’Angelo, 2012; Kongmanila and Takahashi, 2009; Lopez
Rodriguez and Garcia Rodriguez, 2005). Con la innovacion en producto, la empresa
puede adaptarse mejor a las condiciones y preferencias de los mercados
internacionales, lo que puede explicar la relacion directa de esta variable con el

resultado exportador.

Pero, ademas, la innovacion en producto puede impulsar el resultado exportador de
forma indirecta, a través del desarrollo de ventajas competitivas que, por tanto, actla
como mediadora parcial en la referida relacion. En este sentido, los resultados
obtenidos muestran que, de forma inesperada, no lo hace a través de la ventaja en
diferenciacion, como sugiere la literatura (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020;
Saridakis et al., 2019), sino mediante el efecto que la innovacion en producto
provoca en la ventaja en costes. Una posible razén para este resultado puede
encontrarse en que dada la elevada competencia a la que las empresas se enfrentan
en el exterior, una mayor eficiencia y competitividad frente a los competidores se
constituyen como elementos fundamentales para la obtencion de un mayor éxito
externo. En este sentido, la innovacion en producto puede impulsar ventajas en coste
para la empresa al desarrollar productos que reduzcan la cantidad de materias primas
0 componentes, 0 que los sustituyan por otros mas econdémicos o, incluso, que

desarrollen embalajes que mejoren la eficiencia logistica de la empresa, entre otras.

Aunque también se demuestra que existe relacion significativa entre la innovacion
en producto y la ventaja en diferenciacion, ésta no influye en el resultado
exportador, posiblemente porque ofrecer productos de mayor valor afiadido no sea
suficiente para competir con éxito en el exterior, donde el mercado presenta una

elevada competencia (Azari et al., 2017), o porque este tipo de productos generen
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costes adicionales para la empresa que, al menos en el corto plazo, reduzcan su
capacidad competitiva en el exterior. Futuras investigaciones pueden ayudar a
entender el motivo de este resultado obtenido.

2) En el caso de la innovacién en procesos de negocio, los resultados indican que se
relaciona significativamente con el resultado exportador, pero a diferencia de lo que
ocurre en el caso anterior de la innovacion en producto, no lo hace de forma directa
sino solamente indirecta, a través de la mejora que provoca en la ventaja en coste
para la empresa. Este resultado esta en consonancia con la hip6tesis de self-selection
(Tavassoli, 2018; Cassiman and Golovko, 2011) que sugiere que la innovacién en
procesos de produccion y otros procesos empresariales ayuda a mejorar la eficiencia
de las empresas, lo que contribuye a desarrollar una ventaja en costes y esto, a su

vez, mejora el resultado exportador.

Al igual gue ocurre en el caso de la innovacion en producto, los resultados también
muestran una relacion significativa entre la innovacion en procesos de negocio y la
ventaja en diferenciacion, pero esta ultima variable no afecta al resultado
exportador. Las razones para esta no significatividad entre la ventaja en

diferenciacion y resultado exportador se han ofrecido anteriormente.

3) Otro de los tipos de innovacion analizado en esta tesis en relacion con el resultado
exportador es la ecoinnovacion, tanto en producto como en procesos de negocio. Las
conclusiones obtenidas no encuentran relacion significativa entre estos dos tipos de
ecoinnovacion y el resultado exportador, lo que coincide con el resultado de algunos
estudios empiricos que utilizan como variable la ecoinnovacion en general (Trumpp
and Guenther, 2017; Ryszko, 2016), o la ecoinnovacion en producto (Doran and
Ryan, 2014).

Sin embargo, esta no significatividad difiere del planteamiento de dos corrientes en
la literatura que, aunque de forma encontrada, sugieren la existencia de relacion
entre ecoinnovacion y resultados empresariales. Por un lado, en linea con principios
de la teoria neoclasica, una corriente considera la gestion medioambiental como

fuente de costes adicionales para la empresa que merman sus resultados (Ambec and
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Lanoie, 2008; Pava and Krausz, 1996) por lo que concluye que su relacion es
negativa. Pero, por otro lado, se destacan otras perspectivas tedricas que apoyan el
papel de la ecoinnovacion para las empresas, como es el caso de la teoria
institucional (Cai and Li, 2018; Li, 2014) o la teoria basada en los recursos naturales
(Ong et al., 2019; Hart, 1995), que consideran el desarrollo de capacidades “verdes”
como fuente de mejores resultados y, en ello, la ecoinnovacion juega un papel
fundamental. También, la no significatividad obtenida en la relacion entre
ecoinnovacion y resultado exportador difiere de los resultados de los pocos trabajos
que la estudian (Hojnik, 2017), o incluso de algunos otros que, aunque no empleen
especificamente la ecoinnovacion, utilizan alguna proxy de la misma (Martin-Tapia
et al., 2008, 2010; Bellesi et al., 2005) o, finalmente, de aquellos estudios que
analizan el papel de la ecoinnovacién en la obtencion de mejores resultados en el

mercado doméstico

A partir de las conclusiones del estudio de Ryszko (2016) se puede deducir que,
entre los motivos que explican la referida no significatividad se encuentra el que la
reduccion de costes conseguida por la ecoinnovacion no sea suficiente para que la
empresa consiga ventajas en costes suficientes para mejorar su competitividad
externa, o que la empresa tenga dificultad para explotar en el mercado externo la
diferenciacion alcanzada con la ecoinnovacion. En definitiva, que la ecoinnovacion
no genere para la empresa ventajas competitivas en el exterior capaces de mejorar su
resultado en estos mercados. Futuras investigaciones pueden ayudar a mejorar el

conocimiento en este campo.

También se estudia el efecto mediador que desempefia el resultado medioambiental
en la relacion entre ecoinnovacion y resultado exportador. Se trata de la denominada
hipdtesis de Porter (Porter and Van der Linde, 1995) que este trabajo aplica al caso
del mercado externo y, mas concretamente, al éxito obtenido con la exportacion. En
contra de lo esperado, no se encuentra evidencia de dicho efecto mediador pues,
aunque si se obtiene que es significativa la relacidon entre ecoinnovacion, tanto en
producto como en procesos de negocio, y resultado medioambiental, éste no se

relaciona con un mejor resultado exterior. La existencia de la primera relacion ha
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sido ampliamente destacada por la literatura tanto desde un punto de vista teorico (p.
ej: Larbi-Siaw et al., 2022; Zheng and latridis, 2022), como a través de estudios
empiricos que la avalan (p. ej: Barriga Medina et al., 2022; Larbi-Siaw et al., 2022;
Cai and Li, 2018; Dong et al.,, 2014) sobre todo cuando se considera la
ecoinnovacion como variable Unica. EIl resultado alcanzado en el presente estudio
indica que tanto la ecoinnovacion en producto (que puede consistir en emplear
menos materias primas, utilizar materiales, envases y embalajes reciclados o faciles
de reciclar o aumentar la vida util de sus productos), como la ecoinnovacién en
procesos de negocio (orientada a disminuir el consumo de energia en el proceso
productivo y resto de procesos del negocio, o a reducirlas emisiones de CO2 y de

desechos, entre otros), permite que la empresa mejore su impacto medioambiental.

Sin embargo, la no significatividad obtenida en la relacion entre el resultado
medioambiental y el exportador impide concluir sobre el efecto mediador propuesto.
Una posible explicacion es que el mejor resultado medioambiental conseguido por
acciones como la reduccion en la contaminacion de la empresa, la disminucion de
consumos energéticos y de materiales peligrosos e, incluso, la mejora de su imagen
ambiental no sean factores suficientes para conseguir mejores resultados en el
exterior en el exterior. La conclusion obtenida esta de acuerdo a una parte de la
literatura que, para el mercado doméstico, no encuentra significatividad en la
relacion entre el logro de resultados medioambientales con mejores resultados en
este mercado (Darnall and Ytterhus, 2005; Wagner et al., 2002).

4)EIl altimo de los tipos de innovacion analizados es la innovacion en el modelo de
negocio. Esta tesis encuentra una relacion significativa y positiva entre esta variable
y el resultado exportador. Esta conclusion es consistente con estudios como el de
Asemokha et al. (2020), que aunque no usa de manera explicita el resultado
exportador utiliza el resultado en el mercado internacional medido, entre otras
variables, con algunas relacionadas con el resultado exportador. También la
significatividad obtenida esta en linea con ciertos estudios que demuestran que la
innovacion en el modelo de negocio mejora los resultados en el mercado doméstico
(p. ej: Clauss et al., 2021; Khaddam et al., 2021; Nunes and Pereira, 2021).

190



Capitulo 5

5)Como se ha mencionado anteriormente, para profundizar en la relacion entre
innovacion vy resultado exportador, en dos de los tres modelos presentados en esta
tesis se han incluido variables mediadoras. En primer lugar, se estudia el papel
mediador que desempefia la ventaja competitiva en la anterior relacion, lo que ha
sido defendido desde el &mbito de la direccidn estratégica al destacar la innovacion
como uno de los principales determinantes de la ventaja competitiva y resultados
para la empresa (Keupp et al., 2012; Damanpour and Evan, 1984), y desde la teoria
de la ventaja monopolistica (Hymer, 1976, citado en McDougall et al., 1994), que
resalta la importancia que tienen las ventajas para que las empresas puedan
competir, con éxito, en el mercado externo. Ademaés, este supuesto ha servido de
fundamento en numerosos estudios que analizan la relacion entre innovacién y
resultados de la empresa, algunos de ellos realizados sobre el mercado externo (p.
ej: Saridakis et al., 2019; Castafio et al., 2016). El presente trabajo distingue entre
ventaja en costes y en diferenciacion y, como expuesto con anterioridad, los
resultados obtenidos indican que la ventaja en costes actla como mediadora parcial,
en el caso de la relacion entre la innovacion en producto y el resultado exportador y

total, para el caso de la innovacion en procesos de negocio.

Sin embargo, un resultado inesperado es que, aunque la innovacién en producto y la
innovacion en procesos de negocio se asocian con la ventaja en diferenciacién, la
relacion entre esta variable y resultado exportador no es significativa. Esta
conclusion contradice una parte de la literatura que sugiere que esta es la ventaja que
principalmente conduce a un mayor éxito en la exportacién (Ayob et al., 2022;
Freixanet et al., 2020; Saridakis et al., 2019). No obstante, es importante destacar
que la procedencia y composicion de las muestras usadas en esta tesis con un peso
significativo del sector agroalimentario, podria explicar que sea la ventaja en costes
y no en diferenciacion el elemento fundamental en la mejora del resultado
exportador. Por un lado, la diferenciacion de este tipo de producto es complicada de
llevar a cabo. Ademas, su éxito en los mercados normalmente requiere estructuras
de costes mas eficientes que permitan a la empresa tener mejores condiciones a la
hora de negociar en paises de destino frente a clientes que habitualmente presentan

un alto grado de concentracion y, por tanto, un elevado poder en las negociaciones.
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El segundo de los efectos mediadores analizados ha implicado verificar la
denominada hipétesis de Porter (Porter and Van der Linde, 1995) para el caso del
mercado externo, concretamente con la exportacion. Para ello se ha estudiado si el
resultado medioambiental actda como variable mediadora en la relacion entre la
ecoinnovacion y el resultado exportador. En contra de lo esperado, no se encuentra
evidencia de dicho efecto mediador pues, aunque la relacién entre ecoinnovacion y
resultado medioambiental si es significativa, éste no se relaciona con un mejor
resultado exterior. Anteriormente se han expuesto algunos motivos para la

conclusién obtenida.

6) Ademas, la presente tesis, dada la importancia que la literatura otorga a la innovacion
en el modelo de negocio (Hamelink and Opdenakker, 2019; Casadesus-Masanell
and Ricart, 2010; Osterwalder and Pigneur, 2010), analiza también el papel que la
innovacion abierta y la agilidad organizativa desempefian como determinantes de

este tipo de innovacion.

En relacion a la innovacion abierta, se aporta evidencia de que se relaciona
positivamente con la innovacion en el modelo de negocio. Este resultado esta en
consonancia con lo que la literatura sugiere desde un punto de vista tedrico (Yun et
al., 2016; Huang et al., 2013), y con uno de los escasos estudios empiricos
realizados sobre esta materia (Huang et al., 2013) poniendo de manifiesto la
importancia que tiene este enfoque innovador, opuesto a la tradicional innovacion
cerrada (Huizingh, 2011), como impulsor de cambios en el modelo de negocio. Las
empresas que adopten un enfoque abierto en la innovacion podran disfrutar de
nuevos flujos de conocimiento generados en el exterior, que junto al producido
internamente por la empresa puede impulsar cambios en su modelos de negocio
(Brunswicker and Vanhaverbeke, 2015; Chesbrough and Bogers, 2014).

Esta tesis también analiza la relacién entre la agilidad organizativa y la innovacion
en el modelo de negocio considerando dos tipos de agilidad, la operativa y la de
mercado. Para ambos tipos de agilidad, los resultados obtenidos indican que la
relacion es significativa. En el caso de la agilidad de mercado, conforme a lo
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esperado, la relacion es positiva, lo que destaca la importancia de que la empresa
mantenga un estudio proactivo y sistematico de su entorno (Thao, 2012; Oosterhout
et al., 2007), como factor que impulsa el cambio en el modelo de negocio de la
empresa. Este resultado obtenido es consistente con el alcanzado en estudios previos
sobre esta materia (Clauss et al., 2021; Liao et al., 2020; Doz and Kosonen, 2010).
Sin embargo, llama la atencion que, para el caso de la agilidad operativa, la relacion
es negativa, es decir, que una mayor habilidad de los procesos internos de la
empresa para adaptarse con rapidez a los cambios provoca menores modificaciones
en su modelo de negocio. Una posible causa de este resultado podria deberse a que
el mayor énfasis de la empresa en mejorar la rapidez de cambio en sus procesos
internos pueda provocar que se concentre fundamentalmente en aspectos internos,
mas especificos, que la alejen de una vision holistica e interconectada de su
actividad con su entorno y, en consecuencia, a menor capacidad para el desarrollo
de la innovacidon en el modelo de negocio. Futuras investigaciones pueden permitir
un conocimiento mas profundo de la relacion existente entre la agilidad operativa y

de mercado y la innovacion en el modelo de negocio.

5.2CONTRIBUCIONES A LA LITERATURA

En este apartado se recogen las principales contribuciones que esta tesis hace a la

literatura.

La primera contribucion realizada se desprende de las conclusiones de la revision de la
literatura llevada a cabo a lo largo de la tesis, por la que se exponen los conceptos
principales estudiados, la innovacion y la exportacion, y se sintetiza la literatura previa
que ha analizado su relacion. Como resultado de la revision efectuada se han detectado
espacios que han servido en la propuesta de los modelos analizados.

La segunda contribucion de esta tesis es que aporta evidencia empirica de que el
desarrollo de tres tipos de innovacion concretos se asocia con un mejor resultado
exportador. Se trata de la innovacién en producto, la innovacion en procesos de negocio
y la innovacién en el modelo de negocio. Esto supone una contribucion a la literatura

porque desde la misma se demandaba la realizacion de trabajos que examinaran la
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relacion entre la innovacion y el resultado exportador considerando tipos distintos de
innovacion, argumentando que su efecto sobre el resultado exportador puede diferir
(Edeh et al., 2020; Bigakcioglu-Peynirci et al., 2019). Ademas, para el caso de la
innovacion en procesos de negocio segun la definicion propuesta en la Gltima versién
del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2018), hasta donde el autor de este trabajo
conoce, el estudio presentado en esta tesis es el primero que examina su efecto sobre el

resultado exportador.

Algo similar sucede con respecto a la innovacion en el modelo de negocio, pues aunque
la literatura ha destacado la importancia de que las empresas lleven a cabo cambios en
su modelo de negocio para hacer frente, con éxito, a la elevada competencia del
mercado exterior (Asemokha et al., 2020; Child et al., 2017), los estudios sobre esta
relacion son, hasta donde el autor de esta tesis conoce, casi inexistentes. Asi, esta tesis
contribuye a la literatura apoyando la significatividad encontrada en el Gnico trabajo
previo encontrado sobre esta materia, el de Asemokha et al. (2020) que utiliza como
variable los resultados internacionales definidos como el éxito en el mercado exterior en
términos amplios. Esta tesis lo hace especifico para el resultado con la exportacion y, en
todo caso, ambos trabajos apoyan la idea de la importancia de los cambios en el modelo

de negocio para mejorar el resultado en el mercado exterior.

La tercera contribucion a la literatura de esta tesis consiste en contrastar el supuesto en
el que se basan la mayoria de trabajos que examinan la relacion entre innovacién y
resultado exportador, que las ventajas competitivas desempefian un papel mediador
entre estas variables (Saridakis et al., 2019; Castafio et al., 2016). Este supuesto ha sido
defendido por teorias como la de recursos y capacidades y la monopolistica, que apoya
la relacion entre ventaja competitiva y resultados. Ademas, el estudio empirico
realizado trata de llenar un espacio en la literatura detectado por autores que apuntan la
necesidad de més estudios gque analicen efectos mediadores en la relacion innovacion y
exportacion (p. ej: Haddoud et al., 2021; Chen et al., 2016).

Los resultados obtenidos contribuyen a la literatura al verificar empiricamente la idea de

que el desarrollo de ventajas competitivas explica por qué innovar tiene un efecto
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positivo en el resultado exportador, aunque se demuestra solo para el caso de la ventaja
en costes, por lo que destaca la importancia que tiene esta ventaja para el logro del éxito
con la exportacion. A pesar de que la literatura defiende la importancia de la ventaja en
diferenciacion para obtener éxito exterior (Ayob et al., 2022; Freixanet et al., 2020;
Saridakis et al., 2019), los resultados obtenidos no apoyan esta relacion al no ser

significativos. Se aportan distintos argumentos que pueden explicar este resultado.

También, otra contribucidn del presente trabajo consiste en analizar simultdneamente
dos de los antecedentes de la innovacion en el modelo de negocio més destacados por la
literatura: la innovacion abierta (Yun et al., 2016; Huang et al., 2013) y la agilidad
organizativa, en sus dos tipos, operativa y de mercado (Clauss, Abebe, et al., 2021; Liao
et al., 2020; Doz and Kosonen, 2010). Los resultados obtenidos contribuyen a la
literatura al destacar el papel que ambos tienen como impulsores en los cambios de
modelo de negocio en las empresas. Sin embargo, para el caso de la agilidad
organizativa, un resultado que Ilama la atencion es que, a pesar de que los dos tipos
considerados, operativa y de mercado, se relacionan significativamente con la
innovacion en el modelo de negocio, en el caso de la agilidad operativa el sentido de la
relacion es negativo. Se ofrece algunas explicaciones que pueden argumentar el sentido

de la relacion obtenido.

Por ultimo, cabe sefialar que la tesis aporta evidencia adicional a la ya existente sobre la
importancia que tiene para las empresas desarrollar ecoinnovaciones, en general, para
mejorar su resultado medioambiental (p. ej: Barriga Medina et al., 2022; Larbi-Siaw et
al., 2022; Cai and Li, 2018; Dong et al., 2014). EIl presente trabajo especifica para el
caso de la ecoinnovacion en producto y procesos de negocio. Aungue no se encuentra
que ni ese tipo de innovaciones, ni la mejora en el resultado medioambiental tenga un
impacto significativo en el resultado exportador, lo que tampoco permite apoyar la
denominada hipotesis de Porter (Porter and Van der Linde, 1995) que el presente trabajo
aplica al caso del resultado exportador, lo que parece no haber sido analizado en

estudios anteriores. Se apuntan algunas posibles razones para el resultado.
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5.3 IMPLICACIONES PRACTICAS

De los resultados de esta tesis se derivan una serie de recomendaciones que pueden
ayudar a los directivos en la obtencion de mejores resultados con la gestion empresarial
y, en concreto, con la exportacion, pero también a las administraciones publicas en el

disefio de los programas para impulsar la exportacion, con éxito, de las empresas.

En primer lugar, las empresas interesadas en mejorar su resultado exportador deben
apostar por la innovacion, mas especificamente por innovaciones en producto, procesos
de negocio e, incluso, en el modelo de negocio, ya que los resultados obtenidos en esta
tesis muestran que el desarrollo de estos tipos de innovacidn se asocian con la mejora de

los resultados obtenidos por las empresas en sus mercados de exportacion.

En segundo lugar, también se recomienda a aquellas empresas que deseen mejorar su
resultado exportador que se esfuercen por reducir sus costes, pues se ha encontrado que
obtener ventajas en costes frente a la competencia ayuda a mejorar los resultados

externos.

En linea con la anterior recomendacion, una tercera implicacion para las empresas es
que apostar por la innovacion, tanto en producto como en procesos de negocio, es clave
para la mejora de su ventaja en costes. Con la innovacién en producto, las empresas
pueden conseguir reducciones de costes y ventajas frente a la competencia mediante,
entre otras, la utilizacion de menos o mas baratos materiales y componentes en la
elaboracion de sus productos, el modificar el disefio y embalaje para reducir o eliminar
elementos superfluos, o empleando otros mas econémicos. También pueden llevar a
cabo innovaciones en los procesos del negocio para hacerlos mas eficientes mediante,
por ejemplo, la digitalizacion y automatizacion, reduccion de los tiempos muertos,
mejora de sus sistemas de almacenamiento, logisticos y de gestién para hacerlos mas

econdmicos y rapidos, entre otros.

Otra implicacion de la tesis para las empresas es que, si desean apostar por la
innovacion en su modelo de negocio, elemento importante de competitividad actual,
puede ayudarles adoptar un enfoque abierto en la innovacién y promover una mayor

agilidad de mercado. En el primer caso, impulsar que la innovacion no sea
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exclusivamente la desarrollada por la propia empresa, sino colaborar activamente con
agentes externos en el desarrollo de nuevas ideas, entre otros, permite ampliar la base de
conocimiento de la propia empresa lo que actia como incentivo en los cambios de su
modelo de negocio. Ademas, los resultados obtenidos sugieren la importancia de la
agilidad de mercado como catalizador de innovaciones en el modelo de negocio. Se
sugiere que la empresa mantenga un sistema proactivo y sistematico de analisis del
entorno que le permita actuar con rapidez ante oportunidades, pues este sistema puede

impulsar cambios en su modelo de negocio.

Por Gltimo, cabe destacar que ante una mayor presion social para que las empresas
adopten medidas que minimicen el impacto de su actividad en el medioambiente, la
ecoinnovacion se muestra como una herramienta fundamental al permitir una mejora de
su resultado medioambiental. En este sentido, las empresas deben disefiar sus productos
primando el uso de materiales, envases y embalajes, reciclados, o faciles de reciclar,
aumentando su vida Util, o cambiando su proceso productivo de forma que reduzca
consumos y emisiones al medioambiente y aproveche e incluso reduzca o suprima sus

desechos, todo ello permite que la empresa reduzca su impacto con el medioambiente.

De las conclusiones de esta tesis también se derivan algunas recomendaciones para
instituciones  publicas que disefian programas orientados a promover la
internacionalizacion de las empresas a través de la exportacion. Asi, estos programas
deben incluir el apoyo a iniciativas que impulsen la innovacién en estas empresas, en
sus productos, procesos de negocio y modelo de negocio, pues esta tesis ha encontrado
que estos tres tipos de innovacion se asocian con el éxito exterior. Ademas, puede ser
interesante lanzar ayudas especificas para que las empresas mejoren sus costes
mediante, entre otras, la automatizacién y digitalizacién de sus procesos, buscando el
desarrollo de ventajas en costes frente a la competencia, ya que esta variable se ha

demostrado eficaz en la mejora del resultado exportador.
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5.4 LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Los estudios realizados en esta tesis presentan algunas limitaciones que deben
considerarse a la hora de interpretar sus resultados y las conclusiones que de ellos se

derivan. Las principales son las habituales en trabajos similares.

En primer lugar, los trabajos empiricos efectuados se realizan empleando datos de corte
transversal, lo que impide inferir claramente las posibles relaciones de causalidad entre

las variables incluidas en los tres modelos de investigacion analizados.

Ademas, los datos de las encuestas empleadas para esta tesis se han recogido a través de

un unico informante, lo que puede introducir sesgos en el estudio y sus conclusiones.

En tercer lugar, es importante destacar que las muestras utilizadas proceden de un
ambito geogréafico concreto, la Region de Murcia y provincias limitrofes (en el caso de
los modelos desarrollados en los capitulos 2 y 3), lo que influye tanto en su
composicion sectorial como en cuales son los principales mercados de destino a los que
van dirigidas sus exportaciones. En concreto, hay un nimero importante de empresas
del sector agroalimentario y el mercado de destino es, fundamentalmente, la Union

Europea. Las conclusiones obtenidas pueden estar influidas por ello.

Futuras investigaciones deberian intentar superar las limitaciones apuntadas mediante el
empleo de muestras distintas en su distribucion temporal y caracterizacion, asi como
utilizar madaltiples informantes. Para ello, se propone la realizacion de estudios
longitudinales con los que verificar si algunas de las relaciones encontradas como no
significativas podrian serlo al considerar la dimensién temporal (Rezende et al., 2019;
Horvathova, 2012). Ocurre en la relacion entre la ventaja en diferenciacion y el
resultado exportador, y entre el resultado medioambiental y el exportador. En linea a lo
apuntado por autores como Hojnik (2017) y Sun et al. (2018) puede que en estos casos
se requiera de cierto tiempo para que la empresa consiga que su mercado y publico
objetivo perciban el valor afiadido que la empresa ofrece o la reduccion del impacto
medioambiental que consigue y, en consecuencia, se traduzca en mejores resultados en

su mercado exterior.
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Otra posible linea de investigacion se deriva directamente de la caracterizacion de las
muestras que han sido utilizadas, tal y como se ha apuntado anteriormente. Se propone
utilizar una muestra mas amplia y diversa, en relacion con la composicion sectorial,
tamafio de las empresas y mercados de destino de las exportaciones, en este caso,
considerando, incluso, paises de origen con diferentes niveles tecnoldgicos. Esto
permitiria profundizar en el conocimiento de la relacion ventaja competitiva-resultado
exportador, y apuntar posibles diferencias sobre qué tipo de ventaja competitiva es la
mas importante para el éxito exportador en funcion de la configuracion sectorial del
mercado de origen y de las caracteristicas de los paises a los que van dirigidas las
exportaciones. Esta linea cubriria espacios de la literatura detectados en el trabajo de
Njegic and Ravic (2019). También, el uso de muestras con diversa composicion
sectorial podria mejorar el conocimiento sobre potenciales diferencias entre sectores en
la relacion ecoinnovacion y resultado exportador, detectando sectores en los que el
desarrollo de ecoinnovaciones tiene un mayor impacto en el éxito de la empresa con la

exportacion.

Ademas, el uso de mdltiples informantes permitiria reducir potenciales sesgos en los

analisis efectuados y conclusiones alcanzadas.

Profundizar en la relacion entre innovacion en producto y resultado exportador también
constituye una linea interesante de investigacion. Debido a la mediacion parcial
obtenida, una parte del efecto que ejerce la citada innovacién en el éxito exportador se
explica por el papel desempefiado por el logro de ventaja en coste, pero puede ser
interesante indagar cuales son los otros mecanismos que hacen que la innovacion en
producto afecte el resultado exportador. Para ello puede considerarse la innovacion
concreta desarrollada en producto, e incluso el objetivo que la empresa persigue con esa

innovacion, reducir costes, mejorar la calidad de sus productos, entre otros.

También, en relacion con la innovacion en procesos de negocio, seria interesante
considerar formas mas especificas de esta innovacion para entender como cada una de

ellas impacta en el éxito exportador. Para ello, se podria distinguir entre innovaciones

199



Conclusiones generales

en otros procesos de negocio, marketing y gestion, donde la investigacion empirica
realizada es escasa (p. ej: Haddoud et al., 2021; Edeh et al., 2020; Rodil et al., 2016).

Con respecto a la ecoinnovacion, de la tesis también se desprenden algunas posibles
lineas de investigacion futuras. Siguiendo el planteamiento de Hojnik (2017), cada tipo
de ecoinnovacion puede tener diferentes impactos potenciales sobre las empresas, por lo
que una interesante linea de estudio seria analizar en mayor detalle qué ecoinnovaciones
especificas estan desarrollando las empresas y qué impacto tiene cada una de ellas en
sus exportaciones. Para ello, siguiendo lo apuntado por autores como Saridakis et al.
(2019) al destacar el papel de la motivacién en el estudio del impacto de la innovacion
podria aplicarse una tipologia diferente a la utilizada en este trabajo basada en la
motivacion principal perseguida con la ecoinnovacion. Asi, se podria distinguir entre
ecoinnovaciones orientadas a la reduccion de externalidades en el medio ambiente, a la
reduccion del uso de recursos, al desarrollo de tecnologias de final de linea y de
produccion mas limpia (Hojnik, 2017; Ghisetti and Rennings, 2014), pues podrian
detectarse potenciales efectos diferentes sobre el éxito exportador dependiendo del tipo

aplicado.

Para el caso de las ecoinnovaciones se sugiere también que futuras investigaciones
consideren el pais concreto en el que se comercializan para entender su influencia en el
éxito de cada una de ellas. Como apunta el trabajo de Bellesi et al. (2005) la literatura
ha destacado que el mercado de destino es un factor que influye a la hora de valorar el
impacto del resultado medioambiental en el resultado exportador, sobre todo, para el
caso de aquellas ecoinnovaciones que producen mejoras en la imagen medioambiental

de la empresa.

Ademas, en base a indicaciones de autores como Przychodzen and Przychodzen (2015),
futuras investigaciones podrian analizar la relacion entre ecoinnovacion y resultado
exportador mediante la inclusion de variables moderadoras en la misma. Para ello,
puede emplearse como referencia dicho trabajo de Przychodzen and Przychodzen

(2015), que apunta el tamafio como factor que permite a las empresas explotar los
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beneficios conseguidos con la ecoinnovacion y mejorar sus resultados financieros. En

futuras investigaciones esta variable podria aplicarse para el caso del éxito exportador.

Finalmente, seria interesante contar con trabajos adicionales que permitan entender el
resultado inesperado encontrado con respecto a la relacion entre agilidad operativa e
innovacion en el modelo de negocio, es decir, entender por qué la agilidad operativa
parece afectar negativamente a este tipo de innovacion. Por ejemplo, se podria estudiar
si hay algin componente de la agilidad operativa que sea el responsable de este
resultado o si hay variables que moderen su efecto sobre el resultado exportador.
Ademas, el estudio realizado sobre la innovacidn en el modelo de negocio se centra en
analizar relaciones directas, la introduccién de variables moderadoras puede enriquecer

las conclusiones obtenidas.
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CUESTIONARIO SOBRE ACTIVIDAD INTERNACIONAL E
INNOVACION EN LA EMPRESA

Nombre empresa: Fecha

NUmero de cuestionario:

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA EMPRESA

1. ¢ En qué afio se cred su empresa?

2. ¢Cual su sector principal de actividad?

3. Indique el nimero medio de trabajadores durante el Gltimo afio (2019):

4. ;Es su empresa familiar? (se considera familiar si méas del 50% del capital estd en manos de
una familia
1 Sill No

5. En caso afirmativo, ¢la gerencia/direccion de su empresa la realiza algdn miembro de la
familia?
1 Sill No
6. Por favor, indique cudl es el nivel educativo del gerente:
| Estudios primariost) Estudios secundarios!) Estudios universitarios
7. ¢Hay participacion de inversores extranjeros en el capital de su empresa?
0 Si 00 No

ACTIVIDAD INTERNACIONAL DE LA EMPRESA
8. ¢En qué afio empezo6 su empresa a exportar?
9. ¢ A cuantos paises exporta actualmente?

10.En los ultimos 3 afios, ¢ha entrado en algin pais nuevo?

1 Nol Si (Indique

cuél/cuales...)

11.¢,Qué porcentaje representa la cifra total de exportaciones sobre las ventas totales de su
empresa?

_____ % aproximadamente

12. Por favor, indique como se reparten sus ventas en el exterior entre las siguientes areas

geograficas:

1. Uni6n Europea %

2. Resto de Europa %

3. América del Norte y Central %
4. América del Sur %

5. Resto del mundo %

216



Apéndices

12.En relacion con sus ventas en el extranjero, valore la evolucién de los siguientes indicadores en
los altimos 3 afios:

1 7
Fuerte Fuerte aumento
reduccion

Cifra de ventas en el exterior 1 2 3 4 5 6 7
Peso de las ventas en el exterior sobre las 1 2 3 4 5 6 7
ventas totales de la empresa
Rentabilidad de las ventas en el exterior 1 2 3 4 5 6 7
Nimero de paises a los que vende la 1 2 3 4 5 6 7
empresa
Grado en que la empresa consigue sus 1 2 3 4 5 6 7

objetivos de ventas en el extranjero

13. ¢ Tiene su empresa alguna filial/subsidiaria fuera de Espafia?

71 No 1 Si. Indique cuantas y en qué paises

14. ¢ Ha concedido su empresa alguna licencia o franquicia a alguna empresa extranjera?

| No [l Si.

ACTIVIDAD INNOVADORA DE LA EMPRESA

15.¢ Dispone su empresa de un departamento especifico de 1+D+i?
1 Sill No

16.¢ Destina su empresa un presupuesto especifico a actividades de 1+D+i?
7 SiT No

17.En los ultimos 3 afios, y en comparacion con su competencia, ¢en qué grado su empresa ha
realizado las siguientes acciones en sus productos o servicios?

1 7
Muy por Muy por
debajo encima
Ha introducido nuevas materias primas o 1 2 3 4 5 6 7
componentes en sus productos
Ha mejorado o ampliado las funcionalidades o 1 2 3 4 5 6 7
prestaciones de sus productos
Ha mejorado el disefio o embalaje de sus productos 1 2 3 4 5 6 7
Ha lanzado nuevos productos al mercado (distintos 1 2 3 4 5 6 7
a los ofrecidos previamente)
Ha mejorado el servicio que ofrece a sus clientes 1 2 3 4 5 6 7
Ha ampliado los servicios que ofrece a sus clientes 1 2 3 4 5 6 7
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18.Si su empresa ha lanzado nuevos productos al mercado en los Gltimos 3 afios, indique su grado
de acuerdo con las siguientes afirmaciones en relacion con esos nuevos productos (en caso de no
haber lanzado nuevos productos pase a la pregunta siguiente):

1 7
Total Totalme
ment nte de
een acuerdo
desac
uerdo
Son nuevos en el mundo 1 2 3 4 5 6 7
Son nuevos en su sector de actividad 1 2 3 4 5 6 7
Son nuevos solo para la empresa 1 2 3 4 5 6 7
Son mejoras de los productos que ya tenia 1 2 3 4 5 6 7
su empresa

19.De nuevo, en los altimos 3 afios, y en comparacién con su competencia, indique en qué grado su
empresa ha introducido cambios en sus...:

1 7
Muy por Muy por
debajo encima
Equipos productivos 1 2 3 4 5 6 7
Métodos de organizacion de la produccion 1 2 3 4 5 6 7
Sistemas logisticos 0 métodos de 1 2 3 4 5 6 7
entrega/distribucion
Estrategias de marketing (promocion de sus 1 2 3 4 5 6 7
productos/servicios)
Sistemas de informacion y comunicacion 1 2 3 4 5 6 7
Procesos y métodos de gestion interna: 1 2 3 4 5 6 7
administrativos, contables, de gestion de RRHH,
etc.

20.Indique también en qué medida su empresa ha realizado cambios en los siguientes aspectos en
los Gltimos 3 afios:

1 7
Ningun Cambios
cambio muy
significativo
S}
Su publico objetivo 1 2 3 45 6 7
El producto o servicio principal de la empresa 1 2 3 45 6 7
Su estrategia de mercado 1 2 3 45 6 7
La proposicion de valor que hace a sus clientes (USP) 1 2 3 45 6 7
Su canal de distribucion principal 1 2 3 45 6 7
Las éareas internas que la empresa considera mas 1 2 3 45 6 7
estratégicas
El tipo de recursos y competencias en los que mas 1 2 3 45 6 7
invierte la empresa
El rol que juegan sus clientes, proveedores y otros 1 2 3 45 6 7
agentes en su empresa
Las principales fuentes de ingresos de la empresa 1 2 3 45 6 7
La estructura de costes de la empresa 1 2 3 45 6 7
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21.En relacion con los cambios e innovaciones realizadas por su empresa en los ultimos 3 afios, ¢en
qué grado esta de acuerdo con que tenian por objetivo lo siguiente?:

1 7
Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo
Aumentar las ventas de la empresa en los paises a los 1 2 3 4 5 6 7
que ya exportaba
Empezar a vender en otros paises 1 2 3 4 5 6 7
Abrir alguna filial en el extranjero 1 2 3 4 5 6 7

OTRAS CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA Y SU SECTOR

22.En cuanto al sector en el que opera su empresa, ¢en qué grado esta de acuerdo con las siguientes
afirmaciones?:

1 7
Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo
Las promociones en precio son practicas muy 1 2 3 4 5 6 7
habituales en el sector
Cuando una empresa del sector lanza un nuevo 1 2 3 4 5 6 7
producto, los competidores lo copian rdpidamente
La variable precio es clave para competir en el sector 1 2 3 4 5 6 7

23.En comparacion con sus competidores, ;cdmo se encuentra su empresa actualmente en los
siguientes aspectos?

1 7

Muy por Muy por

debajo encima
Precio de venta de sus productos 1 2 3 4 5 6 7
Calidad de sus productos 1 2 3 4 5 6 7
Grado de novedad de sus productos 1 2 3 4 5 6 7
Calidad del servicio ofrecido al cliente 1 2 3 4 5 6 7
Variedad de servicios post-venta 1 2 3 4 5 6 7
Valor de marca 1 2 3 4 5 6 7
Reputacion de la empresa 1 2 3 4 5 6 7
Influencia y poder en los canales de distribucion 1 2 3 4 5 6 7
Costes de produccion 1 2 3 4 5 6 7
Eficiencia operativa de la empresa 1 2 3 4 5 6 7
Capacidad de produccion 1 2 3 4 5 6 7
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24.En relacidon con los trabajadores de su empresa, ;en qué medida estd de acuerdo con las
siguientes afirmaciones?

Totalmlente en Totalm7ente de
desacuerdo acuerdo
Estan muy cualificados | 1 2 3 4 5 6 7
Son creativos y brillantes | 1 2 3 4 5 6 7
Son expertos en su trabajo y funciones ‘ 1 2 3 4 5 6 7
Aportan nuevas ideas y conocimientos ] 1 2 3 4 5 6 7
Son de los mejores profesionales del sector ] 1 2 3 4 5 6 7

25.En relacién a su empresa, ¢en qué medida esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?:

1 7
Totalmente Totalmente de
en acuerdo
desacuerdo
Para mejorar nuestra actividad, buscamos 1 2 3 4 5 6 7
regularmente ideas fuera de la empresa
A menudo adquirimos tecnologia o conocimientos 1 2 3 4 5 6 7
tecnolégicos (patentes, licencias, etc.)
En  nuestros proyectos de innovacion suelen 1 2 3 4 5 6 7
colaborar agentes externos (clientes, proveedores,
competidores, centros de investigacion...)
A veces vendemos tecnologia o conocimientos
tecnoldgicos (patentes, licencias, etc.)
desarrollados por nuestra empresa
Solemos colaborar en proyectos de innovacion de 1 2 3 4 5 6 7
otras empresas e instituciones
Compartimos nuestros conocimientos tecnoldgicos 1 2 3 4 5 6 7

con agentes externos
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26.Sefiale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre su empresa:

1 7
Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo
Podemos ajustar rapidamente el nivel de 1 2345 6 7
produccién a las variaciones de la demanda
Cuando se producen fallos en el suministro de 1 2345 6 7

los proveedores, somos capaces de realizar los

ajustes necesarios para que esto nos afecte lo

menos posible

Podemos responder rapidamente a pedidos 1 2345 6 7
urgentes o demandas especiales de los clientes:

ellos confian en nuestra capacidad de respuesta

Somos capaces de adoptar medidas rapidas ante 1 2345 6 7
cambios del mercado

Buscamos continuamente nuevas formas de 1 2345 6 7
atender mejor al mercado

Consideramos que los cambios en el mercado 1 2345 6 7

son fuente de oportunidades

27.Por ultimo, indique como han evolucionado los siguientes indicadores de su empresa en los
altimos 3 afios:

1 7

Fuerte Fuerte

reduccion aumento
Ventas totales de la empresa 1 2 3456 7
Rentabilidad de las ventas 1 2 3456 7
Cuota de mercado 1 2 3456 7
Productividad 1 2 3456 7

28.Indique como cree que afectara el coronavirus a su empresa en los proximos meses:

1 7

Fuerte Fuerte

reduccion aumento
Ventas totales de la empresa 1 2 345686 7
Empleo 1 2 3456 7
Exportaciones 1 2 345686 7
Importaciones 1 2 3456 7
Inversién en innovacion 1 2 3456 7
Innovacidn en producto o servicio 1 2 3456 7
Innovaciones en proceso 1 2 3456 7

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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APENDICE 2: Cuestionario utilizado para el estudio
en capitulo 3
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ENCUESTA ECO-INNOVACION EN LA REGION DE
MURCIA

El objetivo de esta encuesta es recoger informacion sobre las eco-innovaciones que
desarrollan las empresas de la Regién de Murcia. Por eco-innovacion se entiende la
realizacion de actividades novedosas en la empresa para introducir o mejorar productos
0 procesos que contribuyan a la sostenibilidad medioambiental.

PREGUNTA FILTRO (continuar la encuesta solo si responde si)
0. Indique si su empresa se ha realizado alguna eco-innovacion en los altimos 3 afios
1 Si

7 No (sefale el/los motivos principales)

La empresa no lo considera prioritario

Falta de fondos dentro de la empresa

Falta de personal cualificado/capacidades tecnolégicas

No es rentable econdmicamente

Falta de financiacion externa (privada/publica)

Mis procesos/ productos son ya respetuosos con el medioambiente
Otros (indique cual/cuales)

ACTIVIDAD DE 1+D Y ECO-INNOVACIONES REALIZADAS

0. ¢Dispone su empresa de un departamento de I+D?
M Si I No

1.Porcentaje aproximado que supone la inversion en 1+D sobre las ventas:

2.De la inversién en 1+D, ¢ qué porcentaje aproximado esta orientado a la eco-innovacién?

Las preguntas siguientes se refieren a la actividad de su empresa de los ultimos 3

afos
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3. En el disefio o desarrollo de sus productos, indique su grado de acuerdo con las
siguientes afirmaciones

1 5
Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo
Ha reducido la cantidad de materias primas por unidad de producto 1 2 3 4 5
Ha utilizado materias primas que en su manipulacién consumen 1 2 3 4 5
menos energia, agua, etc.
Ha reducido los componentes contaminantes téxicos de sus 1 2 3 4 5
productos
Ha empleado materiales reciclados para elaborarlos 1 2 3 4 5
Ha elaborado productos que son mas faciles de reciclar 1 2 3 4 5
Ha logrado aumentar la vida Gtil de sus productos o que estos 1 2 3 4 5
requieran menos consumo de energia, agua, etc. durante su uso
Ha introducido envases y embalajes mas reciclables 1 2 3 4 5
Ha introducido envases y embalajes reutilizables 1 2 3 4 5
Ha introducido envases y embalajes mas ligeros 1 2 3 4 5

4. En los procesos productivos y otros procesos de negocio de la empresa, indique su grado
de acuerdo con las siguientes afirmaciones

1 5
Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo
Ha hecho cambios orientados a reducir el consumo de agua, 1 2 3 4 5
electricidad, carbon o petréleo en el proceso productivo
Ha hecho cambios orientados a reducir emisiones de CO2 y/o la 1 2 3 4 5
generacion de residuos peligrosos en el proceso productivo
Ha utilizado mas energias limpias o renovables en el proceso 1 2 3 4 5
productivo
Ha hecho cambios orientados a reciclar los residuos generados en el 1 2 3 4 5
proceso productivo
Ha logrado aprovechar mas los desechos generados en el proceso 1 2 3 4 5
productivo dedicandolos a otros usos
Ha hecho cambios en la distribucion de sus productos para hacerla 1 2 3 4 5

mas sostenible (sistemas de transporte mas eficientes, uso de

combustibles mas limpios, etc.)

Ha hecho cambios en los sistemas de comunicacién o procesos 1 2 3 4 5
administrativos/gestion orientados a hacerlos mas sostenibles (ej.

digitalizacién para reducir consumo de papel, busqueda de ahorro

energético)
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MOTIVADORES DEL DESARROLLO DE ECO-INNOVACIONES Y
RESULTADOS DE LA ECOINNOVACION

5. ¢En qué grado han influido en su decision de hacer eco-innovaciones los siguientes
aspectos?

1 5)
Nada o muy Mucho
poco

Cumplir con la legislacion vigente 1 2 3 4 5
Anticiparse a la regulacion medioambiental 1 2 3 4 5
Acceder a subvenciones o incentivos fiscales 1 2 3 4 5
Reducir los costes de la empresa/mejorar eficiencia 1 2 3 4 5
Adaptarse a la demanda de los clientes/mercado 1 2 3 4 5
Introducirse en nuevos mercados 1 2 3 4 5
No quedarse atras respecto a la competencia 1 2 3 4 5
Reducir el impacto medioambiental de la empresa (motivacion 1 2 3 4 5

interna/estrategia medioambiental de la empresa)

6. En los ultimos afios su empresa ha logrado (indique su grado de acuerdo)

Totalmlente en Totalﬁ]ente

desacuerdo de acuerdo
Reducir las emisiones a la atmosfera 1 2 3 4 5
Reducir las aguas residuales 1 2 3 4 5
Reducir los residuos sélidos 1 2 3 4 5
Disminuir el consumo de agua 1 2 3 4 5
Disminuir el consumo de electricidad, carbén o petroleo 1 2 3 4 5
Disminuir el consumo de materiales peligrosos/nocivos/toxicos 1 2 3 4 5
Disminuir la frecuencia de accidentes ambientales 1 2 3 4 5
Mejorar la imagen ambiental de la empresa 1 2 3 4 5
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PROCESO DE DESARROLLO DE LAS ECO-INNOVACIONES

7. Indique en qué grado esta de acuerdo con que las eco-innovaciones en su empresa se

han realizado...

1
Totalmente en
desacuerdo

Sin colaboracion. En solitario, a través de proyectos de 1 2 3
I+D propios

En colaboracion con otras empresas del grupo 1 2 3
En colaboracion con sus proveedores 1 2 3
En colaboracion con sus clientes o usuarios 1 2 3
En colaboracion con otras empresas del sector 1 2 3
En colaboracion con universidades o centros publicos de 1 2 3
investigacion

En colaboracion con centros privados de investigacion 1 2 3

N IR

5

Totalmente

de acuerdo

5

glo1 o1 o101

8. ¢En qué grado ha incorporado su empresa las siguientes practicas medioambientales?

1

Muy bajo

(o nada)
Establecimiento de especificaciones de disefio a proveedores 1 2
que incluyan requisitos ambientales para el articulo comprado
Cooperacion con proveedores para objetivos ambientales 1 2
Auditoria ambiental para la gestion interna de los proveedores 1 2
Exigencia de alguna certificacion medioambiental a 1 2
proveedores
Evaluacién de préacticas respetuosas con el medio ambiente de 1 2
proveedores de segundo nivel
Cooperacion con el cliente para el disefio ecolégico 1 2
Cooperacion con los clientes para una produccion méas limpia 1 2
Cooperacion con clientes para uso de envases verdes 1 2

w

I

5

Muy alto

5

[¢;]

[¢;]
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9. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones. En su empresa...

La alta direccién estd comprometida con la gestion verde
de la cadena de suministro

La direccién intermedia apoya la gestion verde de la
cadena de suministro

Existe cooperacion interdepartamental para la blisqueda de
mejoras medioambientales

Existe gestion total de la calidad medioambiental

Hay un plan de cumplimiento ambiental y auditoria

Se dispone de certificacion I1SO 14001

Hay implantado un sistema de gestién medioambiental

Se venden los materiales desechados

Se venden los excesos de inventarios/materiales

Se venden bienes de equipo retirados del uso

1

Totalmente en
desacuerdo

1

1

RlRrRr Rk R e

NN DNDNNDN

WWwWwwwww

AP DM DS

5

Totalmente
de acuerdo

5

5

oo o o101 o1 o1

OBSTACULOS

10. En qué grado los siguientes factores han obstaculizado la introduccion de eco-

innovaciones en su empresa:

Incertidumbre sobre la rentabilidad de la inversion
necesaria

Demanda incierta en el mercado

Falta de fondos dentro la empresa

Falta de financiacion externa

Falta de ayudas publicas a la realizacion de eco-
innovaciones

Falta de servicios de apoyo tecnolégico

Falta de conocimientos en la empresa sobre gestion
medioambiental

Falta de personal cualificado

Falta de capacidades tecnoldgicas en la empresa o
deficientes infraestructuras técnicas

Falta de una estrategia de gestion medioambiental clara
Falta de apoyo de la alta direccién/ mandos intermedios
Falta de socios adecuados con los que colaborar

Falta de tiempo

Otros (indicar cual/cuales)

1

Totalmente en
desacuerdo

1

= I

==

Rk R R e

N NINDDNDN

NN

NN NDNDN

WWww w

w w

w

WWwww

N~ A~

N

A

5

Totalmente
de acuerdo

5

oo oo

(6206, ]

(¢, ]

oo oo o1
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CARACTERIZACION DE LA EMPRESA Y DEL SECTOR

11.Puesto desempefiado por usted en la empresa:
12.Sector de actividad principal de la empresa:
13. Ao en que se fundé la empresa:

14.Numero de empleados en 2021:

15. Facturacion de la empresa en 2021:

N Hasta 2 millones de euros
LI Entre 2 y 10 millones de euros
0 Entre 10 y 50 millones de euros

L' Mas de 50 millones de euros

16. ¢ Es la empresa familiar? (lo es si mas del 50% del capital estad en manos de una familia)

U Si L No

17.¢Pertenece la empresa a un grupo internacional?

I Si [ No
18.¢La empresa exporta?

L Si 0 No (pasar a la pregunta 22)

19. Porcentaje que representan las exportaciones sobre las ventas totales:

20.NUmero de paises a los que exporta actualmente:
21.Numero de afios que lleva exportando:
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22.En comparacion con sus competidores, ;cOmo se encuentra su empresa actualmente en
los siguientes indicadores?

1 5

Muy por Muy por

debajo encima
Cifra de ventas 1 2 3 4 5
Cuota de mercado 1 2 3 4 5
Beneficios 1 2 3 4 5
Rentabilidad de las ventas 1 2 3 4 5
Costes productivos 1 2 3 4 5
Productividad 1 2 3 4 5
Presencia en mercados internacionales 1 2 3 4 5
Reputacion de la empresa 1 2 3 4 5

23. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones en relacion a la situacién de
su sector

Totalmlente en Total?nente de
desacuerdo acuerdo

Se producen cambios continuamente 1 2 3 4 5
Los cambios que se producen son muy intensos 1 2 3 4 5
Los clientes habitualmente demandan nuevos 1 2 3 4 5
productos

La competencia es muy intensa 1 2 3 4 5
Existe una fuerte competencia en precios 1 2 3 4 5
Hay competidores muy fuertes 1 2 3 4 5

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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