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Resumen:
El estudio de las competencias socioemo-
cionales (CSE) contribuye a la visión multi-
causal del desarrollo exitoso de una perso-
na. Siguiendo la Teoría Clásica de los Test 
y un enfoque de habilidad, se planteó el 
diseño y análisis psicométrico del CSE-AS-
Perú para evaluar dichas competencias en 
escolares entre 12 a 17 años pertenecien-
tes a colegios públicos. Participaron 1402 
escolares distribuidos en las siete Unida-
des de Gestión Educativa Local (UGEL) 
de Lima - Perú. Se construyó una prueba 
de tipo Likert con 23 ítems distribuidos 
de acuerdo a las dimensiones propuestas 
por el Collaborative for Academic, Social, 
and Emotional Learning (CASEL, 2021). Se 
determinó la validez de contenido y cons-
tructo; el cálculo de la confiabilidad y la 
construcción de baremos para interpretar 
los puntajes obtenidos. Se evidencian coe-
ficientes dentro de los parámetros estadís-
ticos. Así, los coeficientes Kappa de Fleis 
y V de Aiken alcanzaron puntuaciones 
significativas. El Análisis Factorial Con-
firmatorio permitió validar la estructura 
interna del test con coeficientes superio-
res al criterio empírico. La confiabilidad 
obtuvo valores congruentes por diferentes 
análisis como alfa de Cronbach, Omega 
de McDonald y División por mitades. Los 
baremos fueron únicos debido a que no 
se encontraron diferencias significativas 
entre los grupos etarios. El instrumento 
contribuye a la necesidad de contar con 
test pertinentes para el diagnóstico, inves-
tigación e intervención psicopedagógica 
sobre educación emocional con escolares 
adolescentes en Perú. Además, se confir-
ma que las CSE son estables en el tiempo 
en el rango de 12 a 17 años.
Palabras clave: 
Aprendizaje socioemocional; elaboración 
de tests; instrumento de medida; educa-
ción de la afectividad; educación básica.

Abstract:
The study of socioemotional competen-
cies (SEC) contributes to the multicausal 
vision of a person’s successful develop-
ment. Following the Classical Test Theory 
and an ability approach, the design and 
psychometric analysis of the CSE-AS-Peru 
was proposed to evaluate these competen-
cies in schoolchildren between 12 and 17 
years of age belonging to public schools. 
A total of 1402 schoolchildren distributed 
among the seven Local Educational Mana-
gement Units (UGEL) of Lima - Peru parti-
cipated. A Likert-type test was constructed 
with 23 items distributed according to the 
dimensions proposed by the Collaborative 
for Academic, Social, and Emotional Lear-
ning (CASEL, 2021). Content and construct 
validity was determined; reliability was 
calculated and scales were constructed to 
interpret the scores obtained. Coefficients 
within the statistical parameters are evi-
dent. Thus, Fleis’ Kappa and Aiken’s V co-
efficients reached significant scores. The 
Confirmatory Factor Analysis allowed for 
the validation of the internal structure of 
the test with coefficients higher than the 
empirical criterion. Reliability obtained 
congruent values by different analyses 
such as Cronbach’s alpha, McDonald’s 
Omega and Halving. The scales were 
unique because no significant differen-
ces were found between age groups. The 
instrument contributes to the need for 
relevant tests for diagnosis, research and 
psycho-pedagogical intervention on emo-
tional education with adolescents in Peru. 
In addition, it confirms that SEC are stable 
over time in the range of 12 to 17 years.

Key words: 
Social and emotional learning; test cons-
truction; measuring instrument; affective 
education; basic education.

Résumé:
L’étude des compétences socio-émotionnelles (CSE) contribue à la vision multi-causale 
du développement réussi d’une personne. En suivant la théorie classique des tests et 
une approche par les capacités, la conception et l’analyse psychométrique du CSE-AS-
Pérou ont été proposées pour évaluer ces compétences chez des écoliers âgés de 12 à 
17 ans appartenant à des écoles publiques. Un total de 1402 écoliers des sept unités de 
gestion de l’éducation locale (UGEL) de Lima - Pérou ont participé à l’étude. Un test de 
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type Likert a été construit avec 23 items répartis selon les dimensions proposées par le 
Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL, 2021). La validité 
de contenu et de construction a été déterminée ; la fiabilité a été calculée et des échelles 
ont été construites pour interpréter les scores obtenus. Les coefficients à l’intérieur des 
paramètres statistiques sont évidents. Ainsi, les coefficients Kappa de Fleis et V d’Aiken 
ont atteint des scores significatifs. L’analyse factorielle confirmatoire a validé la structure 
interne du test avec des coefficients supérieurs au critère empirique. La fiabilité a obtenu 
des valeurs congruentes par différentes analyses telles que l’alpha de Cronbach, l’oméga 
de McDonald et la division par deux. Les échelles étaient uniques car aucune différence 
significative n’a été constatée entre les groupes d’âge. L’instrument contribue au besoin 
de tests pertinents pour le diagnostic, la recherche et l’intervention psychopédagogique 
sur l’éducation émotionnelle auprès des adolescents scolarisés au Pérou. En outre, elle 
confirme que le CSE est stable dans le temps, entre 12 et 17 ans.
Mots-clés:
Apprentissage social et émotionnel ; construction de tests ; Instrument de mesure ; édu-
cation de la sensibilité ; Éducation de base.

Fecha de recepción: 21-05-2022
Fecha de aceptación: 09-08-2022

Introducción

Las CSE son importantes tanto para el desarrollo integral de las personas 
como para su inserción efectiva en la sociedad. De allí que, se deben 
atender los aspectos afectivos, sociales y conductuales que influyen en 
el aprendizaje y preparan para la vida, más allá de los aspectos cogniti-
vos. (Cartagena-Beteta et al. 2021; Portela-Pino et al., 2021). En efecto, 
Keefer et al. (2018) señalan que afianzar la inteligencia emocional per-
mite generar condiciones favorables para la convivencia y el éxito aca-
démico. Por tanto, desde la escuela es necesario promover la educación 
emocional que considere a las CSE como básicas y transversales para el 
éxito en la vida (Bisquerra y Chao, 2021).

Ahora bien, los estudios sobre CSE se ubican aproximadamente desde 
la década de 1990 y han permitido diseñar y aplicar programas en dife-
rentes niveles educativos (Durlak et al., 2017) contribuyendo a disminuir 
conductas disruptivas y mejorar las habilidades de aprendizaje socioe-
mocional, comportamiento prosocial y rendimiento académico (CASEL, 
2021; Portela-Pino et al., 2021). Específicamente se han centrado en 
el logro de las habilidades de autoconciencia, autogestión, conciencia 
social, habilidades de relación y toma de decisiones responsables. No 
obstante, estas habilidades se han medido de forma diferenciada sin cal-
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cular la puntuación total del constructo o separando el marco teórico de 
sus propiedades psicométricas (Berg et al., 2017; Denham et al., 2009) 
debido a diferentes enfoques (Meiselman, 2017) y el contexto situacio-
nal (Saarni, 2008). 

Por estas consideraciones, se planteó diseñar y validar un instrumento 
para evaluar las CSE en adolescentes del nivel secundaria de acuerdo al 
sistema educativo peruano entre los 12 y 17 años. A pesar del elevado 
número de pruebas para evaluar inteligencia emocional, competencias 
emocionales, afrontamiento emocional entre otros constructos; no exis-
ten suficientes instrumentos válidos y confiables para adolescentes en 
edad escolar (Sánchez-Teruel y Robles-Bello, 2018; Bisquerra y López-
Cassà, 2021) o bien abarcan rangos de edades amplias (Portela-Pino et 
al., 2021) que sería pertinente analizar. Para este fin, se trabajó desde 
las dimensiones y competencias planteadas por Schoon (2021) y CASEL 
(2021) descritas en la Tabla 2.

Importancia de las Competencias Socioemocionales

Las escuelas que buscan ofrecer una formación integral deben fortalecer 
las CSE (Gonzales-Sánchez et al., 2021) de sus estudiantes para lograr 
altos estándares en las relaciones interpersonales que promuevan la co-
hesión, el apoyo, la comunicación y el sentido de pertenencia (Iriarte et 
al., 2020). Esta premisa responde al debate académico que ha brindado 
una mayor atención a las dimensiones sociales y emocionales y las han 
posicionado como un elemento central en el desarrollo humano (Porte-
la-Pino, et al., 2021; Schonert-Reichl, 2019) que contribuye en el logro 
de la calidad educativa (Lozano-Peña et al., 2021).

Las CSE se entienden como el conjunto de habilidades que permiten 
reconocer las emociones, desarrollar interés por los demás, mantener 
buenas relaciones con otros, tomar decisiones y lidiar con situaciones 
difíciles (Koludrovi˂ & Mrsi˂, 2021). De esta manera, se logra consolidar 
la capacidad de regulación adaptativa (Dell’Angela et al., 2020) para 
gestionar las emociones que han surgido en diversas circunstancias y 
contextos (Kao et al., 2020). Así, el estudiante conseguirá el funciona-
miento adaptativo y bienestar psicológico para mejorar las actitudes ha-
cía sí mismo y hacia los demás, desarrollar la asertividad y la resiliencia; 
así como erradicar comportamientos disruptivos (Keefer et al., 2018).
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Recientes estudios en neurociencia enfatizan el rol que cumplen las 
experiencias sociales en el desarrollo y el aprendizaje del cerebro evi-
denciando la relación entre lo cognitivo y emocional (Gonzales-Sánchez 
et al., 2021; Schonert-Reichl, 2019). El desarrollo del cerebro requiere 
de experiencias sociales y emocionales que aseguren el desarrollo ar-
mónico de los estudiantes a nivel personal y relacional (Immordino-Yang, 
2019; Fernández-Martín et al., 2021). De allí que vivir emociones posi-
tivas mejora las experiencias de aprendizaje y permite la adquisición de 
habilidades a través de una mayor motivación intrínseca que autorregula 
las acciones. Por el contrario, las emociones negativas opacan la motiva-
ción y los procesos de aprendizaje (Dell’Angela et al., 2020).

En las dos últimas décadas, diferentes organismos internacionales 
como la UE, ONU, OMS, UNICEF, UNESCO y OCDE han reconocido la 
relevancia de las CSE (Schonert-Reichl, 2019) y las han incluido en con-
venios y tratados internacionales pues han identificado que son variables 
con gran capacidad predictiva para realizar intervenciones predictivas 
en el contexto educativo (Domitrovich et al., 2017; Müller et al., 2020). 
Por tanto, la adquisición de CSE constituye la respuesta a las necesidades 
surgidas sobre todo durante la pandemia convirtiéndolas en una tarea 
prioritaria de la familia y de las escuelas (Sierra-Sánchez et al., 2022).

Medida de las Competencias Socioemocionales

Es indispensable contar con lineamientos que permitan diseñar instru-
mentos con una base teórica amplia y suficiente para evidenciar la mul-
tidimensionalidad de las CSE y brindar medidas que ayuden a evaluar la 
efectividad de los programas de intervención (Lozano-Peña et al., 2021) 
en orden a generar un entorno educativo saludable. En este sentido, la 
comprensión de las emociones a nivel personal y social deben ser el 
objetivo de las intervenciones preventivas tempranas (Donohue et al., 
2020; Jiménez-Macías et al., 2021).

No obstante, a pesar de los variados instrumentos de evaluación sobre 
aspectos emocionales (Bisquerra, 2020; Jiménez-Macías et al., 2021) y 
dada su complejidad, se ha avanzado poco en el desarrollo de métodos 
para evaluar las habilidades sociales y emocionales en la escuela. Por 
ello, es necesario establecer la evaluación de las CSE en los estudiantes 
buscando medir sus conocimientos, capacidad y disposición social y 
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emocional durante las interacciones interpersonales y su participación 
en la vida escolar y comunitaria (Lozano-Peña et al., 2021). En América 
Latina y el Perú, existen estudios sobre la importancia de las CSE en la 
educación y el trabajo. Sin embargo, no existe una tradición de pruebas 
pertinentes a la realidad socio cultural peruana o bien los que existen 
incluyen variables de otros constructos como inteligencia emocional, re-
siliencia, las habilidades blandas entre otras (Huerta, 2019). Por tanto, 
es necesario contar con instrumentos válidos y confiables adaptados a 
las realidad social y cultural de los estudiantes para diagnosticar y tomar 
decisiones de mejora (Toma, 2021).

Finalmente, cabe señalar que para la evaluación de las CSE existen 
test de carácter neurofisiológico y psico-socio-educativo. Los primeros 
derivan de las ciencias de la salud y los segundos se utilizan habitual-
mente en psicología, educación y ciencias sociales (Bisquerra, 2020; 
Meiselman, 2017). Además, se debe tener en cuenta que en la evalua-
ción de la inteligencia emocional y por tanto, de las CSE existen mode-
los de capacidad (ability model) y de rasgo (trait model) que mezclan las 
habilidades mentales con rasgos de personalidad (Fernández-Berrocal y 
Ruiz-Aranda, 2008), por lo que se debe seleccionar adecuadamente la 
orientación que se adoptará. 

Marco Empírico

Objetivos de la Investigación

El objetivo principal de esta investigación fue diseñar un instrumento 
para evaluar las CSE de estudiantes de secundaria de Instituciones Edu-
cativas Públicas en Lima – Perú. Para ello, se consideró: (a) Determinar la 
validez de contenido y de constructo; (b) Establecer la confiabilidad por 
consistencia interna; (c) Construir los baremos para la interpretación de 
los resultados en orden a la toma de decisiones psicopedagógicas.

Participantes

La población estuvo constituida por estudiantes de secundaria de escue-
las públicas de las siete UGEL de Lima Metropolitana que de acuerdo al 
aplicativo ESCALE del Ministerio de Educación del Perú son 414252 en 
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el año 2021. Para la determinación de la muestra se empleó un procedi-
miento probabilístico aleatorio simple que permitió obtener inferencias 
válidas necesarias (Stratton, 2021). Considerando un nivel de confianza 
del 95% y un margen de error de 5% recomendado para estudios so-
ciales, se calculó un total de 384 estudiantes. Sin embargo, finalmente 
participaron 1402 escolares (ver Tabla 1).

Tabla 1
Distribución muestral 
UGEL Edad Grado de Escolaridad
Denominación N % Rango N % Grado N %
01 185 13.2%

12 - 14 437 31,2%
1° 200 14.3%

02 164 11.7% 2° 148 10.6%
03 221 15.8% 3° 344 24.5%
04 213 15.2%

15 - 17 965 68,8%
4° 349 24.9%

05 249 17.8%
5° 361 25.7%06 152 10.8%

07 218 15.5%
Total 1402 100% Total 1402 100% Total 1402 100%

Instrumentos

El análisis psicométrico de la prueba de CSE(CSE-AS-Perú) para ado-
lescentes de 12 a 17 años de Lima Metropolitana fue realizado desde 
estudio instrumental (Ato et al., 2013). Para ello se siguió las recomen-
daciones de Lane et al. (2017) e Iliescu (2017). En efecto se realizó la 
operacionalización de las variables (ver Tabla 2) y el análisis lingüístico 
cultural desde la realidad de los participantes para construir los ítems 
que representan el universo conceptual de cada dimensión. La canti-
dad de ítems responde al principio de economía de los test (Bisquerra y 
López-Cassá, 2021) para aplicarlo y evaluarlo. 
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Tabla 2
Taxonomía de las CSE

Dominios Competencias Definiciones
N° de 
Ítems

Orientación 
hacia el yo
(Self-orienta-

tion)

Autoconciencia
(Self-awareness)

La capacidad de comprender las 
propias emociones, pensamien-
tos y valores y su influencia en 
el comportamiento en distintos 

contextos.

5

Autogestión de las 
Emociones

(Self-management)

La capacidad de gestionar las pro-
pias emociones, pensamientos y 
comportamientos de manera efi-

caz en diferentes situaciones para 
lograr objetivos y aspiraciones.

4

Orientación 
hacia los 

otros
(Other-orien-

tation)

Conciencia Social
(Social awareness)

La capacidad de comprender 
las perspectivas de los demás y 
empatizar con ellos, incluyendo 

aquellos de diversos orígenes, 
culturas y contextos.

4

Habilidades de 
Relación (Relation-

ship skills)

La capacidad de establecer y 
mantener relaciones sanas y 

solidarias para desenvolverse efi-
cazmente con personas y grupos 

diversos.

5

Orientación 
hacia la tarea
(Task-orienta-

tion)

Toma de Decisio-
nes Responsables 
(Responsible deci-

sion making)

La capacidad crítica y reflexiva 
para discernir y tomar decisiones 
sobre el comportamiento perso-

nal y las interacciones sociales en 
diversas situaciones.

5

Nota: Tomado de CASEL (2021) y Schoon (2021).

Procedimiento

Construido el instrumento se realizó la validación de contenido, para 
ello se contactó a 8 expertos quienes se desempeñan como docentes en 
la Universidad Enrique Guzmán y Valle y la Pontificia Universidad Cató-
lica del Perú, ambas en la ciudad de Lima –Perú. Se les alcanzó un for-
mulario construido en Google forms en el cual plasmaron su valoración 
teniendo en cuenta cuatro posibilidades de respuesta para la suficiencia, 
claridad, coherencia y relevancia de los ítems (Escobar-Pérez y Cuervo-
Martínez, 2008); así como la posibilidad de plantear algún comentario o 
sugerencia de ser necesario.
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Para aplicar el instrumento validado, se contactó con docentes de se-
cundaria de las diferentes UGEL de Lima Metropolitana que decidieron 
colaborar voluntariamente con el estudio. En primer lugar, se solicitó a 
los padres de familia la autorización escrita por medio de un protoco-
lo de consentimiento informado donde se presentaron los objetivos y 
alcances de la investigación, así como la posibilidad de negarse a par-
ticipar o retirarse del proceso si así lo consideraban. Posteriormente, se 
confirmó la decisión de los padres por medio del asentimiento del estu-
diante antes de llenar la encuesta. De hecho 31 estudiantes manifestaron 
el deseo de no ser parte de la investigación y 8 alumnos se retiraron 
durante el desarrollo de la prueba. La aplicación se realizó a través de 
un formulario elaborado en Google forms de forma anónima y fue dis-
tribuido durante las horas de tutoría para no afectar el desarrollo de las 
actividades de aprendizaje. Cabe señalar que para esta etapa se conside-
ró 10 posibilidades de respuesta (Simms et al., 2019). Los participantes 
demoraron en promedio 10 minutos.

Análisis de datos

Posterior a la recolección y depuración de datos se realizaron los análisis 
usando los paquetes estadísticos SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences) versión 25 y el programa Jamovi versión 2.2.5. Se calculó: (a) 
La validez de contenido por medio de juicio de expertos para lo cual 
se usó el coeficiente Kappa de Fleiss (k) y la V de Aiken (V). La validez 
de constructo por medio de métodos intrapruebas mediante el análisis 
factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC) y el análisis descripti-
vo de los ítems. Para la interpretación de los índices de adecuación del 
AFC se tuvo en cuenta los criterios empíricos establecidos por DeVellis 
(2017) incluyendo los grados de libertad y su relación con chi cuadrado 
(gl/ χ², debe ser ≤ 5 para ser aceptable y ≤ 2 para ser excelente), el error 
cuadrático medio de aproximación (RMSEA ≤ .08), la raíz del residuo 
estandarizado cuadrático medio (SRMR ≤ .08), el índice de ajuste com-
parativo (CFI ≥ .90), el índice de Tucker-Lewis (TLI ≥ .90) y el criterio de 
información de Akaike (AIC, el cual si es más bajo es el adecuado); (b) 
La confiabilidad por consistencia interna para lo cual se usó el alfa de 
Cronbach (α), la omega de McDonald (ω)y la división por mitades; (c) La 
construcción de percentiles para la toma de decisiones.
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Resultados

Validez del Instrumento

Se usó la validez de contenido en la modalidad intrajueces e interjueces 
para determinar si la muestra de un universo posible de conductas a 
través de ítems es coherente con lo que se pretende medir. Para ello se 
calculó el coeficiente kappa de Fleiss, el cual permite obtener el nivel 
de acuerdo entre los evaluadores en un rango de -1 a 1 corrigiendo el 
porcentaje de acuerdo debido al azar (Sim & Wright, 2005). En la Tabla 
3 se observa que la fuerza de concordancia oscila entre moderada y casi 
perfecta (Landis & Koch, 1977), por lo que todos los ítems tienen validez 
de contenido.

Tabla 3
Fuerza de concordancia entre evaluadores para las dimensiones del instrumen-
to original

Dimensiones
Coeficiente Kappa 

de Fleiss
Fuerza de Concordancia 

Autoconciencia .82 Casi perfecta (Almost perfect)
Autogestión de las 
Emociones

.60 Moderada (Moderate)

Conciencia Social .78 Considerable (Substantial)
Habilidades de Relación .78 Considerable (Substantial)
Toma de Decisiones 
Responsables 

.82 Casi perfecta (Almost perfect)

Adicionalmente, se aplicó el coeficiente V de Aiken que busca cuan-
tificar la validez de contenido o relevancia del ítem mediante las califi-
caciones (juicio) de un solo elemento por parte de n calificadores o las 
calificaciones de m elementos por parte de un solo calificador (Aiken, 
1985). En la Tabla 4 se aprecian los coeficientes obtenidos con lo que 
se puede demostrar que todos los ítems presentan validez de contenido 
al haber superado el coeficiente estándar mínimo (.70) como afirman 
Merino y Livia (2009).
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Tabla 4
Fuerza de concordancia entre evaluadores para cada ítem con V de Aiken

Item V de Aiken Total
01 .81
02 .92
03 .93
04 .84
05 .90
06 .92
07 .81
08 .90
09 .90
10 .84
11 .80
12 .80
13 .90
14 .91
15 .91
16 .96
17 .82
18 .91
19 .90
20 .90
21 1
22 1
23 .90

Complementariamente, se realizó la validez de constructo para inter-
pretar las puntuaciones obtenidas, cuantificar con precisión el construc-
to previsto, compartir asociaciones teóricamente apropiadas con otras 
variables latentes y eliminar constructos latentes extraños de confusión 
(Chester & Lasko, 2021; American Educational Research Association 
[AERA] et al., 2018). Este proceso se realizó mediante el análisis factorial 
exploratorio (AFE). Para ello primero se obtuvieron los coeficientes de 
esfericidad de Bartlett el cual fue de .000 (p<.05), y del test KMO cuyo 
valor fue de .94 (Excelente) por lo que se considera la existencia de fac-
tores latentes en la matriz de correlaciones. Habiendo cumplido estos 
requisitos, se analizó la estructura interna de la prueba para identificar 
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los factores que agrupan a los ítems usando un análisis de componentes 
principales y una rotación oblicua Oblimin considerando la relación 
teórica entre los factores. En la Tabla 5 se observan las correlaciones que 
explican el 51.50% de la varianza total en cuatro factores.

Tabla 5
Matriz de componentes rotados

Ítems Componentes
1 2 3 4

1 0,701
2 0,730
3 0,709
4 0,760
5 0,629
6 0,543
7 0,503 0,529
8 0,527 0,598
9 0,546

10 0,715
11 0,760
12 0,682
13 0,606
14 0,530
15 0,719
16 0,723
17 0,767
18 0,793
19 0,751
20 0,752
21 0,511 0,657
22 0,577
23 0,506 0,610

Con estos datos se pasó a realizar el análisis factorial confirmatorio 
(AFC) para corroborar la relación entre los ítems y los factores latentes 
(Chester & Lasko, 2021). Para este fin, se siguió el procedimiento de 
estimación de máxima verosimilitud que permita adoptar la estructura 
factorial más adecuada. Se compararon los modelos posibles que re-
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presentan la estructura factorial más apropiada para los 23 ítems. En las 
Tabla 6 y 7 se detallan los hallazgos.

Tabla 6
Componentes por carga factorial según el AFE y la estructura original de la 
prueba
Estructura de los Ítems según el AFE Reestructuración de los Ítems a partir 

del AFE
Factores Ítems Factores Ítems

1 1, 2, 3, 4, 5, 14 1 1, 2, 3, 4, 5
2 10, 11, 12, 13, 15, 16 2 10, 11, 12, 13, 15
3 17, 18 3 14, 16, 17, 18
4 6, 7, 8, 9, 19, 20, 21, 22, 

23
4 6, 8, 9, 23
5 7, 19, 20, 21, 22

Tabla 7
Comparación entre los modelos de estructura de la prueba de CSE

Modelos
Ajuste de Parsimonia Ajuste Absoluto Ajuste Comparativo
χ²/gl Índice AIC RMSEA Índice SRMR Índice CFI Índice TLI Índice

4 Factores 
(AFE)

4.13

≤ 5

66821 .054

≤ .06

.039

≤ .08

.91

≥ .90

.90

≥ .90
5 Factores 
original

5.87 66972 .059 .041 .90 .88

5 Factores 
Corregido

3.89 66405 .057 .041 .90 .99

1 Factor 9.19 67773 .076 .052 .82 .81

En la tabla precedente se evidencia que el modelo de 5 factores co-
rregido arroja mejores resultados para los niveles de ajuste de acuerdo a 
los índices sugeridos (Hooper et al., 2008) lo cual permite confirmar la 
hipótesis de que los factores establecidos son coherentes con el marco 
teórico y expresan covarianzas en el mismo factor como se complemen-
ta en la Figura 1 y Tabla 8 (Kline, 2015). 
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Figura 1
Cargas Factoriales de los Ítems de la Prueba de CSE para Estudiantes de Secun-
daria

Tabla 8
Relación entre los factores de la prueba de CSE a partir del AFC

Factores
Auto- 

conciencia

Autogestión 
de las 

Emociones 

Conciencia 
Social 

Habilidades 
de Relación 

Toma de 
Decisiones 

Responsables 
Autoconciencia 1 .67 .72 .78 .79
Autogestión de 
las Emociones

1 .78 .72 .73

Conciencia 
Social

1 .83 .70

Habilidades de 
Relación

1 .86

Toma de 
Decisiones 
Responsables

1

Con la información obtenida se aplicó el análisis descriptivo de ítems, 
tal como se detalla en la Tabla 9. Los valores de homogeneidad corregi-
da que miden la correlación de respuestas ítem-test, cumplen con el cri-
terio empírico (IHC>.3) en todos los ítems. En cuanto a la comunalidad 
(h2) que mide la varianza común en todos los ítems se evidencia valores 
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adecuados (h2>.4) y permite afirmar que miden el mismo constructo. 
Finalmente, el índice de discriminación (id) que resulta de la contrasta-
ción de los grupos del cuartil 1 (25% inferior) y cuartil 4 (25% superior) 
permite sostener que todos los ítems presentan un adecuado nivel de 
discriminación entre los valores bajo, medio y alto de las competencias 
socioemocionales siendo inferiores a .05 (id<.05). Por tanto, todos los 
ítems cumplieron con los criterios empíricos requeridos y se mantuvie-
ron en el instrumento.

Tabla 9
Análisis descriptivo de ítems

D Ítems M DE g1 g2 IHC h2 id

Autoconciencia

01 3.25 .74 -0.79 0.32 .57 .52 .00
02 3.33 .75 -1.02 0.74 .52 .54 .00
03 3.21 .79 -0.77 0.07 .56 .51 .00
04 3.26 .77 -0.83 0.16 .52 .58 .00
05 3.31 .77 -0.95 0.43 .46 .49 .00

Autogestión de las Emociones

06 2.94 .84 -0.41 -0.47 .48 .48 .00
07 2.91 .85 -0.41 -0.44 .53 .49 .00
08 3.17 .80 -0.70 -0.05 .62 .49 .00
09 3.08 .80 -0.42 -0.65 .51 .47 .00

Conciencia Social

10 3.32 .76 -1.02 0.74 .50 .51 .00
11 3.22 .80 -0.89 0.41 .44 .59 .00
12 3.18 .79 -0.75 0.08 .54 .52 .00
13 3.28 .74 -0.86 0.47 .49 .43 .00

Habilidades de Relación

14 3.17 .84 -0.74 -0.20 .57 .45 .00
15 3.45 .69 -1.25 1.51 .60 .56 .00
16 3.37 .73 -1.05 0.82 .53 .54 .00
17 2.89 .91 -0.41 -0.70 .55 .64 .00
18 2.92 .96 -0.48 -0.80 .53 .67 .00

Toma de Decisiones 
Responsables

19 3.14 .76 -0.65 0.09 .60 .61 .00
20 3.16 .80 -0.71 -0.03 .53 .61 .00
21 3.30 .73 -0.84 0.33 .59 .54 .00
22 2.64 .91 -0.07 -0.82 .35 .41 .00
23 3.22 .75 -0.71 0.07 .64 .51 .00

Nota: D=Dimensión; M=Media; DE=Desviación Estándar; g1=Coeficiente de Asimetría; 
g2 =Coeficiente de Curtosis de Fisher; IHC=Índice de Homogeneidad Corregida o Índice 
de Discriminación; h2=Comunalidad; ID=Índice de Discriminación.
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Confiabilidad del Instrumento

La confiabilidad del instrumento fue determinada por consistencia in-
terna a través de: (a) Alfa de Cronbach; (b) Omega de McDonald y (c) 
División por mitades (ver Tabla 10). Si se asume que a partir de .70 se 
considera un coeficiente aceptable, se puede decir que los puntajes ob-
tenidos para las dimensiones y la prueba total oscila entre aceptable y 
excelente. Además, los valores obtenidos guardan coherencia entre sí en 
las dimensiones y el puntaje total, por lo que se concluye que todos los 
puntajes representan el mismo grado de confiabilidad (DeVellis, 2017).

Tabla 10
Análisis de confiabilidad de los ítems y escalas del instrumento original

Dimensiones
Alfa de 

Cronbach (α)
Omega de 

McDonald (ω)
División por 

Mitades
Autoconciencia .77 .77

.89

Autogestión de las Emociones .70 .71
Conciencia Social .71 .72
Habilidades de Relación .76 .76
Toma de Decisiones Responsables .74 .76
Total .91 .93

Baremos de Interpretación

Finalmente se elaboraron los percentiles para efectos de calificación y 
toma de decisiones a nivel individual o grupal luego de la aplicación del 
instrumento (ver Tabla 11). Se determinó construir un solo tipo de bare-
mos al no hallar diferencias significativas entre los grupos de edad de los 
participantes. En efecto, al aplicar la U de Mann-Whitney se encontra-
ron valores superiores a .05 en cada una de las dimensiones: autocon-
ciencia (p=.17); autogestión de las emociones (p=.06); conciencia social 
(p=.49); habilidades de relación (p=.67); toma de decisiones responsa-
bles (p=.42) y el puntaje total (p=.21). La interpretación de los puntajes 
directos debe considerar al: (a) Nivel bajo, entre el percentil 5 y 25; (b) 
Nivel medio, entre el percentil 30 y 50; (c) Nivel alto, entre el percentil 
60 y 75 y (d) Nivel óptimo, entre el percentil 80 y 100.
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Tabla 11
Percentiles de la prueba de CSE para adolescentes por dimensión y puntaje 
total

Percentiles

Dimensiones
Puntaje 
TotalAutoconciencia 

Autogestión 
de las 

Emociones 

Conciencia 
Social 

Habilidades 
de Relación 

Toma de 
Decisiones 

Responsables 

5 11 8 9 10 10 54

10 13 9 10 12 12 59

15 14 10 11 13 13 62

20 14 10 11 13 13 64

25 15 10 12 14 14 66

30 15 11 12 14 14 68

35 16 11 12 15 15 69

40 16 12 13 15 15 71

45 16 12 13 16 15 72

50 17 12 13 16 16 74

55 17 13 14 16 16 75

60 17 13 14 17 16 76

65 18 13 14 17 17 77

70 18 14 14 18 17 79

75 18 14 15 18 18 80

80 19 14 15 19 18 82

85 19 15 15 19 18 84

90 20 15 16 20 19 86

95 20 16 16 20 20 88

100 20 16 16 20 20 92

Discusión y Conclusiones

El instrumento diseñado y validado (el formato final se puede consultar 
en: https://cutt.ly/EL7Mj4F) se ubica dentro del marco de investigaciones 
teóricas actuales sobre CSE (Bisquerra, 2020; CASEL, 2021; Lozano-Peña 
et al, 2021; Portela-Pino, 2021; Schoon, 2021) y contribuye a diagnosti-
carlas en orden a diseñar programas de intervención o derivar a aquellos 
estudiantes que requieran una atención especializada y/o multidiscipli-
nar. Por otro lado, contribuye al cuerpo de investigaciones sobre SEC 
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en contextos formales de educación (Aguilar et al., 2019; Castro-Olivo, 
2014) respondiendo al interés del estudio de las emociones en los ado-
lescentes en contextos post-pandemia. Además, se comprueba que no 
existen diferencias significativas entre los estudiantes de 12 a 17 años 
por lo que estos rangos de edad no constituyen un factor importante 
para configurar las CSE de los adolescentes (Portela-Pino et al., 2021). 
Así, se corrobora lo hallado por López-González y Oriol (2016) según 
los cuales los adolescentes reportan mejores puntuaciones de CSE y al 
mismo tiempo contradice lo dicho por Ferrandiz et al. (2012) cuando 
afirma que los estudiantes más jóvenes tienen puntuaciones más altas 
en desmedro de los mayores. Esto se debe en parte a que la niñez y ado-
lescencia se encuentran interconectadas a lo largo del tiempo (Speyer et 
al., 2022)

Además, la prueba siguió los pasos sugeridos en la teoría clásica de 
los test (Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2019) y contó con una muestra su-
perior al aconsejado para este tipo de estudios (Vargas y Mora-Esquivel, 
2017) permitiendo lograr coeficientes significativos para cada uno de los 
análisis psicométricos realizados. El estudio de validez permitió aportar 
evidencia para determinar las inferencias interpretativas sobre las pun-
tuaciones del test (Jebb et al., 2021; AERA et al., 2018). Respecto al uso 
del AFE y AFC, se resalta el aporte para identificar las cargas factoriales 
de los ítems, su influencia sobre el sub constructo del que forman parte 
y la evaluación de toda la variable (Sampeiro, 2019). Los coeficientes de 
confiabilidad fueron adecuados para determinar la “coherencia de los 
puntajes entre instancias del procedimiento de evaluación” que “depen-
de de cuánto varíen los puntajes entre replicaciones” (AERA et al., 2018, 
p. 35). Por tanto, los 23 ítems propuestos fueron pertinentes y formaron 
parte del formato final de la prueba.

En conclusión, la prueba en cuestión presenta índices estadísticos 
consistentes de validez y confiabilidad; así como normas de interpreta-
ción acordes a la realidad socio cultural de Lima-Perú. Confirma que las 
CSE no presentan variaciones entre los 12 a 17 años al igual que otros 
instrumentos validados en otros contextos (Yates et al., 2008). Plantea 
un enfoque psicopedagógico de consenso entre propuestas teóricas que 
resaltan los beneficios para los aspectos personales y sociales en un con-
texto determinado (Saarni, 2008), difiere de la medida psicológica de la 
inteligencia, considera la estabilidad en el tiempo y permite intervencio-
nes educativas (Napolitano et al., 2021). Así, se distingue de enfoques 
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psicológicos y otras variables asociadas como la asertividad, el trabajo 
en equipo, la resiliencia, etc. (Huerta, 2019).

Entre las limitaciones destacan: (a) La generalización de resultados 
abarcando otros contextos diferentes a la capital del Perú para verificar 
la estabilidad de los resultados, aunque estudios anteriores señalan que 
el contexto geográfico no genera diferencias entre grupos (Cartagena-
Beteta et al., 2021); (b) El abordaje del universo de fuentes que influyen 
en las CSE de los adolescentes; por ello se recomienda complementar 
con otras técnicas e instrumentos como el autoinforme o el feedback 
de 360º; (c) El enfoque del test que corresponde a un modelo de ca-
pacidad (ability model) y un enfoque psicopedagógicos por lo que se 
debería considerar aspectos neurofisiológicos y de rasgo (trait model); (d) 
La deseabilidad social, la respuesta de aquiescencia y el rapport que se 
establezca con los estudiantes puede generar variaciones significativas 
en las respuestas lo cual puede afectar el diagnóstico y la objetividad 
de los resultados (Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2019; Safrudiannur, 2020); 
(e) El desafío de la sensibilidad de la escala de medida (measurement 
sensitivity) para detectar variaciones emocionales en el tiempo como 
consecuencia de una intervención o programa aplicado junto a este ins-
trumento (Bisquerra y López-Cassà, 2021).

Para futuras investigaciones se recomienda: (a) realizar estudios lon-
gitudinales y experimentales sobre el desarrollo y configuración de las 
CSE en adolescentes; (b) combinar procedimientos cualitativos y cuanti-
tativos para diagnosticar las CSE y determinar nuevas variables latentes; 
(c) realizar análisis psicométricos en otros contextos distintos a la ciudad 
de Lima para posteriormente compararlos por edades, regiones, años 
de servicio (Hair et al. 2010) y así integrar el aspecto socio cultural en 
la construcción de escalas para evaluar constructos psicopedagógicos 
(International Test Commission [ITC], 2017).
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