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LA ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD EN LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA. PRESENTACIÓN GRÁFICA DE SUS TEXTOS

JUANA RUIZ DEL CERRO

La escasa definición sobre procedimientos para el análisis de datos en las investigaciones cualitativas, así como la diversidad de estrategias de intervención que están surgiendo en estos últimos años  están provocando, en el investigador poco experimentado, cierta inseguridad, puesto que como señalan García Jiménez, Gil Flores y Rodríguez Gómez (1994:185) refiriéndose a este proceso: “(...)podría afirmarse que el único punto de acuerdo entre los investigadores es la idea de que el análisis es el proceso de extraer sentido de los datos(...)” . 

Y aunque, aceptamos lo que citan estos mismos autores cuando señalan que ciertos investigadores abogan por señalar la naturaleza intuitiva y creativa del investigador cualitativo, desde el estudio que aquí se presenta pretendemos entrar en detalle  respecto a un determinado procedimiento de análisis y presentación de datos –sirviéndonos de mapas conceptuales-, con el único interés de poner a disposición del lector un nuevo instrumento que le permitirá ofrecer gráficamente las conclusiones de sus estudios. 

Dicho método exige una técnica de “montaje” que no elimina los fragmentos o textos no utilizados en las conclusiones que realice el investigador, con lo que se ofrece un alto grado de transparencia en el proceso, hasta el punto de permitir al receptor la posibilidad de realizar nuevos mapas que desarrollen nuevas perspectivas y combinaciones de los datos que se ofrecen como referencia (procedentes fundamentalmente de entrevistas en profundidad).

1- ¿INVESTIGACIÓN CUALITATIVA VERSUS CUANTITATIVA?

En las ciencias sociales, el positivismo destacó durante el siglo XIX y primeras décadas del XX, adoptando el modelo de investigación de las ciencias naturales que buscaba las causas que producían datos susceptibles de análisis estadístico.  

Haciendo frente a estas metodologías, actualmente se nos presenta la investigación cualitativa como una alternativa para recoger los datos procedentes de la realidad y con ellos “(...)profundizar en los matices, contradicciones, anécdotas, peculiaridades de personas, grupos, instituciones, etc(...)” (García Jiménez y otros, Íb.:181).

Si bien es cierto que los métodos cualitativos son tan antiguos como la historia misma -ya que multitud de viajeros y escritores desarrollaron estos procedimientos para contar sus experiencias-, ha sido en este último siglo cuando se han percatado de su utilidad para la investigación social. Como señala Colás (1998a:227): 

“(...)La incorporación de la investigación cualitativa en educación se ve favorecida por iniciativas renovadoras que surgen a mediados de los años cincuenta. Carl Rogers(...)Corey(...)En la década de los setenta aparecen numerosas publicaciones sobre los métodos cualitativos que continúan en la década de los ochenta(...)”.

Según esta autora, el interés por desarrollar una investigación de este tipo, sobre todo en el ámbito educativo, puede tener dos objetivos fundamentales: interpretar los fenómenos que se estudian o proponer cambios (Colás, 1998b: 251-286).

En la revisión que dicha autora hace sobre estudios españoles basados empíricamente en enfoques cualitativos, se describe gran variedad  de prácticas de investigación agrupadas en tres bloques: el Fenomenologico, el Etnografico y el Interaccionismo simbólico (1), según que se trate de plasmar la experiencia humana a través de la reflexión, describir o analizar culturas y comunidades o  evidenciar la interpretación que las personas hacen de una realidad concreta (Ibíd.:229, 233, 241). 

Esta metodología se está abriendo paso, según parece, debido al creciente interés por el lado subjetivo de la vida social, que requiere métodos de investigación en los que se examina lo que las personas perciben. Para ello, se sirve de técnicas como la observación, el análisis de grupos de discusión o entrevistas en profundidad,  porque, precisamente, éstas son las que generan datos descriptivos.

Aunque, en realidad, no son los instrumentos, los métodos o las técnicas, los que definen este enfoque, sino que hay algo más; como solicita esta misma autora del investigador cualitativo: “(la) adopción de unas determinadas concepciones filosóficas y científicas, unas formas singulares de trabajar (...) fórmulas específicas de recogida y análisis de datos (...)” (Ibíd.:228).
Por otra parte, somos conscientes de que en la época actual se está imponiendo la relatividad de los hallazgos y está imperando la integración y complementariedad de metodológicas de investigación, las mismas que antaño parecían antagónicas, como encontramos en Bericat (1998:30-31):

“(...)La mayoría de los científicos sociales, incluyendo el que escribe, tienen sus métodos favoritos de investigación con los que están familiarizados y en cuya utilización poseen cierta destreza(...)creemos que no existe método ni técnica perfecta, de ahí que en muchas ocasiones una adecuada combinación sea imprescindible(...)”

A pesar de todo, en este estudio se explota exclusivamente una metodología cualitativa  para el tratamiento de los datos procedentes de entrevistas en  profundidad, aunque, aceptamos que dichos datos podrían estudiarse, también, con un análisis cuantitativo. Así pues, aunque no haya sido ésta nuestra opción, compartimos las reflexiones de Bericat (1998:38) cuando aboga por un talante integrador, como muestran algunos fragmentos de su libro “La integración de los métodos cuantitativo y cualitativo en la investigación social”: “Si una misma hipótesis puede ser contrastada con metodologías independientes, por ejemplo cuantitativa y cualitativamente, también podremos aumentar nuestra confianza en su veracidad(...)” 
2- LO ASISTEMÁTICO DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA.

Las primeras experiencias dieron a conocer una serie de características de esta metodología, la cualitativa, que a grandes rasgos podrían ser éstas, las que encontramos en Taylor y Bogdan (1984):

a- Estos investigadores dan énfasis a lo que la gente realmente dice y hace. No se busca “la verdad” sino una comprensión detallada de las perspectivas de las personas que informan. Estos estudios dan suma importancia incluso a aquellas personas a las que la sociedad ignora, a ellas, a menudo, se les concede un foro para exponer sus puntos de vista. 

b- Es inductiva, ya que desarrolla conceptos y comprensiones partiendo de las pautas que ofrecen los datos, y no recogiéndolos para evaluar modelos, hipótesis o teorías preconcebidas. Sigue un diseño de investigación flexible en el que se comienza a estudiar con interrogantes sólo vagamente formulados. 

c- Los elementos de estudio no son reducidos a variables sino considerados como un todo. Los investigadores cualitativos interactúan con los informantes, y en las entrevistas se sigue un modelo de “conversación normal” y no de un intercambio formal de preguntas y respuestas. Se obtiene un conocimiento directo de la vida social, no filtrado por conceptos, definiciones operacionales y escalas clasificatorias. Lo fundamental es llegar a un relato con coherencia. 

d- En el desarrollo de la investigación, con frecuencia, se descubre que las áreas de interés no se ajustan a los escenarios elegidos o las preguntas previstas pronto dejan de ser significativas, así que, una vez iniciado el estudio, es frecuente dirigir la atención hacia nuevos puntos de observación no programados. 

e- Durante el periodo inicial, la recolección de datos suele ser secundaria y las preguntas tienen una amplia perspectiva, aunque después se vayan concretando. Esto supone, como encontramos en estos mismos autores (Ibíd.:1984:53) que haya situaciones de angustia, como delatan siguiendo la obra de Shaffir, Stebbins y Torowetz (1980): “(...)sentimientos de duda(...) incertidumbre y frustración(...)Cuando entran por primera vez en el campo, los observadores se encuentran frecuentemente abrumados por la cantidad de información que reciben(...)” .

f- A pesar de las pautas o recomendaciones que preconizan diversos autores -y que veremos en el siguiente apartado-, se considera que, por su complejidad, la investigación cualitativa debe entenderse como un arte, ya que sus métodos no están estandarizados, por ello a los investigadores cualitativos se les permite cierta flexibilidad en cuanto al modo en que deben conducir sus estudios. Es preciso convertirse en un artífice capaz de crear  un método propio. Por lo tanto, no se dispone de reglas, sino que, como mucho de algunas pautas orientadoras.  Así, se entiende que los métodos deben servir al investigador y que nunca éste debe ser esclavo de un procedimiento o técnica. 

Como señalan Taylor y Bogdan, la investigación cualitativa es un artesanía que solamente puede aprenderse y apreciarse a través de la experiencia, aunque, eso sí, exige unas características al investigador: capacidad para relacionarse con otras personas, una gama amplia de antecedentes e intereses y cierta pasión por lo que hace. Este tipo de trabajos estimulan a salir al mundo y desarrollar la comprensión de escenarios y personas diversas, abordando los problemas prácticos de la vida cotidiana.

3- LO SISTEMÁTICO DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA.

Según Colás (1998a: 227), este tipo de trabajos tiene unas características propias, que van más allá de las que se podrían establecer a través de ciertas normas o directrices: 

“(...)no nos estamos refiriendo a una forma específica de recogida de datos, ni a un determinado tipo de datos, textuales o palabras (no numérico), sino a determinados enfoques o formas de producción o generación de conocimientos científicos que a su vez se fundamentan en concepciones epistemológicas más profundas(...)”

Los argumentos sobre lo asistemático de este enfoque no significa que a los investigadores, que a éste acuden, no les preocupe la precisión de sus datos. Un estudio de este tipo no es un análisis impresionista, informal, basado en una mirada  superficial a un escenario o a personas, es una pieza de investigación con algunas exigencias sistemáticas conducidas con procedimientos rigurosos aunque no necesariamente estandarizados.  

Por otra parte, aunque este es un proceso dinámico y creativo, también está sujeto a la confrontación con otros trabajos o marcos teóricos. Taylor y Bogdan (1984: 165), señalan en relación a esta consideración: “La mayor parte de los buenos investigadores construyen sobre lo que ya se ha realizado antes”.
El investigador cualitativo tiene que cumplir con bastantes exigencias para que su trabajo sea considerado como un logro “científico”. Así, a lo largo de la obra Taylor y Bogdan (1984),  se ofrecen recomendaciones y advertencias en torno al establecimiento del rapport, la formulación de preguntas o la toma de notas. A su obra remitimos al lector interesado en una consulta exhaustiva, ya que se trata de un trabajo que describe en detalle procedimientos que resultarán útiles para cualquiera que desee realizar investigaciones de corte cualitativo, como encontramos en las siguientes citas, que presentamos a modo de ejemplo, y que pueden servir para el desarrollo de las entrevistas.

a- La creación del rapport del entrevistador con los otros.
“Rapport con informantes es la meta de todo investigador de campo. No es un concepto que pueda definirse fácilmente, significa muchas cosas: comunicar la simpatía que se siente por los informantes y lograr que ellos la acepten como sincera, lograr que las personas se “abran”, ser visto como una persona inobjetable, compartir el mundo simbólico con los informantes, su lenguaje y sus perspectivas.” (Ibíd.:55).
Se da un énfasis especial hacia aspectos humanos de esta relación que hay que crear, ya que se consideran de suma importancia como nos advierte la siguiente cita:

“No está claro qué es lo que obtienen los informantes, si es que obtienen algo, salvo la satisfacción de que alguien piense que sus vidas y modos de ver tienen importancia(...)El mejor modo de lograr éxito en esa tarea consiste en relacionarse con estos últimos como personas y no como si fueran meras fuentes de datos(...)” (Ibíd.:128).
b- La formulación de preguntas, según el momento de la narración que va aconteciendo, es otra faceta que se ve regida por algunas consideraciones prácticas: “Interrogantes amplios(...)permiten que los temas emerjan(...)En cuanto los informantes comienzan a hablar(...)A medida que los observadores adquieren conocimientos y comprensión de un escenario, las preguntas pasan a ser más directivas y centradas en un foco(... ) (Ibíd.:69-70).
c- Recogida de datos. Siguiendo con las propuestas de los autores de los que extraemos estas notas, se hace referencia a una habilidad muy peculiar del investigador cualitativo, la captación rápida y vivaz de datos útiles: “(...)las notas proporcionan los datos que son la materia prima(...)hay que esforzarse por redactar(...) completas y amplias(...)” (Ibíd.:74).

(En el siguiente apartado de nuestro estudio se concretan otras indicaciones sobre el registro y análisis de los datos recogidos en el proceso investigación que, aunque de un modo muy peculiar,  también exigen un alto grado de sistematización).

4- PROCEDIMIENTO BÁSICO PARA EL DESARROLLO DE LA ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD.

Las entrevistas en profundidad son consideradas como “las herramientas de excavar” favoritas del investigador cualitativo (Ibíd.:100), con ellas se conocen los relatos verbales de las personas que están implicadas en el suceso que se quiera estudiar. Sus datos se recogen en cuadernos de trabajo, grabaciones de audio o vídeo. 

Se utiliza la expresión entrevistas “en profundidad” para hacer referencia a un método de investigación cualitativo que, en contraste con la entrevista estructurada, es flexible y dinámico, ya que sigue el modelo de una conversación entre iguales. De este modo se crea una atmósfera de libertad que permite conocer a la gente bastante bien. En ellas, el investigador hábil logra, a veces, narraciones precisas de acontecimientos que, por diversos motivos, no se pueden observar directamente.

Continuando con la línea iniciada en el apartado anterior, en la que se ofrecen algunas indicaciones, sobre todo recogidas de Taylor y Bogdan, para “sistematizar” el trabajo del investigador cualitativo, en su intento por captar las percepciones o interpretaciones sobre las diversas formas en que las personas experimentan el mundo que les rodea, encontramos que respecto a este tipo de técnicas de recogida de información para estos mismos autores resulta fundamental:

a- Antes de iniciar el proceso, tener bien organizado el desarrollo de la entrevista, planteando posibles preguntas, temas o áreas generales, que suelen recogerse en una Guía o Matriz que asegura el repaso de lo que se pretende recoger de cada informante. Aunque,  tratándose de un enfoque cualitativo, estos primeros diseños pueden y deben ser ampliados o revisados a medida que se vayan realizando las entrevistas: “(...)Las cuestiones inicialmente indicadas en la matriz pueden ser irrelevantes, mientras que otras no contempladas llegan a resultar de especial importancia(...)” (LeCompte, 1995:7)

b- Durante su desarrollo, la escucha y la concentración permitirán buscar “palabras o frases claves”, que serán las que se recojan, descartando todos aquellos datos tangenciales al tema o áreas de interés. 

c- Respecto al procedimiento de grabación o toma de notas –que son para la gente que los sufre, hasta cierto punto, instrumentos comprometedores, ya que les recuerdan que están bajo vigilancia-, el investigador debe ser discreto, debe abstenerse  de grabar y tomar notas, por lo menos hasta que pueda entenderse el efecto que este registro tiene sobre los informantes, ya que con ello se puede inhibir a las personas. Por lo tanto, sólo se debe grabar o escribir cuando haya garantías de que con ello los informantes no se sentirán incómodos.

d- La forma de la toma de notas varía de un observador a otro, se considera que cualquier alternativa puede ser útil, siempre que permita la recuperación fácil de los datos que importen y con ellas se pueda codificar/fragmentar/organizar fácilmente los temas que lleven a las conclusiones del estudio. 

De todos modos, hay algunas consideraciones que pueden facilitar el proceso:

“(...)No es necesario incluir reproducciones literales e intactas(...) Lo importante es aprehender el significado y la expresión aproximada(...)emplee comillas dobles para diferenciar el recuerdo exacto, comillas simples para indicar una menor precisión en la expresión, y omitir las comillas para indicar un recuerdo razonablemente aproximado”. (Taylor y Bogdan, Íb.: 82)
5- PRESENTACIÓN GRÁFICA DE LOS DATOS.

Como encontramos en Neimeyer (1995): “Todos los resultados del pensamiento humano son el producto de un tiempo y un lugar”. En una cita de este mismo autor referida a un texto de O’Hara y Anderson (1991:20), recogemos una valiosa argumentación de la situación sociocultural actual: “(...)nos hemos metido en un mundo nuevo, uno creado por el efecto acumulativo del pluralismo, (...)se describe como ‘postmoderno’(...)está emergiendo una nueva conciencia social(...)Se nos está forzando a todos a ver que existen muchas creencias, múltiples realidades(...)”.

Conscientes de que nos encontramos sometidos a esta multiplicidad de perspectivas, en la investigación de corte cualitativo, habrá que apostar por una pormenorizada descripción del trabajo realizado, con todo tipo de detalles que permitan al lector o receptor de los descubrimientos la posibilidad de presentar objeciones, puntos de vista distintos o, simplemente, aceptar y creer en lo que esté leyendo.

Con este propósito, a continuación se desarrollan unas indicaciones para la presentación de los datos recogidos  en las entrevistas en  profundidad.

No pretendemos desde aquí establecer métodos o técnicas doctrinales,  sino más bien destacar una serie de estrategias que, en principio, cumplan buena parte de los propósitos que fundamenta la investigación cualitativa.  A partir de su lectura, el experto las podrá utilizar, mejorar  o  adaptar a  sus  circunstancias  particulares, ya  que  subscribimos  lo  que   señala C. Wright Mills (1959: 224): “Sea un buen artesano: evite un conjunto rígido de procedimientos(...)trate de desarrollar y aplicar la imaginación(...)Eluda el fetichismo del método y la técnica(..)trate de convertirse en artesano usted mismo. Que cada hombre sea su propio metodólogo(...)” (crf. S.J. Taylor y R. Bogdan, 1984:134).
A continuación, hay una secuencia de los pasos que han sido desarrollados para la presentación de un trabajo de investigación de corte cualitativo (Ruiz del Cerro, 2000); en el que se sigue un procedimiento, debidamente fundamentado para tratar de “(...)transformar e interpretar el dato cualitativo textual de cara a captar la complejidad del mundo social que se quiere comprender(...)” (Colás, 1998c:289). 

El proceso requiere dividir o segmentar en unidades relevantes y significativas los datos procedentes de los textos verbales recogidos de diversos informantes, pero sobre todo, a través de una actividad eminentemente reflexiva, organizar dichos datos de forma gráfica, de modo que se perciba la visión global de los contenidos destacables a juicio del investigador.

Los pasos a seguir son los cuatro siguientes: 

a- Separación de unidades y reducción de datos.

b- Identificación y clasificación de unidades.

c- Disposición y transformación de datos.

d- Validación de conclusiones.

a-Separación de unidades y reducción de datos. Todos los esquemas o mapas que el investigador presenta para contar la historia recogida deben estar acompañados de referencias claras sobre el proceder de cada fragmento de texto utilizado (2), por ello conviene que esta información sea organizada en fragmentos debidamente identificados, que por tratarse de relatos verbales se han denominado unidades conversacionales. “Las unidades pueden establecerse a partir de criterios gramaticales (el párrafo, la oración o la palabra(...)Cada unidad se haría corresponder con el segmento de texto generado por la intervención de un sujeto (...)” (García Jiménez y otros, Íb.:189). Se trata de selecciones de palabras o frases de la información extraída que a juicio del investigador son conceptos o ideas que no se deben reducir más para ser significativos. Para facilitar su manejo se identifica cada una de estas unidades con un número.
b- Identificación y clasificación de unidades. A continuación, con el fin de ir generando una visión global de cada parte del trabajo, conviene agrupar las unidades conversacionales seleccionados en “bloques temáticos”, que serán tantos como el investigador considere, quizás intentando  responder a  la  información  requerida  por la Matriz o Guía  de entrevista  -que al principio se habrá elaborado para abordar la recogida de datos, según referimos en otro apartado de este trabajo- .

Este proceso de clasificación (categorización según otros) puede hacerse a la vez que el de separación de unidades, como indican García Jiménez y otros (Íb.:190):“ (...)La categorización se realiza conjuntamente a la división de unidades cuando ésta se hace atendiendo a criterios temáticos” . Aunque para su realización no hay sistema ni regla, tal y como nos recuerdan estos mismos autores en su cita sobre Bliss, Monk y Ogborn, (1983): “Según el aspecto en que nos fijemos, un texto puede ser categorizado de distinto modo (...)” (Ibíd.:192)

En sucesivas lecturas, se van marginando las unidades conversacionales -ningún estudio utiliza todos los datos recogidos- que no aporten algo importante a los objetivos previstos. Taylor y Bogdan (Íb.:170) insisten en este sentido: “En la investigación cualitativa no hay líneas guías que determinen la cantidad de datos necesarios para refrendar una conclusión o interpretación(...)Las mejores aprehensiones provienen a veces de una cantidad pequeña de datos(...)”

No obstante, éstos datos, en principio excluidos, deben mantenerse en el listado general de unidades conversacionales recogidas –aunque queden en un segundo plano- con el fin de dar la oportunidad al lector de que los conozca, y que cuente con ellas por si desea hacer sus propias composiciones, ya que creemos como Taylor y Bogdan (Íb.:170) que: “Es probable que el investigador cualitativo pueda demostrar que sus conclusiones e interpretaciones tienen una base plausible, pero nunca presentar una prueba definitiva(...)”.

c- Disposición y transformación de los datos. Dentro de cada bloque temático, leyendo una y otra vez las unidades conversacionales seleccionadas, se vuelve a realizar una nueva selección de unidades conversacionales, con ellas que se creará la narración que dará origen a  los resultados y conclusiones de la investigación. La narración presentada por el investigador debe gozar de cierta coherencia, puede presentar comparaciones, excepciones, e incluso versiones diferentes proporcionadas por distintos sujetos o en momentos diferentes. Con el mapa conceptual se ofrece  una visión gráfica de los datos seleccionados en cada bloque temático.

Aunque, aparentemente, este trabajo de confrontación, selección y relación, parece que debería realizarse al final de la recogida de datos, en realidad, se va haciendo, incluso, desde la toma de notas de las entrevistas, no obstante, es al final cuando se hace necesario una dedicación más intensiva.

No cabe duda de que esta tarea exige elaborar varios borradores que confronten las respuestas de unos informantes con otros o combine y justifique argumentos. A este laborioso quehacer, siguiendo con la definición de M. Lesy (1973) en su obra Wisconsin Death Trip, llamaremos “montajes”,  tratando de homenajear su obra, tal y como Taylor y Bogdan (Íb.:142-145) (3) señalan en relación al uso que éste hizo de los distintos fragmentos de información:  “(...)el trabajo fue más artesano que técnico(...)Lesy es un artista, un historiador y un científico social por excelencia(...)”. 

Pero, debido a que el proceso es un tanto complicado, vamos a detenernos en él sirviéndonos de un ejemplo del trabajo realizado por la autora de este estudio (Ruiz del Cerro, 2000), así presentaremos de forma didáctica el producto conseguido.

Como hemos señalado anteriormente, aunque el proceso de análisis se inicia en la recogida de datos donde, ya entonces, el investigador se esfuerza en buscar palabras y frases del propio vocabulario de los informantes que refleje claramente el sentido de lo que ellos cuentan; es después, en el estudio que se hace sobre dichos datos y a medida que se leen y releen cuando se va agrupando y clasificando cada una de las unidades conversacionales seleccionadas, y se va obteniendo una comprensión profunda que  permite dar sentido y relacionar todos los datos. 

Estas tareas, aunque son sencillas, no suelen recogerse en una enseñanza formal, quizás porque es, fundamentalmente, a través de la práctica como mejor se aprenden. 

d- Validación de conclusiones. Por último, hay que ofrecer la nueva narración (la resultante de los montajes realizados por el investigador) a los informantes, para ello, basta con permitir a éstos que valoren los resultados y presenten sus puntos de vista al respecto -si se ven reflejados o desean hacer alguna observación-. Así cumple, el investigador cualitativo, un compromiso ineludible, que como señala Shaw (1955:2-3) citado por Taylor y Bogdan (Íb.:126) responde a uno de los objetivos fundamentales de este enfoque:
“(...)El investigador cualitativo no está interesado en la verdad per se, sino en perspectivas(...) debe señalarse que la validez y el valor del documento(...)no depende de su objetividad o veracidad. No se espera que...describirá sus situaciones de vida con objetividad(...)lo que se desea es que su historia refleje(...) actitudes e interpretaciones(...)”.

De este modo se garantiza que el investigador recogió realmente lo que dijeron los informantes, a los cuales hay que darles la posibilidad de validar el trabajo: “(...)tendrán oportunidad de leer y comentar los borradores de cualquier libro o artículos antes de la publicación(...)permitirles que revisen los originales fortalece la relación entre ellos y el investigador y la calidad del estudio(...)” (Ibíd.:113).

6- MAPAS CONCEPTUALES PARA PRESENTAR LOS BLOQUES TEMÁTICOS 

Los mapas son un recurso didáctico que está cada vez más perfeccionado (Belmonte, 1997), y del que hay una amplia bibliografía, sobre todo en el ámbito formativo donde está resultando tremendamente útil tanto para profesores como para alumnos (Hernández Pina, 1990; Ontoria, 1992). 

Pero, además, últimamente están surgiendo otras posibilidades de aplicación, como las que contempla su autor, que los señala como instrumento interesante para la empresa (Novak, 1998). En nuestro caso, también  los consideramos adecuados para la presentación de los datos procedentes de entrevistas en profundidad.

El mapa conceptual es un resumen gráfico, que organiza contenidos de arriba abajo, yendo de los conceptos más generales –en la parta de arriba- a los más específicos –situados abajo-, estando los contenidos de igual rango, siempre, al mismo nivel.

Con los mapas, los investigadores pueden construir conceptos, relacionar distintas ideas o generar vínculos entre unos argumentos con otros.

A continuación se ha seleccionado un ejemplo concreto y muy breve. Procede de una investigación en la que se intenta presentar la información de 13 técnicos en orientación laboral que, en Murcia, trabajaron con un programa para el cambio de actitudes en los desempleados (4). 

En este caso en el fragmento seleccionado, se relacionan las unidades conversacionales –de la 32 a la 37-, referidas a la valoración de ciertos anexos del programa de orientación objeto de estudio. De este modo fue conformado el bloque temático: “Valoración de los anexos para evaluar el cambio en los asistentes al Programa” (Ruiz del Cerro, 2000) (5).

Como podemos comprobar en este mapa conceptual, la disposición y transformación de datos ha llevado a una narración que contiene los contenidos de las unidades conversacionales que, a juicio de la investigadora, se consideraron útiles para presentar las conclusiones de este apartado, dirigido a la mejora de la calidad del instrumento en cuestión (programa de orientación), ya que:

a- Hay algunas unidades conversacionales –las número 33 y la 37-, con las que no se ha contado.

b- Alguna ha sido citada por partes –la número 36-.

c- Otra ha sido seleccionada solo parcialmente –la 35-.

d- O se ha simplificado su texto –la 34-. 

Fórmulas, en suma, donde la investigadora se ha arriesgado a hacer una selección para ofrecer su propia visión de lo recogido en las entrevistas, aunque, al presentar todas las unidades conversacionales al lector se le brinda la oportunidad de que valore la “verdad” presentada o que organice sus propias narraciones e interpretaciones.

Veamos el ejemplo en su totalidad:

Bloque temático:  Valoración de los anexos para evaluar el cambio en los asistentes al programa.


Unidades Conversacionales contenidas a este bloque temático, referidas a las respuestas de los técnicos en relación con este tema:

32- los formularios para evaluación: todos dicen lo mismo 

33- la evaluación en cuadritos es como las quinielas o se puede ver relativo: alto en todo, bajo en todo 

34- se puede aprovechar la hoja de los objetivos 1º  y 2º 

35- la evaluación cualitativa no se puede hacer en los 4 renglones del cuestionario y no viene explicada
36- los papeles para el seguimiento están dispersos, sería mejor una hoja de observación diaria, o por fases y otra al final 

37- las fichas de seguimiento, ¿sirven  para entregarlas? 

Nota: lo subrayado de las unidades conversacionales corresponde a lo seleccionado para ser trasladado al mapa conceptual.

En este ejemplo, la presentación de los textos de cada unidad conversacional no contiene comillas, ni paréntesis, ni ningún otro distintivo que señale que hay citas exactas o comentarios al margen de éstas, ya que, en este caso, este bloque temático contiene exclusivamente resúmenes de la investigadora en el momento de la toma de notas –eso sí, debidamente contrastadas con los informantes-.

Mapa Conceptual, con el número de las unidades conversacionales utilizadas :

    
           








Conclusiones del Mapa. De los datos que aparecen en las unidades conversacionales, referidas a los fragmentos de las conversaciones mantenidas con los técnicos de orientación, que hacen alusión a la valoración de los anexos que el programa pone a su disposición -para medir o describir los cambios de los usuarios que asisten a las sesiones-, y que se agrupan en este bloque temático, se puede leer –según el mapa conceptual elaborado-, que: “se podrían simplificar en una hoja, ya que hay una idea de dispersión y parece que todos los anexos dicen más o menos lo mismo o no están explicados”.
NOTAS

(1) El interaccionismo simbólico es considerado por los sociólogos como el enfoque principal. Deriva de la Escuela de Chicago de los años 1920 y 1930. Uno de los exponentes claves es el trabajo de G.H.Mead (1934), popularizado por Blumer, que acuñó el término de Interaccionismo Simbólico en 1937.

(2) El término “texto” se utiliza tanto para hacer referencia a expresiones conversacionales del informante como a registros escritos de éstas.

(3) Wisconsin Death Trip es un libro con citas, fotografías y comentarios sobre la ciudad de Black River Falls en Wisconsin y alrededores, intentando aprehender la estructura de la experiencia de las personas.

(4) Las preguntas de la entrevista en profundidad se dirigieron para satisfacer la información que previamente se había establecido en la matriz correspondiente (Ruiz del Cerro, 2000), cuyos apartados fundamentales quedaron reflejados en dos columnas, en una con los objetivos y subobjetivos de la investigación, agrupados bajo el epígrafe ¿qué necesito saber?, y en la otra posibles preguntas que podrían ayudar a conseguir dicha información. 

(5) Además, en este estudio, la investigadora intentó extraer también algunos datos siguiendo una metodología cuantitativa, para ello clasificó cada unidad conversacional en los siguientes grupos: comprensión, dificultad, o propuestas para mejora, intentando extraer información relacionada con los objetivos específicos de su estudio, que eran los siguientes: 1 ¿el técnico de orientación comprende el enfoque del programa?, 2- ¿cuáles son sus dificultades en la implementación?, 3- ¿qué propuestas tiene para salvar las dificultades?
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ANEXOS PARA LA EVALUACIÓN
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