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cDe qué sujeto trata la filosofia del segundo Wittgenstein?

Who is the subject in the later Wittgenstein’s philosophy?

Resumen: En este articulo se analiza cudl pudo
haber sido la antropologia filoséfica del segundo
Wittgenstein. La conclusion es que, para el
Wittgenstein maduro, los seres humanos son
animales expresivos, simbdlicos, intencionales,
creativos, rituales y ubicados que, a partir de su
naturaleza comun pero a través socializaciones
divergentes, crean significaciones, instituciones,
reglas, es decir, realidades intensionales, mundos.
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Abstract: In this paper what philosophical
anthropology could has been defended by the
second Wittgenstein is analysed. The conclusion
is that, for the mature Wittgenstein, the human
beings are expressive, symbolic, intentional,
creative, ritual and situated animals, which,
from its common nature but through different
socializations, create meanings, institutions, rules,
that is to say, intensional realities, worlds.
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«Aqui quiero considerar al hombre como un animal; como un ser primitivo
a quien le atribuimos instinto, pero no raciocinio. Como una criatura
en estado primitivo. Y debemos conformarnos con una légica que sea
suficiente para un modo primitivo de comunicacién. El lenguaje no ha

surgido de un razonamiento» (L. Wittgenstein, Sobre la certeza, # 475)

Como es sabido, el Tractatus Logico-Philosophicus nos habla de un sujeto trascendental, un
sujeto que no es el cuerpo, ni la mente, ni el ser humano, ni la persona que cada uno es —mucho
menos el individuo Ludwig Wittgenstein. El sujeto trascendental no pertenece al mundo —de
hecho, ni siquiera tendria sentido decir que existe— y, asi, no puede ser ninguno de los objetos
que podrian formar parte de una descripcion de la realidad: no es, por tanto, el sujeto que estudia
la psicologia, ni la biologia, ni ninguna otra disciplina empirica. No, el sujeto trascendental del
Tractatus es un limite del mundo en el sentido de ser condicion a priori de su posibilidad o,
mejor, de la conciencia lingiifstica del mundo, porque Wittgenstein no era idealista, ni siquiera
un idealista lingiifstico. El sujeto trascendental es una condicién a priori de la posibilidad de
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la conciencia lingtifstica del mundo que se muestra en esa misma conciencia lingtiistica, en el
hecho de que toda realidad humanamente negociable —y no tendria sentido hablar de ninguna
otra- es siempre una realidad hablada. Pero, ;como puede ser tal cosa el sujeto?

Bueno, s6lo hay una manera de entenderlo: como actividad, como accién, como el mirar
que no podemos observar cuando nos vemos en el espejo, pero que es condicion de que nos
veamos alli, de que tengamos conciencia visual de nuestro rostro. Actividad no empirica que
hace posible que la realidad sea una realidad hablada, esto es, que nos representemos el mundo
a través del lenguaje, que entendamos, que conozcamos, que nos comuniquemos. Y es que es
precisamente esta actividad la que proyectaria el lenguaje sobre la realidad o, mejor, la que
hace que las proposiciones sean proposiciones, imagenes de posibles estados de cosas. El sujeto
trascendental es la actividad no mundana que convierte los signos en simbolos, la que da vida al
lenguaje, pues las palabras por si mismas no serian palabras, sino algo meramente fisico, algo
inerte y sin capacidad de representar nada —vibraciones de aire, marcas en el papel, etc.

Y esta actividad no es algo que pueda ser tematizado —dicho— por nuestras descripcio-
nes lingtifsticas: solo las hace posibles. Ahora bien, en este hacer posible la descripcion
lingiifstica del mundo, la actividad no mundana que es el sujeto trascendental —ya lo hemos
dicho— se muestra, muestra su presencia. Como el mirar con el que nos vemos en el espejo,
que no lo vemos cuando nos miramos, pero que se muestra justamente en el hecho de que
podamos vernos. De hecho, nada se podria decir que esta actividad mds alla de ser mera
actividad o, si se desea, voluntad. Voluntad no empirica, claro estd; una voluntad no sometida
a las relaciones causales propias de nuestras descripciones del mundo. Nada cabria decir:
ni siquiera que sea una actividad que incorpora y despliega en su hacer rasgos 16gicos. No,
para Wittgenstein, la l6gica, siendo también trascendental, pertenece sélo al lenguaje, no al
sujeto: nos lo sugiere €l mismo al hablar a veces de mi mundo y de mi lenguaje, pero nunca
de mi l6gica. En suma: el sujeto trascendental es aquella actividad no mundana que da vida
al lenguaje, que hace que el lenguaje sea lenguaje, representacién del mundo. Que hace
posible que el mundo resuene, que existan los sentidos: incluso el sentido moral del mundo
y de la accion humana; o también la apreciacion estética, esto es, la belleza.

Pues bien, si ahora nos trasladamos al pensamiento posterior de Wittgenstein, aquel
que ha venido a llamarse el Wittgenstein maduro, el de las Investigaciones Filosdficas,
comprobamos que nada se dice ya de dicho sujeto: de hecho, desde el Cuaderno azul
nada trascendental —nada metafisico— es requerido para explicar la vida del lenguaje. No,
a tal efecto Wittgenstein introduce un nuevo concepto o, mejor, una nueva realidad: el
uso, el uso de las palabras que debiera incluso sustituir a la pregunta filoséfica sobre el
significado. Y este uso es por supuesto algo mundano, empirico: el uso social, contextual
e historico de las palabras. Un uso que ademds crece a partir de las reacciones y acciones
naturales de los seres humanos, imbricdndose y solapdndose con ellas, delimitdndolas,
aquilatdndolas, que a veces las sustituye; o que partiendo de ellas crea nuevos universos
de sentido —sentidos— como pueden serlo los mitos, la religion, las patrias, la ciencia, o las
peliculas musicales. Wittgenstein, como vemos, ha abandonado ya la perspectiva formal
y trascendental del Tractatus que trataba el lenguaje como una realidad atemporal, y lo
contempla ahora como una realidad social e histérica que tiene subsuelos o capas geold-
gicas naturales, como lo es la accion natural humana. Es decir: actividad social y natural
al mismo tiempo: nada que tenga que ver con una actividad extramundana.
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Llegados aqui, sin embargo, alguien podria preguntar: ;seguro que la filosoffa del Witt-
genstein maduro no habla de ningin sujeto? ;Seguro que estamos ante una filosoffa sin
sujeto? Bueno, en cierto sentido sf, pues nada encontramos en ella salvo lenguaje y accién,
esto es, juegos, contextos, actividades lingtifsticas y no lingtifsticas entrelazadas. Ahora bien,
seria un error afirmar que se trata de una filosofia del no-sujeto. No estamos ante un pensa-
miento de tipo estructuralista que pretenda certificar la muerte del sujeto. O mejor: la muerte
del sujeto cartesiano, incluido el 6bito del sujeto trascendental, no significa en Wittgenstein
la muerte del sujeto tot court, pues ahora los sujetos —lo hemos dicho hace un momento entre
Iineas— son los seres humanos, seres que comparten una misma manera natural de reaccionar
y de actuar, y que usan palabras en contextos determinados seguin reglas generadas por los
propio usos —como en un juego—, dando lugar a actividades, creando mundos de sentido.

Y los seres humanos —los sujetos— son, para Wittgenstein, seres naturales expresivos,
simbdlicos, intencionales, creativos, rituales y ubicados en comunidades que, desde su natu-
raleza comun pero a través socializaciones divergentes, crean significaciones, instituciones,
reglas, es decir, realidades intensionales, significados, mundos, etc. Para Wittgenstein, los
seres humanos no son sujetos cartesianos, pero tampoco mecanismos cuya conducta fuera
posible explicar a través del esquema causal ‘estimulo-reaccion’ propio del conductismo, o
en funcion de algliin mecanismo interno, fisico o mental. No, la conducta humana o, mejor,
la accion humana sobrepasaria las explicaciones de tipo causal, pues es una accion en buena
medida espontdnea, creativa y propositiva que se dota a s{ misma de reglas propias.

Pero repitdimoslo: ésta no serfa una accion en el aire, sin condiciones. Para Wittgenstein,
ademads de hechos sociales e histdricos, hay hechos naturales generales sobre la naturaleza
de los seres humanos y también sobre el mundo que determinan tanto nuestras creaciones
conceptuales como nuestras creencias bdsicas: no todo es posible respecto de los conceptos
y las creencias. Ahora bien, serfa mejor llamar a esta determinacion sélo ‘presion’, pues seria
determinacion que a la vez infradetermina, esto es, que no permitiendo cualquier posibilidad
de conceptos y de creencias permite, no obstante, la aparicion de sistemas conceptuales y
de creencias que podrian ser diversos. No todo es posible y, sin embargo, hay mds de una
posibilidad, pues asi lo deja hacer la naturaleza humana y la naturaleza en general. Decia-
mos antes que Wittgenstein no era un idealista, ni siquiera un idealista lingtifstico; ahora
podemos afiadir que era un realista, digamos, antirrealista —un realista no metafisico— y, por
ello, un pluralista.

En efecto, en su opinidn, tanto en la época del Tractatus como en su pensamiento poste-
rior, no tendria sentido hablar de la realidad en si misma, ni tampoco de la posibilidad de un
conocimiento de la realidad en s{ misma —el llamado punto de vista de dios. No, para €l, y
aqui Wittgenstein parece coincidir con algunas de las observaciones que W. James expresara
en sus conferencias de 1907 —Pragmatismo: un nuevo nombre para algunos modos antiguos
de pensar—, serfa mds que dudoso que tuviera algun sentido hablar de ‘la realidad’ mds alld
de lo que podria ser su significado antropomorfico primario, esto es, la realidad entendida
s6lo como limite a nuestra accidn: la realidad como aquello que opone resistencia o hace
bondad a nuestros conceptos, a nuestras creencias y, por su puesto, a nuestros deseos. Nada
parecido, pues, a la interpretacion que hace el realismo metafisico en clave de una reificacion
de dicho Iimite. Como decimos, aqui Wittgenstein parece coincidir con James, pero con la
salvedad, claro estd, de que James todavia se mueve en el paradigma de una filosoffa de la
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conciencia con su concepto de ‘experiencia pura’, mientras que Wittgenstein se ha liberado
de ella haciendo de la accion el punto de partida del filosofar.

Pero no abandonemos el terreno de la antropologia filosdfica, y recordemos lo dicho
hasta ahora: que los humanos son seres naturales expresivos, simbdlicos, intencionales, crea-
tivos, rituales y ubicados. Desde luego, aqui se podria encontrar también semejanzas con el
opusculo de F. Nietzsche de 1873: Verdad y mentira en sentido extramoral, a saber, que los
humanos son seres metaforicos. Pero claro, el trasfondo metafisico es diferente, y también lo
que podriamos llamar la propuesta vital. Y es que Wittgenstein era un mistico del silencio,
no un mistico de la danza y del ditirambo. Ademads, €l no anunciaba la llegada de ninguna
superacion del hombre. Lo suyo, por contra, era un profundo escepticismo y pesimismo
ante lo nuevo —Wittgenstein era sobre todo un antiguo. Y en este sentido también estaba
lejos del optimismo de James, de su meliorismo. Con todo, no es de estas cuestiones de lo
que quisiera tratar aqui, sino de algo muy distinto: ver como la antropologia filoséfica del
Wittgenstein maduro es lo que parece estar detrds del andlisis de algunos de los problemas
de los que se ocupd. En concreto: de la imposibilidad del lenguaje privado, de la critica a la
definicion ostensiva y del problema de la traduccidn radical. Sigamos, pues, esta ruta’.

Un lenguaje privado, como es sabido, seria aquel que supuestamente un sujeto, que es
desconocedor todavia de cualquier lenguaje, construiria ex novo a partir de sus propios con-
tenidos mentales —por ejemplo, sus sensaciones—y, claro, a partir también de sus decisiones
lingiifsticas. Por lenguaje privado, por tanto, no hay que entender un lenguaje secreto o
codificado construido para ocultar lo que se dice, pues un lenguaje como éste ya presupone
la existencia de otros lenguajes publicos. No, un lenguaje privado es aquel que ex hypothesi
debiéramos poder construir con anterioridad, I6gica y temporal, a toda posible intersubjeti-
vidad lingiifstica. Siendo mds explicitos, la posibilidad de un lenguaje privado descansa en
los siguientes supuestos: (i) que la vida mental del sujeto ya estd estructurada en entidades
discretas antes de la aparicidn del lenguaje; (ii) que el sujeto es consciente de tales entidades
mediante actos intelectuales de reconocimiento, pues €l debe ser capaz de reconocer, por
ejemplo, una sensacién como una sensacion; (iii) que el significado de las palabras priva-
das son significativas en tanto que denotan esas entidades; y (iv) que el mero nombrar de
las palabras privadas ya es condicion suficiente para su uso correcto en cualquier situacion
posterior, es decir, que la practica bautismal por la que una palabra llega a ser el nombre de
una cosa imprime cardcter, como los sacramentos, a dicha palabra: a tal efecto sélo cabria
afiadir la memoria, que el sujeto recuerde qué es lo que se bautizé inicialmente.

En otras palabras: aceptar la posibilidad de un lenguaje privado presupone aceptar un
realismo metafisico y semadntico sobre lo mental, una visién intelectualista de los seres huma-
nos, una concepcion referencialista del significado y, por dltimo, la idea de que aquello que
garantiza el uso correcto de las palabras es la existencia de entidades o propiedades que se
identifican por cuenta propia —lo nombrado por las palabras—, ya que dicha existencia a través
su conexion con la palabra es lo que harfa que la palabra siempre significase lo mismo. En este

1 Para un tratamiento mds detallado de estas cuestiones, tratamiento que aqui podria hacernos perder de vista
la cuestion de la antropologia filoséfica del segundo Wittgenstein, vid. Defez, A.: «Realismo sin empirismo»
(1994) «Racionalitat, lleguatges privats i ontologia» (1998), «Realismo esencialista y nominalismo irrealista»
(1998), «jPero si yo soy yo! Neocartesianino e identitat personal» (2002).
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sentido, el sujeto sélo debe asegurarse que recuerda correctamente dicha conexion. Pues bien,
(por qué motivo o motivos rechazé Wittgenstein la posibilidad de los lenguajes privados? Para
entenderlo, me ocuparé brevemente de una interpretacién —en mi opinioén equivocada— que, no
obstante, nos pone en la pista de las razones de Wittgenstein: me refiero a la lectura llevada a
cabo por S. Kripke en 1982 en su Wittgenstein. A propdosito de reglas y de lenguaje privado.

Segtin este autor, la razén principal de la negativa de Wittgenstein habria sido su escep-
ticismo -su supuesto escepticismo, claro estd, porque como luego veremos no hay motivos
para tratar a Wittgenstein de escéptico. En concreto: un tipo de escepticismo que, aunque
Kripke no lo diga, recuerda en mucho a aquel que se derivaria del nuevo enigma de la induc-
cion planteado por N. Goodman en 1954 en Hecho, ficcion y prondstico y que reza asi: dado
que todas las esmeraldas observadas hasta ahora son verdes, pero también podrian ser ver-
dules —‘verdul’ significa una cosa que es verde hasta hoy pero azul a partir, por ejemplo, del
afio 2010—, la unica razon por la que preferimos usar y hacer predicciones con el predicado
‘verde’, y no con ‘verdul’, seria el hdbito, el atrincheramiento del predicado ‘verde’, pero no
de ‘verdul’, en nuestros usos, en las reglas sociales de uso. Con otras palabras: nada hay en
la realidad que garantice —nada a lo que pudiéramos apelar o que pudiésemos recordar— que
estamos usando correctamente la palabra ‘verde’. S6lo una costumbre fosilizada.

Pues bien, si llevamos este razonamiento al caso del lenguaje privado la situacion seria
la siguiente: los lenguajes privados no son posibles pues nada hay en la realidad que expli-
que, y garantice, el uso regular de las palabras: ;como saber que estamos usando la palabra
‘dolor’ siempre con el mismo significado, esto es, denotando la misma entidad? ‘Dolor’
también podria ser como ‘verde’, es decir, ;por qué no podriamos disponer aqui también de
un predicado como ‘dolordul’? Y en ese caso sélo el atrincheramiento del predicado ‘dolor’
en reglas publicas e intersubjetivas podria salvarnos: sélo la costumbre social podra venir en
nuestra ayuda. Y es que la relacion entre el uso actual de una palabra y su uso futuro sélo
seria algo externo y sobreafiadido. Como si una palabra pudiese tener significado para su uso
en una unica ocasion, y luego se necesitase una explicacion de otro orden para explicar sus
usos posteriores. Como si pudiese existir un lenguaje con una sola palabra que sélo fuese
usada una vez. Sin embargo, y como veremos, sucede todo lo contrario: segtin Wittgenstein,
todo lo que hay ya en un unico uso de una palabra deberd bastar para sus usos posteriores.
Pero no vayamos tan prisa y repasemos el argumento de Kripke.

Su interpretacion depende de otra interpretacion que €l no presenta, pero que corre por
debajo: que Wittgenstein era una irrealista, un irrealista como lo es Goodman —he aqui la
pertinencia de nuestra comparacion. Y es que la razén por la que Goodman so6lo puede apelar
al atrincheramiento de las palabras en las practicas sociales es, ya lo hemos indicado, su
idea de que nada hay en la realidad —de hecho, para €I, la realidad no juega ningun papel
en sus andlisis— de lo que pueda depender el uso de la palabra ‘verde’. Y claro, si nada en
el mundo responde al uso de la palabra ‘verde’ —ni al de la palabra ‘dolor’, podria afiadir
Kripke—, entonces el escepticismo parece inevitable: las palabras podrian significar cualquier
cosa, podrian ser usadas de cualquier manera.

En este sentido, y para despejar posibles equivocos, seflalemos que no estamos ante un
escepticismo sobre la memoria. No se trata de que hayamos bautizado una entidad con una
palabra, y que hayamos decidido ademds usar esa palabra en el futuro teniendo dicha refe-
rencia, siendo el caso, sin embargo, que nunca podamos estar seguros de recordar correcta-
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mente ni el bautizo ni nuestra decision. No, éste serfa un escepticismo que sélo puede surgir
si somos realistas metafisicos, si aceptamos que la entidad dolor designada por la palabra
‘dolor’ existe por si misma. Un escepticismo, por cierto, que podria ser paliado apelando,
como hace Kripke en su teoria causal de la referencia, a cadenas causales que aseguren la
continuidad en el tiempo de la conexion palabra-entidad, esto es, la pervivencia del bautismo
inicial. No, el escepticismo aqui serfa otro: que nada hay en el mundo que pueda asegurar o
fijar el uso de las palabras. El problema, sin embargo, es que Wittgenstein no es un irrealista
—Wittgenstein no es Goodman—, y para €l si que hay algo en el mundo que estd detrds de las
palabras, algo que no es simplemente la costumbre de los usos.

Algo, ;pero qué? O mejor ;qué nos gustaria que fuese ese algo? Bueno para Kripke estd
claro: entidades, propiedades, procesos fisicos o mentales, que se autoidentifican. Kripke es
un realista metafisico y semdntico, o al menos su filosofia del lenguaje propicia y presupone
estas posiciones. Y por eso, y en la medida que Wittgenstein no es un realista metafisico ni
semdntico, en su opinién el rechazo wittgensteiniano de la posibilidad del lenguaje privado
debe obedecer a las mismas razones que, como hemos visto, operan en el caso de Goodman.
Pero esto no es asi: para Wittgenstein lo que hay habria detrds de la palabra ‘dolor’ serfa ‘la
realidad del dolor’ —que nos duele cuando decimos que tenemos dolor. Pero eso no seria una
entidad discreta que se autoidentifica, y que estd a la espera de ser reconocida intelectual-
mente por el sujeto, para ser posteriormente bautizada y nombrada con la palabra ‘dolor’.

En realidad, podriamos decir que la realidad del dolor llega al lenguaje oblicuamente,
no como una cosa dada; o a la inversa, que el lenguaje llega a ella de través, no como una
etiqueta. Como vemos, el asunto es complejo, pero intentemos aclararlo de la manera como
Wittgesntein lo hace, esto es, mediante lo que seria la aparicion y el aprendizaje de esa pala-
bra. Pues bien, la palabra ‘dolor’ en la mayoria de los casos funciona como una expresion,
no como una descripcion, ya que con ella lo que hacemos es primordialmente expresarnos,
expresar el dolor. Dicho de otro modo: la palabra ‘dolor’ forma parte de la conducta del
dolor, de la conducta expresiva del dolor, como también lo hacen el grito, las exclamacio-
nes, o cierto aspecto de nuestro rostro, ciertas posiciones de nuestros miembros. Y ello en
el sentido de que la palabra ‘dolor’ ha crecido y la hemos aprendido dentro de nuestra con-
ducta natural y expresiva del dolor. Y lo ha hecho no como un mero acompafiamiento o un
revestimiento, sino como una substitucion, como un afinamiento, como una prolongacién.

Y es que, desde el punto de vista de Wittgenstein, no podria ser de otra manera. Como se
desprende de su critica a la definicion ostensiva, no hay modo de explicar a qué hace referen-
cia una palabra si no tenemos en cuenta todos los contextos de su uso, todas las situaciones de
las que forma parte. Y en ese proceso el punto de partida no es el reconocimiento intelectual
de una entidad dada previamente, pues ;cdmo podriamos saber donde mirar y qué elegir?
O mejor dicho: ;cémo saber de qué manera habria que segmentar lo que experimentamos,
si no es ya con la ayuda del lenguaje, de ese lenguaje que crece solapandose con nuestras
reacciones y acciones naturales? Y aqui la apelacion a las reacciones y acciones naturales es
de capital importancia, porque son precisamente estas acciones y reacciones lo que en pri-
mera instancia hacen significativas —destacan, segmentan, aislan— lo que posteriormente serd
substituido por el lenguaje y, en su caso, nombrado por las palabras. En concreto: no es que el
dolor exista por cuenta propia como entidad discreta, sino que es nuestra capacidad de sentir
dolor lo que prefigura la realidad del dolor —son inseparables— y prepara, asi, el terreno para
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su irrupcion en el lenguaje. (Por cierto, aqui podemos encontrar, como sugiere Ch. Taylor en
Argumentos filosdficos (1995), una mds que coincidencia entre la posicién de Wittgenstein y
lo que en 1772 ya decia J.G. Herder en su Ensayo sobre el origen del lenguaje).

En definitiva, la imposibilidad del lenguaje privado no reside en el escepticismo que gene-
rarfa una posicion irrealista y, por tanto, en la necesidad de unas reglas de uso publicas, sino
en el hecho de que ni siquiera podria comenzar a existir. La imposibilidad del lenguaje privado
obedece a la falta de correccion de los presupuestos en que se basarfa su supuesta posibilidad,
esto es, que ni la realidad ni los seres humanos son lo que el realismo metafisico se imagina
que son. Ahora bien, pese a ello ;no seguiria todavia siendo correcta la interpretacion de que
el lenguaje necesita de reglas publicas, y que ésta es la tinica manera de entender no escép-
ticamente qué es seguir una regla? Si, desde Iuego, pero no a la manera como lo interpreta
Kripke. No es el caso que tengamos una ocasién de uso individual, y luego para poder seguir
—para poder asegurar los usos posteriores— debamos apoyarnos en el uso social establecido.
No, segtin Wittgenstein —ya lo decfamos antes—, en el uso ocasional de una palabra ya van
implicitos sus usos posteriores. O si se quiere: que la relacidon entre un uso ocasional de una
palabra y sus usos posteriores se da una relacion interna y no meramente externa: en concreto,
que no podemos usar correctamente la palabra ‘dolor’ en una ocasién si no somos capaces a
la vez de usarla de la misma manera en el futuro, porque usar una palabra es como estar en
posesion de una técnica. Se puede seguir una regla en una unica ocasion, sin duda; pero ello
ya significa que podriamos seguir aplicandola, aunque de hecho no lo hagamos.

Y es que lo que hace que sigamos una regla no es que ajustemos nuestra conducta lin-
glifstica a una regla preexistente y externa, una regla con la que podamos comparar nuestra
accion vy, asi, si es necesario justificarla. No, porque para ello deberiamos reconocer e
interpretar esa supuesta regla. Y ;como hacerlo si ninguna regla se interpreta a si misma?
(Cémo hacerlo si siempre podriamos inventarnos una conducta para interpretar una regla
dada, o una regla para interpretar cualquier conducta? No, como afirma C. McGinn en
Wittgenstein. Sobre el significado (1984), lo que hace de la regla una regla, lo que hace que
nuestra conducta sea reglada, es nuestra propia conducta, nuestra propia accion. Dicho con
otras palabras: nuestra accion es constitutiva de la regla, es lo que crea e instituye la regla,
y por eso entre el uso presente de una palabra y sus usos futuros la relacion es interna: en
nuestro uso actual de una palabra ya estdn inscritos sus usos futuros.

Asf las cosas, saber usar una palabra en una ocasion de uso es ya saber cdmo usarla en
cualquier ocasién de uso. O mejor todavia: algo —un sonido— no se convierte en una palabra
porque sea usado una vez, ni siquiera si hay un acuerdo social sobre como usarlo en esa
ocasion. No, para que algo —un sonido— sea una palabra debe incorporar ya su uso reiterado,
es decir, la regla de cémo usarlo. Y en este sentido creo que podriamos decir aqui lo que el
primer Wittgenstein decia de la I6gica: que el lenguaje se cuida de si mismo. Nada externo
a él, nada sobreafiadido, se necesita para explicar, digamos, su legalidad.

Con todo, todavia seria posible objetar que legalidad no es intersubjetividad y que, por
tanto, ¢por qué no habrian de haber reglas privadas? Bueno, la respuesta ya la habriamos
sugerido anteriormente: una regla privada, en el sentido de un lenguaje privado, ni siquiera
podria empezar a existir. Lo que sucede, en realidad, es lo contrario: que a partir de nuestro
repertorio comun de conductas y acciones naturales somos introducidos, educados, adiestrados
en reglas que son publicas y compartidas. Y aqui es de vital importancia otra vez no olvidar
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ese repertorio comun de conductas y acciones naturales de los seres humanos, pues como dice
Wittgenstein esa manera comun de actuar —nuestra accion expresiva, simbolica, intencional,
creativa y ritual— es el trasfondo que hace posible la intersubjectividad, es decir, que los seres
humanos coincidamos en nuestro aprendizaje lingtiistico y en el seguimiento de las reglas: que
podamos aprender y ensefiar, que podamos concordar en el uso de las palabras.

Pero coincidir, ;hasta qué extremo? ;No seria posible que tanto interlinglifstica como
intralingtifsticamente en buena medida todo pudiera ser idiosincratico y, asi, estar indetermi-
nado? ;Como sé yo que los otros utilizan las palabras como yo las utilizo? ;Como sabemos
que los otros —otros seres culturalmente muy alejados de nosotros— utilizan las palabras,
por lo menos algunas de sus palabras, tal y como nosotros las utilizamos? ;No hay aqui in
nuce la posibilidad de otro escepticismo, un escepticismo radical que iria de la mano de un
relativismo también radical? Vedmoslo, para acabar.

Si lo que se quiere decir es que en la vida humana existe siempre una esfera privada, esto es,
que a mi no me duele la cabeza cuando a los demds les duele, o que yo no me tomo aspirinas
para calmar el dolor de los otros, o incluso que yo no tengo por qué darle a mis dolores las
significaciones que los otros pueden darles —por ejemplo, que son castigos divinos o que deben
afrontarse con estoicismo—, si lo que se quiere decir —repito— es que en la vida humana existe
siempre una esfera privada o personal, Wittgenstein no tendria nada que objetar: esto es algo
bastante obvio y debido, sin duda, al hecho de que cada uno es un organismo diferente de los
otros. Sin embargo, lo que no aceptaria es que esto de pie a hablar con sentido de lenguajes pri-
vados o de conocimientos privados, esto es, que exista algo en los otros que irremediablemente
se me escape a mi, algo que bajo ninguna circunstancia yo podria llegar a comprender.

E igualmente, si lo que se quiere decir es que en nuestros intercambios interculturales hay
elementos especificos a cada cultura, o a cada lenguaje que hacen dificil su traduccién, Witt-
genstein tampoco tendria nada que objetar: también eso seria algo bastante indiscutible. Ahora
bien, si lo que se quiere decir es que ellos —los otros— saben algo o son conscientes de algo que
bajo ninguna circunstancia ni de ninguna manera nosotros podriamos llegar a saber, entonces
Wittgenstein discreparia. Y es que cierta relatividad ontoldgica y cierta indeterminacion de
la traduccion no son lo mismo que una lectura escéptica radical de ellas: que aqui algo no
sea posible por razones empiricas, no significa que nada sea posible por razones metafisicas.
Pero, ;como se llegarfa a éste ultimo? ;Cémo llega alguien a decir que en la manera como
ven el mundo los otros hay algo que se nos resistiria sin remedio a nosotros, dificultad que no
podriamos subsanar ni siquiera mediante una inmersion lingiiistica y cultural?

Como es sabido, W.O. Quine presenta en Palabra y objeto (1960) una situaciéon como
ésta. En cierto lugar del mundo donde habita un pueblo radicalmente alejado de nuestro
lenguaje y de nuestra cultura coinciden un miembro de ese pueblo —un nativo— y uno
de nosotros —digamos, un antropdlogo. Ambos estdn sentados en una roca en silencio,
cuando de repente lo que nosotros llamariamos un conejo cruza el campo. Entonces el
nativo dice: ‘gavagai’. La primera reaccion del antropélogo es apuntar en su cuaderno
la siguiente hipdtesis metalingiifstica analitica: «‘gavagai’ significa conejo». Pero claro,
enseguida, le asaltan las dudas: ;por qué ‘gavagai’ tendria que significar conejo y no
conejo corriendo por la sabana, o mosca de conejo, o conejeidad, o cualquier otra cosa?
(No estaré proyectando —piensa el antropélogo— mi propio lenguaje y la ontologia que
éste lleva incorporada sobre el lenguaje y la ontologia del nativo?
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La soluciéon de Quine es conocida: que el antropdlogo no puede ir mds alld de una
supuesta sinonimia o analicitidad estimulativa en funcion de las disposiciones del nativo.
Sélo es posible saber si el nativo asiente o disiente a nuestras preguntas cada vez que usa-
mos la palabra ‘gavagai’. Pero, claro, esta supuesta identidad de significacion —que el nativo
tiene las mismas impresiones sensibles, estimulaciones, que nosotros cada vez que tenemos
delante un conejo— es una identidad de significacion precaria y problemadtica, porque estard
infestada de informaciones colaterales que nosotros no podemos detectar o reconocer, esto
es, estd infestada por la ontologia que su lenguaje incorpora. Ahora bien, ;son as{ las cosas?
(Es el problema como Quine nos lo cuenta?

De entrada, reparemos en el hecho de que el punto de partida de la reflexién de Quine es
la significacidn estimulativa, es decir, las reacciones sensoriales que causa en el nativo y en el
antropologo la aparicién de un objeto, es decir, el flujo caleidoscépico de la mente del nativo
y de la del antropdlogo. Pero, claro, ;por qué empezar por aqui? De hecho, podriamos decir
que Quine ya hace trampa en la misma presentacion del caso: en una roca estdan sentados el
nativo y el antrop6logo. Y como han llegado hasta alli, podriamos preguntarnos. Se habrdan
encontrado, digo yo, por el camino, se habran mirado a los ojos, se habran saludado, se habran
tranquilizado, etc. Incluso se habran dicho algo, aun sin entenderse plenamente: y aqui el tono
de la voz, alguna sonrisa, el ofrecimiento de la cantimplora, algtin gesto ya sirven de mucho.
Es decir: antes de llegar a la roca una enorme cantidad de conducta, de accion humana com-
partida o, si se quiere, mucha comprension natural, mucho acuerdo humano habrd intervenido
en el encuentro. Y todo esto, que es esencial, Quine no lo tiene presente, de manera que el
caso tal y como €l lo presenta acaba siendo una irrealidad: no son dos seres humanos, sino
dos mentes cartesianas, aunque empiristas, contemplando el horizonte desde la roca.

Y claro, tomando esto como punto de partida el problema estd servido: ;cdmo podria
saber el antropdlogo que el nativo secciona y estructura su flujo mental de la misma manera
como €l lo hace? ;Cémo podria saber el antrop6logo que su teoria del mundo es conmen-
surable con la del nativo? Y no harfa falta ir a ninguna selva tropical: como dice el propio
Quine, la indeterminacion y la relatividad ya empiezan en casa. Sin embargo, cuando nos
percatamos de como el ejemplo de Quine distorsiona la realidad el problema se desvanece o
se convierte en un problema razonable y empirico que no debe angustiarnos filoséficamente.
Lo primero no es la estimulacion sensorial sino la conducta humana: ese repertorio de accion
expresiva, simbdlica, intencional, creativa y ritual que compartimos todos los seres humanos.
Y esta conducta es precisamente lo que posibilita no sélo que nativo y antropdlogo puedan
compartir una roca mientras miran el horizonte, sino también el aprendizaje, la comprension
lingiifstica, la comunicacidn, la traduccidn, tanto en casa como en la sabana.

Y por supuesto que pueden haber problemas, tanto con los nuestros como con los otros,
pero no serdn dificultades fatales que no pudieran llegar a una solucién, ya que el hecho de
compartir una misma naturaleza un mismo repertorio de acciones naturales es lo que vendrd
en nuestra ayuda. Y es que pasado un buen rato, ;no sentirdn antropélogo y nativo ganas de
comer, o ganas de beber, o de silbar o de dormir? Asi, poco a poco, y atendiendo a lo que
otros dicen y hacen, con errores y con aciertos se ird abriendo una relacion interpretativa y
podremos saber si su ‘gavagai’ es nuestro conejo o alguna otra cosa. Y si fuese necesario, ain
tendriamos la posibilidad de la inmersion lingiifstica y cultural del nativo o del antropdlogo
en el lenguaje y la cultura del otro.
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En suma, como en el caso del lenguaje privado, como en el caso del realismo, o como
en el caso del aprendizaje del lenguaje, también aqui la antropologia filoséfica es lo deter-
minante. Y ya sabemos cudl era la de Wittgenstein: los humanos como seres expresivos,
simbdlicos, intencionales, creativos y rituales —animales, seres bioldgicos socializados que
tienen una historia natural y cultural. Ahora bien, ;eso es todo? Wittgenstein no va mds alld:
no cree que la filosoffa deba ir mads alld de este ‘asi’ y asi nos comportamos y actuamos’
meramente descriptivo. Y es que, en su opinion, traspasar este ‘asi y asi’ careceria de valor
filosofico y, ademds, podria confundirnos. En efecto, serfa irrelevante porque la filosofia
entendida como simple andlisis conceptual nada ganaria con ello; y serfa motivo de confu-
sién porque podria hacernos caer en la tentacion de construir hipdtesis empiricas dentro de
la filosoffa con la intencidn de explicar causalmente nuestra manera de actuar en funcién
de la realidad empirica que la ciencia dice que somos, o en funcion de la historia natural de
nuestra especie. Esta era la posicién de Wittgenstein; otra cosa, claro estd, es que nosotros
debamos pensar lo mismo, y que la filosoffa no pueda ser una actividad impura, enriquecible
—contaminada— por nuestros conocimientos empiricos.
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