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RESUMEN

En este trabajo se describen las experiencias de evaluaci6n de la docencia y de los profesores, por los
estudiantes de la Universidad de Zaragoza en las dltimas décadas. Se analizan, asimismo, las virtudes y
limitaciones de este procedimiento de evaluacidn.

ABSTRACT

The aim of this work is to explain the experiences of evaluation about teaching and teachers by the
students of the University of Zaragoza in the last decades. The advantages and restrictions of this procedure are
also analysed.
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Me pide la organizacién del IX Congreso de Formacién del Profesorado que presente
y analice la experiencia evaluativa de la Universidad de Zaragoza, y mds especificamente, la
experiencia relacionada con la evaluacién de la docencia y de los profesores por parte de los
estudiantes.

Como es légico, en las siguientes pdginas intento responder lo mejor posible a la
invitacién concreta que se me hace, pero planteando mi anélisis desde una perspectiva de
alcance mds amplio que la especifica experiencia que ha tenido y tiene lugar en mi
universidad, aunque esta sea el elemento central sobre el que se conduce la reflexién.

También quiero sefialar que la experiencia evaluativa en la Universidad de Zaragoza va
mucho més alld de la evaluacidn con las encuestas a los alumnos, sobre todo en los dltimos
afios, tras nuestra integracién en el Plan Nacional de Evaluacién de la calidad de las
Universidades y la puesta en marcha de un Programa de Evaluacién global de la Universidad.

Pero nadie puede negar la importancia que tiene en todo este proceso la recogida de la
opinién valorativa de los alumnos, aunque pensamos que debe ser integrada como un
elemento de lo que denominamos evaluacién institucional, y no aislarlo como si se tratara
de algo al margen, aunque paralelo, del resto de acciones evaluadoras.
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1. LAS ENCUESTAS A LOS ESTUDIANTES: USO Y SIGNIFICADO

Es cierto que, actualmente, una amplia mayorfa de expertos en evaluacién
institucional defienden la diversificacién y complementacién de procedimientos y fuentes en
la evaluacidn, algo que estd incidiendo de manera decisiva en los modelos de evaluacién que
emplean las universidades, pero no es menos cierto que las encuestas de valoracién de los
estudiantes son el procedimiento de uso mds frecuente y generalizado y en demasiadas
ocasiones el tinico que se emplea de manera sistematica.

Hace casi una década nos decia Ory (1991) que tres de cada cuatro instituciones de
educacién superior americanas y la prictica totalidad de las grandes, utilizaban las encuestas
a los estudiantes. Hoy en dia, el fendmeno estd todavia mds extendido y no es facil encontrar
una universidad importante en el mundo que, de una u otra forma, no utilice este
procedimiento de evaluacién de su ensefianza.

Pero esta utilizacién masiva no ha evitado la controversia alrededor de este
procedimiento, que sigue teniendo muchos detractores, bien es cierto que mas veces por su
utilizacién descontextualizada o indebida que por sus debilidades o condicionantes técnico-
metodolégicos.

También hay que sefialar que, con sus virtudes y sus defectos, las encuestas son el
procedimiento que tiene tras de si mds estudio, mds andlisis cientifico y mis soporte
metodoldgico y de resultados contrastado. Como nos decian hace tiempo Dowell y Neal
(1982), cualquier otro procedimiento tiene tras de si muchas mds preguntas metodoldgicas
por resolver. Por ejemplo la evaluacién por pares (colegas) y expertos, también de gran
utilizacién, tienen mucho menos soporte empirico que la fundamente que las encuestas a los
estudiantes que, durante bastantes afios, han sido un tema estrella para los investigadores y
las revistas especializados (Marsh y Dunkin, 1992).

Este panorama no implica que estemos ante un procedimiento sin limitaciones
técnicas y sin contradicciones, sino que es valido y dtil cuando se utiliza concretamente. En
la actualidad, el gran reto de los evaluadores institucionales no esti tanto en seguir
profundizando en el debate sobre bondades y maldades del procedimiento, sino en centrar
adecuadamente su utilizacidn y de manera especial en los temas relacionados con el estatus
socio-laboral de los profesores.

Guste o no guste, las universidades van a tener que atender a la voz de sus
estudiantes, por lo que resulta critico canalizarla debidamente, evitando fenémenos de
evaluacién espontinea descontrolada (Escudero, 1989), que son bastante indtiles y, ademds,
irritantes para los afectados. Si la voz de los estudiantes la integramos debidamente en el
marco global de la evaluacién institucional estamos, sin duda, ante uno de los elementos de
apoyo mdés poderosos (quizds el que mds) para la mejora de la ensefianza universitaria. No
podemos olvidar la importancia que tiene en todo proceso de evaluacién educativa la
perspectiva del cliente y tampoco, que, en este caso, son los estudiantes los principales
portadores de la misma.

Naturalmente, estas opiniones no tienen la misma validez en todos los dmbitos y
para todos los propdsitos; es especialmente valiosa dentro de la evaluacién diagndstica, en la
deteccién de puntos fuertes y débiles desde la perspectiva del cliente-usuario, sobre todo en el
ambito de la docencia y, en general, en el de las interacciones profesor-alumno.
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1.1. Algunos resultados de la investigacién

No tiene mucho sentido extendernos en este trabajo en la descripcién de los
resultados de la investigacién sobre las encuestas a los estudiantes y su utilizacidn
(Escudero, 1996), pero s{ me parece obligado sefialar algunos elementos, a mi entender
claves, de la misma.

En primer lugar hay que reconocer que el interés por estudiar la visién de los
alumnos, que segiin Good y Mulryan (1990) empieza ya a finales del siglo pasado, ha ido
siempre estrechamente ligado al estudio de la eficacia docente del profesorado. Este hecho,
sin duda, ha supuesto la identificacién bastante generalizada de las encuestas a los alumnos
como procedimiento de evaluacién del profesorado. Sin embargo, su utilidad y su utilizacién
es mucho mds amplia, pues permiten evaluar la docencia en la mayorfa de sus facetas y
aspectos, entre lo que estd, claro est4, la actuacién del profesorado.

Cook (1989) afirma que la primera escala publicada fue la “Purdue Rating Scale of
Instruction”, aparecida en 1926, sobre la que pronto aparecieron trabajos de investigacién
(Remmers, 1934). Posteriormente y hasta nuestros dias, muchos centros e instituciones han
ido elaborando sus propias escalas o adaptado otras y muchas pdginas de literatura
especializada se han dedicado a su estudio y en no pocos casos a la revisién y meta-andlisis
de los resultados (Cohen, 1981; Marsh y Dunkin, 1992).

Muchos de estos trabajos destacan la utilidad y buenas caracteristicas de las encuestas
a los estudiantes para valorar la docencia, sobre todos si se comparan con otro tipo de
juicios valorativos. Pero no se ocultan sus limitaciones y se sugiere que se complementen
con otras fuentes de valoracidn.

Aunque no procede reproducir aqui una sintesis amplia de los resultados de las
investigaciones (Escudero, 1996), sf que debemos sefialar algunas conclusiones importantes
como las siguientes:

a) No existen pruebas de que los estudiantes evalden basicamente en funcién de la
popularidad, amabilidad o sentido del humor del profesor.

b) El juicio de los alumnos es estable y consistente.

¢) Los juicios de los exalumnos muestran una gran validez concurrente con los de
los alumnos.

d Los alumnos tienden a ser algo més indulgentes si conocen el valor sumativo de
sus juicios sobre la estabilidad y promocién del profesorado.

f) Los juicios valorativos correlacionan con las calificaciones, pero no existen
evidencias de incidencia en este hecho de la indulgencia del profesor o de los
alumnos. Puede ser consecuencia l6gica del superior aprendizaje.

g) No se confirma la creencia de que se valora mejor a los profesores de clases
pequefias que de grandes.

h) El interés previo al curso suele generar valoraciones mas positivas. Este hecho
se refleja en los cursos optativos.
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i) No se han detectado interacciones sisteméticas entre los juicios de los estudiantes
y diferentes aspectos como el sexo de alumnos y profesores, el horario del curso,
el nivel, el drea disciplinar, el rango académico del profesor y la personalidad de
los estudiantes.

) La validez de los juicios mejora cuando se complementa con otros elementos y
otros juicios y cuando se toma la clase y no al alumno como unidad de anélisis.
Este hecho se hace especialmente relevante en procesos evaluativos con
propdsito sumativo.

k) Los cuestionarios reflejan bien lo que el estudiante ve y vive en el aula, de forma
que sus juicios son mis sensibles a los cambios en la docencia que en su propio
rendimiento académico.

) No parece discutirse la multidimensionalidad del juicio de los estudiantes sobre la
docencia, pero si se ha planteado una viva polémica sobre su utilizacién. La
valoracién global (unidimensional) parece tener una mayor utilidad para
decisiones sumativas, mientras que la multidimensional (factorial) la tiene en las
decisiones formativas.

m) Las prevenciones del profesorado ante la evaluacién de los alumnos se centra
fundamentalmente en la publicidad y utilizacién de los resultados. Cuando se dan
garantias técnicas y se utilizan debidamente los resultados, globalmente, el
profesorado no se opone a la evaluacién de la docencia, ni la utilizacién para ello
de cuestionarios a los estudiantes.

Sobre la validez de las encuestas, bisicamente nos encontramos con dos visiones
{Abrami y otros, 1990). Una que defiende que los cuestionarios son vélidos si reflejan con
precision las opiniones de los alumnos sobre la calidad de Ia ensefianza, con independencia
de que reflejan o no su aprendizaje y una segunda, que defiende su validez si reflejen de
manera precisa la eficacia instruccional, concepto que, como es bien sabido, resulta dificil de
acotar.

Las criticas a la validez de los cuestionarios parecen inscribirse en la segunda visién
presentada (Escudero, 1993), porque sf que se ha evidenciado que los cuestionarios bien
construidos, utilizados y analizados terminan reflejando bastante fielmente la vision de los
alumnos.

En el proceso de validacién de estos cuestionarios es habitual el andlisis dimensional,
a través del andlisis factorial, evidencidndose no sélo la multidimensionalidad, sino también
un alto nivel de coincidencia en el ndmero, en el entorno de seis, y en el tipo de factores
entre diversas escalas (Marsh y Hocevar, 1991). Sin embargo, las coincidencias no son
tantas cuando se trata de valorar su utilidad y su utilizacién. La cuestién es si se deben
utilizar los juicios sobre cada dimensién de manera aislada (visién multidimensional), o si
se debe utilizar el juicio global, el promedio o una composicién ponderada de los diversos
factores (visién unidimensional). Naturalmente, este debate es especialmente vivo s6lo
cuando se habla de evaluaciones con orientacién sumativa.

También existe controversia con el asunto de la privacidad de los resultados de las
encuestas, sobre todo cuando existen implicaciones para individuos concretos, generalmente
para los profesores. El extremo de este peligro estd en lo que hemos denominado evaluacién
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espontdnea (Escudero, 1989), promovida directamente por algtin grupo de estudiantes, sin
control metodolégico adecuado y con una utilizacién que suele ser contraproducente para la
mejora docente. Es una evaluacién que puede servir para sacar algunos colores, criticar a
ciertos profesores y colmar al anhelo de critica de algunos alumnos. Los resultados se
terminan exponiendo, generalmente, en los pasillos o vestibulos de los centros. Esta
evaluacién, a pesar de que suele plantearse con buenas intenciones por parte de los alumnos,
es negativa en sus efectos y debe evitarse, porque termina dando argumentos a aquellos
profesores que se oponen a cualquier evaluacién. Esta especie de contra-evaluacién es
conocida en las universidades americanas como anti-calendario, pues se utiliza como
documento de consulta para evitar algunos cursos y profesores entre los ofrecidos por el
calendario oficial (Goldschmid, 1978).

Parece incuestionable que cualquier procedimiento de evaluacién debe utilizarse con
cautela, sobre todo cuando incide en decisiones fiscalizadoras y promocionales. Conviene
triangular y complementar procedimientos y fuentes diversas, porque cualquier
procedimiento aislado tiene limitaciones y riesgos.

Finalmente como sugerencias pricticas a la hora de aplicar los cuestionarios para
evaluar la docencia, se pueden destacar las siguientes:

a) La opinién de los usuarios es especialmente valiosa para las decisiones de caracter
formativo. Las cuestiones deben permitir el andlisis diferenciado de distintas
facetas y aspectos de la docencia.

b) La previa aceptacién, tanto de alumnos como de profesores, es condicién
indispensable para el éxito de este tipo de evaluacidén. También es fundamental la
existencia de voluntad en el profesorado para estudiar las demandas que se le
plantean y la de apoyos institucionales para acciones de mejora.

¢) Los anélisis comparados demuestran que los esquemas de evaluacién se
reproducen de un pafs a otro y que resulta cientificamente apropiada la utilizacién
de instrumentos usados por otras instituciones, siempre que se haya seguido un
adecuado proceso de contextualizacién.

d Los formatos de los cuestionarios pueden ser variados, todos ellos con ventajas y
desventajas. En teorfa, la fiabilidad y la precisién aumentan con el nimero de
puntuaciones diferentes en la escala, pero en la prictica, esto no es siempre
posible o aconsejable. Habitualmente se utilizan escalas de cinco puntos en
preguntas unidireccionales (nada-mucho) y de siete o més en las bidireccionales (a
favor-en contra).

e) Los cuestionarios deben ser claros y concisos, de forma que puedan contestarse
sin ayudas o explicaciones complementarias.

f) Los cuestionarios largos pueden producir tedio y cansancio; se sugiere la
utilizacién de cuestionarios cuya contestacién no requiera més alla de 10-15
minutos.

g) Tampoco debe ser la evaluacién demasiado frecuente, ya que crece el peligro de
que se convierta en algo rutinario e initil. Globalmente, la mds razonable parece
ser la evaluacién anual, al final de curso, antes de la evaluacién final de los
alumnos.
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h) La consistencia de opiniones entre cursos y entre afios sucesivos es un buen
argumento para confiar en las mismas a la hora de tomar decisiones correctoras.

i) Los juicios valorativos deben contextualizarse siempre, especialmente cuando se
planteen enfoques comparativos. Las comparaciones deben limitarse a cursos y
programas que tienen lugar en contextos similares.

j) No se debe abusar de la voluntad de colaboracién de los estudiantes. Si
sistemdticamente no se atienden sus demandas y sugerencias de mejora, tarde o
temprano dejardn de colaborar con la evaluacidn institucional y aumentard el
riesgo de procesos de evaluacién espontdnea

2. ESTA EVALUACION EN LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

La primera expresién del “pedagogismo activo” que tuvo mucha incidencia entre
alumnos y profesores en nuestro sistema educativo en la década de los setenta y parte de los
ochenta, tuvo lugar en la Universidad de Zaragoza, en la Facultad de Ciencias, a finales del
curso 1971-72 (Escudero, 1989). Un conjunto de reivindicaciones didécticas y curriculares
del alumnado, entre otras razones, genera un conflicto académico importante, incluso con
cierre de la Facultad de varios meses. En este contexto, los estudiantes elaboraron un
informe valorativo de la docencia y de los profesores.

Unos afios después, durante el curso 1975-76, un buen grupo de profesores, sobre
todo no numerario de la citada Facultad, que en no pocos casos habfan participado en los
movimientos estudiantiles descritos anteriormente, constituyeron un Seminario de
Pedagogia, con reuniones y debates semanales de varias horas, con lecturas de libros y con
elaboracién de documentos. Este Seminario lo apoyamos desde el Instituto de Ciencias de la
Educacidn e incluso tuvo una modesta subvencién econdmica.

Partiendo del “Cuestionario de Evaluacién” que aplicaba el ICE a los profesores y
titulados que existian a todos sus cursos, el Seminario de Pedagogia disefid, elaboré y aplicd
dos cuestionarios de evaluacién de la docencia por los alumnos. El primero denominado
Encuesta de Evaluacion de la Clase, para aplicarse al final del primer trimestre del curso, con
el objetivo de “mostrar al profesor cémo estd desarrollando su labor docente, con vistas a
introducir posibles mejoras™. El segundo cuestionario, Encuesta de Evaluacién del Curso
para valorar globalmente la calidad del curso y del profesorado. Ambos cuestionarios tenfan
enfoque y contenido diferentes. En el segundo se enfatizaba mucho mas cierta orientacién
sumativa y de graduacién del profesorado. (Profesores No Numerarios, 1976 y 1984).

Estos cuestionarios no se aplicaron de manera masiva y sistemadtica, pero se
experimentaron en distintas clases, con profesores diversos en nivel administrativo y en
imagen pedagdgica. Los cuestionarios mostraron buena validez aparente y capacidad para
distinguir buenas y malas acciones docentes.

Este Seminario termind teniendo mucha influencia en la posterior revitalizacién del
movimiento evaluador en la Universidad de Zaragoza, a resultas de la puesta en marcha de la
Ley de Reforma Universitaria (1983).
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Tras estas experiencias, se produjo un periodo de calma en nuestra Universidad en
cuanto a presién evaluadora general, pero se realizaron una buen niimero de pequefios
estudios y proyectos, generalmente promovidos desde determinadas cdtedras o departamentos
y apoyados y asesorados por el Instituto de Ciencias de la Educacién. Casi todos estos
trabajos estaban relacionados con reformas curriculares y problemas didécticos debidos a la
masificacién. Como ejemplos de estos trabajos pueden citarse los de las Cdtedras de Derecho
Civil, Radiologia, Matematicas en Ingenierfa y Fisica-Veterinaria (Escudero, 1989).

Alguno de estos trabajos tuvo cierto alcance en materia de evaluacién curricular,
como uno llevado a cabo durante el curso de 1977-78 (Nieto y otros, 1978), en el que se
consulté a 870 alumnos sobre los objetivos y técnicas didacticas de la Anatomia.

Paralelamente a este tipo de trabajos, durante estos afios, algunos profesores a titulo
personal o en colaboracién con compafieros del departamento, aplicaban periédicamente
encuestas a sus alumnos, para detectar su nivel de satisfaccién con el curso e introducir
cambios sugeridos por tales opiniones. No entramos en algunas investigaciones y estudios
llevados a cabo en el ICE durante esta época (Escudero, 1989), que introducian valoraciones
por parte de estudiantes de la enseflanza o de algunas facetas, pues el enfoque era global y
tenia otro tipo de orientacién al que se trata en estas reflexiones,

Tras la aplicacién de la LRU en 1983 y seguramente con el impulso de sus
previsiones en materia de evaluacién y el debate estatutario, tuvieron lugar en nuestra
Universidad varias experiencias espontdneas de evaluacién de la docencia y de los profesores,
promovidas y dirigidas por los propios alumnos, aunque con colaboraciones aisladas de
algunos profesores. Quizds los tres ejemplos més significativos tuvieron lugar en la Escuela
Superior de Ingenieros Industriales, en la Escuela Universitaria del Profesorado de EGB de
Zaragoza y en la Seccién de Geoldgicas de la Facultad de Ciencias.

La experiencia m4s institucional fue la de la Escuela de Ingenieros, siendo coordinada
por una comisién mixta de alumnos y profesores, utilizando como instrumento basico un
cuestionario elaborado en la Universidad Politécnica de Madrid. La motivacién principal de
esta experiencia era la resolucién de casos problemdticos, fundamentalmente relacionados
con los exdmenes. Esta experiencia dio paso a la evaluacién de la docencia que se implanté
después en toda la Universidad.

En el caso de la Escuela de Formacidn del Profesorado, el trabajo fue promovido,
disefiado y controlado por la comisién de alumnos de la Escuela. Se trataba
fundamentalmente de evaluar el plan de estudios, la coherencia de su desarrollo y las
relaciones de los profesores con los alumnos. En esta experiencia se utilizé la encuesta de
evaluacién del curso que habia elaborado el precitado Seminario de Pedagogfa de Profesores
No Numerarios. Hubo algunos problemas de participacién porque llevaba bastante tiempo la
evaluacién de todas las asignaturas y, ademds, buena parte del profesorado mantuvo una
postura contraria a la aplicacién, aludiendo a problemas técnicos y falta de fiabilidad.

Los participantes en esta experiencia resaltaron que el cuestionario marcaba mucho
las diferencias entre buenos y malos profesores.

También tomé como base las encuestas del Seminario de Pedagogia, el Colectivo
Contracultura de Geoldgicas, en la experiencia llevada a cabo durante dos afios en dicha
Seccién de la Facultad de Ciencias. El segundo afio se simplificé mucho el cuestionario,
pues resultaba muy largo tal como se detectd en la experiencia anterior. Todos los alumnos
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de Ia secci6n eran invitados a contestar el cuestionario de evaluacién de la clase y tuvieron

una participacién de alrededor del 25% del alumnado el primer afio y cerca al 35% el
segundo.

Tras el anilisis de resultados se elaboraba un informe por asignatura sobre:
valoracién global, relacién profesor-alumno, criterios de evaluacién, practicas de campo y
sugerencias de los alumnos. Estos informes se entregaban a los delegados de curso, a los
profesores implicados y se hacfan piblicos en el tabl6n de la Facultad. También se aplicaron
encuestas a los profesores, pero la participacién fue muy escasa. Los implicados en esta
experiencia resaltaban el interés de los resultados, pero consideraban que era excesivo llevarla
a cabo completa todos los afios; habria que profundizar en aspectos distintos cada afio. El
problema mds espinoso era el de la publicacidn de los resultados, sobre todo si se recogian
observaciones concretas sobre los profesores, en algin caso tremendamente descalificatorias
para su preparacién o para su labor.

3. LA EVALUACION PREVISTA EN LOS ESTATUTOS

Todas estas experiencias espontdneas dejaron de tener lugar cuando se puso en marcha
la evaluacién de la docencia anual, prevista en los Estatutos de la Universidad (1985), al
desarrollar el mandato del Articulo 45.3 de la LRU, para que los Estatutos dispusieran “los
procedimientos para la evaluacion periddica del rendimiento docente y cientifico del
profesorado”.

El modelo de evaluacién estatutario era desarrollado fundamentalmente en un capitulo
titulado “La evaluacién y control de la docencia”, con nueve articulos, que fue aprobado por
el Claustro en una votacién bastante accidentada, por el abandono de la sala, en el momento
de la votacidén, de un grupo de profesores contrarios a dicho modelo de evaluacién. Como
rasgos principales de este modelo hay que destacar que habla de evaluacién de la docencia en
vez de evaluacién del profesorado, que introduce el informe del propio profesor como
elemento de la evaluacidn y que le da cardcter piblico a los informes de evaluacién, pero no
se establece la obligatoriedad de su exposicién piiblica.

El 6rgano central de todo el proceso es la Comisién de Evaluacién y Control de la
Docencia -una general para toda la Universidad y una en cada Centro- compuesto por igual
nimero de alumnos y profesores.

Se establece una evaluacidn anual, basada como minimo en:

a) Los resultados de las encuestas de evaluacién del desarrollo del curso académico
cumplimentadas por los alumnos.

b) El informe del propio profesor del curso, que conocerd previamente el resultado de
las encuestas.

Los procedimientos de recogida de informacién deben ser aprobados por la Junta de
Gobierno y la Comisién de cada Centro elevard un informe a la de Universidad, en los casos
en los que la evaluacién resulte negativa. Los informes de las diversas Comisiones se
entregarén a los interesados y tendrdn cardcter publico.
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Dos evaluaciones consecutivas negativas sobre un profesor, obligan a la Comisién
de Evaluacion de la Universidad a elevar un informe al Rector para que lo traslade a la Junta
de Gobierno para su conocimiento y efecto.

Si el 25% o mds de los profesores de un departamento es evaluado negativamente, la
Comisién de Evaluacién de la Universidad analizard la situacién docente del citado
departamento y propondra las soluciones que considere necesarias.

Ademis de los casos citados, las Comisiones de Evaluacién actuardn cuando se
presenten ante ellas reclamaciones o denuncias sobre la actuacién docente de un profesor,
departamento o centro.

Asimismo, los centros elaborardn una memoria anual valorativa de un
funcionamiento docente, que remitirdn a la Comisién de Evaluacién y Control de la
Docencia. Por tiltimo, los departamentos elaborardn una memoria anual de actividades y
proyectos docentes y de investigacidn, que remitirdn a las Comisiones de Evaluacién de 1a
Docencia y de Investigacién de la Universidad.

4. EL. CUESTIONARIO DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

Este modelo de evaluacién se aplicé por primera vez con cardcter experimental el
curso 1987-88, tras lo que la Comisién de Evaluacién y Control de la Docencia abrié un
periodo de enmiendas y sugerencias en todos los centros y, tras su andlisis y discusién,
presentd a la Junta de Gobierno un nuevo modelo de cuestionario y procedimiento de
aplicacién. El nuevo cuestionario (recogido en el Anexo), que se sigue utilizando
actualmente, aunque la Comisién estd estudiando su reforma, fue aprobado por la Junta de
Gobierno en Resolucidén del 14 de abril de 1989.

Como puede apreciarse en el Anexo, este cuestionario consta de veintiséis preguntas
comunes para todos los centros de la Universidad y se abre la posibilidad de cuatro preguntas
especificas mds, que deben ser disefiadas y analizadas por la Comisién del centro
correspondiente.

Sin entrar en un andlisis exhaustivo y pormenorizado de las caracteristicas métricas
de este cuestionario, podemos recoger algunos datos relevantes relativos al mismo en
materia de fiabilidad y validez (Escudero y otros, 1997), llevados a cabo utilizando los
correspondientes programas del paquete SPSS de andlisis estadistico (Norusis, 1990).

Utilizando el coeficiente e de Cronbach como medida de la consistencia interna,
basada en la correlacién promedio de las cuestiones dentro de la propia prueba, para distintos
centros y grupos de clase de distintos tamafios, se encontrd un coeficiente de promedio de
valor 0,84. Ademds, el rango de variabilidad de estos coeficientes entre centros y cursos era
bastante estrecho. Se trata, por tanto, de un coeficiente de fiabilidad muy alto y de un
cuestionario que no puede criticarse mucho en esta faceta.

En cuanto a la validez del cuestionario, una forma habitual de inspeccién es el
andlisis de los factores que realmente mide la prueba y su aportacién relativa al conjunto de
la medicién. Este andlisis, llevado a cabo con seis grandes muestras de origen muy variado,
condujo a resultados muy parecidos, con muchisimos elementos comunes entre cada



78 ESCUDERO ESCORZA, TOMAS

andlisis, resultando facil establecer los factores que mide el cuestionario y su potencial

explicativo del conjunto de la valoracién. Estos factores son los siguientes (Escudero y
otros, 1997):

a) Destaca sobre todos un primer factor, claro y contundente, con un poder
explicativo por sf solo de alrededor del 40% de la varianza, que se centra
fundamentalmente en lo que podriamos denominar como actuacion diddctica del
profesor.

Una descripcién més detallada de este factor, en funcién de las preguntas del
cuestionario que recoge podria ser la siguiente: el alumno destaca al profesor
comunicador eficaz, ameno, estimulante y potenciador del didlogo (preguntas 17,
18, 19 y 20), que utiliza medios y recursos diddcticos, es claro y ordenado y estd
disponible para consultas del alumno (preguntas 14, 16 y 21) y, ademds se
prepara las clases (pregunta 15).

Con alguna frecuencia, en este factor se incluye también el hecho de si se han
definido con claridad los objetivos y contenidos de la asignatura (pregunta 2), si
se coordina bien la teorfa y la préictica (pregunta 10) y si se domina la materia
(pregunta 13).

b) Un segundo factor, también claro, que afiade al anterior alrededor de un 12% de
capacidad explicativa de la varianza, estd centrado alrededor de las condiciones
materiales y ambientales de imparticion de la asignatura (preguntas 7,8 y 9). A
esto se afiade con alguna frecuencia la valoracién del material recomendado por el
profesor (pregunta 6) y de la coordinacién entre teorfa y prictica (pregunta 10).

¢) Alrededor de un 7% mds de la varianza explicada la aporta un tercer factor que
identifica la extensién y la dificultad de la asignatura y de los exdmenes
(preguntas 3, 4, 23 y 24).

d Un cuarto factor, que afiade alrededor de 5% de la varianza, resalta el
cumplimiento profesional (preguntas 11 y 12), al que se suele afiadir la
valoracién del dominio de la materia que se imparte (pregunta 13).

¢) La pregunta 26 del cuestionario, referida al tiempo transcurrido entre los
exdmenes y la comunicacién de los resultados, constituye por sf sola un guinto
factor, que afiade algo menos del 5% de la varianza explicada.

El resto de la varianza por explicar (alrededor del 30%) se identifica por otros factores
que, individualmente, afiaden poco al modelo establecido por los cinco factores resaltados
anteriormente. Por ello son desechados en el andlisis factorial.

Conviene recordar también que los factores IL, IIT, IV, V, aislados del resto, explican
un porcentaje de la varianza total mayor del que afiaden a la explicada ya por el factor I (el de
mds capacidad explicativa de todos) y los siguientes, a medida que se van introduciendo en el
modelo.

Globalmente, el resultado de estos andlisis factoriales es muy similar al que se
encuentra para cuestionarios de evaluacién empleados en otras universidades espafiolas y
extranjeras. Algo 16gico, porque el cuestionario empleado en nuestra Universidad es muy
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parecido a los empleados en universidades con gran tradicién en materia de evaluacidn de la
ensefianza pues, de hecho, se construyé apoydndose en ellos. Los resultados obtenidos en el
andlisis factorial y en el de fiabilidad, avalan esta similitud y, al mismo tiempo, certifican
que el cuestionario empleado en nuestra Universidad ofrece unas caracteristicas métricas
razonables y equiparables a los de uso habitual en las principales universidades. Ello no
implica que no sea mejorable y que no tenga defectos y lagunas. Esto tampoco evita,
I6gicamente, las criticas que puedan hacerse al procedimiento en cuanto a concepcién y a su
potencialidad dentro del proceso global de evaluacién de la ensefianza.

5. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA DOCENCIA

Ademds del andlisis individualizado de los resultados de la evaluacién de cada curso,
que debe llevarse a cabo por las diferentes Comisiones y por el profesor implicado,
contamos con un andlisis exhaustivo de los resultados de los cuestionarios, para toda la
Universidad, cada Centro y cada Departamento, con expresién por cada pregunta de la media,
la desviacién tipica y los valores minimo y maximo, para los cursos académicos 1993-94,
1994-95 y 1995-96. (Escudero y otros, 1997).

No tiene mucho sentido extenderse en el andlisis de tales resultados, pero sf recoger
una reflexién de sintesis, Gtil para conocer cudl es el diagnéstico global que hacen los
alumnos de la Universidad de Zaragoza de la docencia que reciben. En sintesis es Ia
siguiente:

1) Se observa una acusada estabilidad general de los resultados entre los afios
analizados.

2) Lamedia de asistencia a clase de los alumnos que responden a los cuestionarios
es alta, con una dispersién relativamente baja, lo que indica que, basicamente,
siempre segln la declaracién de los propios alumnos, las encuestas las
cumplimentan alumnos que asisten de manera continuada a las clases o, al
menos, de manera frecuente.

3) Ladefinicién de los objetivos y los contenidos de las asignaturas se valora
bastante positivamente en cuanto a precisién como promedio, aunque los datos
reflejan la existencia de casos con imprecisiones en este sentido.

4)  Los materiales recomendados por los profesores tienen una valoracién promedio
muy centrada entre los valores extremos de la escala (muy deficiente y
excelente).

5) También se sitda en el centro de la escala la valoracién promedio de las
condiciones materiales en las que se imparten las clases tedricas y las de
problemas. Sin embargo, las clases pricticas y de laboratorio, etc., tienen una
valoracién algo més baja y, al mismo tiempo, con mds dispersién entre clases.

6) Como promedio, la coordinacidn entre la parte tedrica y el resto de actividades
docentes se valora como simplemente correcta, aunque con una ligerisima
tendencia de mejora en los tltimos afios.
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7) La asistencia a clase de los profesores es muy bien valorada por el alumnado,
con un alto grado de estabilidad en los promedios en los ltimos afios. La
puntualidad del profesorado también es bien valorada, aunque algo menos que la
asistencia y con algo mds de dispersidn entre profesores, aunque ésta parece ir
disminuyendo algo en los dltimos afios.

8) Es muy positiva la valoracién promedio del dominio de la materia impartida por
parte del profesorado. También se valora positivamente, aunque en menor
medida, la preparacién de las clases. Sin embargo, en ambos aspectos se detecta
una dispersién de opiniones considerable entre unos profesores y otros.

9) La utilizacidn de medios y recursos diddcticos, la claridad y orden en la
presentacion de la materia 'y la eficacia en la transmisién de conceptos se
valoran algo por encima del valor central de la escala. Un poco por encima de
este dltimo punto se sitda el promedio de amenidad, que es el aspecto de los
recogidos en el cuestionario con relacidn a las caracteristicas del profesorado que
tiene una valoracién relativa mis baja. En la mayoria de estas caracteristicas
didécticas del profesorado, la dispersién de valoraciones entre profesores es muy
alta y claramente la més elevada de todos los aspectos tratados en el
cuestionario. Son, sin duda, los aspectos donde los alumnos ven mds diferencias
entre unos y otros profesores.

10) EIl profesorado, como promedio, obtiene una valoracién discreta, aunque con
tendencia positiva, por potenciar el didlogo con los estudiantes y por crear
interés por la asignatura. En ambos aspectos, se observa bastante dispersién
entre las valoraciones otorgadas a unos y otros profesores. Los resultados son
sensiblemente mds positivos en cuanto a la disponibilidad del profesorado para
consultas y tutorias.

11) Los criterios de evaluacidn se definen con bastante precisién aunque existan
ciertas lagunas de imprecision. Los exdmenes y pruebas se consideran en
promedio bastante dificiles, notindose un ligero aumento en esta tendencia en
los dltimos afios, asi como una mayor dispersién de valoraciones entre
asignaturas en este sentido. La correccidn de los exdmenes se valora como
bastante dura y la correspondencia entre el nivel de exigencia de los exdmenes y
lo tratado en clase se valora entre buena y regular. El tiempo que transcurre
entre la realizacion de los exdmenes y la comunicacion de los resultados se
considera algo mds amplio que lo normal, aunque existe bastante dispersién
entre profesores en esta sentido.

Globalmente, el diagndstico de los alumnos tiene mis luces que sombras, pero dado
el alto nivel de variabilidad en muchas facetas, es evidente que existen dmbitos y casos con
mucho por mejorar.

De manera generalizada, lo que podriamos denominar profesionalidad del profesorado
es el bloque en el que las valoraciones son mds altas. Ello no es una condicién suficiente de
la calidad de la docencia, pero si se trata de una condicién necesaria. Sin un cumplimiento
profesional adecuado del profesorado parece imposible una ensefianza de calidad. Con ese
cumplimiento no se asegura la calidad pero, sin duda, se establecen las bases para caminar
hacia ella. El diagnéstico nos dice que estas bases estdn consolidadas en la Universidad de
Zaragoza y que el esfuerzo principal del perfeccionamiento debe ir por otros terrenos.



EVALUACION DEL PROFESORADO: UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA 81

El profesorado asiste a sus clases con razonable puntualidad, se las prepara, tiene un
buen dominio de las materias que imparte y estd disponible para tutorfas y consultas. Este
es el retrato normal, el tipico, aunque los datos de dispersién en las valoraciones nos indican
que existen casos donde algunas de estas situaciones no son tan positivas. Es en estas
Gltimas en las que el diagndstico debe seguir incidiendo y, consecuentemente, promover
acciones de correccién.

En el dmbito curricular y de ordenacién docente el diagnéstico también resulta
globalmente positivo, aunque menos optimista que en el aspecto anterior. Ademds, en este
terreno si que se observan diferencias sensibles de imagen sobre su docencia entre los
estudiantes de unas y otras titulaciones, departamentos y centros. Asi por ejemplo, la
sensacién promedio de dificultad y extensidn en las asignaturas, de dificultad en los
exdmenes y exigencia en la correccién, relativamente altas, varfan bastante de unos centros y
departamentos a otros. Algo parecido sucede con la valoracidn de la importancia de los
contenidos para la formacién, en general alta, pero también con acusadas diferencias entre
unos y otros casos.

Con independencia de los niveles de exigencia y dificultad, algo sobre lo que resulta
arriesgado emitir un juicio valorativo externo, la correspondencia entre lo tratado en clase y
lo exigido en los exdmenes parece 1o ser la correcta, segiin los alumnos, en no pocos casos.
Ademds, el tiempo transcurrido entre los exdmenes y la entrega de los resultados es
considerado como promedio superior a lo considerado como normal, con bastantes casos con
un tiempo de espera demasiado amplio.

Los materiales recomendados por el profesorado y la coordinacidn entre la teoria y el
resto de actividades de la asignatura superan justamente lo que puede considerarse como
aprobado, pero dada la dispersién observada, este dato nos debe hacer reflexionar y pensar que
estas facetas deben ser mejoradas en muchos casos.

Las condiciones de imparticién de las clases de teoria y problemas también llegan
justamente a la mitad de la escala de valoracién, pero se quedan por debajo de este nivel en
las condiciones de las clases précticas y de laboratorio. En este tltimo caso, sobre todo, la
dispersidn entre asignaturas es alta, pero, en general, existen ciertas diferencias, a juicio de
los alumnos, en las condiciones de imparticién de 1a docencia entre unos centros y otros. De
cualquier manera, se trata de un dmbito en el que la Universidad de Zaragoza debe mejorar,
més en unos centros que en otros y sobre todo en lo relativo a practicas y laboratorios.

El &mbito propiamente didéctico, de actuacién del profesorado en este sentido, ofrece
un panorama global ligeramente por encima del aprobado, pero con alta variabilidad entre
profesores. No parece haber duda de que la Universidad de Zaragoza debe seguir potenciando
el perfeccionamiento de las capacidades docentes de buena parte de sus profesores y que en
esta tarea la labor departamental parece absolutamente imprescindible.

Finalmente, es importante resaltar que aunque la estabilidad entre afios es muy
acusada y los cambios en las valoraciones son escasos, cuando se han producido en los
dltimos afios, han sido mas frecuentemente hacia mejores valoraciones que en sentido
contrario. Este hecho es positivo, pero no esconde la extendida sensacién de que los
cuestionarios de los alumnos no tienen el impacto esperado en la mejora de la docencia.
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6. LA EVALUACION DEL DOCTORADO

Desde el curso 1995-96, la Comisién de Doctorado con la colaboracién técnica del
Rectorado lleva a cabo una evaluacién de los cursos, apoyada en un cuestionario muy
sencillo que se envia por correo a los participantes en los cursos de doctorado.

Las respuestas se analizan por departamentos, programas, macrodreas y para toda la
Universidad, incidiendo no sélo en los resultados estadisticos, sino también en la multitud
de observaciones que se recogen y que son de extraordinaria utilidad en este caso.

Este procedimiento de evaluacién requiere perfeccionamiento, sobre todo en lo
concerniente a la implicacién més directa de los departamentos en el andlisis de cada curso y
de sus posibles mejoras. Hasta ahora el protagonismo lo ha llevado casi exclusivamente la
Comisién de Doctorado, incidiendo fundamentalmente en problemas globales.

Aunque la imagen detectada en la evaluacién del curso 1996-97 es mds optimista que
la que se percibe en la observacidn asistematica, sensible a la queja particular, existen
elementos de preocupacién que requieren intervencién. En algunos cursos no se ofrecen la
totalidad de créditos ofertados. El incumplimiento y el trastoque de horarios no es poco.
Finalmente, se ha detectado una excesiva concentracién de cursos en el tltimo trimestre que
dificulta mucho la organizacién y el funcionamiento del doctorado.

7. VALORACION FINAL

No tengo ninguna duda de la importancia que tiene la opinién de los estudiantes
como elemento de evaluacidn de la docencia, ni tampoco del efecto positivo global que ha
tenido y tiene su utilizacién en la Universidad de Zaragoza. Mis dudas se centran en si esa
utilizacién es la debida y suficientemente eficiente.

Yo entiendo que este procedimiento es un procedimiento de diagndstico y una fuente
de sugerencias con orientacién formativa de primera magnitud. Probablemente, para estas
funciones, se trata del procedimiento individual més poderoso y util. Sin embargo, fuera de
este contexto, para otras tareas, su potencialidad disminuye bastante y aparecen mas claras
algunas de sus limitaciones.

Las encuestas a los estudiantes no son el mejor procedimiento de control del
cumplimiento del profesorado, ni tampoco lo son para la toma de decisiones de tipo
fiscalizador. Sin duda que pueden aportar informacién en tal sentido, pero no podemos
olvidar que la perspectiva del alumno es fundamentalmente la perspectiva del cliente, que
reclama calidad en el servicio y sefiala lo que le satisface y lo que no le satisface, y no la
perspectiva del inspector o la del responsable académico.

Es una obviedad que las encuestas no deben ser el procedimiento para controlar si un
profesor asiste o no a sus clases regularmente y si lo hace o no con puntualidad. Pues bien,
este tipo de cuestiones son las que méis problemas plantean a la hora de aplicar los
cuestionarios y las que mds argumentos dan a los profesores criticos para atacar su validez.
Este control se ejerce mucho mejor de manera mas directa, asumiendo las responsabilidades
de control y, en su caso, de penalizacién, quien tiene la obligacién de asumirlas. La
utilizacidn de las encuestas en esta tarea tiene algo de escapismo para evitar confrontaciones
directas.
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También surgen problemas cuando se quieren utilizar las encuestas como argumento
tinico para penalizar al profesor, por ejemplo no concediéndolo un tramo de complemento
retributivo docente. El profesor afectado termina judicializando el asunto, entrando en un
terreno complejo. Las encuestas tienen muchas limitaciones como argumento judicial por
las propias condiciones de su utilizacién. Si se quiere potenciar su capacidad pedagdgica, la
metodologia de aplicacién debe ser relajada y algo alejada de controles de tipo judicial. No se
discute, por tanto, la verdad del resultado, sencillamente se argumenta que estd obtenido con
escaso control legal.

Las decisiones fiscalizadoras las deben tomar personas 0 comisiones autorizadas,
utilizando todo tipo de informacién, cualitativa y cuantitativa, incluidos los resultados de las
encuestas, como consecuencia de una valoracién cualitativa del problema. Cargar esta
responsabilidad a las encuestas es un error.

Otra critica, sobre todo por parte del alumnado, es que los resultados de las encuestas
no traen consecuencias y que se terminan convirtiendo en algo rutinario. Pero este peligro,
que puede ser real, se acentda sobre todo si se ve el proceso como un instrumento de
penalizacién del profesorado, algo que ya hemos sefialado como poco apropiado. En esta
misma linea podemos interpretar el interés de algunos estudiantes por hacer piblicos los
malos resultados de algunos profesores, algo que no sirve mas que para producir irritacién
innecesaria.

Cuando si tienen razén los alumnos es cuando demandan mdés atencién a sus
reclamaciones y sugerencias sobre la docencia. El problema es que esto incide
fundamentalmente sobre la responsabilidad individual de cada profesor y sobre la de cada
departamento. El verdadero reto estd en motivar y responsabilizar a profesores y
departamentos hacia la reflexién y mejora pedagdgica.

Es cierto que se necesitan mds apoyos pedagdgicos institucionales para los profesores
y los departamentos, pero no es menos cierto que es mds critico que los utilicen aquellos
que verdaderamente los necesitan, porque no siempre resulta facil. Con alguna frecuencia,
los cursos de perfeccionamiento pedagdgico que ofrecen las universidades a sus profesores no
son atendidos por los profesores con problemas en el aula. Es més frecuente que profesores
bien valorados sean los que en mayor medida utilizan esta oferta de formacidn.

ANEXO

CUESTIONARIO
PARA LA EVALUACION DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

(Atencién, la numeracién entre paréntesis sélo indica orden, no valoracién del concepto)

1. Ha asistido Vd. a las clases de este profesor de forma:

continuada (1) frecuente (2) ocasional (3) minima (4)

I. ASIGNATURA

2. Los objetivos y contenidos de la asignatura han sido definidos:

con gran con bastante con alguna de manera no fueron
precisién (1) precisién (2) imprecisién (3) vaga (4) definidos (5)
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3. Esta asignatura le parece:
muy dificil (1) dificil (2) adecuada (3) facil (4) muy facil (5)

4. La extensién del programa impartido le parece:

muy amplia (1)  amplia (2) adecuada (3) escasa (4) muy escasa (5)

5. Los contenidos de la asignatura le parecen para su formacion:

muy importantes (2) de importancia poco nada
importantes (1) media (3) importantes (4)  importantes (5)

Opine puntuando de 1 (muy deficiente) a 5 (excelente) sobre los siguientes
aspectos:

6. Material recomendado por el profesor.

7. Condiciones materiales y ambientales de imparticion de la parte tedrica de la asignatura.

8. Condiciones materiales y ambientales de imparticion de las clases de problemas y ejercicios
prdcticos.

9. Condiciones materiales y ambientales de imparticién de las clases de laboratorio, prdcticas
de campo, taller, clinicas...

10. Coordinacion entre la parte tedrica y el resto de las actividades de la asignatura.

II. PROFESORADO

Opine puntuando de 1 (muy deficiente) a 5 (excelente) sobre la actuacién o
caracteristicas del profesor en:

11. Asistencia a clase.

12. Puntualidad.

13. Dominio de la materia que imparte.

14. Utilizacion de medios y recursos.

15. Preparacion de las clases.

16. Claridad y orden en la presentacion de la materia.
17. Eficacia en transmitir los conceptos.

18. Amenidad.

III. RELACIONES PROFESOR-ESTUDIANTES

Opine puntuando de 1 (muy deficiente) a 5 (excelente) sobre los siguientes
aspectos:

19. Potenciacion del didlogo.
20. Actuacion del profesor para crear interés por la asignatura.
21. Disponibilidad del profesor para consultas, tutorias, sugerencias, etc.

IV. EVALUACIONES

22. Los criterios de Evaluacion de la asignatura han sido definidos:
con gran con bastante con alguna de manera no fueron
precisiéon (1) precisién (2) imprecisién (3) vaga (4) definidos (5)

(Caso de no haber realizado ninglin examen o evaluacién anterior a esta
fecha no conteste a las siguientes preguntas de este apartado).
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23. Los exdmenes y pruebas realizados le parecen:

muy dificiles (1)  dificiles (2) asequibles (3) faciles (4) muy féciles (5)

24. La correccion de los exdmenes la considera:

muy dura (1) dura (2) adecuada (3) blanda (4) muy blanda (5)

25. El nivel que se exige en los exdmenes se corresponde con lo tratado en clase de manera:

excelente (1) buena (2) regular (3) deficiente (4) muy deficiente (5)
26. Eltiempo transcurrido entre la realizacién de un examen y la comunicacion de los resultados
le parece:
excesivo (1) demasiado normal (3) breve (4) muy breve (5)

amplio (2)
V. PREGUNTA 27 A 31

Estas preguntas, de haber sido definidas por la Comisién de Centro, se entregarén en hoja aparte.
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