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RESUMEN

La primera parte del articulo ofrece una visidn panoramica de la politica de fomento
del uso publico en la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucfa desde su origen
hasta nuestros dfas, con especial incidencia en cuestiones tales como el papel preponderante
asumido por la figura de Parque Natural, el desequilibrio territorial de las intervenciones
planteadas, o la necesaria ordenacion y planificacion de la actividad.

Ello conforma el contexto idoneo para abordar, en segunda instancia, un andlisis particu-
larizado de la gestion del uso pablico en el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla. La elec-
cion de este ambito territorial se fundamenta tanto en sus especiales condicionantes para el
fomento de esta linea de accidn (privilegiada situacion, existencia de una demanda tradicional
asociada a determinados enclaves, propiedad de la tierra...) como en la singular gestion desa-
rrollada desde la declaracion del parque, destacando las nuevas perspectivas e incertidumbres
que parecen despertarse a partir del impulso y aprobacion de una planificacion especifica.
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Planning and regulating the public use of protected areas in Andalusia: the case of Sie-
rra Norte (Seville) from a global perspective

ABSTRACT

The first part of this article shows a panoramic review for the regional policy on public
use promotion— since its beginning up to nowadays— applied on the Andalusian Natural
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Protected Areas Network, emphasizing such topics as the main role assumed by the Natural
Park category in this context, the territorial imbalance of the suggested interventions, or the
required planning and management for this task.

Secondly, this is the suitable context to tackle a specific and detailed analysis for the
public use management in Sierra Norte de Sevilla Natural Park. The choice of this territory
is based on two facts: its special conditions for the public use promotion (privileged
location, traditional demand related to particular enclaves, land property...) and the
peculiar management developed since its declaration as a protected area, standing out new
perspectives and doubts that recently seem to have appeared with the impulse and approval
of a specific planning.

Key words: Andalusia, natural park, public use, planning, Sierra Norte.

1. EL USO PUBLICO COMO LINEA DE ACCION EN ESPACIOS PROTEGIDOS
ANDALUCES: LA PREPONDERANCIA DE LOS PARQUES NATURALES

1.1. La irrupcion del uso publico en la Red de Espacios Naturales Protegidos de
Andalucia y la consolidacion de los desequilibrios entre espacios

El uso piblico se ha conformado como uno de los grandes pilares sustentadores de la
politica de espacios protegidos que hoy conocemos (Mugica y Gomez-Limdn (Coords.,
2002), y ello no sdlo por la atraccion que unas caracteristicas naturales o naturalizadas del
territorio ejercen sobre las sociedades actuales, sino también porque la propias Administra-
ciones publicas asi lo han venido fomentando. En efecto, han sido numerosas las instancias
administrativas que —en el marco autondmico definido en nuestro pais— han asumido la
necesidad de ofrecer una adecuada respuesta a la creciente demanda ciudadana de contacto
y esparcimiento en el medio natural y, mas en concreto, de acceso y conocimiento de las
areas protegidas a iniciativa de esas mismas instancias.

Este esquema genérico ha resultado perfectamente aplicable al caso andaluz, si bien
se ha visto inevitablemente influido por la acusada singularidad de la politica protectora
definida y aplicada en ese contexto regional desde dos décadas atrés.

El hito fundamental de dicha politica y verdadero germen de la red autonomica de
areas protegidas se sitGia en la promulgacion de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que
se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia y se establecen
medidas adicionales para su proteccion. En ella, pese a la magnitud del inventario de
espacios declarados (que superaba ampliamente el millon de hectareas protegidas) y la
regulacion de diversos aspectos acerca de su administracion y gestion, no aparecia refe-
rencia explicita alguna al uso ptblico como linea de intervencion especifica.

No obstante, en afios sucesivos, fueron numerosas las afirmaciones —emanadas sobre
todo de la Administracidon competente en materia de uso ptblico (Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia)— que profundizaron en tal direccion, y, de manera
muy especial, en el caracter estratégico de la figura de Parque Natural al respecto. Se apo-
yaban para ello en los singulares condicionantes de esta categoria protectora, concretados
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en la extraordinaria incidencia territorial de los espacios asi catalogados?, y, sobre todo, en
unos ambiciosos objetivos que, al menos en teoria, rebasaban el plano de la mera conser-
vacion y asumian una perspectiva integradora y multifuncional; éstos giraban en torno a
tres vectores fundamentales: la conservacion y mejora de los valores y recursos naturales,
el impulso del desarrollo socioecondmico —respetuoso— de las zonas implicadas, y el
fomento del uso ptblico por los visitantes del espacio (Mulero, 2001).

Pese a todo ello, lo cierto es que la Administracion autonoémica no llevo a cabo desde
el principio un analisis detallado y riguroso del uso ptiblico, de sus implicaciones y con-
dicionantes, asi como de las verdaderas posibilidades de los espacios de la RENPA (Red
de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia) para acoger las actividades de esa indole.
Frente a la reflexion que quiza hubiera resultado deseable, la Administracion andaluza
concentrd inicialmente sus esfuerzos en la creacion y acondicionamiento de toda una
serie de equipamientos de diversa tipologia®, que ya desde los afos posteriores a 1989 se
generalizaron por el inventario de areas protegidas recién configurado (Figura 1).

La dotacidon de instalaciones ha mostrado una linea continuamente ascendente, que
llegd a adquirir tintes ciertamente espectaculares durante el segundo quinquenio de los
noventa. El innegable esfuerzo administrativo inherente a ello no es dbice para resefiar
algunas carencias de base, como el dificil mantenimiento y adecuada gestion de esta
amplia red de equipamientos (Figura 1), y, mas alin, los grandes desequilibrios patentes
en su distribucidn a diferentes niveles.

Asi, un primer nivel alude a las disparidades entre figuras de proteccion, por la gran
preponderancia de los equipamientos localizados en los parques naturales con respecto
a los restantes espacios, lo que se explica fundamentalmente por el importantisimo peso
—ya apuntado— de aquéllos en el conjunto de la superficie protegida andaluza (Figura
2), asi como por la ya referida vocacion para el uso ptblico de esta figura protectora; no
obstante esto Gltimo, lo cierto es que la misma Figura 2 muestra como la proporcion de
equipamientos en determinadas figuras que tedricamente no han sido objeto de un impulso
administrativo tan decidido en cuanto a su uso pablico —tales como la Reserva Natural o
el Paraje Natural — resulta considerablemente mayor que su peso territorial en el conjunto
de la RENPA, hecho que cabe achacar a las disparidades que en cuanto a dotacion para
el uso publico se ponen de manifiesto a un segundo nivel, entre espacios sometidos a un
mismo régimen de proteccion.

Con todo, las disparidades manifestadas en la distribucion de los equipamientos de uso
plblico en este segundo nivel de desequilibrio, en el marco de una misma figura protectora,
han resultado especialmente patentes en el caso de los parques naturales, lo que ha configu-
rado un panorama de extraordinaria heterogeneidad. Dos han venido siendo las situaciones

2 Afecha de 31 de diciembre de 2006, los 24 parques naturales existentes abarcaban una superficie total
de 1.412.456 hectareas, equivalentes al 83,76% de las 1.686.178 hectareas ocupadas por los 160 espacios de la
Red Andaluza de Areas Protegidas y al 16,24% del total regional.

3 Que podriamos diferenciar, con caracter general, entre aquellos de caracter informativo (Centros de
Visitantes, Puntos de Informacion), formativo/educativo (Aulas de la Naturaleza, Jardines Botanicos, Ecomu-
seos), recreativo (Areas Recreativas, Senderos, Carriles Cicloturisticos, Miradores y Observatorios de Fauna) y
de alojamiento (Campings, Areas de Acampada, Campamentos Juveniles, Albergues Rurales...).
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Figura 1
EVOLUCION DE LOS EQUIPAMIENTOS DE USO PUBLICO OFERTADOS
POR LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE EN ESPACIOS PROTEGIDOS
DE ANDALUCIA (1990-2004)*.
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Fuente: Consejeria de Medio Ambiente (varios anos). Elaboracion propia.

basicas a este respecto. Por una parte, la representada por aquellos parques mas desfavore-
cidos a nivel de inversiones, que han mostrado una dotacién de equipamientos ciertamente
pobre, limitada, por lo general, a un centro de visitantes y un elenco reducido de instalacio-
nes basicas (esencialmente miradores, senderos y, en menor niimero, areas recreativas). Por
otra, los espacios mas privilegiados, que disfrutan de esas mismas instalaciones —en mayor
nimero—, ademas de otras de mayor complejidad (areas de acampada, aulas de naturaleza,
jardines botanicos, observatorios de fauna,...); incluso, la proliferacion de equipamientos y
de usuarios condujo, ya desde la pasada década de los noventa, a la aparicion de algunos
sintomas de saturacion, favorecidos ademas por el hecho de que aquel crecimiento no se
acompanase de una ordenacion y planificacion especificas en la materia.

4 Los vaivenes observables se explican tanto por la compleja gestion de esta ingente red de equipamien-
tos como por la fiabilidad de los datos reflejados que, siendo muy aproximada, no es total, y ello a tenor de las
importantes lagunas y vaivenes patentes en los Informes de Medio Ambiente en Andalucia (fuente basica para la
consecucion de una serie temporal lo méas completa posible) asi como entre los Informes y otras fuentes aportadas
por la propia Consejeria. En todo caso, se ha hecho un esfuerzo de homologacion entre fuentes y de clarificacion
de los criterios a seguir para su toma en consideracion: nos hemos limitado a aquellas tipologfas de equipamientos
de uso publico catalogadas como tal en la Estrategia de Accion para la Gestion del Uso Piblico en la RENPA,
incluyendo tan solo los equipamientos para los que se tuviese la constancia de que se encontraban finalizados y/o
en funcionamiento para cada ano considerado.
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Figura 2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS EQUIPAMIENTOS DE USO
PUBLICO SEGUN FIGURA DE PROTECCION Y RELACION CON EL PESO
SUPERFICIAL DE CADA UNA DE ELLAS EN LA RENPA (2004)
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Fuente: Consejeria de Medio Ambiente (2004a).

La figura de Parque Natural se ha tornado asi como absolutamente paradigmaética
de una praxis que no obstante —tal como se apuntd con anterioridad— ha resultado
extensible a las restantes figuras protectoras: el fomento de la dotacion y diversificacion
de infraestructuras de uso pliblico en aquellos espacios tedricamente mas favorecidos
para ello (en funcidn de factores como la demanda tradicional de actividades de esparci-
miento en el medio natural, el grado de accesibilidad, o la presencia de tierras en manos
publicas, entre otros), mientras que en el resto las intervenciones se han limitado a una
dotacion de minimos, que apenas ha atendido a las especificidades o posibilidades de
tales espacios.

Esto ltimo nos remite al que estimamos como el verdadero problema de fondo en rela-
cion con la politica de uso publico en Andalucia: el que ésta, al menos hasta los primeros
anos del nuevo siglo, se operase al margen de la elaboracion de unas directrices globales
que hubiesen permitido, por una parte, definir una estrategia unitaria para el impulso equi-
librado y flexible del uso publico en el conjunto de la red y, por otra, la instrumentacion
de una planificacion especifica para su ordenacidon y fomento en cada uno de los espacios
considerados en su individualidad.

Nuevas perspectivas parecen sin embargo abrirse en los Gltimos afos a partir de
dos hitos principales: la configuracion de un entramado planificador con la elaboracion
de los primeros Programas de Uso Paiblico en parques naturales, asi como la aparicion
—desde una optica de conjunto— de una Estrategia de Accion para el uso piblico en
la RENPA.
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1.2. De la ausencia de directrices a la Estrategia de Accion para la Gestion del Uso
Piiblico en la RENPA

La Estrategia de Accion para la Gestion del Uso Piiblico en la RENPA, aparecida en el
ano 2003, se planted como un documento marco con el objetivo primordial de responder
a «la necesidad de una nueva y mas definida estrategia de impulso del uso ptblico en
los espacios naturales andaluces» y «en los parques naturales en particular», a partir del
reconocimiento de una serie de realidades problematicas detectadas sobre la experiencia
procedente, dos muy fundamentalmente: «un crecimiento del niimero de equipamientos
muy rapido pero aln con una distribucidon incompleta y un funcionamiento irregular»;
y «una definicidon todavia insuficiente de como pretende actuar la Consejeria de Medio
Ambiente en los proximos anos» (Hernandez, 2003, 10). No obstante, pensamos que el
contenido y estructuracion del propio documento no se hallan en plena consonancia con
dicho objetivo primordial.

La razdn de ello la encontramos en el sesgo dado a los diferentes bloques teméaticos que
componen la Estrategia mas alla de su contextualizacion inicial y la interesante definicion
del uso publico que aporta’. Un primer bloque cabe identificarlo con la recopilacion de los
que se presentan como los grandes principios rectores o fundamentadores del uso ptblico
en la RENPA (la calidad de la actividad, su necesaria sostenibilidad, la vertiente educativa
y la interaccion con el visitante, o su deseable contribucion al desarrollo socioecondmico).
Se nos presenta, sin embargo, ante una vision un tanto idealista de la actividad, que en
modo alguno profundiza en posibles implicaciones mas de detalle a partir de la experiencia
anterior en la RENPA o los propios condicionantes derivados de los mismos principios
(podemos resenar en este sentido, entre otros muchos aspectos, la ausencia de referencia
alguna —a proposito de la sostenibilidad de la actividad— a la cuestion de la necesaria
compatibilidad entre uso pablico y conservacion en aquellos espacios o zonas de los mis-
mos donde ésta se antoja especialmente problematica).

De tal modo que tanto los principios fundamentadores como los objetivos deriva-
dos de ellos se planteaban casi como una suerte de declaracion de intenciones, lo que
se explica por la ausencia de una vision en un sentido operativo, por el escasisimo
—casi nulo— nivel de concrecion tanto a nivel temporal como territorial. A modo de
ejemplo, podemos sefialar como a partir del principio de calidad en el desarrollo de la
actividad se planteaba —entre otros— el objetivo de «garantizar una oferta basica y

5  Se trata de una realidad circunscrita a los espacios naturales o naturalizados, principalmente a las areas
protegidas, que la Estrategia de Accion define como «el conjunto de actividades y practicas, relacionadas con
el recreo, la cultura y la educacion, que son apoyadas por un conjunto de programas, servicios e instalaciones
que, independientemente de quien los gestione, debe garantizar la administracion del espacio con la finalidad
de acercar a los visitantes a sus valores naturales y culturales, de una forma ordenada, segura y que garantice la
conservacion y difusion de tales valores» (Hernandez, 2003: 19). Cabe destacar, por tanto, como un elemento
esencial del uso publico, su pluralidad de facetas (recreativa, educativa, social...), pero que muestran como deno-
minador com(n una cierta componente de cualificacion y de necesaria vinculacion a los valores del territorio; y,
en segundo lugar, la vertiente de planificacion y gestion administrativa de un espacio que le es intrinseca (Gordi,
1994), y que permite individualizarlo en gran medida de ciertas actividades turisticas o recreativas mis o menos
espontaneas.
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de calidad en las instalaciones, servicios y actividades de uso piblico, que facilite el
acercamiento de los visitantes a los valores naturales y culturales del espacio natural
protegido» (Hernandez, 2003: 33), sin que se especificase nada mas, ni tan siquiera
a proposito de las muy diferentes casuisticas patentes a ese respecto en los espacios
protegidos andaluces.

Esa misma indefinicion se hacfa también patente en relacion con los instrumentos
para el desarrollo de la Estrategia, donde se contemplaban muy diferentes aspectos,
desde la planificacion a las instalaciones de uso ptblico y su gestion, o incluso los
medios para la financiacion de las actuaciones que se acometiesen. Asi por ejemplo,
en el caso de la planificacion, la inclusion de algunas directrices interesantes (la previ-
sibn —entre otras— de que todos los parques naturales tendrian un Programa de Uso
Pablico, ademas de aquellos otros espacios en los que asi se decidiese por su especial
vocacion para el uso pablico o la complejidad para su gestion) no se complementaba
con una vision mas de detalle, que partiese del tedrico conocimiento administrativo de
la vocacion de cada uno de los espacios para el uso ptblico. Tal fue el caso también
de las propuestas a nivel de equipamientos (para lo que se estipulaba la necesidad de
consolidar una oferta minima en cada parque natural, que sblo se superaria en aque-
llos espacios de especificas potencialidades para ello), afirmacion ésta ciertamente
obvia pero que no se vefa acompanada por ningln tipo de prevision especifica a nivel
de espacios concretos. Una muestra ain mas palpable de esta acusada indefinicion y
voluntarismo de la Estrategia la encontramos a proposito de la financiacidn, ya que si
bien se hablaba de la necesaria consecucion de una base financiera solida desde diver-
sas fuentes (tanto administrativas como de patrocinio privado), no se concretaba nada
acerca de uno de los aspectos claves para la efectiva consecucidon de la revitalizacion
pretendida por la Estrategia.

Por @ltimo, la Estrategia se culminaba con un pequeno bloque dedicado a la accion.
Como el propio documento se encargaba de aclarar, éste «no pretende ser un programa de
actuacion detallado, sino simplemente proponer ejes o grupos de acciones que merecen
una especial consideracion y cuya puesta en practica es necesaria para el buen desa-
rrollo de la estrategia» (Hernandez, 2003: 97). Esta afirmacion resulta suficientemente
elocuente del sesgo nuevamente dado a este bloque, en el que no se planteaba horizonte
temporal alguno ni tampoco el establecimiento de cualquier tipo de priorizacion para
los distintos ejes de actuacion definidos (planificacion, equipamientos, participacion,
administracidn, y desarrollo de la Estrategia). Por el contrario, las tedricas propuestas de
intervencion se formulaban de hecho como un extenso catalogo de objetivos, desde una
vision de conjunto y una dptica netamente propositiva o intencional, lo que repercute en
su obviedad para un minimo conocedor de la situacion del uso pablico en el conjunto
de la RENPA.

Todo ello explica las importantes dudas o recelos que despierta el documento elabo-
rado. A pesar de la tedrica existencia de una estrategia de accion, resulta ciertamente difi-
cil el poder catalogar el documento en cuestion como propio de una vision estratégica. Y
ello por cuanto en éste se limita a dibujar una amplia perspectiva de la situacion de partida
a nivel de red y perfilar todo un elenco de propdsitos que, a nuestro entender, adolecen
de la operatividad que pudiera tener un hipotético Plan Director— o plan de red— que
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contuviera un modelo de uso publico de escala regional y definiese estrategias comunes
en su ambito de actuacion y directrices para los espacios en particular o, al menos, para
las diferentes tipologias de ellos (Corraliza et al., 2002).

1.3. Estado actual de la planificacion del uso pablico en Andalucia: la reciente eclo-
sion de los Programas de uso Pablico

La planificacion del uso ptiblico cabe insertarla en el marco de la planificacién ambien-
tal de los parques naturales andaluces, cuyas directrices bésicas provienen de dos normas
fundamentales: la Ley estatal 4/1989, de 17 de marzo, de Conservacion de los Espacios
Naturales y Flora y Fauna Silvestres, y la ya referida Ley autonomica 2/1989.

Segln éstas, los instrumentos basicos para su ordenacidon y gestion son los Planes
de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) y los Planes Rectores de Uso y Ges-
tion (PRUG), que se verfan complementados por una planificacion mas directamente
orientada al desarrollo socioecondmico en los parques (Planes de Desarrollo Sostenible,
PDS). No se hacia, por el contrario, mencion alguna a una planificacion especifica de
su uso publico.

Tal profusion de planes repercutid en los importantes retrasos y deficiencias en cuanto
a su elaboracion y aprobacion. Ello se manifestd con especial nitidez a proposito de los
PDS (cuyos primeros planes se aprobaron en 2001), si bien los propios PORN y PRUG
no resultaron ajenos a dicha realidad, ya que el grueso de los planes no fue aprobado hasta
1994 (pese a que en tiempos mas recientes la dotacion de planificacion basica ha mejo-
rado sustancialmente, y en 2006 la practica totalidad de los parques naturales andaluces
contaban ya con PORN y PRUG aprobados y revisados).

En el caso de la planificacion del uso piiblico, su no contemplacion en la legislacion
ambiental explica su tardia aparicion en el panorama de los parques naturales, en los que
han venido ocupando un papel absolutamente secundario hasta tiempos recientes. Su
origen cabe situarlo, no obstante, en la propia planificacion basica de estos espacios. Asi,
los primeros PRUG aprobados en 1994 contemplaban entre sus Programas de Actuacion
—que debian desarrollar los contenidos del Plan— los denominados Programas de Uso
Piiblico (en adelante PUP), los cuales, pese a esta condicidon originaria, acabaran por
definirse en la practica como un documento planificador per se.

De hecho, durante los ahos posteriores a 1994 se asistid a una préctica inexistencia
de los PUP (en tanto que programas de actuacion directamente derivados de los PRUG),
a lo que sin duda contribuy6 la consabida inexistencia de unas directrices béasicas acerca
de su elaboracidn y ejecucion. El cambio de tendencia a este respecto lo encontramos
en los primeros anos del nuevo siglo, donde la aparicion de la Estrategia de Accion
(2003) y el importante impulso dado a la renovacion de los PORN y PRUG supusieron
el espaldarazo definitivo para su definitiva puesta en marcha (en tanto que documentos
planificadores con entidad propia). Los datos asi lo prueban: si hasta el 2000 s6lo se
habfa aprobado un PUP (Sierra de Grazalema en 1998, con un carcter principalmente
experimental), no fue hasta 2003-2004 cuando se aprobaron los tres siguientes, perfi-
landose el ano 2005 como decisivo a este respecto, con la aprobacion de otros nueve,
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hasta un total de doce en 2006 (Figura 3), lo que comprendia el 41% del territorio de

la red de parques®.

Figura 3
PARQUES NATURALES ANDALUCES CON PUP APROBADO (2006)
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5. PN Sierra de Andijar 11. P Sierras Subbéticas 17. PN del Estrecho 23, PN Sierra Nevada

(6. PN Despefiaperros 12. PN Dofiana 18. PN Sierra de las Mieves . PN Cabe de Gata - Mijar

Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboracion propia.

Ante este impulso, debemos cuestionarnos —con vistas también al estudio de caso
posterior—, acerca del contenido y estructuracion dados por la Administracion andaluza
a la planificacion del uso pablico en esas singulares areas protegidas.

En este sentido, a proposito de la planificacion genérica y de aquella orientada al uso
publico, se ha venido incidiendo durante los Gltimos afos en la denominada planificacion
en cascada (Hernandez y Gomez-Limodn, 2005), definida sobre la base de las aportaciones
especificas de los diversos niveles jerarquicos de planificacion, desde lo mas general a
lo més concreto.

6 Resultando en todo caso altamente paradojico que algunos de los mas dinamicos y emblematicos desde
el punto de vista del uso pblico —como Sierra Nevada o Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas— no se hubie-
sen incluido entre los primeros parques en contar con PUP.
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De hecho, en la propia Estrategia de Accion se apostaba por una estructuracion de ese
tenor para la planificacidon del uso ptiblico en los espacios protegidos andaluces (principal-
mente los parques naturales), con tres grandes niveles: las directrices genéricas —a nivel
de red— aportadas por la Estrategia, mientras que a nivel de cada espacio el uso publico
seria objeto de un tratamiento diferenciado en la planificacion basica (PORN y PRUG)
y especifica (PUP). En el PORN se contendrian las normas generales (sobre actividades
permitidas y prohibidas) y la zonificacion, y el PRUG incorporaria una normativa méas de
detalle (procedimientos administrativos, condiciones ambientales...) y la definicion de las
grandes lineas de actuacion; al PUP, por su parte, se le asignaban la definicion del modelo
concreto de uso pablico, de las formulas de gestion, y las lineas especificas de actuacion
y alternativas para su financiacion (Herniandez, 2003).

Sin embargo, en Andalucia ese esquema de planificacion en cascada no parece haberse
llegado a concretar de una manera efectiva y plenamente coherente.

Primeramente porque a la consabida vaguedad de los planteamientos propositivos
regionales (recogidos en la Estrategia), habria que anadir el pobre tratamiento de que ha
sido objeto el uso pablico en los PORN y PRUG, lo que se halla en intima relaciéon con
algunas de las grandes carencias estructurales de estos documentos en su concepcion en
Andalucia (Garzon, 2004). En este sentido, los nuevos PORN y PRUG de los parques
naturales (aprobados entre 2003 y 2006) cuentan con una prolija regulacion del uso, que
si bien se ajustaba al esquema definido en la Estrategia de Accion, evidenciaba un esca-
sisimo grado de adaptacion a la realidad territorial especifica de cada uno de ellos.

A todo ello habria que anadir, en segunda instancia, los elementos de conflictividad
inherentes a la concepcion a la que finalmente han respondido los PUP. Tales elementos,
ademas de sus indudables aportaciones, los sintetizamos en una serie de puntos que pasa-
mos acto seguido a exponer.

— Las principales carencias detectadas en los PUP tienen en la mayor parte de los
casos como fundamento Gltimo el pobre tratamiento que del estado y situacion del uso
publico en el espacio en cuestion se contiene al comienzo de los planes. Resulta absoluta-
mente insuficiente el andlisis que en el apartado de Valoracion del uso publico se realiza
de aspectos de —tedrica— gran trascendencia, como la propiedad de la tierra, la capacidad
de carga del parque natural y de cada una de las zonas en que el PORN lo clasifica, o la
informacion acerca de sus visitantes —y ello tanto a nivel cuantitativo como cualitativo
(a tenor de la ausencia de series de datos continuas y rigurosas, que incluyesen aspectos
como la procedencia, el perfil e intereses de los visitantes...)—.

— De ahf se infiere el peculiar sesgo asumido por los PUP en su apartado de Orde-
nacion del uso publico, que contempla —como grandes componentes— tanto el Modelo
de Uso Pablico como las Lineas de Actuacion. El primero de ellos se concibe como la
plasmacion grafica de todas aquellas propuestas de indole territorial que el documento
realiza para sus cuatro ahos de vigencia (localizacion de equipamientos, nuevas areas de
uso pablico...). Sin embargo, es habitual que este planteamiento de futuro quede en propo-
siciones voluntaristas, ya que las carencias referidas en el parrafo anterior se manifiestan
en la recurrente definicion de intervenciones de importante calado, pero para las que no se
han venido precisando los medios e iniciativas concretas que asegurasen su aplicabilidad.
Es comun, por ejemplo, la referencia a las 4reas de mayor congestion de visitantes y su
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posible traslado a otros sectores, pero en ningin caso podremos encontrar alusiones a la
zonificacion del PORN, los tipos de propiedad, o la relacion con los niicleos de poblacion,
por mencionar algunos hitos de innegable trascendencia a ese respecto.

En cuanto al segundo de ellos, cabe sefalar como las carencias en la valoracion del uso
plblico han repercutido asimismo en las Lineas de Actuacion contenidas en los PUP. En
este sentido, pese las declaraciones contenidas en los propios PUP, se han venido priori-
zando —en la definicidn de las intervenciones — aquéllas mas sencillas y que menor grado
de implicacidon administrativa requieren (senderos, areas recreativas, de acampada, etc.),
quedando bastante a menudo en el olvido las medidas mas especificamente orientadas a
profundizar en el conocimiento, valoracion e interpretacion de las cualidades del espacio
(como aulas de naturaleza, puntos de observacidn e interpretacion, centros de visitantes,
programas educativos y de investigacion...).

— En relacidn con las intervenciones a acometer, pero a un nivel méas administra-
tivo, estimamos asimismo necesario resefhar la ausencia de una referencia explicita y
concreta a su financiacion (pese a que la propia Estrategia se sefialaba que los PUP
contendrian unas lineas generales de alternativas de financiacion). Es por ello que la
propia operatividad de los planes quedaba cuestionada de principio, al depender de las
partidas economicas que la Consejeria de Medio Ambiente destinase a la gestion global
del uso publico.

Ello puede explicar la ausencia de una planificacion temporal de las actividades, ya
que, pese a que a cada linea de actuacion se otorga una prioridad seglin una clasificacion
genérica (A, B o C)’, en realidad no se concreta el plazo para la puesta en marcha de cada
una de las intervenciones propuestas ni el orden en que se llevaran a cabo.

— Un altimo aspecto que merece la pena ser destacado es el normativo, concre-
tado en una muy pobre regulacion del uso pablico, en ocasiones inexistente o —en el
mejor de los casos— limitada a algin aspecto muy concreto soslayado en los PORN y
PRUG. Es por ello por lo que en modo alguno cabe identificar al PUP con un nuevo
escalon planificador en el marco de lo que podemos entender como una planificacion
en cascada.

Con todo, y a modo de conclusion, debemos destacar como, a pesar de las carencias
observadas, la sola dotacién de instrumentos especificos para el uso pablico en los parques
naturales andaluces ha despertado unas importantes expectativas en ellos, coadyuvando
en no pocos casos a una cierta revitalizacion, tal y como podremos verificar a través del
estudio de caso que, sobre la base definida, nos disponemos a abordar.

7  Se definen —en todos los PUP— como sigue: las de Prioridad A serfan aquellas «actuaciones que deben
iniciarse de forma inmediata ya sea por urgencia o porque son llave para acometer actuaciones siguientes»; las
de Prioridad B, por su parte, se corresponden con «actuaciones esenciales para establecer el modelo propuesto de
uso piblico, que seran ejecutadas durante la vigencia del Programa conforme se den las oportunidades presupues-
tarias y de gestion»; finalmente, la Prioridad C se otorgaria a «actuaciones cuya ejecucion en Gltimo lugar afecta
solo de forma limitada al establecimiento del modelo propuesto de uso pblico» (Consejerfa de Medio Ambiente,
2005, 57).
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2. LA GESTION DEL USO PUBLICO EN EL PARQUE NATURAL SIERRA
NORTE DE SEVILLA

2.1. La vocacion para el uso piiblico de un espacio complejo y humanizado

El Parque Natural Sierra Norte fue declarado, al igual que el grueso de parques natura-
les andaluces, en virtud de la Ley autondmica 2/1989. Nos encontramos ante un espacio de
gran extension (177.484 hectareas), pudiendo encuadrarlo en el reducido grupo de parques
que alcanzan una entidad comarcal. El &mbito protegido ocupa la casi totalidad de la franja
septentrional de la provincia de Sevilla, englobando tierras de diez municipios, nueve de
los cuales ubican sus cabeceras en su interior o en sus propios limites (Figura 4). Linda
al oeste y este con sendos parques naturales (el onubense de la Sierra de Aracena y Picos
de Aroche y el cordobés de la Sierra de Hornachuelos), mientras que por el norte lo hace
con la provincia de Badajoz —salvo una pequefa porcion sevillana excluida del parque
natural— y por el sur con el piedemonte conducente a los terrenos de vega y campiia del
dominio de la Depresion del Guadalquivir.

Figura 4
SITUACION EN EL CONTEXTO ANDALUZ Y CARACTERES
TERRITORIALES BASICOS DEL PARQUE NATURAL SIERRA NORTE
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Fuente: Elaboracion propia.
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Nos hallamos ante un espacio en buena medida arquetipico de la media montanha
mediterranea extendida por el amplio macizo marianico (Ojeda, 2005), en cuyo contexto
la Sierra Norte sevillana cuenta con diversos elementos de singularidad de innegable
repercusion —real o potencial — en cuanto al impulso o fomento de su uso publico.

Podemos destacar, en este sentido, la notable humanizacion de este territorio, mas atin
si lo contrastamos con el conjunto de la Sierra Morena andaluza. Abarca —como se ha
sehalado— varios municipios, que cuentan con un patrimonio cultural y etnografico rico
y diverso, asociado tanto a sus nlicleos poblacionales como al propio terrazgo (Molina,
1998). La pluralidad de aprovechamientos —y por tanto paisajistica— conforma uno de
sus rasgos mas caracteristicos, constituyendo su principal manifestacion la dehesa gana-
dera (de la que ademais se extraen otros recursos como corcho, setas o miel), viéndose
acompanada por el aprovechamiento cinegético, el olivar, y, de manera mas puntual,
por los cultivos de castafos y frutales, cefiidos a los minifundios de los ruedos de los
pueblos.

Pese a la apariencia de homogeneidad que la Sierra Norte puede ofrecer a cualquier
visitante no avezado —en funcidn, sobre todo, de la gran extension hoy alcanzada
por los espacios adehesados—, lo cierto es que este territorio muestra importantes
contrastes internos. La propia distribucion de los nticleos de poblacion permite definir
un sector centro-meridional mas poblado, accesible y dindmico, en torno al eje Cons-
tantina-Cazalla de la Sierra, las dos grandes cabeceras comarcales, condicidn que se
explica tanto por su centralidad en el contexto serrano como por sus seculares relacio-
nes con las areas mas pobladas mas al sur, muy en particular con la capital sevillana
(Silva y Ojeda, 2001).

Esta realidad nos remite directamente a uno de los fendmenos mas singulares en
relacidn con la cuestion que nos atafie: la practica —ya con anterioridad a la declaracion
del Parque Natural — de ciertas actividades recreativas en aquellos enclaves que contaban
con un mayor atractivo para las demandas de esparcimiento de la poblacion local y de
zonas proximas, muy especialmente las riveras de los rios. La mas célebre de entre ellas
es la Rivera del Huéznar, uno de los grandes ejes fluviales de la Sierra, muy frecuen-
tada por su posicion absolutamente central en el conjunto comarcal y su proximidad a
los principales nicleos (Figura 4), ademas de por su caracteristica abundancia de agua
y la presencia de un excepcional bosque galeria en amplios tramos de su curso alto y
medio. Por otra parte, algunos de los puntos de mayor atractivo y singularidad natural
y/o paisajistica como la misma Rivera del Huéznar o el cercano paleokarst del Cerro del
Hierro han comenzado a acoger en tiempos mas recientes una importante frecuentacion
de visitantes de diversas procedencias que han trascendido el propio espacio comarcal y
sus zonas colindantes.

En este sentido, no podemos dejar de referir como el resto del territorio protegido (al
margen del sector central ya referido) se ha venido conformando como el gran descono-
cido del area. Y es que estos sectores periféricos se han definido tradicionalmente —y atin
en nuestros dias— como areas de dificil accesibilidad por su caracter fuertemente agreste,
lo que ha repercutido en la debilidad del poblamiento (muy concentrado en pequefios
niicleos relativamente alejados entre sf) y una vocacidon netamente extensiva y latifun-
dista. Tales rasgos se manifiestan con especial intensidad en el sector mas occidental del
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Parque Natural, que muestra una acusada desarticulacion con el resto del espacio a partir
de la barrera orografica que determina la presencia de la profunda fosa tectonica por la
que transcurre el rio Viar (Figura 4). Lo intrincado e inaccesible de esta cuenca explica
ademas su excepcional cualificacion biologica, de lo cual es buen reflejo la zonificacion
del Parque (Figura 5). Otra singularidad de esta zona occidental es que aglutina la mayor
parte de la escasa propiedad piblica del ambito (que en su conjunto engloba un total de
16.555 hectareas, correspondientes a poco mas del 9 % de su superficie total), en una
serie de predios extensos y —por ello— de muy diversa consideracion ambiental (Figura
5), lo que en principio podia hacer pensar en una potencialidad para el uso piblico que,
sin embargo y tal como tendremos ocasion de comprobar con posterioridad, apenas ha
sido aprovechada.

Figura 5
ZONIFICACION Y LOCALIZACION DE LAS FINCAS PUBLICAS EN EL PAR-
QUE NATURAL SIERRA NORTE
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Fuente: Consejeria de Medio Ambiente (2004b). Elaboracion propia.

A la luz de estos condicionantes territoriales de base, pasamos, sin mas dilacion, al
analisis de los grandes hitos de la evolucion del uso pablico en el Parque Natural Sierra
Norte de Sevilla desde su declaracion hasta nuestros dias.
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2.2. La gestion durante los primeros anos (1989-2001): dotacion de equipamientos
basicos y germen de los desequilibrios territoriales

Tras la creacion del Parque Natural Sierra Norte en julio de 1989, un primer acon-
tecimiento de especial relevancia en relacion con el uso piblico del nuevo espacio pro-
tegido fue la temprana puesta en funcionamiento (en 1992) del Centro de Visitantes El
Robledo (Constantina), equipamiento basico de acogida e informacidn del parque natural,
configurandose asi como uno de los primeros espacios de la RENPA en disponer de una
instalacion de dichas caracteristicas. Ahora bien, sobre esa base —necesaria—, parece
obvio que la vertiente fundamental del uso pblico en un area protegida debe radicar en
su dimension para posibilitar el contacto directo, la interpretacion y disfrute in situ de
sus valores, por lo que debemos cuestionarnos, especificamente, acerca de cual ha sido la
trayectoria seguida en la Sierra Morena sevillana en relacion con ello.

Sobre su punto de partida, una pista fundamental la encontramos en el diagnostico
realizado en 1992 en el marco de un estudio administrativo sobre el ocio y turismo en los
parques naturales andaluces. En €l se hacia especial énfasis en el uso recreativo de caracter
tradicional en la Rivera del Huéznar, lo que llevo a sus responsables a encuadrar a la Sierra
Norte entre aquellos espacios «de uso ptblico potencial a corto plazo», caracterizados por
«no conocer un desarrollo del uso pablico organizado como tal, aunque en varios de los
casos la afluencia resultase elevada» (Marchena, 1992, 79).

En efecto, un andlisis de la serie de Memorias de Actividades del Parque Natural
Sierra Norte permite constatar que la zona de la Rivera del Huéznar aglutind durante
la década de los noventa la practica totalidad de las intervenciones administrativas en
materia de uso pablico en este extenso territorio, planteadas con el objetivo de encauzar
y ofrecer una respuesta a la intensidad de los usos recreativos en el curso alto-medio de
la rivera.

Se abordd primeramente la eliminacion de la acampada libre tradicional a lo largo de la
rivera, concentrandose en determinados puntos. Para ello se acondiciond un area de acam-
pada en El Martinete —en las proximidades de San Nicolas del Puerto y a pocos metros
del excepcional enclave conocido como las Cascadas del Huéznar—, acompanada de un
elenco de areas recreativas que jalonan la rivera en algunos de sus puntos mas accesibles
y atractivos para los visitantes (Figura 6).

Pese a lo loable de la pretension administrativa de concentrar la afluencia de usua-
rios en areas muy delimitadas del eje fluvial (por el tedrico control de la afluencia que
ello suponia), varios fueron a nuestro juicio los aspectos negativos o criticables de esta
intervencion. En primer lugar el hecho de que el excesivo celo administrativo por la
Rivera del Huéznar conllevd una mayor revalorizacion o difusion de las bondades de
la misma, con lo que la afluencia incluso se incrementd, centrandose muy especial-
mente en aquellos puntos ahora acondicionados, que comenzaron a ofrecer sintomas
de saturacion®.

8 A ello contribuyo, ademés, la aparicion de una primera oferta de alojamiento de caracter privado en
la propia Rivera o sus proximidades, de lo que constituye un buen testimonio la inauguracion de dos campings
—Batan de las Monjas y La Fundicion— ya durante los primeros afios noventa (Molina, 1998).
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Pero, ademas, la dotacion de equipamientos no se acompaiid en ninglin caso de una
re-educacion o sensibilizacion de los usuarios hacia los valores de la zona. Por el contrario,
las actividades que preferentemente se continuaron desarrollando (comidas en el campo,
bafo, tomar el sol...) dificilmente pueden catalogarse como de un uso publico verdadera-
mente cualificado y vinculado —a nivel de valoracidn, aprecio, educacion...— al entorno,
sino mas bien de un uso escasamente potenciador del ambito y ciertamente impactante
en ocasiones (ruido, basuras, deterioro de la vegetacion por la acumulacion de vehiculos
en los margenes de las carreteras —ante la escasez o inexistencia de aparcamientos en
algunas areas—...). Ello resulta, ademas, doblemente contradictorio si se toma en consi-
deracion el extraordinario valor y fragilidad de la rivera (singulares formaciones karsticas
de travertinos en las Cascadas del Huéznar, tramos de un excepcional bosque-galeria,
fauna asociada...), que explica el elevado grado de proteccion otorgado a esta cuenca en
la propia planificacion del parque natural (Figura 5).

En cualquier caso, la verdadera problematica de fondo estriba en el pobrisimo trata-
miento normativo del uso ptblico en la planificacion basica (PORN y PRUG), tanto en lo
relativo a las normas generales —aplicables al conjunto del parque—, como particulares
—relativas a cada uno de los diferentes tipos de zonas definidos—. Asf, en el caso de las
normas generales, detectamos —en 1994 y en 2004— una regulacion de escaso calado,
que no abordaba los grandes retos y desafios reales sobre el terreno, cifiéndose por el
contrario a aspectos genéricos y en buena medida evidentes (tales como la posibilidad de
limitar las actividades de uso piblico cuando las condiciones de conservacion lo justifica-
sen, o los condicionantes —bésicos— para el ejercicio de la acampada o las actividades de
esparcimiento en areas recreativas). Por su parte, la normativa particular aglutina —en una
linea similar— algunas disposiciones genéricas sobre actividades permitidas y prohibidas
en cada una de las zonas (permitiéndose explicitamente —en el caso de las Zonas A— el
senderismo en la Rivera del Huéznar, y el senderismo y la escalada en el Cerro del Hierro,
ademas de las actividades de educacion ambiental en todas ellas; en el resto de zonas se
permiten todas las actividades de uso publico, excepto aquéllas que pudiesen constituir
un factor de riesgo para Zonas A), aunque sin contemplar medidas mas de detalle —en
la linea por ejemplo de establecer condicionantes especificos para su desarrollo— u otras
que al menos garantizasen el cumplimiento de aquéllas.

Todo lo expuesto en parrafos precedentes permite asimismo explicar el casi total olvido
en materia de uso publico de que fue objeto el resto del territorio protegido. Fue tan solo
a partir de los Gltimos aflos noventa cuando se emprendieron algunas iniciativas pioneras
que indujeron una cierta diversificacion territorial. As{, entre 1996 y el 2000 se abrieron
y sefalizaron 14 senderos y 9 miradores, ademas de un jardin botanico —junto al Centro
de Visitantes El Robledo— y dos nuevas areas recreativas y de acampada (en Alanis, al
norte del sector central del parque natural, y en El Real de la Jara, en su extremo mas
occidental). Pese a la relevancia de las cifras, no puede obviarse la especial disposicion
adoptada por tales equipamientos, caracterizados por una acusada dispersion territorial
(Figura 6), lo que dificultaba la dotacidon de una oferta integrada y de entidad al visitante,
que le permitiese un acercamiento satisfactorio al area protegida. A ello ha contribuido,
qué duda cabe, la gran preponderancia superficial de los terrenos en manos privadas, lo
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que induce una sensacion de impenetrabilidad al visitante, alin mas evidente ante la cre-
ciente extension alcanzada por los cercados —principalmente cinegéticos—.

Por otra parte —y en consonancia con lo antes apuntado a propdsito de la planifica-
ciobn—, dichas carencias han obedecido asimismo a la infrautilizacion de algunos de los
grandes recursos que si ofrece la Sierra Norte para la potenciacion de un uso piblico
diversificado y de calidad: vias pecuarias —que no han comenzado un proceso incipiente
de deslinde hasta tiempos recientes—, embalses, algunas fincas pablicas, incluso las pro-
pias carreteras (que transitan en no pocos casos por zonas de especial atractivo y potencial
didactico, en las que sin embargo el visitante generalmente no repara si dicho recurso no
es adecuadamente puesto en valor).

Parece obvio, pues, que el futuro del uso pablico en este espacio protegido debia
pasar por una actividad mas cualificada y diversificada territorialmente, que se estructu-
rase en paquetes integrales y verdaderamente atractivos para el visitante, y que en todo
caso se hallasen segregados de los usos mas eminentemente recreativos, que habrian de
reorientarse —en lo posible— a aquellos puntos menos valiosos y sensibles del espacio.
No obstante, dicho reto fundamental tan s6lo se ha operado de manera parcial durante los
altimos anos, mostrando —a la altura del afo 2007 — algunos atisbos que han carecido,
por el momento, del alcance y calado que pensamos serian deseables.

2.3. Los tiempos mas recientes (2001-2006): ;hacia un modelo definido y efectivo de
uso puablico?

2.3.1. Algunos pasos decisivos para la mejora y ampliacion de la oferta de uso piblico

Podemos situar en los albores de la década actual el inicio de una nueva fase en el
desarrollo del uso pablico en este extenso parque natural, marcada por una mejora y timido
aumento y diversificacion de la oferta de equipamientos y servicios, asi como por la ges-
tacion de lo que se ha presentado —sobre el papel — como una planificacion especifica de
la actividad. Hemos asistido, en efecto, durante los Gltimos afos, a una sucesion de hechos
especialmente significativos, que parecen reflejar el nuevo impulso pretendido.

Destaca singularmente la revalorizacion del complejo de uso ptblico de El Robledo,
principal nicleo para la acogida e informacidn de los visitantes. Aquélla se ha sustentado
sobre dos grandes ejes: primeramente la profunda reforma del Centro de Visitantes, cul-
minada con la apertura de sus nuevas instalaciones en enero de 2004, convirtiéndolo en
uno de los centros mas completos y modernos de la RENPA, lo que ha repercutido en el
importante repunte del niimero de visitantes (Figura 7), sobre una tendencia que en todo
caso ya era positiva desde comienzos del nuevo siglo.

A ello ha contribuido, en segundo término, la mejora y ampliacion también llevada
a cabo en el Jardin Botanico anexo al centro, equipamiento que contiene una completa
coleccion representativa del sector biogeografico marianico-monchiquense (el correspon-
diente a la Sierra Morena andaluza), parte de la cual resulta accesible al visitante a través
de un pequefo circuito que recorre un recinto en el que se sithan muy diversas especies,
todas ellas bien identificadas con paneles indicativos y explicativos.
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Figura 7
EVOLUCION DEL NUMERO DE VISITANTES AL CENTRO DE VISITANTES
EL ROBLEDO (1993-2005)
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Fuente: Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla. Elaboracion propia.

El reciente aumento de la afluencia méas directamente vinculada al uso publico-
interpretativo del espacio —que denotan por ejemplo las cifras relativas al centro de
visitantes— cabe asimismo atribuirlo a una revitalizacion de la oferta de equipamien-
tos y actividades en el propio medio protegido, que diese continuidad a las iniciativas
ya emprendidas desde fines de los noventa. Una de las grandes intervenciones en
esta linea la encontramos en la adquisicion en 2001 —por parte de la Administracion
andaluza— de la finca Cerro del Hierro, junto a la antigua via férrea —de unos 15
kilometros de longitud— que unfa la antigua explotacidon minera radicada en el propio
Cerro con la linea Sevilla-Mérida. Y es que dicha medida ha gozado, como veremos,
de una trascendencia que podriamos calificar como decisiva en la configuracion actual
y en las perspectivas a corto plazo del uso ptiblico en el conjunto del Parque Natural
Sierra Norte.

Una importante incidencia a este respecto ha tenido igualmente un fendmeno cierta-
mente singular registrado en el extremo suroccidental del parque natural. Nos referimos
a la creacion en el ano 2000 del denominado Parque Forestal de Almadén de la Plata,
espacio natural de fuerte componente recreativa®, asentado sobre la finca de titularidad

9 Hecho que se explica por los propios condicionantes de la figura de Parque Forestal, figura de caracter
recreativo incorporada al panorama planificador andaluz con el Plan Forestal de 1989, pero que apenas gozo6 de
aplicacion ante el mayor impulso de las politicas de proteccion de la naturaleza y sus figuras especificas.
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autondmica Las Navas-Berrocal (Figura 5). Tal iniciativa puede explicarse por los bue-
nos condicionantes de la finca para ello (cercania y buen acceso desde Almadén de la
Plata, gran extension, densidad de su red de caminos y paso de la Ruta de la Plata por
su interior, grandes vistas panoramicas, usos forestales y cinegéticos compatibles con
el uso publico...) asi como por su exclusion de los limites originariamente definidos
para el Parque Natural Sierra Norte, pese a resultar contigua al mismo. Poco después
de su creacidn, en 2002, se inauguraba el Centro de Visitantes Cortijo El Berrocal as{
como una gran area recreativa anexa, si bien no llegaron a culminarse otras actuaciones
previstas en el proyecto originario del Parque Forestal (como el acondicionamiento de
observatorios de fauna y senderos sefializados, o la creacion de un Aula de la Natu-
raleza).

Sin embargo, lo verdaderamente relevante para nuestro proposito estriba en el deci-
sivo cambio de estatus del enclave desde 2004, a partir de la incorporacion al Parque
Natural Sierra Norte —aprovechando la renovacion de sus instrumentos basicos de
planificacidon — del denominado Grupo Ordenado de Montes de Almadén de la Plata
(una extensa superficie forestal, de mas de 8.000 hectareas, compuesta por dos grandes
fincas publicas —Las Navas-Berrocal y La Traviesa— emplazadas en dicho término
municipal). Nos hallamos, desde ese momento, ante una zona a la que, a tenor de la
primitiva consideracion de Las Navas-Berrocal como Parque Forestal, parece querer
dotarse durante los Gltimos afhos de un papel de especial relevancia en materia de uso
ptblico en el contexto del parque natural, tal como podremos constatar en paginas
sucesivas.

En todo caso, las expectativas mas recientes para el nuevo periodo que parece
inaugurarse para el uso piiblico en el Parque Natural Sierra Norte se han recogido en
su Programa de Uso Pablico, documento aprobado mediante una Resolucion, de 18 de
marzo de 2005, de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. El plan se
marca como objetivo genérico —en una formulacion idéntica a los restantes PUP— «la
ordenacion del uso publico (...), fijandose el modelo global, y estableciéndose los obje-
tivos, estrategias, actuaciones, y prioridades de ejecucidon a ser llevados a cabo por la
Consejeria de Medio Ambiente, independientemente o en coordinacion con otras entida-
des ptblicas o privadas» (Consejeria de Medio Ambiente, 2005, 7). De tal manera que
el eje articulador para la intervencion y la ordenacion seria el modelo de uso pablico
que se estableciese.

No obstante, la larga trayectoria seguida en materia de uso publico con anterioridad
a la aparicion del plan repercutié en que dicho modelo no se planteara ex novo, lo que
exigirfa —pensamos— que la valoracion del uso publico previa a la definicion del modelo
hubiese de alcanzar el suficiente grado de precision como para justificar adecuadamente
el diseno del mismo y la toma de decisiones subsiguiente.

Pese a ello, el diagnostico y valoracion del uso piblico no puede calificarse —en la
linea de lo ya apuntado— mas que como pobre e incompleto. Si bien parte del recono-
cimiento de algunos de los grandes elementos de conflictividad que arrastraba el uso
publico desde la década precedente (distribucion desequilibrada de la afluencia, escaso
interés y sensibilidad ambiental en la mayor parte de las visitas a la Rivera del Huéznar,
poca atencidn otorgada a las demandas de otros visitantes menores en nimero pero de
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mayor aprecio por los valores de la Sierra...), lo cierto es que el PUP no aborda de
manera especifica y pormenorizada aquellos aspectos de mayor relevancia y conflicti-
vidad en relacion al fomento, mejora y adecuada ordenacidon del uso piblico, asi como
a propdsito de las posibilidades y limitaciones ofrecidas por el territorio protegido para
ello.

En un espacio de semejantes condicionantes, resulta especialmente sorprendente el casi
total olvido de cuestiones tales como el analisis de la capacidad de acogida del parque
(al menos de las areas mas fragiles y/o frecuentadas), la casi total exclusion de las fincas
publicas para el uso publico y la educacion ambiental, o el papel de las vias de comunica-
cion para una hipotética ampliacion de la oferta con unos minimos criterios de coherencia
territorial, por citar tan sdlo algunos aspectos. La falta —en suma— de una deseable vision
territorial de detalle en el diagnostico del espacio ha tenido una repercusion directisima
en el sesgo y contenido del modelo de uso ptblico finalmente definido, cuya plasmacion
grafica encontramos en la Figura 8.

El modelo se limita a constatar en primera instancia el absoluto desequilibrio terri-
torial en la distribucion de los equipamientos de uso ptblico, que ya en el afo 2005
respondia a un dualismo casi paradigmatico (Figura 6), por cuanto al eje fundamental
centro-oriental (de la Rivera del Huéznar y su entorno) se ahadia un nuevo niicleo en
el extremo occidental del parque natural, que comenzaba a consolidarse a raiz sobre
todo de la incorporacion al mismo del Grupo Ordenado de Montes de Almadén de la
Plata. Ambos nicleos se perfilaban ademis —tal como se reconocia desde el propio
PUP— como «dos areas de uso publico independientes entre si» (Consejeria de Medio
Ambiente, 2005, 30), y ello en funcion del tradicional aislamiento que la porcidon mas
occidental de la Sierra Norte ha evidenciado respecto del resto del resto del espacio
serrano sevillano.

A partir de la verificacidon de esta realidad primaria y esencial, y a un nivel proposi-
tivo, el modelo se ha sustentado sobre unas claves —que definen sus grandes parame-
tros— y unas lineas de actuacion —con vistas a posibilitar la implantacion del modelo
propuesto—. Entre las claves se hallan, ademéas de la consolidacion de sendos nicleos
fundamentales de uso piblico (sobre todo el mas incipiente de su extremo occidental),
la necesidad de descongestionar la Rivera del Huéznar y su entorno, desviando parte
del flujo de visitantes a otras areas del parque, que habrian de ser convenientemente
dotadas y promocionadas, tanto desde una perspectiva mas estrictamente recreativa
(mediante el acondicionamiento, sobre todo, de zonas de bafo en riveras y embalses)
como de contacto, valoracidon e interpretacion in situ de los mltiples recursos que
ofrece el parque.

Y es en este punto, a proposito de la plasmacion concreta del modelo, cuando éste
evidencia su escaso alcance y virtualidad préctica. Las propias deficiencias globales ya
sefaladas para los PUP andaluces —concretadas en el sesgo voluntarista de la mayor parte
de las intervenciones planteadas— se hallan tras ello. Pero, aiin més, las medidas contem-
pladas en el PUP del Parque Natural Sierra Norte evidencian la ausencia de una coherencia
global que se hubiese derivado de la aplicacion de un verdadero enfoque territorial en
el diagnostico y la elaboracion del modelo; asi por ejemplo, muchas intervenciones, de
notable interés, no se ven acompanadas por otras que se antojan ineludibles para la con-
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secucion del modelo definido; o, en un sentido diferente, no se pondera suficientemente
la posible repercusion de otras medidas propuestas pero que en la practica han comenzado
a ejercer un efecto contrario al teéricamente propugnado.

Son diversas las casuisticas de este tenor que comienzan a advertirse en la actualidad,
cuyo tratamiento en paginas sucesivas nos llevara a cuestionar la virtualidad y efectividad
de la planificacion del uso piblico en aplicacion en este territorio.

Figura 8
MODELO DE USO PUBLICO DEL PARQUE NATURAL
SIERRA NORTE DE SEVILLA

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente (2005).

2.3.2. La intensificacion de las intervenciones en el eje central serrano

Un primer fenomeno de especial significacion en la linea apuntada lo encontramos en
el importante crecimiento —durante los Gltimos afhos— del gran nicleo centro-oriental
de uso publico del Parque Natural Sierra Norte. La relevancia de este fenomeno se ve
alin incrementada al considerar su inequivoca componente territorial, en funcidon de la
dinamica expansiva registrada desde el eje mas estricto de la Rivera del Huéznar hacia
zonas proximas o colindantes al mismo.
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De entre ellas, un papel absolutamente destacado lo ha ocupado el Cerro del Hierro,
singular paraje emplazado pocos kildmetros al este del nacimiento del Huéznar (Figura 6),
y que ha sido escenario de una casuistica de especial interés a propdsito de su uso piiblico,
a partir sobre todo de su adquisicion administrativa en 2001. Sobre el sendero preexis-
tente (circundante al propio Cerro), la compra del enclave indujo —como intervencion
basica— la reestructuracidon del itinerario, disefando un recorrido de gran accesibilidad
por el interior del mismo. Ello, unido a la excepcionalidad de este complejo karstico
—exhumado por la explotacion de la antigua mina que aqui se asentaba— y a su privi-
legiada situacion lo han convertido en pocos ahos en un niicleo de uso piiblico de primer
orden en el conjunto de la RENPA (www_juntadeandalucia.es/medioambiente).

Sin embargo, este proceso —aparentemente exitoso— no cabe sino matizarlo y
situarlo en su justo término. Y es que si bien en un primer momento el Cerro del Hierro
acogi6o un uso publico en adecuada consonancia con la singularidad y fragilidad del
enclave —sustentado sobre una practica moderada del senderismo y la escalada'—,
pronto la situacion comenzd a adquirir tintes muy distintos. Una vez mas la fortisima
promocion administrativa —junto a la influencia de la cercana Rivera del Huéznar— ha
repercutido en una creciente masificacion (sobre todo en otoho y primavera), que explica
a su vez la llegada de un buen nmero de visitantes no verdaderamente conscientes del
valor del propio enclave, todo lo cual ha facilitado la aparicion de impactos de muy
diversa indole (como la acumulacion de residuos o las molestias a la fauna en forma de
ruidos).

La declaracion del propio Cerro del Hierro como Monumento Natural (2003) no ha
contribuido a frenar dicha inercia, sino antes bien al contrario. Y es que dicha declara-
cion no ha implicado una vigilancia especifica del enclave u otras medidas orientadas a
asegurar su adecuada preservacion tales como posibles limitaciones de acceso!! (sobre
la base de un hipotético —y deseable— estudio de capacidad de carga); tampoco se ha
abordado la cuestidon de la atencion y sensibilizacion del visitante, mediante el reforza-
miento del contenido mas puramente didactico e interpretativo del sendero existente (a
partir, por ejemplo, de la dotacion de un entramado de paneles explicativos de la historia
del enclave, su peculiar paisaje, y sus normas de ordenacion), limitindose —por el con-
trario— las intervenciones efectivas hasta el ano 2006 al acondicionamiento de un gran
aparcamiento y un area recreativa junto al inicio del sendero (lo que no parece situarse
precisamente en la linea de mitigar y reorientar el uso pablico que hoy soporta el Cerro
del Hierro).

10 Actividad desarrollada de manera habitual en las paredes rocosas més aptas para ello, si bien en el
PORN del parque natural se especifica que solo se permitira «en las zonas acondicionadas al efecto» (Consejeria
de Medio Ambiente, 2004b, 75), con objeto de que su practica no menoscabe los valores geologicos, paisajisticos
y faunisticos del Cerro del Hierro.

11 Pese a que las Normas y Directrices de Ordenacion y Gestion del Monumento Natural Cerro del Hierro
(recogidas en su Orden de declaracion) se estipulaba que «en el caso que se considere necesario para el manteni-
miento de los valores que se pretenden proteger o por el riesgo que comporte su visita, se podra restringir el paso
a las dreas del Monumento Natural que se estimen oportunas», disposicion que en todo caso adolecia de un grado
de inconcrecion similar a las contenidas en el conjunto de dicha normativa.
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A todo ello hay que anadir el hecho de que la referida masificacion parece verse atn
mas acentuada en el momento presente con la puesta en marcha del considerado como
el proyecto estrella del uso publico en el parque natural —la Via Verde de la Sierra
Norte— 'y, de manera singular, por el caracter asumido por el mismo.

Se trata de una iniciativa muy ambiciosa, que, a pesar del profuso elenco de actuacio-
nes previsto en el PUP, ha concentrado por si sola gran parte del esfuerzo de la Adminis-
tracion autondmica en la dotacion de uso puablico en el area protegida durante el primer
lustro del nuevo siglo. Su objetivo ha sido el acondicionamiento como via verde de la
plataforma del antiguo ferrocarril que unia el Cerro del Hierro con la linea Sevilla-Mérida
(de unos 15 kilémetros de longitud), lo que permitiria vertebrar directamente dos areas de
especial interés como el Cerro del Hierro y el eje de la Rivera del Huéznar mediante un
equipamiento que permitiese la interpretacion ambiental a partir de la practica del sende-
rismo y el cicloturismo. Esta iniciativa, pese a su innegable interés, no se ha encontrado
exenta de polémica en su concepcidn y culminacion efectiva.

La adecuacion de la via verde se ha sustentado sobre la construccion de un firme
sobre el viejo trazado ferroviario, la instalacion de pasarelas, de sehalizacion (direccional
e interpretativa) y de diverso mobiliario (bancos, aparcabicis, pivotes para evitar el paso
de vehiculos a motor...). En cualquier caso, un paseo por la via verde permite advertir
algunas carencias a nivel infraestructural, como una sefalizacion interpretativa muy
escasa y en ocasiones mal colocada, o una casi total inexistencia de papeleras, puntos de
agua y servicios durante su recorrido. Ahora bien, mas alla de ello, el principal punto de
conflicto ha venido dado por el cambio operado en el modelo originariamente planteado,
el de una via mixta (mitad tierra compactada mitad asfaltada), habiéndose optado al fin
por una via dura, asfaltada (y pintada para facilitar su integracion paisajistica), con la
excusa —por parte de la Administracion andaluza— de garantizar la accesibilidad de
todos los usuarios.

Son diversos los impactos asociados a este modelo de via (tanto a nivel estético,
como de pérdida de funcionalidad —al limitarse por ejemplo el transito de caballos— o
de rusticidad,...), lo que ha llevado en opinidbn —que compartimos— de diversos
sectores de la zona a una desvirtuacidon de lo que supone una via verde. Cabe resenar,
no obstante, frente a ello, la satisfaccidn de otros sectores (fundamentalmente de los
Ayuntamientos de la zona), ya que su puesta en funcionamiento —y el propio modelo
seguido— contribuirfa al mayor incremento del nimero de visitantes, como de hecho
hemos podido verificar desde comienzos del afio 2006, cuando se inaugurd la Via Verde
de la Sierra Norte.

Con todo, ademas del elemento de desvirtuacion ya sehalado, lo cierto es que el
aumento de la afluencia parece situarse en una evidente contradiccidon con la tedrica
pretension administrativa —expuesta en el PUP— de mitigar el acceso de visitantes a
la Rivera del Huéznar y su entorno, sin que el propio PUP previese nada al respecto. E
incluso, en un plano mas cualitativo, el modelo de via asfaltada repercute nuevamente de
manera directa en la cuestion de la tipologia de los visitantes, por cuanto podria inducir
—como de hecho comienza a constatarse— la afluencia de un pablico que en alguna
medida se viese influido de manera exclusiva por la comodidad y originalidad del nuevo
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equipamiento habilitado y no por el aprecio y respeto de los valores de la zona por el que
éste transcurre.

En esta misma linea de acentuacion de un uso piblico planteado desde una dimen-
sion casi exclusivamente recreativa cabe situar asimismo algunas de las intervenciones
mas recientes emprendidas en el Huéznar, destacando una importante labor de conserva-
cion y reparacion de los equipamientos recreativos preexistentes, lo que ha repercutido
en un mantenimiento —e incluso crecimiento— de la afluencia a la Rivera (a tenor de
nuestras observaciones sobre el terreno, ante la carencia de datos fiables al respecto),
y la perpetuacion de algunos de los tradicionales impactos en puntos de su curso alto
y medio.

La inadecuacion de esta situacidon ante los importantes valores de la Rivera se ha
visto perfectamente ejemplificada con la declaracion —en 2001 — como Monumento
Natural del bellisimo enclave de las Cascadas del Huéznar, tan s6lo unos cientos de
metros aguas abajo de su nacimiento (Figura 6), a modo de especial reconocimiento de
su singularidad —paisajistica y geoldgica— de las formaciones travertinicas que las
sustentan. Y es que la gran proximidad de las Cascadas al complejo de El Martinete'? ha
facilitado una cierta desvirtuacion del monumento (en forma de transito descontrolado
de personas por el cauce y sus proximidades, acumulacion puntual de basuras...), sin
que hayamos asistido desde el afto 2001 a una iniciativa administrativa capaz de poner
coto a dicha situacion.

Mas en su conjunto, esta coyuntura que hoy vive la Rivera del Huéznar (y, en
alguna menor medida, el Cerro del Hierro) se explica primeramente por la ya reiterada
ausencia de estudios rigurosos sobre las condiciones para el uso pablico y la capaci-
dad de acogida, que tomasen en consideracion las propias disposiciones contenidas
en la planificacion del parque natural. Y en segunda instancia por un PUP que, ante
esa carencia de base, no ha recogido un programa verdaderamente consistente para la
adecuada ordenacion del uso piablico en la Rivera, mas alla de la simple constatacion
de su necesidad de descongestion recreativa y algunas propuestas de intervenciones en
esa direccion cuyo grado de viabilidad —en cualquier caso— tampoco se garantizaba
desde el propio documento.

De tal modo que a finales de 2006 atn no se habfa emprendido la ejecucion de
ninguna de tales intervenciones para la desviacion de parte del flujo de visitantes, muy
singularmente la propuesta del modelo del PUP de la creacion de serie de zonas de
bario alternativas. Se trata sin duda de una interesante pretension (ya que la actividad
de bafio es una de las que més usuarios ha venido concentrando en la Rivera en los
meses primaverales y estivales), siempre y cuando venga acompaiada de varios con-
dicionantes (tales como medidas de coordinacion administrativa —sobre todo con la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir—, definicion de las hipotéticas actuacio-
nes a emprender, y normas para la regulacion de la actividad) que posibiliten la practica
del bafho de manera ordenada, segura y no impactante. No obstante, y una vez mas, el

12 Que, como es bien sabido, acoge varios de los usos més tipicamente recreativos desarrollados en la
zona.
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PUP no concreta nada al respecto, e incluso sefiala algunos puntos de especial fragilidad
(como la Rivera del Ciudadeja) para su ubicacion, cuando la propia ldgica territorial la
aconsejaria en zonas de menor sensibilidad ecoldgica y bien accesibles desde los pun-
tos mas poblados de la Sierra y su entorno, como es el caso de algunos de los grandes
embalses de su franja central (Huéznar o El Pintado). Ello habria de complementarse
con iniciativas administrativas para la promocion de esas nuevas posibilidades, y con
otra serie de medidas encaminadas a limitar la afluencia recreativa al eje del Huéznar
(medidas sobre todo de regulacion de las actividades tradicionales en los puntos mas
fragiles asi como otras de disuasion de los visitantes), las cuales, sin embargo, resultan
igualmente ajenas al PUP.

Por su parte, la deseable mitigacion de los usos mas propiamente recreativos en el
curso alto y medio del Huéznar deberia verse acompainada por una opcion administrativa
decidida por la potenciacion de un uso ptblico de contenido netamente valorativo y edu-
cativo, especialmente pertinente en este singular cauce fluvial por sus condicionantes de
fragilidad y especial interés para la interpretacion ambiental, cultural y paisajistica. Sin
embargo, realidades tales como el ya comentado diseho dado a la Via Verde (que en buena
parte de su recorrido discurre paralela a la Rivera), o la ausencia de una revalorizacion
especifica del Monumento Natural Cascadas del Huéznar desde un punto de vista didactico
o interpretativo (por cuanto la dotacion del mismo a finales de 2006 se cefifa a una sefal
direccional desde El Martinete y un modesto vallado de madera para el acceso al mismo),
no permiten dibujar un panorama especialmente alentador al respecto.

A ello debemos anadir la situacion patente en el resto del Parque Natural Sierra Norte,
de tintes no mucho mas favorables en la configuracion actual y perspectivas de su uso
publico, tal como podremos verificar a lo largo de las paginas que siguen.

2.3.2. Incertidumbres y posibilidades en el resto del espacio serrano

Remitiéndonos nuevamente a la observacion de la Figura 8, podemos inferir como el
modelo territorial propuesto en el PUP del Parque Natural Sierra Norte apenas apuesta
por una decidida revalorizacion del territorio protegido (al margen del nticleo fundamen-
tal en el tridangulo Constantina-San Nicolas del Puerto-Cazalla de la Sierra), ni siquiera
de aquellos enclaves de mayor potencialidad para su uso pablico, para los que —como
veremos— se proponen algunas intervenciones, aunque con los caracteres ya reiterados
de voluntarismo y pobre vision territorial (en el sentido de que pudiesen constituir una
oferta de entidad y bien articulada de cara al visitante).

La propuesta de creacion de otras areas preferentes para el impulso del uso publico
tan solo parece adquirir cierta carta de naturaleza en el extremo mas occidental del parque
natural, lo se explica por los condicionantes especificos de dicho sector. A la consabida
extension de la propiedad publica, cabe ahadir su privilegiada situacion, concretada en el
facil acceso desde la capital sevillana —a través de la recién estrenada Autovia de la Plata
(antigua N-630 y actual A-66)— y la contigiiidad territorial con el parque natural onubense
de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (de singular dinamismo).

El que se perfila como niicleo esencial de las actividades de uso publico en la zona
es, sin duda, la finca Las Navas-Berrocal. En ella, tras la pérdida de su condicion de
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Parque Forestal con su inclusion en el Parque Natural Sierra Norte en 2004, se asistio
durante el trienio 2004-2006 a una situacidn de cierta transicion. Esta tuvo como primer
hito destacable la incorporacion del antiguo Centro de Visitantes del parque forestal
(Cortijo El Berrocal) como el segundo equipamiento de dicho caracter en el parque
natural, hecho excepcional en el contexto de la RENPA3 y que parecia denotar bien a
las claras el caracter autdbnomo otorgado a esta area occidental con respecto al resto del
ambito protegido. Sin embargo, en el plano de las intervenciones practicas, la mejora
del area recreativa anexa al centro no se ha visto acompanada por una mejora y actua-
lizacion de la dotacidon del propio centro, que respondiese a su nueva condicidon: y es
que, alin en los primeros meses de 2007, encontramos en €l una interpretacion obsoleta y
exclusivamente relativa al antiguo Parque Forestal, sin una referencia global al conjunto
de la Sierra Norte, sus recursos y su oferta de uso puablico.

Sea como fuere, las lineas de actuacion recogidas en el PUP parecen despertar
importantes expectativas para la potenciacion de la oferta didactico-recreativa en el
enclave en cuestion, a partir de toda una serie de propuestas (creacion de un aula de
naturaleza, aumento de la oferta de senderos, constitucion de un parque de fauna sil-
vestre —para la observacion de la fauna, esencialmente ciervos—, impulso de las rutas
ecuestres y cicloturisticas...), que retomaban casi en su literalidad las intervenciones
planteadas en el primitivo proyecto del Parque Forestal. Es necesario, no obstante,
realizar algunas matizaciones que mitigan la fuerza de tales expectativas, o al menos
la inminencia de su concrecidon. Asi por ejemplo, varios de los equipamientos ya con-
templados en el mapa de uso ptblico del parque natural para 2005 —como era el caso
de los tres senderos y el mirador (Figura 6)— no se encontraban, atin a comienzos de
2007, sehalizados y acondicionados para su uso piiblico, mas alla de un balizado parcial
de los senderos. Debemos referir, por otra parte, un hecho un tanto sorprendente: el que,
dentro del propio PUP, tan solo la creacion de una aula de la naturaleza se catalogase
como de prioridad B —es decir, esencial para el modelo propuesto—, mientras que el
resto de intervenciones a acometer lo eran de prioridad C'4, a pesar de la trascendencia
y caracter estratégico que deberian alcanzar para la definitiva consolidacion de este
area de uso publico.

Junto a ello, una importante traba la encontramos a proposito de la dificil compati-
bilidad del uso ptblico con el uso cinegético dado a esta finca ptblica, lo que obliga a
cerrarla varios fines de semana durante la temporada de caza mayor (otofo e invierno).
Nuevamente el PUP obvia cualquier analisis en profundidad sobre la cuestion, mas alla
de apuntar la necesidad —obvia— de habilitar instrumentos de gestion que garanticen
una compatibilidad suficiente de usos. Esto Gltimo, ademas de lo anteriormente apuntado,
nos llevan a cuestionar la existencia de una apuesta realmente solida y decidida para la
potenciacion del uso piiblico en ese predio y su entorno mas proximo.

13 Que se limitaba a un niimero reducido de parques naturales, algunos de los que comparten con la Sierra
Norte el hecho de hallarse entre los mas extensos de la region (Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas, Sierra
Nevada, Los Alcornocales), ademas de los almerienses Sierra Maria-Los Vélez y Cabo de Gata-Nfjar.

14 Correspondiente, como se sabe, a aquéllas «cuya ejecucion en altimo lugar solo afecta de manera limi-
tada al establecimiento del modelo de uso publico propuesto» (Consejeria de Medio Ambiente, 2005, 57).
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Por su parte, pocos kildbmetros al norte de Almadén de la Plata, en el término de El
Real de la Jara, encontramos otro subconjunto de equipamientos de uso plblico —tres
senderos, un mirador, ademas de un area recreativa y area de acampada junto a la Rivera
del Cala (Figura 6)—, bien sehalizados y ubicados en puntos de especial belleza e inte-
rés. En todo caso, las diversas visitas realizadas por nuestra parte muestran como é&stos
han venido contando —al igual que Las Navas-Berrocal— con una escasa afluencia, de
procedencia —ademas— fundamentalmente local, sobre todo en las proximidades de la
Rivera del Calal.

Ante dicha casuistica, se antoja ineludible la ampliacion y diversificacion de la oferta
de equipamientos y servicios de esta zona occidental. Pero también la superacion del
tradicional aislamiento de este niicleo occidental con respecto al resto del Parque Natural
Sierra Norte, aislamiento que en materia de uso pablico adquiere matices propios y espe-
cificos, derivados de la consabida dispersion territorial de los equipamientos existentes. A
ello contribuyd la total ausencia de intervenciones de dotacion de nuevos equipamientos
de uso piblico en el conjunto del territorio protegido durante los primeros afos del nuevo
siglo maés alla de los hitos ya resehados (Figura 6).

La singular configuracion territorial de la oferta de uso pablico dificulta, pues, sobre-
manera, la que pensamos como necesaria integracion y acercamiento del nicleo occiden-
tal de uso pablico con el grueso del espacio protegido, reconocida incluso por la misma
Administracion andaluza al sefialar como una de las claves del modelo del PUP el que el
nilicleo mas occidental acogiese parte del flujo de visitantes a la Rivera del Huéznar y sus
proximidades (Figura 8). Pese a que, una vez mas el PUP no recogia una estrategia bien
definida y sustentada sobre los verdaderos condicionantes de la zona, nuestro acercamiento
al terreno y la realidad actual del Parque Natural Sierra Norte asi como la consideracion
de las medidas y propuestas contenidas en el propio PUP, nos llevan a sefalar algunas de
las alternativas e incertidumbres hoy existentes a este respecto.

En el caso concreto que nos ocupa, pensamos que una buena alternativa podria
pasar por la creacion de una cierta oferta intermedia al oeste del nticleo principal, en el
interfluvio Viar-Rivera del Huéznar, debiendo dotar a dicha oferta del suficiente atrac-
tivo y entidad —como para despertar la inquietud e interés de los visitantes— asi como
de una logica territorial que respondiese al objetivo de actuar de puente entre los dos
grandes nicleos de uso publico referidos. Son varios los condicionantes particulares de
este sector del parque que —a nuestro juicio— podrian posibilitar la consecucion de
dicha pretension.

El primero es el relativo a la especial disposicidn viaria, ya que la barrera orogra-
fica de la cuenca del Viar explica tanto el caracter inconcluso de la carretera A-450
como la sinuosidad de la SE-179 —radicada més al norte, y que se convierte en la
Gnica via de comunicacidon que enlaza las dos mitades del espacio serrano— (Figura
4). Pese a estos condicionantes y la necesidad de preservar el refugio ecologico del

15 De hecho, el PUP contempla aqui el acondicionamiento de una de las zonas de baho previstas
(Figura 8).
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Viar (sobre todo en su curso medio-bajo), nos encontramos ante una zona que ofrece
interesantes posibilidades para una potenciacion del uso ptblico, asociadas a la propia
singularidad del viario y a otros de los recursos aqui presentes, como los embalses o
las tierras publicas.

Entre los condicionantes mas favorables asociados al viario estriban tanto su escaso
transito como el buen trazado de sendos ejes desde el sector centro-oriental de la Sierra
Norte (mas en concreto desde el importante ntcleo turistico de Cazalla de la Sierra)
hasta el entorno del Viar, aprovechando la suave orografia de este sector. Tales factores
se conjugan a la perfeccion en el eje Cazalla-embalse de El Pintado a través de la SE-
179, lo que permite un acceso comodo a esta gran lamina de agua, de especial idoneidad
—por la belleza de su entorno junto a la menor cualificacion ambiental que aquf alcanza
el Viar— para la hipotética consolidacion de un importante nticleo de uso piblico en
dicho entorno.

El espectacular mirador de El Bajo de Jadraga —sobre los barrancos del Viar— cons-
tituye una muestra de tales posibilidades (Figura 6), aunque consideramos que buena
parte de ellas podrian venir asociadas al tramo Cazalla-Viar de la inconclusa A-450,
ya que éste constituye el acceso privilegiado a algunas fincas ptblicas —de titularidad
autondmica— aqui radicadas (Figura 5) y de indudable potencial recreativo. Ello se
explica por la conjuncion de ciertas caracteristicas intrinsecas, como su notable exten-
sidn, su belleza paisajistica, y la catalogacidn —en su mayor parte— Zonas B (Figura
5), calificacion asignada a aquellas areas con presencia de usos agrarios compatibles
con la conservacidon y que podrian resultar asimismo compatibles con un uso pablico
de calidad.

Dicha pretension se ve ratificada por el hecho de que una de esas fincas (La Ata-
laya) aglutina una de las propuestas del PUP en ese sentido, como es la creacidén de
un Centro de Interpretacion de la Dehesa (sobre el antiguo cortijo de la finca, hoy en
estado de practica ruina), intervencion que sin embargo se encomendaba a la Diputacidon
de Sevilla, sin concretar nada mas sobre los detalles del proyecto, pese a que éste se
asigna una prioridad B desde el PUP. Con todo, este proyecto —alin no acometido— nos
remite nuevamente a una intervencion puntual —y de caricter interpretativo ex situ—,
cuando la finca en cuestidon muestra grandes posibilidades para su consolidacién como
un importante nicleo para el uso ptblico y la educacion ambiental in sifu, por su mag-
nifica red de caminos, lo caracteristico de la formacion adehesada que acoge, la zona
elevada situada en su interior y que le da nombre —conformando un magnifico mirador
natural sobre los terrenos del entorno—, o la inclusion en su interior de la pequeha presa
de La Atalaya.

La otra gran finca publica de la zona es la de Dehesa Upa y otros, de mucha mayor
extension que la anterior (2.812 hectareas frente a las 679 de La Atalaya) y gran interés
por su gran cercania al grandioso valle del Viar, del que en determinados puntos se con-
forma como un balcon privilegiado. En cuanto a las posibilidades de uso pablico en esta
finca (cuyo uso primordial en la actualidad son los trabajos forestales de mejora de sus
masas de pinos y eucaliptos), el propio PUP aporta una magnifica idea al respecto —en la
linea, tan poco explotada en los parques naturales andaluces, de los servicios de calidad —,
como es la de llevar a cabo rutas guiadas en todoterreno por los caminos principales de
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la finca y su entorno mas proximo, que se encontrarian sujetas a concesion administrativa
y serian tuteladas directamente por la Administracion autonémica. Resulta indudable el
interés de la propuesta, la cual sin embargo, no se antoja cercana por los condicionantes
especificos que la afectan (gran novedad, necesario involucramiento del sector privado, y
su catalogacion como C dentro de las prioridades del PUP).

No podemos obviar, en todo caso, como este elenco de iniciativas habria de acompa-
flarse de otro tipo de medidas que coadyuvasen a articular esta hipotética nueva zona de
uso publico, tanto internamente como en su labor de puente con otros niicleos. Para ello,
el recurso fundamental habria de partir de otros hitos del dominio pablico, como las vias
pecuarias y los caminos municipales, muy abundantes, pero objeto generalmente de ocu-
paciones que impiden o dificultan su transito, y que no han sido deslindados'® y puestos
en valor para su uso publico. Ello resultaria especialmente pertinente para la puesta en
uso de nuevas rutas, que pudiesen conectar por ejemplo el eje de la A-450 con el area de
El Pintado, o la comunicacién con otras zonas proximas (como el entorno de El Pedroso
—al sur-) con presencia de equipamientos que siguen el mismo patron de la dispersion
territorial y una escasa afluencia. Se tratarfa, ademas, de rutas de medio-largo recorrido,
que responderian a un concepto diferenciado —mas especializado— que las actualmente
ofertadas en el parque natural, que resultan casi en su totalidad circundantes a los pueblos
de la Sierra y de dificultad generalmente baja.

Sin haber pretendido ofrecer —por las evidentes limitaciones de espacio— mas que
una panoramica de algunos de los principales retos y desequilibrios que en la configu-
racion de la oferta de uso ptblico se manifiestan en el Parque Natural Sierra Norte de
Sevilla, no podemos, sin embargo, finalizar este apartado sin hacer hincapié asimismo en
la trascendencia que para el logro de los objetivos perseguidos tiene la dimension de la
informacion y promocion administrativa. En efecto, frente a la importantisima difusion
dada a ciertos puntos del espacio —ya hoy con evidentes sintomas de saturacidon— como
el eje Cerro del Hierro-Huéznar, la informacidon que desde la Administracion se aporta
del resto del ambito protegido resulta infima cuando no inexistente. Buena prueba de lo
dicho lo encontramos en el Centro de Visitantes El Robledo, donde, a pesar de su caricter
en tanto que principal equipamiento de acogida e informacidon del parque natural en su
conjunto, hemos detectado —a través del cuestionamiento directo al propio personal del
centro— la absoluta focalizacion de la atencidn sobre el eje central de uso puablico (con
especial énfasis en los Gltimos meses en la Via Verde), llegando a constatar incluso la
carencia de un conocimiento detallado y de primera mano de no pocas zonas del parque
y sus posibilidades —reales o potenciales— para su uso pablico, muy en especial de
su sector mas occidental, que se concibe como algo ajeno a la zona centro-oriental del
ambito.

16 El deslinde efectivo e integral de las vias pecuarias de la Sierra Norte parece que ha comenzado a abor-
darse de manera méas decidida por parte de la Administracion ambiental andaluza en fechas ciertamente recientes,
coincidentes con el inicio de la década actual, tras una conflictiva experiencia —de afios precedentes— en base
a un Convenio de Cooperacion entre la Consejerfa de Medio Ambiente y la Mancomunidad de Municipios de la
Sierra Norte para la Ordenacion y Recuperacion de las Vias Pecuarias.
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Asf pues, ademas de las limitadas posibilidades existentes sobre el terreno, no cabe
duda de que la infima afluencia a amplisimas zonas del espacio ha sido debida en buena
medida a este factor de la promocidén administrativa. Y es que atn no se ha operado el
necesario cambio de mentalidad que implicase la opcion decidida por un uso pablico de
calidad, diversificado territorialmente y de interés para el visitante.

3. REFLEXIONES FINALES

Tras el andlisis efectuado, podemos concluir que la Sierra Norte de Sevilla ha sido
uno de los pocos parques naturales andaluces que cabe situar en un escalon intermedio a
proposito de las dos situaciones basicas apuntadas en el primer apartado de este trabajo
en relacion al fomento del uso ptblico en los mismos.

No puede negarse el esfuerzo administrativo desarrollado durante los més de quince
anos de gestion, lo que ha tenido su principal repercusion a nivel de la dotacion de equi-
pamientos (ciertamente relevante desde un punto de vista cuantitativo, pese a algunas
deficiencias a nivel infraestructural). No obstante, el uso plblico en este espacio prote-
gido arrastra afin a la altura de 2007 algunas importantes carencias de fondo. Asistimos,
por una parte, a una continuidad de la politica aplicada hasta la fecha en el conjunto del
espacio, que se concreta en lo fundamental en el fomento de un uso pablico con grandes
prevenciones (manifestadas sobre todo a través del deseo administrativo de limitar en
gran medida su incidencia territorial) y circunscrito en no pocos casos a una dimension
puramente recreativa y un componente de masificacion de dificil adscripcion a una acti-
vidad de calidad.

Resulta perentoria, a nuestro juicio, la necesidad, por una parte, de controlar y recondu-
cir territorialmente los usos recreativos de procedencia fundamentalmente local y, por otra,
de impulsar de manera decidida un modelo de uso piblico que posibilitase una verdadera
toma de contacto y valorizacion del medio protegido. Para esto @ltimo, algunas de las
bases ya estan puestas, por cuanto la proliferacion de alojamientos turisticos de calidad ha
sido notable en la Sierra sevillana durante los Gltimos afos. Pero, para que la vinculacion
entre visitantes y territorio resulte satisfactoria, el reto fundamental estriba en la dotacion
de una verdadera oferta complementaria para aquéllos.

En este sentido, el uso ptblico por el que pensamos debe optarse cuenta con dos
grandes retos, de una inequivoca componente espacial: primeramente la ruptura con el
rigido —y casi insalvable— dualismo territorial oeste-este; e, intimamente unido a ello,
la superacion del modelo —perpetuado de manera casi paradigmatica hasta nuestros dias
en la mayor parte de la extensa superficie protegida— de equipamientos muy dispersos
y alejados entre si, y, por ende, absolutamente infrautilizados en la mayor parte de los
casos.

La reciente planificacion especifica del uso pablico en la Sierra Norte no ha sido atn
capaz de abordar estas cuestiones de fondo. Es cierto que son poco menos de dos anos los
transcurridos desde la aprobacion del PUP, pero también lo es que las perspectivas no son
precisamente halagiienas, y que la razon Gltima de ello parece encontrarse en las propias
deficiencias estructurales de dicha planificacion, incapaz —por su propio contenido y
alcance— de definir y orientar de manera operativa un modelo de uso piblico que atienda
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de manera rigurosa a los condicionantes territoriales y ambientales de la zona asi como a
las carencias y posibilidades detectadas a proposito de su uso publico.

El reto en la materia estd claro: en palabras de Gordi (1994: 403), que «el parque
natural se explique y se justifique a si mismo, de forma que las razones de su declaracion
queden claras, tanto para los residentes como para los visitantes». Solo asi, el uso pablico
podra llegar a convertirse en un verdadero instrumento de revalorizacion de un espacio
del atractivo y singularidad del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla.
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