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Abstract: The aim of this paper is to offer the main values of the vocative in the Spanish
and Asturian languages in some tales belonging to the second half of the 19th century. To
do this, after defining the concept of vocative and explaining the features of the corpus, we
analyze the different values from a discursive perspective (honorative, salutatory, request,
mandate, axiological, exclamatory and literary) which is complemented with a study of
special cases from a sociolinguistic perspective: home/muyer and hombre/mujer (gender);
papd/mama and padre/madre (social class); hermana (diachronic and discursive variants)
and the use Pardo Bazan makes of the vocatives in some of his texts (style). Among the
conclusions, it should be noted that the pragmatic functions are similar in both languages,
although the terms are obviously different.
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Resumen: El objetivo de este trabajo es ofrecer los principales valores del vocativo
en castellano y en asturiano en algunos cuentos de la segunda mitad del siglo XIX. Para
ello, tras definir nuestro concepto de vocativo y explicar el corpus elegido, analizamos los
distintos valores encontrados desde una perspectiva discursiva (honorativo, salutatorio, de
ruego, de mandato, axiologico, exclamativo y literario) que se complementa con un estudio
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de casos especiales desde una perspectiva sociolingliistica: home/muyer y hombre/mujer
(género); papa/mama 'y padre/madre (clase social); hermana (variantes diacronicas y dis-
cursivas) y el empleo de los vocativos en algunos textos de Pardo Bazan (estilo). Entre las
conclusiones cabe sefialar que las funciones pragmadticas son similares en ambas lenguas,
aunque los términos sean naturalmente distintos.

Palabras clave: Apelativo, Asturiano, Castellano, Vocativo, Tratamiento nominal.
1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es ofrecer los principales valores del vocativo en castellano
y en asturiano en cuentos escritos durante la segunda mitad del siglo XIX. La eleccion de
estas lenguas se debe a motivos sociolingiiisticos: por un lado, ambas cuentan con procesos
de normativizacion diferentes, pues en el caso del castellano suele aceptarse sus comienzos
con Alfonso X y en el del asturiano no se da de forma explicita hasta el siglo XVIII (Met-
zeltin 2007: 155-160, 181-182)"; por otro lado, en ambas sociedades se da en el siglo XIX
un paso del ambito rural al urbano, lo que implica una mayor presion del castellano sobre
el asturiano en lo que se convierte en “una notable capacida d’influencia sobre los usos mas
tradicionales [del asturiano], desgastandolos y, por dicir, dialectalizandolos” (Viejo Fernan-
dez 2003: 303).

Asimismo, el género literario que conforma el corpus elegido cuenta con las ventajas
del teatro (Gancedo Ruiz 2022), pues permite, en sus fragmentos dialogados, conformar un
contexto cerrado que facilita el acceso al valor sociocultural de la interaccion; y, a la vez, de
la novela, porque la omnisciencia del autor caracteristicamente decimonénica suple, de for-
ma necesariamente condensada, la informacion relevante que no se aporta en la interaccion
conversacional per se (Garcia Godoy 2008: §4.1.3). Este mismo motivo, ademas, justifica la
eleccion de la época, ideal para acceder a un modelo lingliistico que se siente como préximo
al de la oralidad, dada la aspiracion realista-naturalista de la corriente literaria del momento
(Calderon Campos 2010: §1.1).

A estas razones cabe afiadir la aportacion que pensamos supone el presente trabajo, pues,
en la historia de la lengua espafiola, el estudio de cuestiones pragmaticas no suele presentar-
se desde una perspectiva interlingiiistica. Concretamente, nos centramos en los tratamientos
nominales (TN), ya que “[a] diferencia del sistema de tratamientos pronominales (TP en
adelante), que ha sido objeto preferente de estudio tanto para el espafiol de esta época [Si-
glo de Oro] como posterior, los TN han recibido una atencién menor y mas fragmentaria,
a pesar de su importancia en la gestion de las relaciones interpersonales” (Iglesias Recuero
2021: 74). Nos situamos, pues, en linea con los trabajos centrados en el vocativo del siglo

1 Estamos entendiendo el concepto de normativizacion en un sentido muy amplio y, en consecuencia, asi
interpretamos las palabras del citado trabajo de Metzeltin (2007: 155), cuando se refiere a la norma castellana alfonsi
como “variedad escriptural principal de la Monarquia astur-leonesa-castellana”, pues “es homogeneizada y codificada”
y como tal se “se distancia del grupo de variedades a que pertenecia”. En este mismo sentido puede entenderse la alusion
a Jovellanos del autor citado como inicio de un intento de codificacion del asturiano mediante su Diccionario (Metzeltin
2007: 155). En cualquier caso, estos matices no afectan, a nuestro humilde juicio, a la diferencia de politica lingiiistica
sufrida por ambas lenguas que justifica la metodologia adoptada.
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XIX, entre los que destacan los de Garcia Godoy (2008, 2010), Calderén Campos (2010),
Fernandez Alvarez (2020) y, en cierto modo, Gancedo Ruiz (2018, 2020, 2022). En el caso
del asturiano, seguimos las investigaciones que aluden al vocativo en relacion con otros
fendmenos lingiiisticos que sirven para comprender sus valores pragmaticos, como las de
D’Andrés (2005), Prieto Entrialgo (2015) y Alvarez Menéndez (2017).

De todo lo explicado cabe deducir la estructura del trabajo. Tras la actual introduccion,
establecemos los fundamentos metodoldgicos en los que definimos nuestro concepto de
vocativo y el corpus en el que lo estudiamos (§2). Después, analizamos los distintos valores
encontrados en el corpus (§3). A continuacion, estudiamos algunos casos especialmente
interesantes, seleccionados con criterios sociolingiiisticos (§4) y cerramos el estudio con las
debidas conclusiones (§5).

2. Fundamentos metodologicos

El corpus estad compuesto por diez cuentos en castellano y tres en asturiano, todos ellos publi-
cados durante la segunda mitad del siglo XIX (anexo I). La diferencia cuantitativa’ y cualitativa
que se da entre los cuentos de ambas lenguas, en realidad, esta visibilizando las insalvables dife-
rencias sociolingiiisticas entre ellas (Metzeltin 2007) y, a su vez, justificando un analisis eminen-
temente cualitativo, pese a lo cual hemos intentado sistematizar cuantitativamente las funciones
encontradas (anexo II). En todo caso, asumimos que “[u]n corpus representativo no existe por-
que la historia de la lengua no es la suma de sus textos y ademas porque los textos conservados
no son todos los escritos” (Almeida Cabrejas 2018: 446, n. 1), por tanto, “todas las formas de
la lengua que han sido conservadas y que aportan la suficiente informacion para contextualizar
su uso pueden ser consideradas datos potenciales para la pragmatica historica” (Gancedo Ruiz
2022: 71). Aun asi, somos conscientes de que la escasa representatividad del corpus estudiado
respecto de la produccion literaria del asturiano y del castellano en la segunda mitad del s. XIX
puede ser un motivo para efectuar estudios mas amplios en el futuro.

En cuanto al concepto de vocativo, aqui lo entendemos como “[...] aquel elemento de
naturaleza morfologicamente nominal (e.g. {Paz/Nifia/Tu}, ayudame) —aunque también
puede ser adjetiva (e.g. Guapo, ;qué quieres?)— no integrado en la estructura sintactica ni
en la curva entonativa de la oracidon que lo contiene, de la que se separa mediante comas”
(Gonzalez Lopez 2019: 19), cuya principal funcion comunicativa es apelar al oyente, con
distintas intenciones: saludar, honrar, ordenar, rogar, insultar o halagar (Bafion 1993), entre
otras. Asumimos, entonces, que la diferencia entre puras interjecciones y puros vocativos se
encuentra en esta funcion apelativa.

Dada la naturaleza dialogica de los fragmentos seleccionados, asumimos un enfoque inte-
ractivo y sociolingiiistico, compatible con la perspectiva funcionalista de Bafion (1993), cuya
propuesta se ajusta a nuestros textos: el primero pone de relieve la negociacion del significado
que se produce entre los interlocutores gracias al vocativo y a las relaciones jerarquicas esta-
blecidas entre ellos; el segundo implica considerar significativas las caracteristicas sociolin-

2 Agradezco a Xulio Viejo Fernandez que me sugiriera analizar el vocativo en estos cuentos y me diera algunas
pinceladas bibliograficas del asturiano, aunque toda responsabilidad del analisis es exclusivamente mia.
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giiisticas que rigen dicha gestion, concretamente las de edad, género, clase social, estado civil
y ambito rural o urbano. Empleamos de forma mas o menos explicita segtin el caso los trabajos
de Brown y Gilman (1960) y Moreno Fernandez (1998), siempre siendo conscientes tanto de
las peculiaridades del corpus elegido como de los problemas inherentes a la sociolingiistica
histérica (Nevalainen, Raumolin-Brunberg 2017: 26-29). En todo caso, este doble enfoque
explica el descarte que se realiza de los vocativos en funcidn invocadora (“Jests”, HM, 172;
“Santa Madre de Dios”, SG, 212; “Jesus mio”, SG, 226, 236; “Ave Maria Purisima”, C, 300),
asi como en boca del narrador (SD, 116) y en ejemplos de discursos distintos a los dialogicos,
como las epistolas insertadas en los relatos (HM, 175; CB, 390, 405), puesto que son ejemplos
en los que no hay posibilidad de conocer la reaccion del interlocutor.

3. Analisis del corpus (I): funciones discursivas

Como se ha sefialado, en esta seccion analizamos las principales funciones de los voca-
tivos registrados, adaptando a nuestros corpus el trabajo de Baiidon (1993): funciones saluta-
torias y honorativas (§3.1); de ruego o mandato (§3.2); funciones exclamativas y/o axiolo-
gicas (§3.3); y otras funciones estrictamente literarias (§3.4).

3.1. Funciones salutatorias y honorativas

En los ejemplos encontrados resulta muy complicado separar el valor salutatorio del ho-
norativo, puesto que al abrir la conversacion se busca tanto saludar como marcar la distancia
de forma respetuosa. Asi se ve en (1), donde la Mayorazga, mujer joven, casada y rica y, por
tanto, perteneciente al colectivo dominante, habla con su hermano de leche y criado Amaro
que, hombre de mediana edad, forma parte de una clase social inferior:

(D) —Amaro.
—Seriora mi ama.
—Ven, hombre.
—No puedo allegarme... Si llego el caballo a la yegua, tenemos musica.
—Pues bajate, papamoscas (MB, 255-256).

En este fragmento se observan, de hecho, dos valores mas de la formula nominal de tra-
tamiento. Ademas del salutatorio de “Amaro” y del salutatorio y honorativo de “Sefiora mi
ama”, cabe destacar “papamoscas”, que denota el sistema asimétrico de tratamiento nominal
en que se encuentran los interlocutores, pues, con ¢él, la protagonista no solo cierra la conver-
sacion, por su posicion final de enunciado, sino que también marca la distancia social, por
su significado de ‘papanatas’ o ‘persona simple’ (DLE), casi un insulto que permite inferir la
consideracion de incapaz o ignorante que ella tiene del criado, algo impensable en una inte-
raccion en la que fuera utilizado por el hablante considerado inferior. El vocativo “hombre”
aqui conlleva un significado imperativo, precisamente, por ser este el modo verbal de venir,
cuya orden cierra el enunciado sin posibilidad de réplica, motivo por el cual el criado se ve
en la obligacion de justificar por qué no puede obedecer esa orden (§4.1).
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3.2. Funciones de mandato o ruego

El siguiente extracto contiene también algunos ejemplos que muestran mandato y ruego,
de la mano del personaje ya mencionado de La Mayorazga (§3.1), quien comienza la con-
versacion con un saludo al interlocutor (el sargento) que, por un lado, pretende ser afectuoso
por la introduccién del vocativo “Pifieiro” en medio de la intervencion, pero por otro lado
es distante, por utilizar el apellido e ir seguido de un imperativo “diga” que, junto con su
marcada jerarquia social, no da lugar a dudas sobre el acto de habla mandatario de responder
a la pregunta que le ha formulado. Funcionalmente dista del vocativo en posicion axial, que
sirve para mitigar el mandato, como en “Anda, 4ija, anda y traeme la escoba que te he pedi-
do” (SG, 215) o en “mira, Aijo, mira: estoy como las pastoras pintadas en los abanicos” (C,
306), pues “sirve de conector [...] entre las partes de una estructura acumulativo-repetitiva”
(Bafion 1993: 40), algo que no sucede, a nuestro juicio, en el primer turno de habla de (2),
pero si en el segundo, con el vocativo “sefiorita”:

2) —¢Adonde van, Pifieiro, diga?
—Seriorita, no me descubra, por el alma de su papa que estd en la gloria...
A Resende, sefiorita, a Resende... [...] La Virgen quiera que no haya nada...
—No habra nada, Pifieiro... Mentiras que se inventan... Ande ya, y Dios se lo pague.
—Seriorita, no me descu...
—N.i la tierra lo sabra. Abur, memorias a la parienta, Pisieiro (MB, 255).

Este, efectivamente, es un tratamiento nominal de respeto que apela tanto a su clase
social como a su condicion de soltera, a diferencia de lo que ocurre con su correspon-
diente masculino centrado solo en lo primero (Bafion 2001; Zielinski 2021). Por este
motivo, cabe ademas interpretarlo como un ruego, pues, en una interaccion nuevamente
asimétrica, lo que aparenta ser una orden directa es, en realidad, una peticion. Asi, cuando
el sargento dice de nuevo “sefiorita”, lo hace para que le quede constancia de que esta
respondiendo a su pregunta, lo que puede interpretarse como una insistencia en el ruego o
como una vuelta al valor honorativo, precisamente, para acentuar la peticion y evitar que
la mujer la interprete como una orden. Sin embargo, estamos ante una clara orden cuando
proviene de ella, en la siguiente intervencion, y vuelve a apelarlo directamente con el
apellido, en lo que se puede interpretar como un Deja de decir eso (“No habra nada”). El
vuelve a rogarle que no le diga a nadie que ha sido su fuente de informacion politica y la
Mayorazga cierra la conversacion con el empleo al final de su intervencion, nuevamente
(1), del apellido del interlocutor, para mantener las distancias y, a la vez, no dar lugar a
respuesta.

Vemos, pues, que el constante empleo de seriorita o seriora en el relato de dofia Emilia
estd, como en otros discursos de la época, marcando “un alto grado de distancia que las
acerca mas al polo del poder que al de la solidaridad” (Fernandez Alvarez 2020: 57), lo que
justifica un valor mas cercano al ruego que al mandato, pues constata la inferioridad social
en que se encuentra quien lo profiere. Metodologicamente, esto puede visibilizar la fuerte
autoexigencia de la autora por mantener el realismo en los universos discursivos que cons-
truye en sus narraciones (§4.4).

Estudios Romanicos, Volumen 32, 2023, pp. 175-192 179



Patricia Fernandez Martin / Universidad Autonoma de Madrid

3.3. Funciones exclamativas y/o axiologicas

El valor exclamativo, sin dejar de perder el significado apelativo, contiene siempre una
fuerte carga emocional porque “marca lingliisticamente la reaccion ante algo dicho o hecho
por quien es alocutado” (Bafion 1993: 23):

3) A isti tiempo allega I’ama apelliando: “Lladron, lladron, que me furtesti un pernil
y un pan”.
Mateo riase; I’amu poniase finau y diz-y Mateo:
—¢ Vuste non esta contintu?
—Si: qu’un pernil, un pernil ye, y yo non me ofiendo por tan poca cosa.
Pero anguafiu tevu giien cudiao de non dexallu mas n’ayunes (CN, 22-23).

4) —iHijo mio!... Carlos!... jHermoso! —gimio la anciana, abrazando lo que parecia
ya el cadaver de su nieto—. jLlora!... {Lloral... {No te enfades!... {Sera lo que ti
quieras! (HM, 174)

En ambos ejemplos son mujeres situadas en posiciones socioculturalmente dominantes
las que emplean el vocativo para mostrar su desacuerdo a los hombres pertenecientes (ted-
ricamente) a contextos socialmente inferiores, emitiendo un juicio de valor sobre ellos. En
efecto, en (3), mediante el vocativo, la ama, que es joven, casada y lo suficientemente rica
como para tener asistentes, informa al criado, que es también joven, pero picaro, de que se
ha percatado de que le acaba de robar comida. En (4), una mujer aristocrata entrada en afios
interpela a su nieto y, a la vez, lo califica positivamente para evitar la desgracia de perderlo,
ya que piensa que se esta muriendo cuando, en realidad, se estd haciendo el muerto para
conseguir el objetivo de ver a su tia desnuda. En ambos ejemplos los hombres que reciben
dicha apelacion representan un comportamiento intencionadamente perverso que ninguna
se merece: en el ejemplo asturiano, la interpelacion estd plagada de rabia, por lo cual el valor
emitido es negativo, ya que la hablante no cede al chantaje; mientras que, en el castellano,
la interpelacion esta llena de desesperacion, motivo por el cual la valoracion sobre el inter-
locutor es positiva, dado que la abuela si esta cediendo al chantaje de su nieto.

Igualmente afectivo es el siguiente fragmento, en el que dos amigos, hombres jévenes
aristocratas, se reencuentran después de mucho tiempo de rivalidad por el amor de una mu-
jer. Alonso llama a su amigo por su nombre para atenuar el radical cambio de tema, lo cual
implica, ademas, la delicadeza suficiente como para proponer un acuerdo:

Q) Pasados algunos minutos, durante los cuales ambos jovenes se dieron toda clase de
muestras de amistad y carifio, Alonso tomo la palabra [...]:
—Lope, yo sé que amas a dofia Inés; ignoro si tanto como yo, pero la amas. Puesto
que un duelo entre nosotros es imposible, resolvamonos a encomendar nuestra
suerte en sus manos (CC, 138).

En el mismo lado positivo del valor axiologico se encuentra el siguiente ejemplo, en

el que la funcién apelativa prima sobre todas las demas. En ¢l, el diablo disfrazado de jo-
ven Sancho encuentra cierto gusto en pronunciar el nombre de la mujer, Catalina, a quien
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pretende engafiar, seguido de una aposicion que la caracteriza como una valiosa posesion:
“—iCatalina, bien mio, ven! jVen, pronto! [...] —jCatalina, bien mio, ven!” (SG, 222).
Una afectividad similar se encuentra en los numerosos casos en que Diana apela a Celin,
el nifio que la acompafia durante su trayecto al suicidio y que resulta ser el Espiritu Santo:
“Celin” (C, 294, 295, 298), “Celinillo” (C, 291), “bribon” (C, 295), “tontin” (C, 298).

Asimismo, aparece el valor axioldgico negativo en ejemplos en los que se llega incluso
al insulto. En (6), el amo, un hombre de mediana edad y clase lo suficientemente alta como
para tener servicio, estd enfadado con su criado, el picaro que ha estado a punto de matar a
su hija, de donde se deducen los insultos de “pazguatu infame” y “xudiu™. A este respec-
to, cabe sefialar que el valor despectivo de “xudiu” aparece en el estandar castellano judio
(‘persona avariciosa o usurera’, DLE), pero no en el estandar asturiano (“Del pueblu semiti-
cu asitiau en Palestina y espardiu per tol mundo. 2 Que profesa la relixén propia del pueblu
semiticu asitiau en Palestina y espardiu per tol mundo”, DALLA)*

(6) Oyose un glaiu y viose zarapicar la moza, que quixo Dios non s’afrellase y foi mas
el plasmiu que’l mal que se fexo.
—iPazguatu infame! —gritd’l padre arregafiando-y los dientes.
—¢ Vusté non ta contintu? —dixo Mateo chando mano a la navaya.
—Xudiu, valga’l Diablu tos tripes [...] (CN, 25).
7 —iMaldita enamorada! —gritaba la madre—. Te he de romper cuantos huesos
tienes en el cuerpo.
—¢Por qué? ;Porque pretendo casarme?
—Qué dijiste? jCasarte, loca de atar! No en mis dias.
—Pues usted no se caso, sefiora, y mi abuela y mi bisabuela? (SD, 111)°

En (7), la tia Holofernes, una mujer de clase media y mediana edad, no desea que su
joven hija Panfila contraiga matrimonio, por lo que maldice su enamoramiento a la vez que
la llama loca. Resulta interesante la respuesta de la muchacha, que utiliza con intenciones
despectivas el tratamiento nominal tipico de la mujer casada, “sefiora”, precisamente para
acentuar el hecho de que su interlocutora si contrajo matrimonio y de que, por tanto, cae en
una contradiccion que ella no entiende. La clave aqui se encuentra en que la muchacha esta
asumiendo la existencia entre ellas de una relacion de solidaridad, mientras que Holofernes
se cree en una situacion de poder, entendido este como la posesion de una autoridad sufi-
ciente para conseguir que la otra persona haga lo que ella desea (Moreno Fernandez 1998:
150).

3 Interesa anotar que pazguatu estéa registrado en el DALLA con el significado de “tontu, fatu”, mientras que
infame no consta (30/09/2022), lo que no significa que no sea utilizado (v. nota siguiente).
4 Metodologicamente se justifica la comparacion entre ambos diccionarios por el prestigio de tipo prescripti-

vista que ofrecen en el imaginario colectivo las instituciones académicas. De esta norma se deduce la denominacion de
“estandar castellano” empleada en el parrafo, valida, por tanto, solo para cierta variedad lingiiistica que no tiene por qué
considerarse equivalente a ninguna realidad empiricamente lingiiistica.

5 Puede merecer la pena anotar que aqui la hija trata de usted a la madre, por lo que probablemente se dirija a
ella como madre y no como mamda (§4.3), siempre que se asuma que en el ficticio ambito rural de la trama se mantiene
la norma conservadora de la Corte (Garcia Godoy, 2010: 609).
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3.4. Funciones literarias de autoconsuelo y anagnorisis

Finalmente, hemos localizado dos ejemplos con sendos valores dificiles de explicar des-
de lo puramente lingiiistico, pues sus funciones son mas bien literarias, lo que aparentemen-
te aleja al cuento del posible interés sociolingiiistico al dejar de ser una recreacion verosimil
(Garcia Godoy 2008: §4.1.3). No obstante, conviene recordar que “cualquier género discur-
sivo —y todo uso lingiiistico se produce dentro de un género discursivo— posee sus propios
condicionamientos retdricos socioculturalmente determinados, y, por tanto, cualquier fuente
textual debe ser utilizada teniendo en cuenta tales condicionamientos” (Iglesias Recuero
2021: 76), lo que en la practica viene a implicar que estas funciones, una vez detectadas,
acentuan la destreza mostrada por los autores en la explotacion de la lengua, pero no refuer-
zan el rechazo al texto literario a ser empleado como fuente de investigacion lingiiistica.

El primero de ellos aparece en el ejemplo (8), en el que no queda claro si el personaje
estd hablando con Pachu o si esta hablando consigo mismo, a modo de reconocimiento
0 anagnorisis, porque no hay interaccion alguna, es decir, no espera respuesta de ningiin
personaje y, ademads, ninglin personaje responde:

®) El probe Perico vive como un santu de Dios y ya va engordando, y asina e que fion
sabe onde poner a la so Lala, porque tien tantu gobiernu, y una vez que’l sifior cura
estaba pedricando de cuando’l Sefior jizo’l milagro de dar de comer a tanta xente
con cinco panes y dos peces, pico elli col coldu a in qu’estaba xunta elli, y dixo-y:
—iSima Dios, Pachu! jasina jaz la mio Lala!
iEso e que dicia mio giielu que’l mundo empeoraba! jfion por ciertu, qu’e adelanta!
(BA, 36)

) —Vamos a cuentas, Sancho amigo —decia, paseandose—, y piensa bien como
saldras del apretado lance en que te has metido (SG, 216).

En el ejemplo (9), de reminiscencias quijotescas, el joven, mediante un soliloquio que re-
presenta el culmen del tratamiento nominal simétrico (Brown, Gilman 1960: 108), se anima
en una situacion dificil hablando consigo mismo y, por tanto, tratando de encontrar consuelo
en pronunciar su propio nombre para poder seguir adelante.

4. Analisis del corpus (II): casos especiales

En este apartado nos ocupamos de algunos vocativos concretos de especial interés. La
perspectiva adoptada busca siempre comprender el fendémeno lingiiistico en su variedad,
motivo por el cual se atiende primero al doble par home/muyer y hombre/mujer como ejem-
plos de vocativos en que se plasma la variedad social de género (§4.1); después a papad/
mamd y padre/madre como representantes de la variedad de clase (§4.2); a hermana como
ejemplo de variedad diacronica y discursiva (§4.3) y finalmente a Pardo Bazan como ejem-
plo de variedad estilistica (§4.4).

4.1. La variedad social del género: home/hombre vs. muyer/mujer
Los datos de nuestro corpus nos permiten interpretar que los términos hombre/home

(Prieto Entrialgo 2015; Alvarez Menéndez 2017) se encuentran, dependiendo del contexto,
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entre el vocativo y la interjeccion. Nuestra inclinacion a considerarlo vocativo en algunos
ejemplos castellanos se halla en que a) no pierde el rasgo de la apelacion, que tiene en cuenta
el género del oyente; y b) ofrece un valor exclamativo, pues en la inmensa mayoria de los
contextos expresa sorpresa ante lo hecho o dicho por el interlocutor. Asi, en el siguiente
ejemplo se muestra la relevancia de la juventud del interlocutor en el primer caso (“chico”),
y del género, en los tres (“chico/mujer/hombre”):

(10) —...] teniendo todo esto, con lo cual no sofi¢ jamas, chico, aunque te parezca
mentira...
—Acaba, mujer.
—Pues me entrd una tristeza espantosa y ;qué dirds que se me metio en la cabeza?
— Casarte? No, hombre; para eso aun tengo poco dinero (EN, 325).

Asi, aunque hombre/mujer puede considerarse un sustituto del nombre propio que man-
tiene el valor afectivo (Diaz Pérez 1997: 207), creemos que en este ejemplo concreto las
funciones de cada uno son muy distintas, pues mientras que “mujer” expresa mandato, tanto
“chico” como “hombre” contribuyen a gestionar la interaccion, el primero reforzando lo
dicho por el interlocutor y el segundo mostrando sorpresa.

Algo similar sucede en el siguiente ejemplo asturiano, donde la mujer emplea el hipocoris-
tico del nombre del marido con el tipico sufijo diminutivo —in (D’ Andrés 2005: 32), registrado
también en Canarias (Lorenzo, Ortega 2014: 266-267), para expresar un valor axiologico posi-
tivo que mitigue una posible interpretacion de la orden derivada del imperativo directo “aprue-
ba” y, simultdneamente, le convenza de que lo hace por su propio bien, pues “ta mui rico”.
El, entonces, apelando a los deseos de ella, acepta la propuesta con el vocativo “muyer”, que
puede referir tanto al género del interlocutor como al hecho de ser su esposa. A esto la esposa
responde afectuosamente con “Periquin”, que funciona como al principio de la intervencion,
mitigando la orden inmediata, como ocurre también en algunos textos dramaticos castellanos
de la misma época (Gancedo Ruiz 2018: 164). En todo caso, los vocativos “Periquin” también
podrian interpretarse como una llamada de atencion para que le haga caso (Viejo Fernandez
2021: 151-152) y, a continuacion, expresar qué desea de él:

(11)  —Aprueba, Periquin, que ta mui rico. [...]
—DBueno, muyer, comu tu quieras. |...]
—iAh Periquin, trai una garciellada de la mestura y échala na sartén! (SN, 40)

A diferencia del castellano, donde el valor interjectivo y el valor vocativo no han
modificado la forma de la palabra, en asturiano se ha producido la interjeccion ko, pro-
bablemente derivada del vocativo home tras el paso intermedio hom (Prieto Entrialgo
2015; Alvarez Menéndez 2017), que no hemos localizado como tal en nuestro corpus.
No obstante, este vocativo consta como “maridu”, empleado por una esposa ante una
intervencion que contiene un afectuoso “muyer”. Asi, él pregunta: “Ah® muyer, ;qué vien

wpon
a

6 Esta grafia corresponde, en ortografia actual, al elemento interjectivo
vocativo.

(“4 muyer”), que sirve de apoyo al
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jacer isi magiietu en casa?”, a lo que ella responde: “Ai maridu [ ...], venia pidinos la renta
[...]” (BA, 35), lo que puede servir para desambiguar el doble significado de ‘esposa’ y
‘persona de sexo femenino’.

A este respecto, la Academia de la Llingua Asturiana considera some una interjeccion
apelativa, empleada:

pa dirixise a daquién. Conoz dos menes d’usu: o bien pa dirixise namai a homes,
lo que paez mas cerca del so orixe dende’l sustantivu some (nesti casu ho oponse
a ne), o bien pa dirixise tanto a homes como a muyeres, lo que paez usu mas
estendiu. Enxamas pue entamar enunciau. Exemplos: Maria, dame fiieu, hom;
Lluis, ho, nun me faigas de rabiar (ALLA 1998: 168).

De la interjeccion ne, la misma Gramatica sefiala que sirve “pa dirixise namai a muyeres,
n’oposicion a ho cuando ésti s’emplega Unicamente con homes. Exemplu: ;qué quies, ne?;
a ne, va cayete’l pendiente” (ALLA 1998: 168), si bien parece que no puede decirse que
diacronicamente sean parejos, pues “home asitiase mui percima de ne y nin(a) na escala de
gramaticalizacion” (Prieto Entrialgo 2015: 83). Visto esto, parece sensato defender que, en
lengua asturiana, “ho y home tengan orixe na gramaticalizacion d’un mesmu tipu de sustan-
tivos n’usu vocativu” (Prieto Entrialgo 2015: 82), de manera que el proceso de gramaticali-
zacion habria dado lugar a dos vocablos distintos (Heine 2003). Por un lado, habria surgido
la interjeccion ho(m), empleada independientemente del género del interlocutor y utilizada
fundamentalmente en contextos en que se expresa una fuerte intersubjetivizacion (Traugott,
Dasher 2002: 89-92), plasmada en valores actuales como sorpresa, desacuerdo, reprension,
empatia, mandato, etc., muchos de ellos también presentes en el vocativo (Prieto Entrialgo
2015: 70-71; Alvarez Menéndez 2017: §9.4; Viejo Fernandez 2021: 151-152). Por otro lado,
se habria mantenido el vocativo home/muyer, donde el género del oyente si seria relevante
para la negociacion del significado conversacional, pues su valor dependeria en buena medi-
da de la relacion de poder entre los hablantes. En otras palabras, la gramaticalizacion habria
sido similar en ambas lenguas, si bien la diferencia entre el uso mas cercano al vocativo
(mas 1éxico) y mas cercano al género del interlocutor, por un lado, y el uso mas cercano a la
interjeccion (mas gramaticalizado) y menos vinculado al género del interlocutor, por otro,
se haria mas transparente en la lengua asturiana que en la castellana, pues en aquella el valor
mas puramente interjectivo habria acabado dando lugar a una palabra totalmente distinta que
no habria triunfado en esta. Quiza esta discrepancia se deba, a su vez, a una diferencia en la
eficiencia y la expresividad que afecta a todo operador pragmatico (Marti Sanchez 2008),
pues si el vocativo asturiano es mucho mas empleado que el castellano desde antiguo, las
probabilidades de polisemia son mayores, de manera que se necesitan, en una lengua mas
que en otra, mecanismos que desambigiien tal polisemia; uno de esos mecanismos, claro
estd, pasa por modificar la forma de la palabra para facilitar la asociacion cognitiva entre
forma (breve-larga) y funcion (interjeccion-vocativo). En todo caso, esta vision gradual del
proceso, que necesitaria una confirmacion empirica, podria ser una de las posibles razones
que explicaran la extraordinaria complejidad que conlleva el tratamiento metalingiiistico de
ho desde la perspectiva sincronica (Prieto Entrialgo 2015; Alvarez Menéndez 2016: §9.4).
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4.2. La variable de la clase social: papd/mama vs. padre/madre

Desde finales del siglo XVIII, los galicismos papd y mama conviven con padre y madre,
al menos, hasta el primer tercio del siglo XX, en lo que es un ejemplo de variable social y,
concretamente, de cambio desde arriba (Garcia Godoy 2008: 50-51; 2010: 613-614; Lopez
Vallejo 2010): “en el primer tercio del siglo pasado, en el lenguaje popular los hijos empleaban
los nombres padre/madre en el uso apelativo. Entre las clases pudientes se empleaba ya papad/
mamd” (Lorenzo, Ortega 2014: 268). Asi, a diferencia de lo que ocurre en cartas de mujeres
de principios del siglo XIX, en las que no se registra padre/madre, pero si papa/mamda (Garcia
Godoy 2010: 603-604; Fernandez Alvarez 2020: 57), en nuestro corpus narrativo de finales de
siglo no hemos encontrado ningtin ejemplo ni de madre ni de papd; solo hemos registrado uno
de la “férmula apelativa convencionalizada mama” (Gancedo Ruiz 2018: 165) y tres de padre.

En efecto, el siguiente fragmento contiene un vocativo de ruego o peticion enunciado
por el hijo Augusto (“mama”) y otros tres que expresan valores axioldgicos negativos, al
identificar al nifio con un alma en pena (“condenado”), con el angel caido (“alma de Lu-
cifer”) y con el “hijo de los demonios”, todo ello para expresar el malestar que le causa a
dona Calixta la llamada del nifio, quien sabe que lo hace para avergonzarla delante de los
contertulianos. En este sentido, parece confirmarse el uso infantil y, tal vez, glamuroso, del
innovador apelativo, en contraste con el méas generalizado de madre (Fernandez Alvarez
2020: 57; Gancedo Ruiz 2020: 828):

(12)  —jAyyrrr... re San Bruno!... jMama!
Doiia Calixta palidece y entra corriendo en la alcoba, cerrando apresuradamente la
puerta.

—iCalla, condenado! [...] ;Qué mil diablos te pasa?
—iQue me comen vivo! [...]

—Pero, ;/quién te come, alma de Lucifer?

—iLas pulgas!..., jlas chinches!...

—iHijo de los demonios! (BP, 188)

El unico ejemplo castellano de padre mio (SG, 241) ofrece un valor de ruego, en el que
el interpelado es un fraile franciscano que permite, en consecuencia, una interpretaciéon me-
taforica del término. Frente a esto, en el corpus asturiano hemos registrado dos ejemplos de
padre y uno de mio padre, este expuesto al principio de una intervencion para introducir un
nuevo tema (CN, 24). Los otros provienen de las respectivas hijas que ruegan no casarse o
casarse, dependiendo de la trama. Asi, en el primer caso, Lala abre la conversacion: “Padre,
yo fion me quiero casar entodovia” (BP, 31). A esto, el anciano, que sabe que el problema es
que ella no desea casarse con su primo Gorxuelu sino con Perico, del que estd enamorada,
responde con un primer vocativo, “rapaza”, tipicamente asturiano, aunque registrado tam-
bién en otras épocas del castellano (D’ Andrés 2005: 30; Bafion 2001: 24). Dicho vocativo
se caracteriza por ofrecer un valor mas neutral que los otros dos, “mio jiya del alma” y “mio
jiya”, en los que le recuerda su relacion y, por tanto, hace gala tanto de la autoridad paterna
que le legitima lingiiisticamente para expresar un mandato, como del amor consanguineo
que le permite rogarle que cambie de opinidon por su propio bien:
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(13)  —jVaya, rapaza! Yo bien sé que lo que ti duel fion e casate, si flon casate con otru
que con Perico’l de la Sarxenta, pero con ési, jsi ma Dios fion te casas! Porque yo
flon te quiero ver murrir de jambre tres d’un varganal. Tt eres una probe y non ti
convién. E glien mozu, si por cierto, pero ti fion tienes con que lu mantener, nin
elli a ti, y dempués han entrar les llagrimes y sospiros, porque, mio jiya del alma,
na casa onde flon hai pachén, toos rifien y toos tienen razoén, y como dicia mio
madre, que Dios haya, la danza sale de la panza. Acuerda contigo, mio jiya, dexa a
Perico, que se case dayuri, onde lu mantengan, y ti césate col to primu’l Gorxuelu,
qu’e gliena comenencia para ti (BP, 31).

En el segundo ejemplo mencionado, la joven se presta al matrimonio para solucionar el
problema que, en realidad, ha creado el picaro. Al hacerse responsable (3, 6), ella controla
la conversacion: “—Entds —dixo Lina—, Padre: ya que tuvi yo la culpa, yo pagaré la pena.
(Ah, Mateo? ;Quies trocar el picu de les fiarices de mio padre pola mio mano, y que nos
casemos?” (CN, 26). El empleo del nombre propio de Mateo como apelativo desempeiia la
funcion conversacional de advertir de un cambio de interlocutor.

4.3. Variedad diacrénica y discursiva: el caso de hermana

El sustantivo hermana empleado como vocativo adquiere distintos valores dependiendo de
épocas y discursos. Aparte del significado literal cuando se interpela a la hermana en cuestion,
seguramente el significado mas antiguo sea el de ‘amiga’, que hunde sus raices en el castella-
no medieval (Bustos Gisbert 2016: 746) y llega, incluso, a la actualidad, cuando queda como
marca sociolingiiistica de uso fraternal en contextos religiosos (Diaz Pérez 1997: 197).

Durante los siglos XV y XVI se emplea con mucha frecuencia con el significado de ‘es-
posa’, como denotan ciertos textos epistolares y dramaticos, en los que el personaje de ma-
yor estatus lo utiliza para referirse al de estatus inferior (Bafion 2001: 48; Fernandez Alcaide
2009: 55, n. 19; Bustos Gisbert 2016: 747-750). Este uso en contextos formales alcanza, al
menos, el siglo XIX, como constata nuestro corpus castellano (en los textos asturianos no
se ha localizado ninglin caso), en cuyos ejemplos se observa una fuerte carga imperativa de
hermana, dada la diferencia de género entre los interlocutores:

(14)  —Mira, hermana, mi amigo es tan rico y abundan tanto en su casa los objetos
de toda laya, que lo mismo que aparece como indostani en la fotografia, hubiera
podido aparecer griego del tiempo de Pericles [...] (CB, 401).

(15)  —Desenganate, hermana. No te canses. Yo debo decirte la verdad, aunque te
aflijas. Y la verdad es que Isidoro Ziegesburg es un judio (CB, 403).

El aristocrata Enrique se dirige a su hermana Poldy para hacerla ver cémo ha incurrido
en un engafio de un amigo burgués suyo (14) con el que no puede casarse porque es judio
(15), lo que, dicho sea de paso, confirma el valor despectivo de dicho término que mantiene
el DLE (§3.3). En este uso de la palabra hermana se observa, entonces, tanto un significado
Iéxicamente literal, que alude a la relacion consanguinea entre el hablante y la oyente, como
un valor pragmaticamente formal, lo que permite que la posible interpretacion de ruego se
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convierta en un mandato, dada la situacion de poder en que se encuentra el hombre, en tanto
responsable de los matrimonios de la familia.

4.4. La variedad lingiiistica del estilo: el vocativo en Pardo Bazan

Parece interesante contrastar, desde la perspectiva del estilo de Emilia Pardo Bazan, las
formas del vocativo halladas en nuestro corpus con las localizadas en las cartas que la mis-
ma autora dirige a Benito Pérez Galdds. En su relato, con la excepcion del apellido de “Pi-
fieiro” (MB, 255), el nombre propio de “Amaro” (MB, 255, 257), el sustantivo “papamos-
cas” (MB, 256) y la apelacion de “hombre” (MB, 255), en boca siempre de la protagonista
(1, 2), todos los demas son sintagmas nominales con el nucleo compuesto por “sefiora (mi)
ama”, en boca de Pifieiro (MB, 255-260), y “sefiorita”, en boca de Amaro (MB, 256-257).
En cambio, los vocativos que emplea, por ejemplo, durante la segunda etapa de intercambio

EEINY3

epistolar con Galdos (1888-1889) cuentan con nucleos sintagmaticos como “amigo”, “ra-
ton”, “mico”, “minino”, “carino”, “bien” y “vida” (Fernandez Martin 2019).

A nuestro juicio, esta diferencia denota una variante lingiiistica que es mas estilistica que
discursiva. Dado posiblemente su afdn naturalista, en el cuento se siente aferrada a las condi-
ciones socioculturales de los personajes en una medida similar en que en la epistola esta ligada
al protocolo al uso. Sin embargo, si bien se muestra respetuosa con el universo literario que
ha creado, no duda en romper el protocolo epistolar, plagado de vocativos que, en vez de po-
ner el foco en la relacion con el interlocutor (papd, mama, hermano/a(s), esposo...), como se
tiende a hacer en las cartas de principios de siglo, lo pone en su caracterizacion, de manera que
convierte magistralmente el discurso epistolar en su particular universo literario (Fernandez
Martin 2019; Fernandez Alvarez 2020). De aqui que los vocativos de sus epistolas se acer-
quen, en ocasiones, a ciertos textos ficticios actuales (Diaz Pérez 1997: 201), pues la autora no
tiene complejos en aplicar los aspectos tipicos de un discurso a otro completamente distinto.

5. Conclusiones

Tras haber efectuado el analisis pretendido, cabe, en primer lugar, reflexionar sobre una
dificultad metodologica insalvable, como es la de determinar rasgos socioldgicos de ciertos
personajes que no aparecen detallados en los textos. También puede ocurrir que en algunos
relatos la fecha en que tiene lugar la accion no coincida con la época literaria en que se es-
cribe; por tanto, es posible una tendencia al arcaismo que hay que tener en cuenta durante la
investigacion, como ocurre con los tratamientos pronominales de algunos fragmentos (HM,
172-174).

Aun asi, las conclusiones a las que cabe llegar tras el estudio realizado son, al menos,
tres. En primer lugar, las funciones mas frecuentes en el corpus son las axioldgicas, mas para
insultar que para alabar, seguidas de las que contribuyen a gestionar la conversacion y, lue-
g0, a partes iguales, las mandatarias y las exclamativas (anexo II). Este hecho implica que
no se puede entender el funcionamiento de los tratamientos nominales (y adjetivales) fuera
de los marcos sociolingiiisticos en que se producen las interacciones plagadas de intenciones
pragmaticas conformadas, a su vez, por las convenciones literarias de los universos discur-
sivos que recrean las narraciones.
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En segundo lugar, las funciones registradas no distan en demasia de las analizadas en
otros géneros discursivos, con alguna excepcion, tal vez, demasiado tipica del cuento, como
puede ser la anagndrisis o el autoconsuelo, valores que son mas literarios que lingiiisticos y,
por tanto, tal vez mas dificiles de localizar en textos que se acerquen en un mayor grado a
la oralidad, como las epistolas.

Finalmente, cabe resefiar que tampoco se han detectado especiales diferencias entre las
dos lenguas estudiadas, mas alla de las cuestiones metodoldgicas aducidas que impiden es-
tablecer una comparacion cuantitativamente equilibrada. Una muestra de ello es que se han
podido ejemplificar practicamente todas las funciones del vocativo con ejemplos de ambos
corpus, lo que nos permite concluir que cualquier posible divergencia en su uso se debe a los
distintos valores 1éxicos de los sustantivos o adjetivos empleados, pero nunca a la ausencia
de la capacidad de expresar similares funciones discursivas.
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Un estudio sociolingiiistico sobre el vocativo en el cuento asturiano
y castellano de la segunda mitad del siglo XIX

Anexo I

Listado de los cuentos del corpus analizado en asturiano, en la edicion de Garcia (1992),
y en castellano, en la de Gonzalez Megia (2007). De los primeros, se han seleccionado solo
los que pertenecen al siglo XIX; de los segundos, se han excluido el Cuento gallego de
Rosalia de Castro, porque es una traduccion; el de La reina Margarita de Clarin, porque
no contiene ningun vocativo y el de Los puritanos de Armando Palacio Valdés, pues consta

como publicado ya en el siglo XX.

Fecha de Fechas
Abreviaturas Titulo del cuento ., Autor/a biograficas | Pags.
publicacion
del autor/a
- Mediados del | Xuan Francisco
~ . 9 _
CN Cuentu fiarigudu siglo XIX | Fernandez Flérez ?-1886 21-26
Enriqueta N
BA Una boda por amor 1890 Gonzalez Rubin 1832-7 27-36
~ Xuan Francisco
Qs Bt 1 Pt : ) g
SN JSerd fiaviu o fiavia: 1899-1900 F Santa Fulalia 1850-1901 | 37-42
SD La suegra del diablo 25/11/1849  |Fernan Caballero | 1796-1877 |109-123
cc El Cristo de la calavera 16-17/07/1862 Gl’IStaVO Adolfo 1836-1870 |125-140
(leyenda toledana) Bécquer
La Comendadora, historia .
HM  |dewnamujerquenotvo | abril 1868 |FerOAMONOde |y g55 1091 1150.176
Alarcon
amores
BP El buen pario en el arca se 1871 José Maria de 1833-1906 | 177-193
vende Pereda
Sancho Gil (cuento 1878 (publicado | Gaspar Niifiez de
G fantastico) en 1886) Arce 1834-1903 | 195-241
MB |LaMayorazga de Bouzas 1886 [PMHAPO | yesi1001 (243261
, 1889 (escrito en | Benito Pérez
C Celin 1887) Galdos 1843-1920 [263-316
EN  |EWvira-Nicolasa 1894 f,?z?;" Octavio | 1555 1923 {317-330
cp | GurudaoLacigicia 180y |JuanValeray o0 1905 353412
blanca Alcala Galiano
Anexo 11

Datos cuantitativos de los vocativos registrados. En los casos con mas de una funcion

discursiva, se contabiliza la que se considera principal. En “gestién conversacional” in-
cluimos aquellos vocativos empleados para abrir o cerrar la conversacion, introducir un
nuevo tema o dar el turno de palabra, asi como para reforzar el discurso propio. En el valor
exclamativo incluimos aquellos que, independientemente de que estén escritos entre ex-
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clamaciones, muestren sorpresa o incluso rechazo por lo dicho o hecho por el interlocutor.
Por otra parte, la diferencia entre mandato y ruego es clara desde el sistema asimétrico de
poder, pero no entre ruego, peticion y sugerencia, por tanto, fusionamos estos valores en un
unico recuento. El asterisco aparece cuando el total no equivale a la suma de los valores; la
diferencia se debe a las funciones literarias del vocativo.

Cuento Salutatorlf) Exclamativo | Mandato Ruego, petlc.l on Gestlop Axiolégico | Total
y/u honorativo o sugerencia | conversacional
CN 0 1 1 0 3 7 (negativas) | 12
BA 0 0 1 3 4 6 (positivas) | 15%
SN 2 1 0 0 2 4 (positivas) | 10*
SD 0 I 0 0 ! 16 (15 negativas; | o
1 positiva)
CC 1 0 0 0 1 0 2
HM 0 3 5 4 2 2 (negativas) | 16
BP 0 0 0 1 0 3 (negativas) 4
SG 0 1 1 2 3 14 8 negativas, | ),
6 positivas)
MB 5 0 3 3 8 0 19
C 1 11 8 4 5 8 (positivas) | 37
EN 0 3 1 1 1 1 (positivas) 7
CB 1 0 0 2 1 1 (negativas) | 7*
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