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Resumen

Los espacios de manejo tradicional de plantas Utiles en las comunidades negras de Rio Quito,
Colombia, estan representados por la diversidad de los ecosistemas y agroecosistemas que con-
servan el acervo ancestral y abastecen de las plantas necesarias a sus pobladores. En la actualidad
estos espacios bioculturales estan siendo alterados y/o reemplazados por sistemas convencionales.
Este articulo tuvo como objetivo evaluar la sustentabilidad de espacios de manejo tradicional de
plantas Utiles con diferencias en su intervencion antrépica y tecnolégica empleando el Marco para
la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMI) para pro-
poner alternativas hacia la transicion agroecoldgica. Se aplicé un disefo de estudio con enfoque in-
vestigacion-accion participativa (IAP) y Diagnostico Rural Participativo (DRP) mediante la aplicacion
de técnicas de observacion, entrevistas, talleres y aplicacion de encuestas semiestructurada, y se
identificaron las practicas de manejo y los indicadores de medicion a través de los pasos ciclicos de
MESMI. Las unidades de estudio correspondieron a cuatro tipos de sistemas de manejo de plantas
utiles: Bosque, Solar, Finca, y Patio en tres localidades del municipio de Rio Quito-Colombia. Los es-
pacios de manejo con poca intervencion antrépica y tecnolégica (Bosque y Solar) presentan mejores
comportamientos en lo ambiental, pero no en lo econémico y socio cultural. Los espacios con ma-
yor intervencién antrépica y tecnoldgica (Patio y Finca) presentan un mejor comportamiento en lo
econdmico y socio cultural, pero no en lo ambiental. Se identificaron los puntos criticos de abordaje
agrupados en tres dimensiones: ambiental, econdmica y sociocultural. La propuesta de transicion
agroecolodgica de los espacios de manejo de las plantas Utiles de Bosque, Solar, Finca, y Patio deben
tener en cuenta una linea base y promover la Investigacion Accion Participativa, que aborde un
enfoque amplio que involucre los atributos y aspectos que influyen en la transicion agroecolégica.

Palabras clave: comunidades negras, MESMI, plantas medicinales y alimenticias, Rio Quito, siste-
mas de manejo tradicional.

Abstract

The spaces of traditional management of useful plants in the black communities of Rio Quito,
Colombia, are represented by the diversity of the ecosystems and agroecosystems that preserve the
ancestral heritage and supply the necessary plants to their inhabitants. Currently these biocultural
spaces are being altered and/or replaced by conventional systems. The objective of this article was
to evaluate the sustainability of spaces for the traditional management of useful plants with dif-
ferences in their anthropic and technological intervention, using the Framework for the Evaluation
of Management Systems Incorporating Sustainability Indicators (MESMI) to propose alternatives
towards the agroecological transition. A study design with a participatory action-research (PAR) and
Participatory Rural Diagnosis (PRA) approach was applied through the application of observation
techniques, interviews, workshops and the application of semi-structured surveys, and the man-
agement practices and indicators of measurement through the cyclic steps of MESMI. The study
units corresponded to four types of useful plant management systems: Forest, Solar, Farm, and
Patio in three localities of the municipality of Rio Quito-Colombia. The management spaces with
little anthropic and technological intervention (Forest and Solar) present better behaviors in the
environmental aspect, but not in the economic and socio-cultural aspects. The spaces with greater
anthropic and technological intervention (Yard and Farm) present a better behavior in the economic
and socio-cultural aspects, but not in the environmental aspect. Critical points of approach grouped
into three dimensions were identified: environmental, economic and sociocultural. The agroecolog-
ical transition proposal of the management spaces of the useful plants of Forest, Solar, Farm, and
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Patio must consider a baseline and promote Participatory Action Research, which addresses a broad
approach that involves the attributes and aspects that influence in the agroecological transition.

Key words: MESMI, medicinal and food plants, traditional management systems, black commu-

nities, Rio Quito..

Introduccion

Los sistemas de manejo tradicional poseen muchos
rasgos agroecolégicos por que se han conformado du-
rante siglos a partir de una coevolucién cultural y bio-
l6gica, y representan la experiencia acumulada de las y
los campesinos en su interaccién con el medio ambien-
te, sin contar con insumos externos, capitales, ni con el
denominado saber cientifico (Rosset & Altieri, 2018). La
expansion de practicas agroindustriales ha generado una
profunda crisis ecoldgica de escala global, provocando
gue la ciencia y cientificos se enfrenten a nuevos retos sin
precedentes; como la necesidad de evaluar en términos
ecoldgicos, la eficiencia de los sistemas de produccion ru-
ral (Martinez, 2004).

Bajo el modelo dominante actual, el desarrollo de los
sistemas de produccion de alimentos fue orientado a la
busqueda de paquetes de tecnologias generales y univer-
sales, destinados a maximizar la produccion por unidad
de superficie. Estas recetas universales generaron proble-
mas como: dependencia creciente de agroquimicos; con-
taminacion de alimentos, aguas, aire, suelos y personas;
dependencia creciente del uso de combustibles fésiles;
pérdida de biodiversidad; pérdida de variabilidad gené-
tica; erosion cultural; pérdida de autogestion y desapari-
cion de agricultores; entre otros (Guzman Casado et al.,
2000; Joensen & Semino, 2004; Toledo, 2005; Gurian-
Sherman, 2009; Garcia, 2012; Sarandon-Flores, 2014).

La agroecologia se propone mejorar estos sistemas
desde la compresion del entendimiento de las pérdidas de
las bases productivas, ambientales, econdmicas, sociocul-
turales (Costabeber, 1998; Caporal et al., 2009; Gonzélez
de Molina, 2012; Marasas et al., 2012). Permite ver la rela-
cion holistica, sistémica y entropica, que define, clasifica y
estudia los sistemas de manejo desde una perspectiva étni-
ca, agroecoldgica, sociocultural y que ademas surge como
un nuevo campo de conocimiento cientifico con diferentes
implicaciones epistemoldgicas, metodoldgicas y practicas;
gue delinean una disciplina, y ayuda social, politica y ética-
mente a resolver dicha problematica (Toledo, 1995).

En las ultimas décadas ha aumenta la conciencia so-
bre la necesidad de reorientar los sistemas de produccién
rural, para convertirlos en modelos ecoldgicos de uso mas
sustentables. Esto implica, una nueva conciencia social y
politica; pero también, nuevas herramientas conceptuales
(teorias, categorias y métodos) que posibiliten su aplica-
cion. De ahi el énfasis en la difusion y consolidacion de
los principios de la agroecologia y la recuperacion de las
practicas tradicionales para la transiciéon (Martinez, 2004).

Partiendo del hecho que casi cualquier ecosistema
sobre la tierra, hoy, no es totalmente pristino y tienen
algun grado de intervencion por la demanda humana.

Los espacios de manejo tradicional de la biodiversidad
vegetal estan representados por ecosistemas naturales
con baja intervencion antrépica y tecnolégica utilizados
como sistemas de referencia para el entendimiento de
las bases ecoldgicas y para la sostenibilidad en un lugar
en particular. Por su parte, los agroecosistemas tradicio-
nales nos dan muchos ejemplos de cémo una cultura y
su ambiente local intervenido han coevolucionado en el
tiempo mediante procesos que establecen un balance de
las necesidades de la gente, expresadas como factores
ecologicos, tecnolégico y socioecondmicos. En resumen,
las plantas silvestres y cultivadas tienen una complemen-
tariedad en las comunidades segun criterios de uso, ha-
bito, temperatura, domesticacion, manejo, morfologia y
fisiologia (Camacho, 1999).

La agroecologia se alimenta de ambos para convertir-
se en un paradigma de investigacion que se puede aplicar
para transformar sistemas convencionales o no sosteni-
bles, en sostenibles. Este argumento toma fuerza con
la problematica de la municipalidad de Rio Quito. En la
actualidad, los atributos de sostenibilidad que involucran
sus espacios de manejo ancestral de plantas medicinales
y alimenticias se estan perdiendo. La introduccion recien-
te de modelos y paquetes convencionales homogéneos,
intensivos, simplistas y no adaptativos modifican la esta-
bilidad de estos espacios y ponen en riesgo la superviven-
cia de sus habitantes. Por estas razones, hoy por hoy el
municipio de Rio Quito ocupa la atencién de muchos, al
ser considerado el municipio mas pobre de Colombia, y
a su vez, uno de los puntos mas criticos en términos de
pérdida de biodiversidad. Cabe resaltar entonces, que,
aunque estos espacios tradicionales de manejo han sido
pobremente estudiados, se enfatizan en otros aspectos
como los estudios sobre la cultura y economia de los pue-
blos negros en la region del pacifico colombiano (Angulo,
1992); los sistemas productivos basados en plantas me-
dicinales y alimenticias (Mena et al., 2001); la agrobiodi-
versidad (Arroyo et al., 2001) y la seguridad alimentaria
(Leesberg & Valencia, 1987). Pese a que todos estos tra-
bajos han sido un gran aporte a la academia, su infor-
macién contribuye a un aporte muy minimo a la realidad
que viven hoy en materia de pérdida de biodiversidad,
imposibilitando asi, la compresién de aspectos como: la
complejidad de la composicidn, estructura y dindmica de
sostenibilidad que involucran estos espacios de manejo
tradicional (Garcia, 2001). En este sentido, es preciso
analizar la pregunta, que es la base de este articulo ;Qué
espacios de manejo de las plantas Utiles son mas susten-
tables y de no serlo que atributos se requieren mejorar
para lograr la transicién para serlo? En consecuencia, con
el soporte tedrico se plantea la siguiente hipotesis de tra-
bajo: Los espacios de manejo tradicional de plantas Utiles
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con poca intervencion son mas sustentables y no requie-
ren mejorar sus atributos para propuestas de transiciones
agroecoldgicas en comparaciéon con los espacios de ma-
nejo de plantas Utiles con mayor intervencion.

Garcia (2001) propone para estudiar estos espacios,
el desarrollo de elementos conceptuales y la implementa-
cion de métodos que integren el tejido social, econdmico
y ambiental, como escenario vivencial de las comunida-
des étnicas de la region. En este sentido, se propone a la
estructura metodoldgica del Marco para la Evaluacién de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando
Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS), como alterna-
tiva de un enfoque multidimensional agroecologico de
desarrollo sustentable que privilegia el bienestar social y
la conservacion ambiental, donde la sustentabilidad in-
corpora un nuevo paradigma al concepto de desarrollo
(Astier et al., 2008).

Plantear la revalorizacién y reorientacion de los espa-
cios de manejo tradicional de plantas Utiles en las comu-
nidades negras de Rio Quito es planear la cuestion social
y cultural asociada a la conservacion. La importancia de
planeamientos de la transicién agroecolégica de estos
espacios de manejo tradicional radica en el papel que
desempefian en aspectos como: la cultura a través de la
subsistencia de los grupos étnicos campesinos de la re-
gion, en su estrecho nexo con la oferta ambiental y en su
participaciéon en la conformacién de la base econdmica y
de seguridad alimentaria y medicinal regional.

El objetivo de este articulo consiste en evaluar la
sustentabilidad de cuatro espacios de manejo tradi-
cional de plantas Utiles con diferentes intervenciones
antrépicas y tecnoldgicas introducidas por programas

gubernamentales a fin de identificar puntos de inflexion
que posibiliten propuestas de transicion agroecoldgica.

Metodologia

Localizacion

El estudio se realiz6 en 44 espacios de manejo tradicio-
nal (Bosques, Patios, Fincas y Solares) de plantas Utiles; en
3 comunidades afrodescendientes (San Isidro, Villa Conto
y Paimado) del municipio de Rio Quito, Choco, Colombia
(Figura 1). Segun informe de la Alcaldia Municipal de Rio
Quito, (2019) el 4rea de estudio se localiza a 5°25' de lati-
tud norte y 76°40’ de longitud este, respeto al Meridiano
de Greenwich en la cuenca del rio Atrato y sobre la sub-
cuenca del Rio Quito. Tiene una “altura promedio de
45 m.s.n.m (p.10). Ecolégicamente segun el sistema de
Holdrige, corresponde a la “zona de vida de bosque muy
humedo tropical (bmh-T) con temperaturas que fluctian
entre 25°C y 26°C y humedad relativa promedio del
88%" (p 11). El territorio tiene una “extension de 69.914
has de las cuales 60.966 corresponden a las comunidades
negras y 9.034 a los resguardos indigenas” (p. 21). La
poblacién es de 8.448 habitantes los cuales viven de la
produccién agropecuaria, mineria, pesca, extraccién fo-
restal y comercio informal (pp. 76-77). El 72% de “sus
pobladores viven en el area rural y el 28 % en la zona ur-
bana. La poblacién por género esta distribuida asi: 4.016
hombres y 4.432 mujeres” (p.100). El promedio de habi-
tantes por kilbmetro cuadrado es de 7.8 personas, con
un el indice de Necesidades Basicas Insatisfecha (NBI) del
98.81% siendo uno de los mas altos en el pais (Alcaldia
Municipal de Rio Quito, 2019, p. 101).

;\‘v’
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i

Figura 1. Mapa de localizacién de las co-
munidades afrodescendientes, Rio Quito,
Choc6, Colombia (B: San Isidro, C: Villa
Conto y D: Paimado). Elaboracién propia a
partir de datos de GPS en campo).

A. Localizacion de Rio Quito en Colombia y en

B. San Isidro. C. Villa Conto.

D. Paimadoé.
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Enfoque metodoldgico, método, técnicas e ins-
trumentos

La presente investigacion se enmarca en un enfoque
metodoldgico de investigacidn-accion participativa (IAP)
mixta y transversal (Peredo & Barrera, 2016), cuyo nivel de
interpretacion y optica de profundizacion corresponden
a la de unidades de estudio denominadas “espacios de
manejo tradicional” (MADS, 1998: pag. 53). Para iden-
tificar los tipos y caracteristicas de los “espacios repre-
sentativos” se realizé un Diagnéstico Rural Participativo
(Expdsito-Verdejo, 2003); una revision documental del
MADS (1998: pp. 53-97) y encuestas cerradas, que per-
miti6 levantar informacién de registro detallado sobre
los espacios de manejo en el territorio. A partir de esta
informacion se realizé la tipificacién y caracterizacion si-
guiendo la metodologia propuesta por Escobar-Berdagué
(1990) y Masera et al. (1999), con la cual se identificaron
cuatro grupos, cada uno de los cuales presenta caracteris-
ticas homogéneas de intervencién antrépica en aspectos
tecnoldgicos, ambientales y socioecondmicos. De estos
grupos se seleccionaron 44 “Espacio tipo” previamente
geo- posicionados para el levantamiento de la informa-
cion primaria y la evaluacion de la sustentabilidad en los
corregimientos de Paimadd, Villa Contoé y San Isidro du-
rante el periodo de enero a noviembre de 2019.

La investigacion partié del principio de Gliessman &
Tittonell (2015), quienes plantean que el mantenimiento
de las practicas agroecolégicas y sus atributos se basa en
el entendimiento de la sostenibilidad de los sistemas na-
turales y los agrosistemas tradicionales. La simplificacion
progresiva de los atributos a sistemas convencionales pue-
de compararse entonces con estos sistemas de referencia
para proponer estrategias que le permitan recuperar su
estabilidad coevolutiva. El esquema metodoldgico utiliza-
do correspondioé al Marco para la Evaluacién de Sistemas
de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad
—MESMIS- (Lépez et al., 2002).

El abordaje con la comunidad y sus organizaciones fue
importante para la planeacién metodolégica del proceso
de socializacion y concertacion (Figura 2). Durante esta
etapa se identificaron actores que manifestaron interés
en participar en la investigacién, accediendo a las visitas
a sus espacios de manejo tradicional, para la aplicacion

Figura 2. Socializaciéon y concertaciéon
de la propuesta.

Figura 3. Aplicacion de técnicas de
recoleccion de informacion.
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de encuestas y entrevistas (Figura 3). Las técnicas e instru-
mentos de recoleccion de la informacion consistieron en
la recopilaciéon bibliografica, observaciones directas con
ayuda de registros de campo transectos, metodologias
participativas y didlogos abiertos apoyados con un guion
(Arddn, 2001) (Figuras 4, 5y 6).

La determinacion del nivel de sustentabilidad de
cada espacio de manejo tradicional de plantas Utiles se
evalué con indicadores distribuidos en tres dimensiones
valorados en funcion de un juicio de desempend. Estos
tenfan que ser sencillos y faciles de obtener, de acuerdo
con la metodologia y el marco conceptual propuesto por
Saranddn (2002) y Sarandoén et al. (2006), siguiendo los
lineamientos de Smyth-Dumanski (1993) y Astier et al.
(2002).

La comparacion de los espacios de manejo con sus
atributos se realizo a través de indicadores, que se estan-
darizaron y transformaron en una escala propuesta por
Lovell et al. (2010), que facilita la calificacion participativa
con oscilacion de 2 a - 2, siendo -2 el valor menor no
deseable, 0 el umbral y 2 el valor 6ptimo. Esta estandari-
zacion se realizé teniendo en cuenta el caracter local de
los indicadores que, si bien contemplan el criterio univer-
sal de la sustentabilidad, son formulados especificamen-
te para una zona y actividad determinada. Los valores
de cada categoria (-2, 0 y 2) se establecieron sobre la
base de los datos promedios de los espacios de manejo
tradicional.

Los indicadores por clases fueron ponderados y pro-
mediados, por lo cual se multiplicé el valor de la escala,
por un coeficiente de acuerdo con la importancia relati-
va de cada variable respecto a la sustentabilidad. El peso
de cada indicador reflejo la importancia de este en la
sustentabilidad. La informacién recabada se analizd de
manera participativa en un dialogo de saberes y haceres
entre técnicos y los/as pobladores/as propietarios de los
predios para agrupar con mas detalle la informacion ob-
tenida mediante gréficos tipo radar con el fin de emitir
juicios de valor que permitieran generar reflexiones sobre
los espacios de manejo tradicional y sus posibilidades de
mejoramiento a través de propuestas de transicion agro-
ecoldgica (Figura 7).

Figura 4. Aplicacion de FODA.
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Figura 5. Identificacién de puntos
criticos

Resultados y discusion

Aspectos socioeconémicos y socioambientales
de Rio Quito

Las actividades econémicas predominantes en el mu-
nicipio de Rio Quito han sido: la agricultura tradicional,
mineria artesanal, corta artesanal de madera, pesca, pro-
duccién pecuaria, comercio informal y en menor propor-
ciéon la caza y recoleccion que han mantenido la armo-
nia entre pobladores-naturaleza. En las Ultimas décadas,
estas actividades se han modificado con la introduccién
de nuevos modelos que transforman las practicas sos-
tenibles de manejo de los recursos de la biodiversidad.
Hoy por hoy, Rio Quito ocupa la atenciéon de muchos
en lo ambiental por la alta pérdida de biodiversidad,

Figura 8. Planta medicinal fumigada en la
actualidad como maleza.

Figura 6. Definicion de criterios de
diagndstico e indicadores.

Figura 7. Gestion de los indicadores.

improductividad y la introduccién de tecnologias que es-
timulan la revolucion verde. (Figuras 8,9, 10y 11).

Identificacion de las unidades de manejo de las
plantas utiles en Rio Quito

Las unidades de estudio corresponden a espacios
de manejo tradicional de plantas Utiles en comunida-
des afrodescendientes de Colombia y tipificadas como:
Bosque (B), Solar (S), Finca (F), y Patio (P) localizadas en
zonas fisiograficas aluviales y de colina (Figura 12. A, B,
C, Dy E). Estos espacios representan a un sistema légico
de supervivencia de las comunidades étnicas que junto a
otras estrategias locales comprende el manejo de plan-
tas Utiles en ecosistemas y agroecosistemas que funcio-
nan como subsistemas con diferencias estructurales y de

Figura 9. Uso de tecnologias de revo-
lucion verde (bomba de fumigacion de
agroguimicos).

Figura 10. Simplificacién de espacio de
manejo (huerto hidropénico).

Figura 11. Introduccion de insecticidas
de sintesis.
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A. Patio.

C. Finca.

B. Solar.

D. Bosque.

E. Corte transversal del Paisaje fisiografico de manejo (aluvial y de colina).

Figura 12. Espacios de manejo tradicional de plantas utiles y fisiografia del paisaje.

manejo que generan sus caracteristicas y tipologfas, que
estan inter correlacionadas.

Descripcion de los espacios de manejo de las
plantas utiles en Rio Quito

Los espacios de manejo de las plantas Utiles son uti-
lizados por los hogares constituidos por familias afro
campesinas pobres de las diferentes areas rurales y ur-
banas del municipio de Rio Quito. Mas del 60 % de
la poblacién esta localizada en los corregimientos de
Paimado, San Isidro y Villa Conto. Cabe resaltar que
la mayoria de las viviendas en estos centros poblados
del municipio presentan infraestructura inadecuada,
espacios pequefios para el numero de habitantes, que
representa un bajo indice de habitabilidad (&reas de cir-
culaciéon, habitaciones, dreas comunes, servicios), cons-
trucciones con poca iluminacién y ventilacion, se tiene
falta de servicios publicos, los niveles de nutricidon son
bajos (Tabla 1). Muchas veredas no cuentan con puestos
de salud y las que tienen este servicio es precario.

El nivel organizativo es bajo, con pocas formas gre-
miales locales, las familias estan constituidas por un pro-
medio de 6 miembros (Tabla 1) con esperanza de vida
de 70 afos. En la mayoria, su nivel de lecto-escritura es
nulo o minimo. El 25 % de ellos es menor de 10 afos, y

mas del 54 % es menor de 24 afnos (Alcaldia Municipal
de Rio Quito, 2019). Los espacios de manejo funcionan
en pequenas escalas que tienen su propia légica y ra-
cionalidad en la vision comunitaria del medio histérico
y cultural que se maneja desde la triada: ecosistema,
etnosistema y agroecosistemas (Figura 13). Todos los
miembros de la familia participan en actividades es-
pecificas de los espacios de manejo. Estos tienen mas
gue un valor productivo un valor cultural y responde a
una divisién espacial del trabajo. La mujer es la encar-
gada de las deshierbas de los cultivos en los patios, la
cria de especies menores, y las actividades domésticas.
Corresponde a hombres actividades como las labores de
desyerba en las fincas y solares. En algunos momentos
requieren contratar jornales. Hombres, mujeres y jove-
nes realizan labores que tienen que ver con el manejo
de la agricultura en la finca, como también de activida-
des extractivas. Todos estos espacios de manejo con sus
funciones, procesos y actividades se combinan con en-
tradas de la oferta ambiental y se complementan como
subsistemas que generan salidas de bienes y servicios
que transformados o no estan orientados al autocon-
sumo y la subsistencia de las comunidades (Figura 14).
Todo en funcién de un sistema de supervivencia mayor
gue los contiene denominado: SPT (Sistema Productivo
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Tradicional (MADS, 1998). En sus caracteristicas mas
relevantes también se destaca el bajo uso de tecnolo-
gfas, insumos e impactos (Tabla 1). Sin embargo, en las
Ultimas décadas el intervencionismo de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales de extension
rural, han aumentado la introduccién de modelos con
paquetes tecnolégicos buscando el aumento del rendi-
miento a través de diferentes proyectos. Pese a esto,
muchos de estos sistemas de manejo tradicional se
mantienen resilientes a los cambios tecnoldgicos, per-
sistiendo en la actualidad como espacios de manejo

tradicional con poca o nula intervencion tecnolégica y
antrépica, en comparaciéon con otros sistemas tradicio-
nales que han alterado sus atributos. El SPT de las comu-
nidades negras en Rio Quito junto con sus subsistemas
son el resultado de un conjunto de factores productivos,
ecolégicos, agronémicos, culturales y sociales que inte-
ractian histéricamente entre si como un todo, sin tener
un uso exclusivo e intensivo del suelo, razén por la que
se les ha considerado como sostenibles y adaptativos
comparados con los SPT campesinos de otras culturas
que tienen un uso intensivo y exclusivo del suelo.

J+ =
Ecosistemas
{ Caza ‘ l Finca *
- e v ' 5|
\ i |:>
J// \\ . OA |Hogar '—1 Solar ==
o - AA '\ r-
A .
2 Bosque
Patio * 9
Agrosistemas |{T5> | Etnosistemas Pesca
E= Entrada; S=5alida; OA=Oferta ambiental; (*) Incluye cria de animales
Figura 13. Vision comunitaria de manejo del Figura 14. . Interaccion de subsistemas en Rio Quito.
territorio.
Tabla 1. Caracteristicas de los espacios de manejo de las plantas Utiles en Rio Quito.
Tipologias de los espacios de manejo de las plantas utiles
Aspecto Condicion Evaluada Bosque ‘ Solar Patio ‘ Finca
Caracteristica poblacional Afros campesinos con grado de escolaridad nulo a bajo (leer y escribir)
° 6 (3 hombres y 3 mujeres) entre dos y tres en edades productivas. Los miembros de la familia
§ Promedio miembros del nlcleo familiar | trabajan en actividades de la finca y el solar. El hombre en actividades del bosque. Las mujeres en
S las labores del patio
C
S Nivel organizativo Nulo ‘ Nulo Bajo ‘ Medio
(]
> Vivienda y servicios Infraestructura inadecuada con nulos o deficientes servicios basicos
g Tamafo promedio del predio 20.000-40.000 m? 100-300 m? 100-300 m? 10.000-16.000m?
S Baja principalmente Baja con mano de obra | Alta con mano de obra | Alta con mano de obra
© Mano de obra . " . . - .
5 masculina familiar y jornales femenina familiar y jornales
é Orientacion Autoconsumo Autoconsumo Subsistencia Subsistencia
Estructura Multiestrato vegetal Mo.me en rastrojo Huerto casero mixto Arreglos agroforestales
enriguecido
o Intervencién tecnolégica Baja Baja Bajo-medio Bajo-medio
o
;gﬁ Obtencion de insumos externos Nulo Nulo Bajo-medio Bajo-medio
©
C
2 Manejo del suelo Ninguna Ninguno Rotacién de plantas Rotacién de terreno
@
>
88
O 9 £y . . P ..
B2 Manejo del sistema Précticas tradicionales | Practicas tradicionales Practicas t_radloonales Practicas t_radloonales
€0 y convencionales y convencionales
6 o)
Clima Calido humedo y Calido humedo y Calido humedo y Calido humedo y
pluvial pluvial pluvial pluvial
Zona de vida bmh-T bmh-T bmh-T bmh-T
Suelos (Fa) Franco arenoso, (F) Francos, acidos con | (Fa) Franco arenoso, (A f) Arenoso franco,
acidos con limitaciones | limitaciones acidos con limitaciones | cidos con limitaciones
Fisiografia Paisaje aluvial y colina
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Tabla 2. Puntos criticos, indicadores, integraciéon de resultados, dimensién y atributos de los espacios de manejo de plantas Utiles en
comunidades negras de Rio Quito-Colombia.

Puntos criticos Indicador Patio | Finca | Solar | Bosque | Dimension | Atributo | Origen
Alta fuente de ahorro Ahorro en el hogar 2 1 -1 -1 E PR P
Alta capacidad de intercambio
de productos demandados por la Bienes intercambiables 2 0 -2 -2 E PR P
comunidad
Baja comercializacion de especies Comercializacion de plantas -1 -2 -2 -2 E PR P
Alta disponibilidad de recursos Disponibilidad del recurso 1 -1 2 0 A PR C, RB
naturales
Alta presencia de plagas Escasos_danos economicos por -2 -1 1 2 A RC P
Presencia de plagas
Insuficientes ayudas econdémicas Acceso a créditos. sequros U otros
para el desarrollo de los espacios . + 569 -1 2 -2 -2 E ES P
mecanismos
de uso
Alta aplicacion de practicas Aplicacion de practicas culturales
P practicas =~ de manejo teniendo en cuenta las 2 2 -2 -2 S ES P
culturales de manejo biodindmico
fases lunares
A[ta capaqdad delsggundad Seguridad alimentaria y medicinal 2 1 -1 0 E AU P
alimentaria y medicinal
Baja aplicacion de reglas
consuetudinarios en el acceso y Aplicacion de reglas
) . S 2 2 -2 2 S ES P
manejo sustentable de los espacios | consuetudinarias de acceso
de manejo
) Permanencia en el espacio de
Bajos patrones de amenaza . .
h . - . manejo ante la presencia de grupos 2 0 1 -1 S ES P
migratoria de la poblacién usuaria
al margen de la ley
Alta diversidad de fauna silvestre Conseryaoon de la diversidad de -2 1 -1 2 A ES P
fauna silvestre
Mejora la calidad de vida de los Necesidades basicas satisfechas por
: ; : 2 2 0 2 S ES P
usuarios el espacio de manejo
Alta |nten5|d_ad en el impacto de Frecuencia de aprovechamiento -2 0 1 1 A ES P
aprovechamiento
Bajo Impacto en el Impacto en el aprovechamiento 2 -1 -2 -2 A ES P
aprovechamiento del recurso
Alta capacidad de innovacion y Capacidad de innovacion
experimentacion en el espacio de pa > y 2 1 -1 -1 S AD P
. experimentacion
manejo
Baja aproplaoor_}_del conocimiento | Capacitacion y aprendizaje en temas 0 0 2 2 S AD p
para la adaptabilidad relacionados
Baja rotacion de plantas y espacios Practicas locales de conservacion 0 1 -1 -2 S AD P
de suelos
Alta ap|l(l:c:iCIOn de practicas de Practicas de repoblacion vegetal 2 -1 -2 -2 A AD P
repoblacion de especies
Alta participacion de la mujer en las | Presencia de la mujer en el espacio
. 2 1 1 0 S EQ P
labores culturales de manejo
o Toma de decision familiar sobre
Alta participacion en la toma de : .
0 e aspectos importantes del espacio -1 1 -1 -2 S EQ P
decisiones familiar .
de manejo
Baja participacion de los jovenes en Participacion de jovenes en
Ja p P 105 . actividades en los espacios de -1 0 -2 -1 S EQ P
las labores del espacio de manejo .
manejo
Baja participacion comunitaria Participacion comunitaria 0 1 -2 0 S AU P
Baja dependencia de insumos y Independencia de insumos y ] 0 5 7 £ AU p

tecnologias externas

tecnologias externos
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Puntos criticos Indicador Patio | Finca | Solar | Bosque | Dimension | Atributo | Origen
Alto control sobre las politicas Alto control en las politicas internas
internas y externas que afectan el y externas que afectan el espacio 2 1 0 -2 S AU P
territorio de manejo
Baja organizacion y participacion en
temas relacionados a los espacios de | Grado de organizaciéon comunitaria -1 0 -2 -2 S AU P
manejo
Alta diversidad de usos en los Diversificacion de usos 1 0 0 2 A PR C, RB
espacios de manejo
Alta dvlver5|dad € mtegrgoon de Diversificacion del espacio 2 -1 1 1 A ES C,RB
especies y prestigio social
Alta capacidad para conservar la . . .
biodiversidad y agro diversidad Mayor presencia especies nativas -2 -1 1 2 A ES C,RB
Alta calidad de los suelos Calidad del suelo en la fertilidad 2 -2 0 -1 A ES |, C
Baja amenaza por impactos Menor posibilidad de disturbios
- . . ) 2 -1 -1 -2 A ES P
antrépicos sobre el sistema antrépico en el sistema
Baja incidencia de fenomenos Disminucién del riesgo climatico -1 -2 1 2 A AD P
naturales
Alta conservacién de la riqueza del Conservacién de la riqueza del
- ; L ) 2 -2 1 0 S ES C
conocimiento biocultural ancestral conocimiento biocultural ancestral

A: Ambiental, E: Econémico, S: Sociocultural, PR: Productividad, ES: Estabilidad, AD: Adaptabilidad, EQ: Equidad, AU: Autodependencia,
RC: Resiliencia y Confiabilidad, P: Participativo, C: Calculado con datos de campo, RB: Revision bibliografica., I: Interpretado

Sustentabilidad econémica

La evaluacién de los indicadores de la dimensién
econdmica de los cuatro espacios de manejo (Figura 15)
muestra que el espacio de manejo Patio (P), y la Finca (F)
son mas sustentable que los otros espacios de manejo. En
estos espacios de manejo, los indicadores ahorro del ho-
gar, bienes intercambiables, acceso a créditos, seguros u
otros mecanismos y seguridad alimentarias fueron mejor
valorados (Tabla 2).

En escenarios de pobreza como el de Rio Quito, la
orientacion de los sistemas de manejo tradicional no esta
destinada directamente a la acumulacion de dinero pro-
ducto de la comercializacién retributiva. Cabe resaltar las
otras funciones econémicas que son importantes. Estas
tienen que ver con la facilidad para el abastecimiento y
el intercambio de productos entre sus pobladores, lo cual
garantiza el ahorro, la seguridad de acceso a las plan-
tas Utiles que requiere la poblacién en términos de salud,
alimento y cultura. La produccion de excedentes les ha
permitido comercializar para suplir otras necesidades que
en la finca y los patios no se producen. Los efectos que
deja la introduccion de paquetes tecnolégicos en los pro-
yectos productivos consisten en que los campesinos tie-
nen una mayor sensacién de apoyo, por los créditos que
otorga el Estado a través de las alcaldias como parte de
la politica de desarrollo rural, articulada a la moderniza-
cion de los agroecosistemas. Este acceso a créditos mues-
tra una clara inclinaciéon en las politicas publicas rurales
hacia el desarrollo del sector agropecuario con enfoque
productivista y muy poco o nulo apoyo a otros servicios
multifuncionales que ofrece el territorio con sus espacios
de manejo.

Estos resultados concuerdan con los de Camacho
(2001) quien plantea que contrario a los espacios de
abastecimiento natural, las fincas y los patios tienen espe-
cies que son comunes y de amplia distribucion. Cerca de
la mitad son introducidas del viejo mundo y el resto son
originarias de América. La obtencién de plantas y semillas
es relativamente facil debido a la cantidad de especies
compartidas y a las extensas redes de intercambio, por-
gue la mayoria de las plantas sean alimenticias, medicina-
les o de adorno (ornamental), se regalan y por principio
no se niegan. Las de proteccién se intercambian. Solo en
el caso de las especies de alta productividad numeraria
no se regalan, ni se intercambian. Estas se venden como
una estrategia econdmica para suplir otras necesidades.

Altieri & Koohafkan (2014) plantean que, por encima
de todo, los agrosistemas proveen multiples bienes y ser-
vicios, seguridad alimentaria y los medios de subsistencia
para millones de pobres y pequefios campesinos. Arroyo
et al. (2001) aseguran que en el modelo de sociedad na-
turaleza de la gente negra de la costa chocoana vy las di-
ferentes actividades con la naturaleza y especialmente los
cultivos son el soporte econdmico y social de sus vidas.
Soemarwoto-Conway (1992) sostienen que la diversidad
de estos espacios no esta solamente asociado a las condi-
ciones climaticas, sino a las respuestas de los pobladores
frente a las fuerzas socioecondmicas, ya que el uso dia-
rio de los agroecosistemas y el intercambio de productos
permite satisfacer una amplia gama de necesidades.

La contundencia de los resultados contrasta, en la in-
dependencia de insumos externos, pues es el Bosque (B)
y el Solar (S) los que presentan el mejor comportamien-
to (Tabla 2). La dependencia de insumos juega un papel
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importante en la economia de los pobladores porque in-
cide directamente en aspectos como el gasto en la com-
pra de insumos. Los resultados del espacio de manejo del
Bosque y Solar son la mejor valoracién del indicador de
independencia de insumos. Todo como producto de la
menor intervenciéon tecnoldgica, antrdpica y autososteni-
bilidad que tienen estos espacios al ser naturales y esta-
bles sobre espacios de manejo con mayor intervencion y
cada vez mas dependiente de insumos externos.

Ahorro en el hogar

Seguridad alimentaria v

2 Bienes intercambiables
medicinal

Independencia de insumos y & \
tecnologias externas AN

Comercializacidn de plantas
medicinales

L SBBE SRR SRR SEE .\..._.."

Acceso a créditos, seguros u
otros mecanismos

Patio  =-=---- Finca oo Solar ---— Bosque

Figura 15. Comparacion del desempefio de los indicadores de
la dimension econémica de cuatro espacios de manejo de plan-
tas Utiles en el municipio de Rio Quito, Chocé, Colombia.

Sustentabilidad sociocultural

La evaluacion de los indicadores de la dimension so-
ciocultural de los cuatro espacios de manejo de las plan-
tas Utiles muestra que el espacio Patio (P) y Finca (F) son
socioculturalmente mas sustentable que los otros espa-
cios de uso (Figura 16, Tabla 2).

Estos resultados se pueden explicar por la importancia
del valor de uso sociocultural que tienen estos espacios
de manejo y sus plantas cultivadas a las que se les atri-
buyen propiedades medicinales, proteccién, alimenticias,
ornamentales, porque la mayoria de estas plantas tienen
mas de un uso potencial. Estos espacios de manejo tam-
bién permiten normalizar actividades cotidianas de valor
simbdlico y cultural. Con su circulacion y el intercambio
de plantas también circulan relaciones sociales, conoci-
mientos, rituales y practicas que permiten la reproduc-
cion de la sociedad a través de la aplicacion de practicas
culturales que contribuye a mantener el acervo de la po-
blacion como en el caso del manejo teniendo en cuenta
las fases lunares, aplicacion de reglas consuetudinarias de
acceso a determinados recursos, permanencia en el terri-
torio, soluciéon de necesidades basicas, capacidad de in-
novacion y experimentacion, la conservacion de suelos, la
presencia de la mujer en el espacio de manejo, la toma de
decisiéon familiar sobre aspectos importantes, la participa-

cion de jévenes en actividades de los espacios de mane-
jo, la participacion comunitaria, el control en las politicas
internas y externas que afectan el espacio de manejo, la
organizacidon comunitaria, y la conservacién de la riqueza
del conocimiento biocultural ancestral.

Estos resultados concuerdan con los de Camacho
(2001) quien afirma que las plantas de patios y fincas
se mantienen en el tiempo, dada su funcion social y cul-
tural importante debido, no solo por el uso cotidiano,
sino también a otros aspectos como la autonomia, expe-
rimentacién, conservacion de conocimientos ancestrales
y en general a la identidad que le confieren sus practicas
y creencias a estos espacios y a la poblacién negra. Van
der Hammen (1992) y Descola (1996) plantean que la
presencia de la mujer en los Patios y particularmente en
las azoteas, estd asociada con un trabajo femenino, que
empieza desde la infancia en el predio familiar y se conso-
lida con el establecimiento y manejo del huerto personal
cuando la mujer tiene su propia familia.

El uso persistente de las plantas cultivadas que, en
calidad de especies domesticadas, demandan mas inver-
sion de trabajo y tiempo, que ha sido interpretado por
los antropdélogos como un simbolo de mayor importancia
cultural por las comunidades, es decir del proceso de so-
cializacién simbdlica y practica que buscan establecer una
armonia conceptual o un equilibrio con el ecosistema a
través del control simbdlico (Garine et al., 1993).

Sustentabilidad ambiental

Contrario a los resultados anteriores, la evaluacion
de la sustentabilidad ambiental de los cuatro espacios
de manejo de las plantas Utiles muestra que los espacios
de manejo Bosque (B), y Solar (S) son ambientalmente
mas sustentable que los otros espacios de manejo (Figu-
ra 17, Tabla 2). Sin embargo, en los indicadores ambien-
tales menor posibilidad de disturbios, calidad del suelo,
diversificacion, practicas de repoblacion vegetal, menor
impacto en el aprovechamiento del recurso vegetal y la
disponibilidad del recurso, son mejor valorados en los es-
pacios de manejo Patio (P) y Solar (S). Las diferencias en
la sustentabilidad ambiental entre los espacios de manejo
estan relacionadas a la mayor estabilidad y diversidad de
los servicios ecosistémicos naturales que ofrecen los atri-
butos de los espacios de manejo Bosque y Solar, especial-
mente los que tienen que ver con la autosostenibilidad,
resiliencia, estabilidad, confiabilidad y productividad. Los
indicadores de esta dimension mejor valorados en los es-
pacios de manejo Patio y Finca se explican en las practi-
cas de intervencion antrépicas que mejoran los servicios
en atributos como los de adaptabilidad y estabilidad. Los
resultados en este aspecto evaluativo concuerdan con los
de Shiva (1997), quien plantea que la sustenibilidad de
las personas y del medio ambiente esta referida al reco-
nocimiento del bosque y en general, a los espacios na-
turales como soporte de la biodiversidad y sus servicios
ecosistémicos. Por lo cual, es fundamental el respeto por
sus ciclos, procesos y ritmos para hacerlos sostenibles a
las generaciones futuras.
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Aplicacion de practicas culturales de
manejo teniendo en cuenta las fases
lunares

Aplicacion de reglas concetudinarios de
acceso

Conservacion de lariqueza del
conocimiento biocultural ancestral

Permanencia en el espacio de uso ante la

Grado de organizacion comunitaria ;
presencia de grupos al margen de laley

Necesidades basicas satisfechas por el
espacio de uso

Alto control en las politicas internas v
externas que afectan el espacio de uso

Capacidad de innovacion y

Participacion comunitaria ! iy
experimentacion

Capacitacion v aprendiz aje en temas
- relacionados

Participacion de jovenes en actividades
en los espacios de uso ~~

Practicas locales de conservacion de
suelos

Toma de decision familiar sobre aspectos
importantes del espacio de uso
Presencia de la mujer en el espacio de
uso

Patioc - — —Finca - Solar - - - Bosque

Figura 16. Comparacion del desempeno de los indicadores de la dimension sociocultural de cuatro espacios de manejo de plantas
Utiles en el municipio de Rio Quito, Choco, Colombia.

Disponibilidad del recurso

Escasos dafios economicos por

Disminucion del riesgo climatico :
> 7 g presencia de plagas

Menor posibilidad de de disturbios y
antropico en el sistema

Conservacion de diversidad de fauna
silvestre

Calidad del suelo en la fertilidad . — Baja frecuencia de aprovechamiento

Minim o impacto en el
aprovechamiento del recurso

Mayor presencia especies nativas ‘. -

Diversificacion del espacio racticas de repoblacion vegetal

N

Diversificacion de usos

Patio — — =Finca - Solar — - -Bosque

Figura 17. Comparacién del desemperio de los indicadores de la dimensién ambiental de cuatro espacios de manejo de plantas Utiles
en el municipio de Rio Quito, Chocé, Colombia.
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Sustentabilidad por atributos

La evaluacion de la sustentabilidad por atributos de
los espacios de manejo de las plantas Utiles (Figura 18)
muestra que el atributo resiliencia y confiabilidad obtu-
vieron el valor éptimo (dos) en el espacio de uso Bos-
gue (B) y Solar (S). Estos resultados coinciden con los de
Thompson et al. (2009), quienes afirman que los ecosis-
temas naturales generalmente tienen mas capacidad de
recuperarse ante disturbios (resistentes y confiables) que
otros espacios modificados.

Los atributos autodependencia, equidad, estabilidad,
productividad y adaptabilidad no superaron una valora-
cion de uno, que se explica por la inestabilidad ambiental
que experimenta el territorio por los cambios de uso del
suelo, producto de los modelos econémicos no adapta-
tivos de implementacién reciente y que modifican la es-
tructura de los ecosistemas con la disminucién de servi-
cios ambientales hacia los agroecosistemas y por ende de
su estabilidad socio ecoldgica. Para recuperar la funcion
de estos atributos se requieren estrategias, procedimien-
tos, procesos, practicas y conocimientos que les ayude
a transitar hacia resultados dptimos y mas sustentables.

Estos resultados obedecen a la mayor sustentabilidad
ecologica que tienen los sistemas de manejo natural y a
su menor intervencion antropica y tecnolégica. Cabe des-
tacar que las constantes dindmicas de cambios de uso del
suelo ocasionados por los modelos productivos no adap-
tativos ponen en riesgo el equilibrio dindmico de estos
sistemas, imposibilitandolos de alcanzar valores 6ptimos
en sus desempefos. Los resultados de la sustentabilidad
econdmica y sociocultural en el Patio y Finca se pueden
explicar desde el uso mas frecuente socioculturalmente
por la cercania como respaldos econémicos cotidianos a
los espacios habitacionales en temas alimentarios y me-
dicinales. Ademas, a su mayor dinamismo por el valor
social que involucra simbolos culturales. Estos resultados
concuerdan con los de Camacho (2001) quien afirma que
para la gente negra en el pacifico colombiano los espacios
de manejo no son una entidad abstracta, distante o separa-
da de la cultura, por el contrario, es un referente simbdlico
y material de identidad individual y colectiva representado
a través de las creencias, relaciones sociales y econémicas
gue se dan en el territorio en una forma sustentable entre
los sistemas productivos y la oferta ambiental.

Resilencia y Confiabilidad . _

Productividad

Adaptabilidad
)

Autodependencia

Equidad

Estabilidad

Patio == =Finca ==wwe Solar =--- Bosque

Figura 18. Comparacién de la sustentabilidad por atributos de cuatro espacios de manejo de plantas Utiles, municipio de Rio Quito,

Choco, Colombia.

Sustentabilidad general

La evaluacion general de la sustentabilidad consiste
en analizar sus tres dimensiones (Econémica, sociocultu-
ral y ambiental) (Figura 19). La dimension ambiental se
valord mejor en el espacio de manejo Bosque y Solar. En
estos espacios de manejo la dimensién econémica y so-
ciocultural obtuvo las menores valoraciones. Ambas di-
mensiones se valoraron mejor en los espacios de manejo
Patio y Finca.

Transicion agroecolégica para la sustenibilidad
de los espacios de manejo de plantas utiles en Rio
Quito, Choc6-Colombia.

La tabla 3 muestra recomendaciones sobre los pun-
tos de inflexiones identificados en la linea de base, que
resulto del Diagndstico Rural Participativo (DRP) que se-
rian deseables para cualquier proyecto que se planifique
en el territorio con el objetivo de realizar transiciones en
funciéon de las dimensiones de la sustentabilidad y que
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Patio
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Bosque . Finca
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Figura 19. Comparacién de la evaluacion general de sustenta-
bilidad de cuatro espacios de manejo, municipio de Rio Quito,
Choco, Colombia.

con ello permitan mejorar el desempefo de indicadores
en los espacios de manejo de plantas Utiles con baja y
mayor intervencién para la sostenibilidad, la conserva-
cion de las practicas y plantas utiles asociadas a estos
espacios (Tabla 3). Mediante un intercambio de saberes
y haceres con miembros de la comunidad y técnicos se
consensuaron 26 alternativas, que son especificas para
cada espacio de manejo de las plantas Utiles que con-
tribuyen a mejorar sus dimensiones y atributos, y a la
transicion agroecoldgica.

Conclusiones

Los espacios de manejo de las plantas Utiles en Rio
Quito constituyen espacios claves, que estan orientados a
suplir fundamentalmente necesidades alimentarias y me-
dicinales; dichos sistemas de manejo involucran especies
cultivadas y silvestres en diferentes estratos vegetales co-
nectados como mosaicos. La caracterizacién de los espa-
cios de manejo muestra que econdmicamente se orien-
tan hacia el apoyo de autoconsumo y la subsistencia, y
tienen atributos que les permite cumplir funciones socio-
culturales y ambientales que se estan perdiendo con la

Tabla 3. Recomendaciones de transicién para la transicidon agroecoldgica y mejorar la sostenibilidad de los espacios de manejo de

plantas Utiles en el territorio de Rio Quito, Chocé, Colombia.

N° | Alternativas consensuadas Espacio de manejo | Dimension a mejorar | Atributos a mejorar
1 Aumentar la produccion de biomasa P F A P
2 Regular la presencia de plagas, enfermedades y arvenses P F A RC
3 Promover la conservaciéon de fauna silvestre PFES A ES
4 Mejorar las préacticas de conservacion de semillas nativas PF A ES
5 Incrementar la presencia de especies nativas P F A ES
6 Mejorar en las estrategias sostenibles de aprovechamiento de especies maderables F A ES
7 Promover practicas de conservacion de suelos FS, B A ES
8 Trabajar en estrategias que mejoren la dependencia de insumos externos F A AU
9 Garantizar la estabilidad del bosque con el control de los usos ilegales del suelo B A ES
10 Aumentar la diversificacion de plantas utiles F A ES
1 Mejorar la fertilidad del suelo FS A ES
12 Establecer arreglos que posibiliten una mayor resiliencia del sistema FS A ES, AD
13 | trabajar en aspectos que minimicen los impactos de aprovechamiento de recursos silvestres S A ES
14 | Aumentar practicas de repoblacién vegetal S A AD
15 Gestionar capacitaciones en temas concretos PS, B S AD
16 Mejorar la participaciéon de la muijer, jovenes y la familia en actividades y toma de decision, PFES B S EQ
17 Mejorar la seguridad territorial para garantizar la permanencia en el territorio F. B S ES
18 Implementar estrategias de innovacion y experimentacion sostenible FS S AD
19 Mejorar la organizacién y participacién comunitaria F, S, B S AU
20 Recuperar el manejo de las fases lunares S,B S ES
21 Trabajar en aspectos de reglas de acceso consuetudinario de los recursos S, B S ES
22 Aumentar las estrategias que permitan la conservacion del conocimiento biocultural en las practicas del | F S ES
espacio de manejo.
23 Mejorar el acceso a créditos, RS, B E ES
24 Mejorar los canales de comercializacion PFEB E PR
25 Disenar estrategias que permitan aumentar el trueque de productos entre pobladores F. B E PR
26 Mejorar las estrategias de ahorro S, B E PR

A: Ambiental, E: Econdmico, S: Sociocultural, PR: Productividad, ES: Estabilidad, AD: Adaptabilidad, EQ: Equidad, AU: Autodependencia, RC: Resiliencia y Confiabilidad, B: Bosque, S: Solar,

F: Finca, P: Patio
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simplificacion de los modelos introducidos. La tipificacion
permitié identificar 4 espacios ancestrales diferenciados
de acuerdo con su intervenciéon antrépica y tecnologica
como: Bosques, Patio, Finca y Solar que como elementos
de los subsistemas se complementan como parte de la
estrategia del sistema Productivo Tradicional de supervi-
vencia de estas comunidades.

Los espacios de manejo de las plantas utiles con me-
nor intervencion Bosque y Solar tuvieron mejor desempe-
fio en la dimensiéon ambiental, pero no en lo sociocultural
y econémico. En contraste, los espacios de manejo con
mayor intervencion: Patio y Finca tuvieron mejor desem-
pefio en la dimensidn econdmica y socio cultural, pero no
en lo ambiental.

Los cuatro espacios de manejo tradicional requieren
mejorar sus atributos para propuestas de transiciones
agroecoldgicas. Ninguno de ellos es totalmente susten-
table por la presencia de atributos que generan fuertes
influencias negativas en cada una de sus dimensiones.
Los espacios de manejo con menor intervencién tienen
fortaleza en los atributos autodependencia y estabilidad,
los espacios de mayor intervencién logran una mejor pro-
ductividad y adaptabilidad.

Las propuestas de transicion agroecoldgica de los
espacios de manejo de las plantas Utiles deben tener en
cuenta varios aspectos claves: definir una linea base sobre
la situaciéon a mejorar en los sistemas de manejo (caracte-
rizacion, tipificacion diagndstico y evaluacién), promover
la Investigacién Accién Participativa como espacio de re-
flexién con los actores. Asi también, realizar planteamien-
tos colectivos sobre los puntos de inflexion de los modelos
introducidos, para proponer las estrategias en el proceso
de transicion con la busqueda de alternativas sustentables
para la resolucion de estas problematicas presentes, no
solo en los espacios de manejo, sino también de formas
escalonadas en todo el territorio para rehabilitar los servi-
cios ecosistémicos hacia los espacios de manejo. La pro-
puesta metodoldgica debe ser abordada desde un enfo-
que amplio en el que se involucren los atributos y aspectos
gue influyen en la transicién agroecologica.
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