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DOCTORAL  

 
 
 
La tesis doctoral titulada “Análisis de indicadores de medición de las citaciones 
científicas en patentes” se presenta en la modalidad de compendio de 
publicaciones tras obtener un informe favorable de la Comisión de Doctorado del 
Programa de Gestión de la Información y Comunicación en las Organizaciones.  
 
El compendio de publicaciones, lo conforman tres trabajos publicados en revistas 
indexadas en Journal Citation Report (JCR) y Scimago Journal Rank (SJR): 
 

Velayos Ortega, G., & López Carreño, R. (2021). Google Patents versus Lens: 
Citaciones de literatura científica en patentes. Revista General de Información y 
Documentación, 31(1), 303-316.  
DOI: https://doi.org/10.5209/rgid.72257   

   JCI 2021 : 0.11 (Q4) - SJR 2021 : 0.18 (Q3)    
 

Velayos-Ortega, G., & López-Carreño, R. (2020). Revistas más citadas en las patentes 
sobre coronavirus según Lens.org. El profesional de la información, e290519. 
DOI: https://doi.org/10.3145/epi.2020.sep.19   

   JIF 2020 : 2253 (Q3) - SJR 2020 : 0.83 (Q1)    
 

Velayos-Ortega, G., & López-Carreño, R. (2023). Indicators for measuring the impact 
of scientific citations in patents. World Patent Information, 72, 102171.  
DOI: https://doi.org/10.1016/j.wpi.2023.102171   

   JCI : 0.42 (Q2) - SJR 2021 : 0.54 (Q1)    

 

La fecha de publicación de estos artículos no coincide con las fases evolutivas de la 
investigación, esto es debido a que el interés suscitado por la temática del segundo 
artículo, que versa sobre las patentes de coronavirus, supuso un adelantamiento y 
aceleración en su publicación con respecto al artículo 1, que se encontraba aún en 
proceso editorial. 

https://doi.org/10.5209/rgid.72257
https://doi.org/10.3145/epi.2020.sep.19
https://doi.org/10.1016/j.wpi.2023.102171
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JUSTIFICACIÓN DE LA TESIS 

 

 
 
La propuesta de esta línea de investigación surge por mi interés en la información 
tecnológica a raíz de mi trayectoria profesional en centros tecnológicos, donde 
realizaba seguimientos sobre las últimas innovaciones en sectores tecnológicos 
concretos. Entre mis funciones, elaboraba informes de vigilancia tecnológica a 
partir de búsquedas periódicas de patentes, reglamentación, normativas y 
proyectos de investigación, proporcionando información especializada a empresas 
y personal técnico. 
 
De los documentos “vigilados”, las patentes suscitaban un interés más relevante, 
por la cantidad de información técnica que aportaban y que era de gran utilidad 
para los investigadores en el desarrollo de su trabajo, pero a mí me llamaba la 
atención, por mi formación en el ámbito de la documentación, las referencias 
bibliográficas que contenían estas patentes, y me cuestionaba... ¿Quién aportaría 
estas citas? ¿Con qué criterio? ¿Estaba regulado su formato? ¿Serían invisibles para 
el cómputo en métricas de impacto? ¿Eran consideradas en los sistemas de 
evaluación científica? Me parecía que estas referencias tan singulares podrían ser 
la pieza vinculante entre la investigación y la tecnología.  
 
Al ser una línea de investigación incipiente, la decisión de realizar la tesis por 
compendio, fue porque al no haber demasiada literatura especializada en esta 
temática, sería de gran ayuda ir corroborando con expertos en la materia el avance 
de las investigaciones, y al mismo tiempo con sus revisiones ir enriqueciendo y 
fortaleciendo nuestros trabajos de investigación. 
  



 

 
 

 
 



RESUMEN GLOBAL 

11 
 

RESUMEN GLOBAL 

 

 
 
Las patentes son una valiosa fuente de información técnica y jurídica, pero también 
son documentos relevantes desde un punto de vista bibliográfico, ya que contienen 
referencias a literatura científica y tecnológica que son aportadas, tanto por el 
solicitante como por el examinador de la patente, durante su tramitación para 
justificar la novedad y utilidad de la invención. 
 

La literatura científica que es citada en las patentes se ha considerado un indicador 
clave en el estudio de la sinergia entre Ciencia y Tecnología.  Desde la década de 
los 80, de la mano de autores pioneros como Carpenter o Narín, se ha estudiado la 
presencia de estas referencias en las patentes como un instrumento para evaluar 
la influencia científica sobre la tecnología. Hasta hace poco, el enfoque de estas 
mediciones se orientaba principalmente a valorar el impacto que estas citaciones 
tenían sobre las patentes. Sin embargo, en los últimos años ha surgido un interés 
por saber qué implica para la literatura científica ser citada en estos documentos, 
pudiendo otorgarle un valor "tecnológico" dentro del ámbito académico. De este 
modo, de la misma manera que se determina el impacto de una publicación 
científica por sus citas en revistas científicas, será posible conocer su impacto 
tecnológico por sus citas en las patentes. 
 
Esto tendrá lugar con la aplicación de métricas específicas que permitan la 
ponderación y análisis de estas citaciones, de manera que se puedan establecer 
índices de impacto enfocados a medir el nivel de transferencia tecnológica de la 
producción científica, y que opten a ser considerados en los sistemas y agencias de 
evaluación científica. 
 
Para este fin, será fundamental que estas referencias sean visibles y computables, 
siendo preciso un adecuado control bibliográfico desde las oficinas emisoras de 
patentes, y que estas entidades apuesten por la transformación digital en la gestión 
de sus colecciones de datos, con la adopción de estructuras normalizadas de 
metadatos que permitan el acceso e intercambio de las referencias entre diferentes 
fuentes de información especializadas. 
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En investigaciones previas de este tipo de referencias, la gran mayoría de los 
estudios tratan la vinculación de la ciencia y la tecnología a través de estas citas, 
describiendo conceptos, metodologías, clasificaciones, así como el análisis de las 
referencias en conjuntos de patentes.  Sin embargo, los trabajos centrados en los 
indicadores para la evaluación de la ciencia citada en las patentes son menos 
abundantes y de naturaleza más heterogénea. 
 
En esta tesis doctoral se aborda esta incipiente línea de investigación, realizando 
un análisis de los indicadores de medición de las citaciones científicas en 
patentes, con el propósito de identificarlos, clasificarlos y compararlos para 
considerar su posible aplicabilidad en los índices de impacto tradicionales de la 
literatura científica. Para este propósito, se elaboraron una serie de estudios 
prácticos en los que se analizaron las características y funcionalidades de estas 
citas en buscadores de patentes especializados, con la finalidad de conocer cuál 
era el tratamiento y la gestión bibliográfica de estas referencias, y determinar su 
disposición y formato en la aplicación de indicadores métricos.  
 
En este sentido, se desarrolló la primera investigación, cuyos resultados se 
presentaron en el artículo “Google Patents versus Lens: citaciones de literatura 
científica en patentes”, en el que se llevó a cabo una comparativa de buscadores 
temáticos de patentes, que nos permitió conocer el grado de visibilidad y el 
tratamiento de las citaciones científicas dentro de las patentes. Se obtuvieron 
conclusiones esclarecedoras sobre la necesidad de normalización de los formatos 
de las referencias bibliográficas, y sobre la importancia de la integración de los 
datos de citación con otras plataformas académicas para realizar los análisis. 
 
Tras esta comparativa, se continuó la investigación con otro estudio de carácter 
más experimental, en el que se analizó sobre una muestra predefinida de patentes 
sobre coronavirus, las características de la literatura referenciada en estos 
documentos como el volumen de las citas, tipologías documentales, procedencia 
institucional o uso de identificadores persistentes, entre otros. Además, se 
elaboraron rankings de las revistas más citadas en estas patentes con el propósito 
de contrastarlos con otros índices de impacto como JCR, y valorar la 
correspondencia de su posicionamiento desde diferentes ámbitos. Entre las 
conclusiones alcanzadas, se determinó que las particularidades de los documentos 
de patentes, con procedimientos de gestión distintos a los artículos científicos, 
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precisaban de mediciones específicas, distintas de las tradicionales bibliométricas, 
para este tipo de citaciones. Los resultados obtenidos se publicaron en el segundo 
artículo titulado “Las revistas más citadas en las patentes sobre coronavirus 
según Lens.org”.  
 
Por último, quedaba averiguar que indicadores de medición se habían utilizado 
previamente para la cuantificación y valoración de estas citas, para explorar el 
enfoque de sus mediciones y la idoneidad de su aplicación. En este sentido, se 
realizó el tercer artículo “Indicators for measuring the impact of scientific 
citations in patents” en el que se identificaron y clasificaron estos indicadores 
desde dos perspectivas la tecnológica y la científica, agrupando los indicadores en 
función de su objeto de análisis en dimensiones o ejes (documento individual, 
procedencia, autoría, tiempo de publicación, materias, semántico y fuente). La 
intención era señalar aquellas propuestas más adecuadas para la medición de 
estas referencias. Entre los resultados, se observó que, en los estudios más 
recientes, existía un interés progresivo en los indicadores de medición de la 
producción científica citada, al margen de las métricas de evaluación de las 
patentes. Del mismo modo, se valoró que los indicadores más relacionados con 
evaluaciones bibliométricas más consolidadas, como el impacto tecnológico de las 
revistas o de los autores, serían los más factibles de adaptar a corto plazo.  
 
Las conclusiones alcanzadas evidencian que las mediciones de estas referencias 
científicas en patentes se encuentran aún en una fase poco consolidada. Los 
estudios incluidos en esta tesis pretenden dar respuesta a la necesidad de 
establecer estas métricas específicas de valoración dentro del ámbito académico. 
Esto supone una serie de retos que pasan por un control bibliográfico más 
minucioso de estas referencias, así como, por la reformulación de indicadores 
bibliométricos tradicionales, o la propuesta de otros nuevos, que se adapten a las 
peculiaridades de esas citaciones y que permitan el establecimiento de nuevos 
rankings y/o definición de perfiles “tecnológicos” de revistas, autores e 
instituciones, para que sean considerados dentro de los sistemas y agencias de 
evaluación científica. 
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MARCO CONCEPTUAL Y CONTEXTO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

 
 

En este primer apartado se realiza una descripción del marco conceptual y del 
contexto de la investigación en el que se justifica la relevancia de este estudio.   

 
 
La patente como fuente de información bibliográfica  

Las patentes son documentos que no sólo tienen relevancia por su papel en el 
ámbito de la propiedad industrial, como títulos que acreditan el derecho exclusivo 
de explotación de una invención, sino también por la diversidad informativa a partir 
de los datos contenidos en ellas. De esta manera, de las patentes, se obtiene 
información técnica de la descripción y los dibujos de la invención, información 
jurídica de las reivindicaciones, información comercial a partir de los datos de 
solicitantes, inventores, países de origen, o información sobre políticas públicas a 
raíz de la evolución de las solicitudes de patente (OMPI, 2013). 
 
Para la búsqueda de esta información, el sistema de patentes, además de 
establecer directrices y normativas para la protección de las invenciones, promueve 
la difusión de su contenido, a través del acceso abierto a sus colecciones de datos. 
Para este fin divulgativo, existen multitud de fuentes de información de diversa 
índole que posibilitan el acceso a las patentes, como las propias bases de datos de 
los organismos oficiales (emisores de estos documentos), las bases de datos 
comerciales y los buscadores especializados.  
 
Las patentes, además, son una importante fuente de información bibliográfica de 
gran interés como objeto de estudio y análisis, tanto desde el punto de vista del 
impacto tecnológico sobre otros documentos técnicos, como por su repercusión en 
la producción científica. 
 
Desde el ámbito bibliotecario, documentalista o bibliométrico, la búsqueda de 
patentes está especialmente orientada a conocer, entre otros aspectos, el estado 
de la técnica de una determinada tecnología, su trayectoria evolutiva o diversos 

1 
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datos de los solicitantes o de los países más productivos. A través de las referencias 
bibliográficas que contienen estos documentos, es posible obtener información 
sobre el rendimiento de la actividad científica de entidades y de investigadores, 
estudiando su nivel de transferencia científica hacia la innovación o la aplicabilidad 
de sus investigaciones.  
 
Para conocer más en profundidad el origen de estas citaciones, hay que situarse en 
el proceso de concesión de las patentes, donde los examinadores encargados de 
su evaluación, elaboran un informe de búsqueda en el que incluyen referencias 
anteriores de literatura científica y tecnológica, el denominado “Informe de Estado 
de la Técnica” (IET) con el fin de justificar la novedad y utilidad de la invención. Las 
referencias recogidas en estos informes son de tipología variada y se pueden 
clasificar en dos grandes grupos. Por un lado, estarían las referencias a otras 
patentes anteriores ya sean nacionales o internacionales (Literatura Patente) y por 
otro, las citas a documentos distintos de las patentes (Literatura No Patente – LNP), 
que engloban otras publicaciones científicas y técnicas, como pueden ser artículos 
de revistas científicas, entre otras. 
 
Estas citaciones pueden ser aportadas por el propio solicitante/inventor (en el texto 
de la patente), o por el examinador que evalúa el proceso, que no tienen por qué 
coincidir con las mencionadas por el solicitante, ya que puede omitirlas o añadir 
más referencias de interés para el proceso (Callaert, 2006). Además, hay que tener 
en cuenta que estas referencias científicas, no solo aparecen en los informes de 
estado de la técnica, también son incluidas por los solicitantes en otras partes del 
texto de las patentes (en la página principal, descripción de la invención o en las 
reivindicaciones). Estas peculiaridades, pueden determinar la importancia de estas 
citas según dónde hayan sido mencionadas, con qué fin y por quien. 
 
 
Denominaciones de las citas científicas en patentes 

Existen diversas denominaciones para este conjunto de referencias, como 
Literatura No Patente (LNP), en inglés Non-Patent Literature – NPL o Non-Patent 
References – NPRs y otras menciones más generales como, Non-Patent 
Publications o Non-Patent Citation - NPC. La más utilizada por las principales 
oficinas de patentes, es Non-Patent Literature (NPL). Sin embargo, cuando se trata 
de estudios relacionados con el análisis de estas citas, es más común encontrar la 
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denominación Non-Patent References (NPRs) o el término acuñado por Van Raan 
(2017) Scientific Non Patent References (SNPRs) para acotar estas citas a las 
publicaciones científicas (Velayos-Ortega y López-Carreño, 2021). A partir de ahora 
utilizaremos el acrónimo NPRs para referirnos a este tipo de citaciones. 
 

 
Figura 1. Concepto de Non Patent References (NPRs) 

 
 

Tipología y Taxonomías de las citaciones 

Entre las referencias NPRs citadas en las patentes se encuadran publicaciones 
revisadas por expertos, como son los artículos de revistas científicas (peer review), 
monografías publicadas en editoriales de alta calidad, normas técnicas, hasta otra 
clase de documentos no tan contrastados por estándares de calidad, como son las 
informes técnicos y comerciales, noticias o sitios webs. 
 
Callaert et al (2006) establecieron una taxonomía de los diferentes tipos de 
referencias, especificando las categorías principales en función de su publicación 
(o no) en revistas científicas, como se puede observar en la siguiente tabla.  
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REFERENCIAS DE REVISTAS  

Recogidas en SCI 
Referencias de publicaciones científicas publicadas 
en revistas recogidas en la base de datos científicas 
Science Citation Index (SCI) de la Web of Science. 

No recogidas en SCI: 
Referencias de publicaciones científicas publicadas 
en revistas no recogidas en SCI 

REFERENCIAS QUE NO SON DE REVISTAS 

Actas de Congresos: Talleres, consorcios, etc. 

Libros de Referencia / Bases de datos: 
Enciclopedias, diccionarios, manuales, bases de 
datos. 

Documentos relacionados con la 
Industria / Empresa: 

Catálogos, folletos, anuncios, información de 
producto. 

Libros: 
Todos los libros, excepto los clasificados como 
libros de referencia. 

Documentos relacionados con 
patentes: 

Documentos legales, informes de búsqueda de 
estado de la técnica, etc. 

Informes técnicos / investigación: 
Informes técnicos o de investigación de centros de 
investigación (públicos); tesis de doctorado y 
trabajos de máster.  

Periódicos / revistas: No científicos, de divulgación. 

Sin definir / Otros: 
Fuente no identificada. 
 

Tabla 1. Taxonomía de referencias NPRs de Callaert et al (2006) 

 
Años más tarde, Karvonen y Kässi (2013) modificaron la taxonomía de Callaert et al 
(2006), añadiendo la distinción entre las referencias de Ciencia en general (Science 
“at large”) y de Tecnología en general (Technology “at large”).  
 

CIENCIA “EN GENERAL” TECNOLOGÍA “EN GENERAL” 

Revistas recogidas en SCI:  

Revistas no recogidas en SCI: 
Documentos relacionados con la Industria / 
Empresa: 

Actas de Congresos: Documentos relacionados con las patentes: 

Libros referencia, bases de datos:  

Tabla 2. Taxonomía de las referencias NPRs de Karvonen y Kässi (2013) 

 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162512001187#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162512001187#!
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Cabe destacar, que de entre todos los tipos de documentos, los preprints, no son 
mencionados en estas taxonomías, a pesar de ser documentos muy referenciados 
en el ámbito académico-científico y con alta presencia en repositorios científicos. 
Esto puede ser debido a que, durante el periodo de tramitación de las patentes, un 
mínimo de unos 18 meses, las revistas disponen de tiempo suficiente para la 
revisión de dichos preprints que terminan siendo artículos publicados. No obstante, 
en sectores tecnológicos muy ligados a la investigación, con rápida productividad 
científica, sí que aparecen más asiduamente los preprints en los informes de estado 
de la técnica. 
 
Por lo tanto, dependiendo del sector tecnológico donde se encuadre la invención a 
patentar, se utilizarán más unas tipologías documentales que otras. 
Habitualmente, los artículos científicos son las categorías más citadas, sobre todo 
en sectores tecnológicos cuya industria apuesta fuertemente por la investigación y 
el desarrollo científico, como en ciencias de la vida (biotecnología) o de productos 
farmacéuticos (Jefferson et al 2018) ya que la dinámica productiva de los resultados 
de investigación en estas áreas científicas es referente para el desarrollo aplicado 
de las investigaciones (Velayos-Ortega y López-Carreño, 2021). 
 
 
Formato de las citaciones 

El formato y la normalización de estas referencias cobra importancia para el 
establecimiento de métricas que permitan su cuantificación y análisis, para valorar 
ese factor “tecnológico”. De este modo, tendrá mucho que ver, por un lado, las 
políticas y directrices marcadas por cada organización en cuanto a la presentación 
de las solicitudes de las patentes, ya que es a través de sus manuales de 
procedimiento donde establecen los formatos recomendados para citar estos 
documentos.  
 
Existe una normativa que regula la inserción de las citaciones en las patentes, en 
concreto es la Norma ST.14 “Recommendation for the inclusion of references cited 
in patent documents” de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 
(OMPI-WIPO). En su última versión de 2016 establece que su formato bibliográfico 
debe ser conforme a la International Standard ISO 690:2010 “Information and 
documentation – Guidelines for bibliographic references and citations to 
information resources”. Estas recomendaciones de la OMPI, son comúnmente 
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adoptadas por el resto de oficinas de patentes.  
 
En esta norma también incluye también, la categorización de las citas, asignándoles 
diferentes letras o signos en función de la relevancia del documento citado en la 
patente examinada, si las citas son de particular importancia para la invención o si 
solo muestran antecedentes tecnológicos en general, algunas de estas categorías 
se pueden ver en la siguiente tabla. 
 

CATEGORÍAS QUE INDICAN LOS DOCUMENTOS CITADOS DE ESPECIAL RELEVANCIA:  

X De particular relevancia 

Y De particular relevancia combinado con otro/s de la misma categoría 

CATEGORÍAS QUE INDICAN LOS DOCUMENTOS CITADOS EN EL ESTADO DE LA TÉCNICA:  

A Refleja el estado de la técnica 

E 
Documento anterior, pero publicado después de la fecha de presentación de 
la solicitud  

O Referido a divulgación no escrita, por ejemplo, actas de congresos.  

P Publicado entre la fecha de prioridad y la de presentación de la solicitud 

Tabla 3. Categorías de citas según norma ST. 14.  

 
Es evidente que el formato y la normalización de estas referencias son 
fundamentales para establecer métricas que favorezcan su cuantificación y 
análisis. Además, evita errores y duplicidades de los datos, como se han detectado 
en algunos estudios como el de Guerrero-Bote y otros (2019) en el que proponen 
una metodología para el emparejamiento de referencias de las patentes con otras 
plataformas bibliográficas con el fin de depurar los datos. 

 
Por otro lado, los buscadores especializados de patentes ya apuestan por el uso de 
estándares de metadatos para la compilación de las referencias normalizadas, al 
mismo tiempo que van incorporando progresivamente el uso de diferentes 
identificadores persistentes, como DOI y ORCID, lo que favorece el control 
bibliográfico de estas citas respecto a la autoría y localización del texto completo. 
Esto facilita el análisis de los datos, como ya sucede en las bases de datos de 
información científico-académicas.  
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Las bases de datos de las oficinas de patentes, por otro lado, continúan con la 
optimización de sus propias colecciones de datos para facilitar la difusión e 
intercambio de sus innovaciones, mientras que en el ámbito bibliográfico todavía 
queda mucho por desarrollar en cuanto a la inclusión de formatos estandarizados 
e identificables por cualquier fuente para la realización de análisis bibliométricos. 
(Velayos-Ortega y López-Carreño, 2021).  
 
 
La importancia de la medición de las citas de patentes a la 

literatura científica 

Inicialmente, en los años ochenta, se estudiaba la presencia de estas referencias en 
las patentes como un instrumento de valoración de la incidencia científica sobre la 
tecnología. Así, se establecieron indicadores encaminados a medir el grado de 
dependencia científica de las invenciones o la diversificación científica de cada 
sector tecnológico, entre otros.  Además, la medición del impacto de estas 
referencias científicas en las patentes se ha considerado un indicador de valor para 
medir el vínculo entre ciencia y tecnología. Autores pioneros en este campo como 
Narin et al (1997), Meyer (2000), Verbeek (2002) y Tijjsen (2001) ya utilizaron 
procedimientos bibliométricos para cuantificar estos datos y valorar la transmisión 
del conocimiento de la ciencia a la industria. Estos autores trataban de exponer 
cómo se establecía el vínculo entre ciencia-tecnología y cómo el flujo de 
conocimiento generado por la ciencia, repercute técnicamente en el sistema 
productivo y en el impacto socioeconómico. Según Yamashita (2018), del mismo 
modo que la investigación científica genera conocimiento por medio de las 
publicaciones científicas, el desarrollo tecnológico se evidencia a través de las 
patentes, en la interacción de las citas entre estos documentos se determinará la 
relación entre la ciencia y la tecnología. 
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Figura 2. Vínculo ciencia-tecnología a través de las citas 

 
Pero la transcendencia de estas citas también reside en aspectos relacionados con 
la evaluación de la producción científica referenciada en las patentes. Según Plaza 
y Albert (2004) del análisis de estas citas se obtiene información acerca de los 
autores/investigadores, instituciones científicas, revistas citadas en las patentes, 
entre otros aspectos. Es a partir del 2000, cuando se comienza a valorar lo que 
supone para la literatura científica ser citada en patentes, su impacto desde un 
punto de vista académico, otorgándole un valor “tecnológico” a los artículos y a las 
revistas científicas donde se publican. (Velayos-Ortega y López-Carreño, 2021). 
 
Esto precisa de la reformulación de indicadores bibliométricos tradicionales o la 
propuesta de otros nuevos que se adapten a las peculiaridades de esas citaciones. 
No obstante, será necesario previamente una adecuada gestión bibliográfica desde 
las oficinas emisoras de patentes y en las distintas fuentes de patentes.  
 
En este sentido, será fundamental que estas entidades asuman una transformación 
digital en la gestión de sus colecciones de datos, con la adopción de estándares de 
metadatos que favorezcan el intercambio de estas referencias y las haga más 
visibles a efectos de cómputo. Del mismo modo, será necesario dotar a los agentes 
implicados en la búsqueda de citaciones científicas (solicitantes y examinadores) 
de las competencias digitales adecuadas, así como, optimizar su comportamiento 
informacional mediante estrategias formativas en la selección de recursos 
bibliográficos científicos. 
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  

 

 
 

En este apartado se establecen el objetivo general de la investigación y los 
objetivos específicos de cada uno de las publicaciones que componen esta tesis 
por compendio. 

 
 
Objetivo general 

El objetivo general de la tesis es el análisis de los actuales indicadores de 
valoración de la literatura científica citada en patentes, con la finalidad de 
identificarlos, clasificarlos y compararlos para considerar su aplicabilidad en los 
índices de impacto tradicionales de la producción científica. 

 
Los tres artículos que conforman esta investigación dan respuesta a este objetivo 
general, con la consecución de los objetivos específicos que se detallan a 
continuación. 

 
Objetivos específicos 

a. Analizar la gestión y control bibliográfico de las citaciones en las fuentes 
de información de patentes con el objetivo de averiguar su disposición 
para el establecimiento de métricas. 
 

b. Definir y comparar criterios de descripción de las citaciones en las fuentes 
especializadas en patentes, como la disponibilidad de información 
bibliográfica, distinción de tipologías documentales, herramientas para el 
análisis de datos, formato y normalización de las referencias. 

 
c. Estudio y análisis de las citaciones científicas en conjuntos de patentes de 

sectores tecnológicos concretos, para establecer una metodología y 
conocer las características de las principales fuentes de citación de la 
literatura científica referenciada. 

2 
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d. Comparar el impacto de estas publicaciones científicas tanto en el ámbito 

tecnológico como en el científico-académico, analizando las similitudes y 
diferencias en la aplicación de indicadores bibliométricos 

 
e. Analizar los indicadores de medición de citaciones en patentes utilizados 

en estudios anteriores, para conocer su objeto de análisis, aplicabilidad e 
idoneidad para la medición del impacto de estas citaciones. 

 
f. Valorar las posibilidades de adaptación de estos indicadores a los sistemas 

de evaluación científica. 
 

El objetivo principal del Artículo 1 se centró en los objetivos específicos a y b, 
realizando una comparativa entre los buscadores especializados de patentes 
Google Patentes y Lens.org, para analizar el grado de visibilidad y el tratamiento 
de las citaciones científicas en patentes. Estos buscadores fueron seleccionados 
por la cobertura y accesibilidad a las principales colecciones de datos, así como 
por su integración con otras fuentes de acceso abierto de patentes y de 
publicaciones científico-académicas. Los parámetros a analizar dieron respuesta 
acerca de la relevancia y disposición de las citaciones científicas en estas 
plataformas, en cuanto a su descripción y normalización bibliográfica, formatos, 
inclusión en las búsquedas y vinculaciones internas y externas. También se 
estudiaron las opciones de análisis y exportación de los datos para la realización 
de estudios métricos.  
 
El objetivo principal del Artículo 2 se focalizó en los objetivos específicos c y d, 
analizando la literatura científica referenciada en conjuntos de patentes sobre los 
coronavirus, para estudiar en profundidad las características de sus fuentes de 
citación en cuanto a tipologías documentales, volumen de citas, procedencia o 
descripción bibliográfica. Con el establecimiento de rankings de las revistas más 
citadas en las patentes, se identificaron las posibles correspondencias con los 
sistemas bibliométricos en la aplicación de indicadores. 
 
El objetivo principal del Artículo 3 se centró en los objetivos específicos e y f, 
revisando la literatura científica existente sobre indicadores de evaluación de citas 
NPRs, y determinando que a pesar de que se habían propuesto métricas 



2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

25 
 

específicas, no existía una clasificación clara y estructurada en torno a este 
concepto y sus diferentes parámetros de medición. Por tanto, el propósito de este 
artículo se centró en identificar estos indicadores, describirlos y clasificarlos 
cualitativamente para señalar aquellas propuestas que podrían tener una 
aplicabilidad a corto plazo en la medición de estas referencias. 
 



 

26 
 

 

 

 



3. METODOLOGÍA 

27 
 

METODOLOGÍA   

 

 
 

En este apartado se describe la metodología utilizada para el desarrollo de la 
investigación, así como el enfoque metodológico establecido para cada uno de los 
artículos. 

 
 
Para la realización de esta investigación se han utilizado diferentes métodos y 
técnicas, en función de los objetivos planteados en cada uno de los artículos, si bien, 
todos ellos responden a la siguiente estructura: 
 

1) Planteamiento del problema: definición del objetivo de la investigación y 
revisión de la bibliografía especializada en bases de datos académicas 
especializadas. 
 

2) Diseño de la metodología: definición de los parámetros a analizar, selección 
de las fuentes de información, diseño de las estrategias de búsqueda, 
preparación de los requisitos de la muestra, establecimiento de criterios de 
inclusión y exclusión. 

 
3) Recolección de los datos: diseño de instrumentos para la recopilación de los 

datos como plantillas en hojas de cálculo y tablas en documentos de texto. 
 

4) Análisis de los datos: diseño de fórmulas y gráficas para la representación 
de los datos analizados en los artículos. 

 
5) Interpretación de los resultados en base a los datos obtenidos tras los 

análisis y establecimiento de conclusiones finales. 
 
  

3 
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La metodología utilizada en el Artículo 1, se basa en la evaluación de la gestión de 
las citaciones en los buscadores de patentes, conforme a una serie de criterios 
descriptivos agrupados en tres conceptos: 
 

1. Aspectos y funcionalidades de las citaciones: distinción entre documentos 
citados y citantes, quien aporta las citas, búsqueda por citaciones, 
vinculaciones internas y externas de las citas. 

 

2. Características descriptivas de la literatura citada: tipología documental, 
formato y normalización bibliográfica, uso de identificadores persistentes. 

 
3. Opciones de análisis y exportación de los datos: gráficos y estadísticas, 

mapas de influencia y exportación de los resultados. 
 
Se utilizaron diferentes clases de patentes para las búsquedas en Google Patents y 
Lens.org para obtener una visión completa del tratamiento de las citaciones, en 
este sentido, se tuvieron en cuenta una serie de requisitos tales como la 
procedencia de la patente, la aplicabilidad internacional, el estado de la patente y 
la fecha de publicación de la concesión. Posteriormente se realizó una tabla 
comparativa con los criterios de descripción de las citaciones, en la que se mostró 
en términos de SI/NO la presencia de estos parámetros en los buscadores. 
 
Tras este estudio comparativo, se determinó utilizar Lens.org para un análisis 
práctico de las citaciones recogidas en patentes, que estuvieran basadas en 
investigaciones de alta productividad científica, para observar las características de 
la literatura referenciada y las semejanzas con índices de impacto ya establecidos.  
 
En la metodología para el análisis de las citaciones del Artículo 2, se utilizaron dos 
conjuntos predefinidos de patentes del buscador Lens.org en torno a la temática 
de los coronavirus (uno más general y otro más específico sobre tratamientos y 
vacunas). Para las búsquedas se delimitaron rangos temporales acordes con el 
objeto de estudio y se filtró por artículos científicos como tipología documental en 
las citas a literatura no-patente. 
 
Se examinaron, por un lado, aspectos relacionados con las patentes, como 
dimensión de las colecciones, progresión temporal, jurisdicciones y principales 
entidades solicitantes. Por otro lado, se analizaron las características de la literatura 
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no patente referenciada, como el volumen de las citas, tipologías documentales de 
las referencias, procedencia institucional de las investigaciones, descripción de los 
datos bibliográficos o uso de identificadores persistentes. Para las principales 
revistas citadas, se observaron ratios de citación en artículos y patentes, así como 
las clasificaciones por materias. 
 
Con respecto a las revistas científicas, se realizó una aproximación en la valoración 
del impacto de las revistas más citadas en patentes, estableciendo un ranking y 
comprobando su posicionamiento en JCR 2019 de la Web of Science para observar 
la correspondencia del impacto de estas publicaciones, tanto en el ámbito científico 
como en el tecnológico. 
 
Una vez definida la dinámica funcional y características de estas citas, se procedió 
a continuación, a identificar, clasificar y evaluar los indicadores utilizados hasta el 
momento, para la medición del impacto de estas citaciones. 
 
Para el estudio de indicadores métricos de citaciones en patentes del Artículo 3, la 
metodología utilizada se basó en una búsqueda bibliográfica de la literatura 
publicada, así como en una clasificación posterior de los indicadores descritos o 
aplicados en estos estudios.  Al mismo tiempo, se llevó a cabo una valoración de 
estos indicadores en función de su objeto de análisis. 
 
Para la búsqueda de trabajos previos, se consultaron las bases de datos Web of 
Science y Scopus, así como la plataforma académica Google Scholar, 
posteriormente se establecieron criterios de inclusión y exclusión sobre los 
resultados para ajustarlos al objetivo de la investigación. 
 
La distribución de los indicadores se organizó desde dos perspectivas: la 
tecnológica y la científico-académica. En la primera, se incluyeron aquellos 
indicadores que medían el impacto que ejercen las publicaciones científicas sobre 
las patentes, los Indicadores de Impacto Científico (Scientific Impact Indicators-SII). 
Con respecto a la perspectiva científico-académica, se consideró lo contrario, 
contemplando indicadores que medían el impacto que experimentan las 
publicaciones científicas después de haber sido citadas en las patentes, los 
Indicadores de Impacto Tecnológico (Technological Impact Indicators-TII). La 
distinción entre SII y TII fue necesaria porque el objeto de valoración era diferente: 
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patentes o artículos científicos. Estas métricas muestran como estas citaciones 
afectan y valoran a estos documentos, así como la repercusión sobre otras patentes 
y publicaciones científicas. 
 
La clasificación a su vez, se organizó en función de dimensiones o ejes, con los que 
se agruparon conceptos susceptibles de medición y análisis. Estos son: 
 

• Individual: que afecta únicamente al documento de manera individual 
(patente o artículo científico). Se evalúan los recuentos de citas y las 
características de los documentos, así como los valores relacionados con la 
calidad o el impacto potencial sobre otros documentos (patente a patente, 
artículo a artículo o artículo a patente).  

 
• Procedencia: relacionado con el origen de los documentos. Se utiliza para 

determinar el grado de dependencia de la ciencia nacional y extranjera o la 
distribución de las citas por países. 

 
• Autoría: concerniente al autor del documento, ya sea personal o 

institucional (tipos y características de las entidades). Se consideran también 
las interacciones entre autores e inventores y sus afiliaciones.  

 
• Tiempo de publicación: estima valores relacionados con los tiempos de 

publicación de los documentos como desfases entre las fechas de 
publicación de los artículos y las patentes, velocidad de transferencia de la 
ciencia a la tecnología, ventanas de citación y edad de las citas. 

 
• Materias: referido a la evaluación de áreas temáticas, agrupaciones y 

distribuciones por sectores tecnológicos (patentes) o campos científicos 
(artículos). 

 
• Semántico: analiza la influencia del contenido de los documentos sobre 

otros documentos (artículos científicos-patentes. 
 

• Fuente: muestra el impacto de las citas sobre las fuentes de publicación de 
los documentos (oficinas de patentes o revistas científicas), individualmente 
o por categorías temáticas. 
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CONCLUSIONES 

 

 
 

En este apartado se indican las conclusiones obtenidas en cada uno de los 
artículos publicados, que dan respuestas a los objetivos establecidos en la 
investigación. Por último, se realiza una reflexión final sobre el propósito de la 
tesis. 

 
 
Las conclusiones finales alcanzadas en esta tesis doctoral dan respuesta a los 
objetivos planteados en cada uno de los artículos que la componen, y son las 
siguientes: 
 
Las fuentes de información en abierto de patentes analizadas en el Artículo 1, 
incorporan entre sus funcionalidades avances con respecto al tratamiento de las 
citaciones, siendo Lens.org, hasta el momento la que más prestaciones ofrece para 
el análisis de estas referencias ya que integra tanto fuentes de acceso abierto de 
patentes como de publicaciones científicas. Google Patents, aprovecha su propia 
tecnología para las búsquedas entre las invenciones, pero aún no permite la 
vinculación entre citas académicas en sus registros de patentes. 
 
Aunque los desarrollos tecnológicos en estos buscadores están incorporando 
herramientas de extracción y análisis de citas científicas en patentes, el principal 
problema radica en la falta de normalización bibliográfica de las referencias, que 
afecta a la depuración de sus datos, lo que supone un problema para la aplicación 
de métricas.  
 
Esta problemática será subsanable con un exhaustivo control bibliográfico, por 
parte de las oficinas emisoras de estos documentos, por medio de la normalización 
de estructuras y de formatos identificables por cualquier fuente y motor de 
búsqueda, tal como sucede en el ámbito académico, en el que los sistemas de 
gestión bibliográfica permiten la extracción de citas de manera automática. Es 
preciso, por tanto, que los buscadores de patentes realicen un seguimiento más 

4 



4. CONCLUSIONES 

 

32 
 

riguroso de las publicaciones científicas citadas en patentes, para contar con 
funciones métricas exhaustivas que puedan ser equiparables a las proporcionadas 
por plataformas bibliográficas comerciales como la Web of Science. Esto abrirá un 
abanico de posibilidades en el estudio y establecimiento de nuevos indicadores 
cienciométricos vinculados a la innovación. 
 
En el análisis de la literatura científica citada en las patentes, del Artículo 2, se 
concluye que las características de estas citaciones dependen en gran medida del 
sector tecnológico al que pertenezca la actividad inventiva, que condiciona el 
volumen de estas referencias, su descripción y tipología documental. Con respecto 
a las principales fuentes de citación, las revistas científicas analizadas, difieren en 
cuanto al posicionamiento y relevancia con otros rankings como JCR, ya que 
responden a ámbitos e intervalos temporales diferentes de publicación. Es 
evidente, que las particularidades de los documentos de patentes, con 
procedimientos de gestión distintos a los artículos científicos, precisan de otras 
mediciones que complementen a los indicadores bibliométricos tradicionales, para 
valorar el impacto de estas revistas desde una vertiente tecnológica. 
 
En los estudios analizados en el Artículo 3, la evolución del uso de indicadores 
destinados a valorar la producción científica citada en patentes, se ha 
incrementado en los últimos años, equiparándose a otros indicadores enfocados 
únicamente a la evaluación de las patentes. Además, se han sumado a estos 
trabajos, nuevas líneas de investigación enmarcadas en las ciencias de la 
información, con un enfoque más cienciométrico centrado en el impacto de estas 
citaciones dentro de la comunidad científica.  
 
Entre los indicadores propuestos en trabajos previos, destacan las métricas 
relacionadas con la valoración de los documentos a nivel individual, en las que se 
da una relevancia científica o tecnológica según su número de citaciones. Es 
significativo que, hasta el momento, únicamente se ha ponderado el impacto que 
suponen estas citaciones sobre otras patentes, no sucediendo lo mismo para los 
artículos científicos, sería interesante conocer la probabilidad de ser citado en otros 
artículos tras ser referenciado en patentes, como ya planteaban Meyer et al (2010) 
y Glänzel (2011). 
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La medición de los tiempos de publicación entre artículos y patentes es también un 
indicador muy utilizado en los estudios NPRs, nuevamente, más orientado a la 
evaluación desde el punto de vista de las patentes, valorando más la velocidad de 
transferencia ciencia-tecnología. Sin embargo, desde la perspectiva científica, no se 
analiza el tiempo de aplicabilidad del artículo científico y el valor de su aporte 
tecnológico. Queda mucho por investigar en cuanto a las ventanas de citación o 
edad de las citas, que permitan medir aspectos similares al índice de inmediatez de 
las revistas o la obsolescencia, así como, la repercusión para citaciones posteriores 
en otros artículos, como ocurre en el ámbito académico.  
 
En relación a la evaluación de los autores, los indicadores utilizados desde la 
perspectiva tecnológica, valoran la interacción con los inventores, su frecuencia de 
citación o coautoría, aspectos utilizados como criterios de selección de referencias 
por parte de los examinadores de patentes. Desde el punto de vista académico, 
existe un vacío en cuanto a ponderar la relevancia tecnológica de la producción 
científica de un autor. Sería interesante establecer un índice de medición similar al 
de Hirsch en el que se valorara el “perfil tecnológico” de los autores, junto con otros 
baremos como la participación en proyectos de desarrollo tecnológico o su papel 
como inventor en patentes.  
 
En este sentido, recientemente se ha añadido la “app” Lens Profile, en la que a 
través de los registros de ORCID presenta perfiles de los autores/inventores con su 
producción científica y tecnológica (publicaciones y patentes) cuya expansión de 
uso permitirá refinar y localizar a investigadores con transcendencia tecnológica 
 
Por otro lado, sí existe un interés por la valoración bibliométrica del impacto 
tecnológico de las fuentes de citación, las revistas. Las propuestas de indicadores, 
como las de Huang et al. (2014), Bikard & Marx (2020) y Guerrero-Bote et al. (2021) 
miden el factor de impacto de las revistas científicas citadas en patentes, con 
parámetros basados en los ya reconocidos JCR o SJR, con el objetivo de establecer 
rankings más “tecnológicos”. 
 
En la formulación de las métricas de los indicadores estudiados, los autores, han 
tenido en cuenta las particularidades de la gestión de los documentos de patentes. 
Por ejemplo, el proceso de publicación de las patentes difiere al propio de los 
artículos científicos, transcurriendo 18 meses desde la solicitud de la patente hasta 
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su concesión, lo que condiciona las ventanas de citación. Estas particularidades de 
las patentes, también afectará al cómputo de las citas ya que durante el 
procedimiento de la patente se aportan referencias en distintas etapas. Estas 
peculiaridades, condicionan la aplicación directa de indicadores bibliométricos más 
consolidados, como algunos autores han planteado, ya que el resultado sería 
inexacto y no concluyente. 
 
Por tanto, dentro de los indicadores propuestos en los estudios, los más factibles 
de adaptar, a corto plazo serán, los indicadores de evaluaciones bibliométricas más 
consolidadas, como el impacto tecnológico de las revistas o de los autores, ya que 
existe un ‘know-how’ previo en el ámbito académico con estándares más 
asentados que favorecen el análisis de los documentos bibliográficos.  
 
La definición de nuevos modelos de valoración de la producción científica citada en 
las patentes plantea nuevos retos. Conseguir indicadores adecuados y exhaustivos 
no es tarea fácil, teniendo en cuenta que las fuentes de información especializadas 
en patentes, no siempre facilitan la consulta de las citaciones y la extracción de las 
referencias. No obstante, cada vez es más frecuente que estos buscadores 
especializados incorporen servicios de gestión de citas bibliográficas y conexión 
con plataformas académicas, lo que simplifica la aplicación de métricas, por el 
contrario, es un hándicap que las plataformas bibliográficas comerciales, como 
Web of Science o Scopus no contemplen, de momento, la inclusión del cómputo de 
este tipo de citas en sus índices. 
 
Además, se evidencia una necesaria transformación digital por parte de las propias 
oficinas de patentes como agentes emisores de este tipo de documentos, en cuanto 
a la gestión de sus colecciones. De esta manera se incorporaría una descripción 
suficiente de metadatos, bajo estándares de interoperabilidad y accesibilidad, que 
permitiera a los datos bibliográficos contenidos en las patentes, vincularlos con 
otras fuentes bibliográficas que gestionan este tipo de datos para el 
establecimiento de rankings. Esta funcionalidad bibliográfica de las patentes 
supondrá un hito relevante no solo desde la medición de la ciencia a través de la 
tecnología, si no que implicará una apertura de la innovación desde el paradigma 
de ciencia abierta. 
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Figura 3. Innovación Abierta. Paradigma de Ciencia Abierta 

 
 
Las conclusiones alcanzadas evidencian que las mediciones de estas referencias 
científicas en patentes se encuentran aún en una fase poco consolidada. Si bien ya 
existen algunas propuestas de indicadores, sería preciso un mayor ajuste y 
definición de las métricas para poder constatar su efectividad desde esta nueva 
vertiente. 
 
Sería interesante que futuras investigaciones abordasen la relevancia de estos 
indicadores como elementos clave en la valoración de la producción científica, esto 
las dotaría de la consolidación necesaria para que fueran consideradas por los 
sistemas y agencias de evaluación científica. 
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FUTURAS INVESTIGACIONES 

 
 
 
En próximas líneas de investigación se debería solucionar los problemas 
generados por la falta de normalización de las referencias, que provocan 
múltiples errores y duplicidades en la descripción de las referencias, lo que 
genera bastante ruido para la aplicación de métricas.  Como ya se ha mencionado 
anteriormente, ya se investigan metodologías y algoritmos para el 
emparejamiento de las referencias en patentes con otras plataformas 
bibliográficas para depurar los datos. Sin embargo, sería más interesante que las 
fuentes de información especializadas realizaran un exhaustivo control 
bibliográfico, con la incorporación de metadatos e identificadores persistentes 
asociados a estas referencias, como DOI y ORCID, de manera que adopten 
formatos estandarizados e identificables por cualquier fuente, para la realización 
de cómputos y posteriores análisis bibliométricos. 
 
Otro ámbito de estudio, sería en analizar los criterios utilizados por los 
examinadores de patentes en la selección de las citas para elaborar los informes 
de estado de la técnica, así como las fuentes de información empleadas para las 
búsquedas. En una encuesta realizada bajo nuestro proyecto de investigación a 
examinadores de patentes de la Oficina Española de Patentes y Marcas (OEPM), se 
abordaron cuestiones relativas a su comportamiento informacional en torno al uso 
de fuentes de información utilizadas, así como a los criterios de inclusión de las 
citas, con respecto a su calidad, actualidad o citaciones previas en otras patentes. 
En este sentido, sería muy interesante, diseñar estrategias formativas para estos 
profesionales, en cuanto a metodologías para las búsquedas y selección de 
recursos adecuados a cada sector tecnológico, basados en los indicadores de 
impacto y dotándoles de las competencias digitales necesarias para el desempeño 
de su trabajo. 
 
Por otra parte, sería necesario el estudio de la valoración cualitativa de la cita, en 
función de su relevancia para el documento citante. En el sistema de patentes, ya 
existe una estimación de las citas que determina su relevancia para la patente, con 
la asignación de un código (X, Y, A..) que describe si se las citas son de particular 
importancia para la invención (para justificar las reivindicaciones) o si solo 
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muestran antecedentes tecnológicos. Esta identificación permite conocer el grado 
de utilidad de esos documentos en la propia patente. Sería interesante poder 
establecer métricas para este valor cualitativo de “utilidad” para la patente. Otra 
estimación de estas citas podría venir determinada por su posicionamiento dentro 
del texto de la patente, como ya realizan plataformas como la Web of Science que 
computan la cita en función de su posición dentro de la estructura del documento 
científico (background, basis, discuss, support, differ). Esta medición estaría 
limitada a las citas incluidas por el solicitante, en los apartados de descripción 
técnica o reivindicaciones, ya que las aportadas por el examinador quedan 
recogidas en otro documento, el informe del estado de la técnica. 
 
El análisis de estos aspectos permitirá una valoración cualitativa de las citaciones 
en esos documentos, constituyendo una novedad en el análisis bibliográfico 
convencional basado en valoraciones cuantitativas de las citaciones. Esta 
categorización de las citas aporta, sin duda, un parámetro bibliométrico susceptible 
de ser tratado y analizado, constituyendo una valiosa herramienta de medición 
desde la perspectiva de la transferencia tecnológica de la ciencia. 
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ARTÍCULOS 

 
 
 
En este apartado se presenta la información de los trabajos que han constituido el 
compendio de la tesis doctoral.  
 
El primer artículo es un estudio comparativo de fuentes de información de 
patentes, para valorar la gestión y tratamiento de las citas científicas en patentes 
de estos buscadores en abierto. El artículo fue publicado en 2021 en la Revista 
General de Información y Documentación, y con un índice de impacto de 0.11.  
 
El siguiente artículo presenta un segundo estudio experimental, en el que se 
analizan las características y fuentes de las citaciones en patentes de coronavirus, 
y se realiza una aproximación a las métricas de impacto de las revistas más citadas 
en patentes. El artículo se publicó en el Profesional de la información en 2020. La 
revista estaba posicionada ese año, en el tercer cuartil de JCR, con un índice de 
impacto de 2.253.  
 
Finalmente, y tras la realización de estos estudios prácticos, se llevó a cabo una 
revisión de la literatura especializada en indicadores de medición de las citaciones 
científicas en patentes, para determinar la idoneidad de la aplicación de estas 
métricas y obtener unas conclusiones. Los resultados de esta investigación fueron 
publicados en 2023 en la revista World Patent Information, posicionada en el primer 
cuartil de SJR y con un índice de impacto de 0.54. 
 
La fecha de publicación de estos artículos no coincide con las fases evolutivas de la 
investigación, debido a que el interés suscitado en la pandemia, por la temática del 
segundo artículo, supuso un adelantamiento y aceleración en su publicación con 
respecto al artículo 1, que se encontraba aún en proceso editorial. 
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Resumen:  
Se realiza una comparativa de buscadores de patentes en abierto (Google 
Patents y Lens) para analizar la visibilidad y tratamiento de las citaciones de 
literatura científica de las patentes (LNP). Entre los resultados destacan la 
vinculación de estas citas con otras fuentes de información científico-académica, 
la falta de normalización de los registros bibliográficos y la incorporación de 
herramientas de análisis de datos como redes de citas o mapas de influencia. Se 
determina que el tratamiento de estas referencias es cada vez más relevante en 
este tipo de buscadores, aportando soluciones novedosas al tratamiento de la 
LNP y favoreciendo las vinculaciones entre las citas de publicaciones científicas 
en las patentes. La valoración del impacto tecnológico de estas citaciones, en 
línea con el impacto científico tradicional, requerirá el establecimiento de nuevos 
indicadores cienciométricos que permitan evaluar la literatura científica desde 
las patentes. 
 
Palabras clave:  
Citaciones en Patentes; Literatura científica; Google Patents; Lens; Impacto 
científico; Impacto Tecnológico. 
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Resumen:  
Se analiza la literatura científica citada en patentes sobre coronavirus con el 
objetivo de estudiar sus características e identificar las principales revistas, 
valorando la posible correspondencia del impacto de estas publicaciones tanto 
en el ámbito científico como en el tecnológico. Para este propósito se ha utilizado 
el buscador de patentes Lens.org y sus dos conjuntos de patentes predefinidos 
sobre los coronavirus, uno de carácter más general y otro más específico 
(tratamiento y vacunas). Entre los resultados, resalta la utilidad del uso de 
identificadores persistentes y metadatos bibliográficos extraídos de otras 
plataformas académicas-científicas como Microsoft Academic o PubMed, entre 
otras, sin embargo, se requiere una depuración y normalización de los datos 
bibliográficos en Lens ya que se han detectado duplicidades. Aunque las revistas 
más citadas, Journal of Virology y Proceedings of the National Academy of 
Sciences of the USA, sí que presentan una similitud en su posicionamiento en las 
primeras posiciones de los rankings de Journal Citation Report-(JCR) y de Lens, el 
resto de revistas más citadas en patentes sobre los coronavirus no son de alto 
impacto según el índice JCR de la Web of Science. Se evidencian desigualdades 
en la comparativa del impacto científico con respecto al tecnológico de las 
revistas citadas en patentes, precisándose otros indicadores diferentes a los 
bibliométricos tradicionales para valorar a las revistas científicas citadas en 
patentes desde la vertiente tecnológica. 
  
Palabras clave:  
Patentes; Citaciones; Citas; Impacto; Publicaciones científicas; Literatura no 
patente (LNP); Buscadores de Patentes; Lens; JCR; Coronavirus; Covid-19. 
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Abstract: 
Scientific publications cited in patents are fundamental elements to assess the 
transfer of science to technology. Numerous studies evaluate the impact of 
references in patents and scientific publications and various measurement 
methods and indicators are proposed. This article reviewed the existing literature 
on the indicators used to date to determine their suitability and effectiveness to 
evaluate the impact of patent citations. For this purpose, we analyzed the 
characteristics of the studies examined and proposed a qualitative classification 
of indicators from both a technological (patents) and scientific-academic 
(scientific articles) perspective. Among the results we find that the use of 
scientometric indicators is primarily focused on analyzing their relevance for 
patents through the inclusion of scientific citations. Conversely, the same is not 
true from the academic point of view where gaps still persist in terms of what the 
impact is when scientific articles are cited in patents. Among the key conclusions 
is the diversity of proposals to measure scientific citations in patents, though 
these are conditioned on bibliographic standardization and metadata 
management of the patents themselves, making it possible to quantify aspects 
similar to the immediacy index, impact index, or h-index for authors/inventors, 
albeit from a technological dimension. 
 
 
Keywords: 
Scientific Non-Patent References; Impact factor; Patent citations; Scienciometric 
indicators. 
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