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Resumen: La neuroeducacion es una ciencia interdisciplinar que estudia la interaccion
entre el cerebro, los procesos psicologicos y la educacion para tratar de optimizar la
ensefnanza y el aprendizaje. El objetivo de este trabajo es abordar la necesidad de la
formacion del profesorado en neuroeducacion, en base a los hallazgos cientificos que
justifican una educacién inclusiva donde se respeten los derechos de la igualdad efec-
tiva de mujeres y hombres. Para ello se realiza un analisis critico, utilizando una meto-
dologia exploratoria, descriptivay explicativa. Asi, se refieren los contenidos abordados
desde la neuroeducacion y se advierte sobre la responsabilidad de esta disciplina a la
hora transmitir los resultados cientificos de forma clara y comprensible para combatir
la difusidn de falacias o neromitos respecto al funcionamiento cerebral. Ademas, se re-
flexiona sobre los efectos que puede tener en la educacion la aceptacion de perspecti-
vas sexistas. Por ultimo, se defiende que desde la neuroeducacion se debe interpretar
de forma critica las diferencias y semejanzas en el funcionamiento cerebral de ambos
sexos/géneros para fundamentar la no-discriminacion y la coeducacion.
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Abstract: Neuroeducation is aninterdisciplinary science that studies the interaction be-
tween the brain, psychological processes, and education to optimize teaching and
learning. The objective of this work is to address the need for teacher training in neu-
roeducation, based on the scientific findings that justify an inclusive education where
the rights of effective equality of women and men are respected. A critical analysis is
carried out, following an exploratory, descriptive, and explicative methodology. Thus,
it describes the contents addressed from neuroeducation and it also warns about the
responsibility of this disciplinary to communicate scientific results in a clear and under-
standable way to reduce the spread of fallacies or neuromyths regarding brain function.
Besides, it reflects on the effects that the acceptance of sexist perspectives can have on
education. Finally, it is argued that neuroeducation must critically interpret the differ-
ences and similarities in brain function of both sexes/genders to substantiate non-dis-
crimination and coeducation.
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1. Introduccion
1.1. Trazando puentes entre la neurociencia y la educacion

En las Ultimas décadas ha surgido una orientacion educativa denominada
neuroeducacién o neurociencia educacional que incorpora al ambito de la educacion los
hallazgos realizados desde las neurociencias acerca de la estructura y el funcionamiento
del cerebro. De este modo, el conocimiento del cerebro alcanzado por las neurociencias
se transfiere a los contextos educativos y puede ser empleado para optimizar la practica
educativa y mejorar el aprendizaje y el rendimiento del alumnado. En este sentido,
desde la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) se defiende que el avance de los conocimientos sobre la educacion vy el
aprendizaje debe estar basado en los resultados que aportan tanto las ciencias de la
educacidon como las neurociencias (Duraiappah et al., 2021). Por lo tanto, debe existir
una colaboracion bidireccional entre ambas disciplinas de conocimiento, neurociencias
y ciencias de la educacidn, que permita un avance cientifico conjunto significativo y

provechoso.

Para referir como se ha desarrollado el vinculo entre neurociencias y educacion,
cabria empezar describiendo qué es la neurociencia. El término neurociencia hace
referencia al conjunto de disciplinas que estudian el desarrollo, la estructura, las
funciones, la farmacologia y las patologias del sistema nervioso central, periférico y
autonomo (Blakemore y Frith, 2007), que constituyen la base de los procesos mentales
y el comportamiento (Garcia, 2020). A partir de los conocimientos sobre el sistema
nervioso aportados desde la neurociencia, en los Ultimos afios han ido surgiendo nuevos
campos de estudio en las ciencias sociales y en las humanidades, como por ejemplo la
neurofilosofia, la neuroética, la neuropedagogia o la neurolingiistica (Garcia-Albea,
2011). Del mismo modo, la neurociencia también aporta informacion importante para
el desarrollo de las ciencias de la educacion a través de la neuroeducacion (Altimus et

al., 2020; Mora, 2013).

En un primer momento, algunos autores mostraron cierto escepticismo sobre la
posibilidad de establecer puntos de encuentro entre las neurociencias y la educacion.
Por ejemplo, Bruer (1997) defendia que, a pesar del interés mostrado por los
educadores en el funcionamiento del cerebro, las ciencias de la educacion y las
neurociencias se enmarcaban en areas de conocimiento tan distantes que seria muy
dificil que llegasen a confluir. Sin embargo, este autor asumio posteriormente que se
podrian trazar puentes de unidn entre ambas ciencias, puentes que deberian ser

cruzados con suma cautela, guiados por la psicologia (Bruer, 2008). En este sentido,

IQUAL. REVISTA DE GENERO E IGUALDAD, 2023, 6, 1-17
ISSN. 2603-851
DOI. http://dx.doi.org/10.6018/iqual.535681



3 VIZOSO GOMEZ, C

diversos autores propusieron que la psicologia educativa podria representar el enlace
necesario para facilitar la mediacion entre la neurocienciay la practica educativa (Bruer,
2016; Coch y Daniel, 2020). De este modo, se ha evolucionado desde el
neuroescepticismo inicial a la neurofilia actual, que se refleja en la aparicion de diversas
revistas especializadas en el estudio de la confluencia entre neurociencia, psicologia y
educacion, como por ejemplo Educational Neuroscience, Trends in Neuroscience and
Education o Mind, Brain and Education (Thomas et al., 2019). En definitiva, se asume
que la educacion, a través de la neuroeducacion, puede incorporar los resultados que
provienen de las neurociencias para tratar de mejorar la eficacia de los procesos de
ensefianza y aprendizaje y para corroborar o reinterpretar ciertas teorias educativas.
Ademas, existen varios factores que han permitido fortalecer los vinculos entre la
neurocienciay la educacion en los Ultimos afios como son el interés por la investigacion-
accion como innovacion educativa, la defensa de la inclusion educativa o la asuncion de
un modelo de ensefianza basado en el desarrollo de las competencias clave para la

formacion integral de la personas (Pallarés-Dominguez, 2021).

Por lo tanto, la neuroeducacion representa un nuevo ambito de conocimiento que
integra mente, cerebroy educacion (Gracia-Calandin, 2020; Pallarés-Dominguez, 2021;
Torrijos-Muelas et al., 2021). Pero ;qué es la neuroeducacion? Sucintamente, la
neuroeducacion se define como “un campo cientifico interdisciplinar que estudia la
interaccion entre los procesos neuronales, psicoldgicos y la educacion con el propdsito
de mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje en el estudiante” (Martinez-Gonzalez
et al., 2018, p. 24). En este caso, al emplear el término interdisciplinar se destaca el
didlogo bidireccional que deben establecer la neurocienciay la educacion para dar lugar
a una nueva rama de conocimiento mas completa. Por su parte, Ocampo (2019)
defiende que la neuroeducacion no se puede reducir simplemente a una aplicacion de
los conocimientos neurocientificos sobre las practicas educativas y, por lo tanto,
reivindica el papel de los educadores a la hora de defender su parcela de conocimiento
y establecer el devenir de la neuroeducacion, ya que ellos son quienes mejor conocen la

casuistica de la educacion.

La neuroeducacion seria responsabilidad de los neuroeducadores. En un primer
momento la figura del neuroeducador fue propuesta por Cruickshank (1981) como una
nueva iniciativa en la formacion del profesorado asociada al diagndstico y la respuesta
a las necesidades educativas especificas del alumnado con dificultades de aprendizaje.
En cambio, en la actualidad se entiende que el neuroeducador es un profesional con
formacion en disciplinas relacionadas con la educacion, la neurociencia y la psicologia 'y

su labor consistiria en aportar y transmitir conocimientos sobre la estructura y el
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funcionamiento del cerebro y sobre la educacion para lograr una mejora en el proceso
de ensefnanza-aprendizaje referido a todo el alumnado (Feiler y Stabio, 2018) y ayudar
a disefar practicas educativas innovadoras y eficaces (Ortiz, 2018). Ademas, los
neuroeducadores tendrian la responsabilidad de proporcionar a los educadores una
formacion que les permita aplicar los conocimientos neurocientificos y refutar las
falacias o bulos sobre el funcionamiento del cerebro que se divulgan y que generan

creencias erroneas, comunmente conocidas como neuromitos (Amiel y Tan, 2019).
1.2. Neuroeducacion frente a la persistencia de los neuromitos

Los neuromitos son juicios imprecisos, incompletos o incluso totalmente falsos
sobre la implicacion del cerebro en los procesos de ensefianza y aprendizaje, segun
apunta la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2002,
2007). Si bien los educadores reconocen algunas falacias como falsas (Hughes et al.,
2020), otras son asumidas erroneamente como verdaderas. Esto suele deberse a que,
en ocasiones, no disponen de los conocimientos neurocientificos necesarios para
interpretar la informacion especializada o a que consultan fuentes poco fiables que

divulgan informacion imprecisa o ambigua (Torrijos-Muelas et al., 2021).

En los Ultimos afnos se ha evidenciado que el profesorado de diversos paises, tanto
en formacion como en activo, cree firmemente algunos neuromitos (Dekker et al., 2012;
Ferrero et al., 2020; Painemil et al., 2021; Torrijos-Muelas et al., 2021). A modo de
ejemplo, destaca que en el dmbito educativo comUnmente se acepta como valida la
afirmacion de Unicamnete empleamos el 10% de nuestro cerebro (Torrijos-Muelas et
al., 2021), a pesar de que la investigacion cientifica indica que el cerebro permanece

siempre activo, incluso cuando supuestamente esta en estado de reposo.

Asi, pues, los neuromitos estan fuertemente arraigados en el imaginario de la
poblacion en general y del profesorado en particulary, por lo tanto, son muy resistentes
al cambio. Incluso los profesores en formacion que cursan modulos neurocientificos
mantienen su conviccidn en la veracidad de algunos neuromitos (Grospietsch y Mayer,
2019). En consecuencia, se considera que para conseguir eliminar completamente las
ideas erroneas del profesorado habria que desarrollar programas formativos
especificos centrados en los conocimientos sobre el cerebro y el aprendizaje (Ferrero et
al., 2020). De este modo, se evitaria la puesta en de practicas educativas basadas en
neuromitos que suponen una pérdida de tiempo y una inversion ineficaz de recursos
economicos, ya que en ocasiones se adquieren programas que algunas empresas
comercializan aprovechando estas confusiones (Hughes et al., 2020). Ademas, la

divulgacion de ciertos neuromitos ha llegado a influir en las politicas educativas, el
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disefio curricular y la pedagogia en general, lo cual requiere una actuacion correctiva
(Kim y Sankey, 2018). El hecho de adoptar practicas educativas basadas en falacias
podria relegar los métodos de ensefianza tradicionales que realmente son efectivos

(Hughes et al., 2020).

En definitiva, se debe defender la importancia de alfabetizar en neurociencias a los
educadores para que puedan discernir y refutar los neuromitos y para que adquieran
conocimientos basados en los avances neurocientificos veraces y puedan aplicarlos en
los contextos educativos (Martinez-Gonzalez et al, 2018). Evidentemente, los
conocimientos rigurosos y fiables se aportarian desde la neuroeducacion y serian

accesibles para toda la comunidad cientifico-educativa (Torrijos-Muelas et al., 2021).
2. Neurosexismo vs. Neurofeminismo
2.1. Neurosexismo y creencias esencialistas de género

Actualmente, en los estudios donde se evaltan los neuromitos, se emplean
cuestionarios que incluyen afirmaciones sobre el funcionamiento del cerebro haciendo
alusion a las diferencias entre sexos (Dekker et al., 2012). Por ejemplo, se plantea con
frecuencia que los nifios tienen cerebros de mayor tamafno que el de las nifas.
Ciertamente, el cerebro de los hombres pesa cerca de un 10% mas que el de las mujeres,
del mismo modo que el peso y el tamano del cuerpo de los hombres es mayor que el de
las mujeres, y, sin embargo, esta afirmacion es calificada de forma incorrecta como
falsa por un nUmero considerable de educadores. Ademas, tal y como denuncia Rippon
(2020), a partir de esta afirmacidn se ha llegado a concluir que, como el cerebro de los
hombres es mayor, ellos son mas inteligentes que ellas. Este razonamiento es
claramente falaz, ya que, si la capacidad intelectual fuese proporcional al peso del
cerebro, las ballenas serian cinco veces mas inteligentes que los hombres. Por lo tanto,
partiendo de una evidencia cientificamente confirmada sobre el volumen cerebral de
hombres y mujeres, se pueden realizar interpretaciones incorrectas que podrian
inspirar el origen de nuevos neuromitos, en este caso relativos a las diferencias y

similitudes entre los cerebros de ambos sexos.

Por otra parte, Eliot et al. (2021) citan otro ejemplo de afirmacién engafiosa, que
consiste en establecer diferencias sexuales considerables en la capacidad de
aprendizaje y en el procesamiento emocional tomando como referencia los estudios
donde se describen diferencias de volumen del hipocampo o de la amigdala. Sin
embargo, estos autores destacan que las investigaciones mas recientes concluyen que
el circuito para el procesamiento del lenguaje y las emociones parece ser

sorprendentemente similar en hombres y mujeres. Asi que resulta paraddjico que
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cualquier diferencia entre ambos cerebros sefialada en investigaciones puntuales

despierte gran interés en los periodistas y en la mayoria de la poblacion.

Desde la OCDE (2002) se mantiene una posicion critica respecto a las falacias
basadas en posibles diferencias entre los cerebros de hombres y nifios respecto a los de
mujeres y nifias. Es mas, se defiende que los resultados de las investigaciones
neurocientificas no permiten confirmar ni refutar la hipotesis de que existan diferencias
cerebrales entre sexos (OCDE, 2007). Por su parte, Cordelia Fine (2008), experta en
neurociencia cognitiva, plantea el término neurosexismo para describir la corriente que
engloba las publicaciones donde se resaltan y exageran las diferencias bioldgicas entre
los cerebros de los hombres y de las mujeres y que legitiman, sin justificacion cientifica,

los estereotipos de género y los prejuicios.

En definitiva, se hace evidente la necesidad de supervisar sobre las investigaciones
neurocientificas que evalUan las posibles diferencias sexuales en las estructuras y el
funcionamiento del cerebroy, sobre todo, velar por la trasmision de informacion veraz,
respetando las evidencias cientificas sin adornar los resultados con interpretaciones
tergiversadas o rotundamente falsas; es decir, sin propiciar la creacion de nuevos

neuromitos.
2.2. Neurofeminismo y epistemologias feministas

Desde el punto de vista opuesto al neurosexismo surge el neurofemismo, cuyo
proposito es denunciar las malas praxis cientificas que fomentan el desarrollo de
prejuicios sexistas asociados a la exageracion de las diferencias sexuales o de género.
En esta linea, en 2010 se crea la red de trabajo NeuroGenderings compuesta por
profesionales de diferentes ambitos que se describen como neurocientificas feministas
comprometidas con la investigacion rigurosa y critica que supere el determinismo
bioldgico (Kraus, 2012; Rippon et al., 2014; Roy, 2016). Uno de los principales objetivos
de este equipo es desarrollar conceptos para el debate sobre el género en todos los

ambitos sociales, a través de un enfoque que han denominado neuropedagogico.

Estas autoras revelan que a lo largo de la historia se han defendido las diferencias
cerebrales entre sexos porque se publican con mayor probabilidad los estudios donde
se establecen dichas desigualdades que los que no las encuentran. A pesar de esta
arbitrariedad, la evidencia cientifica demuestra que lo predominante es la igualdad, es
decir, que existen muchas mas similitudes que diferencias entre los cerebros de las
mujeres y los hombres (Eliot et al., 2021). Por tanto, desde el neurofeminismo no se
afirma que ambos cerebros sean idénticos, sino que se sefala el riesgo que supone

exagerar y malinterpretar las diferencias encontradas (Schmitz y Hoppner, 2014),
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atribuyéndoles un significado distorsionado que excede lo que los analisis permiten
concluir y que habitualmente se traduce en perjuicio de las mujeres, describiéndolas

como mas pasivas y menos inteligentes que los hombres.

Ademas, desde el enfoque neurofeminista se plantea que los conceptos de sexo y
género deberian integrarse y entenderse como equivalentes en lo que respecta a la
neurociencia. Esto se debe a la dificultad que entrafa disociar el sexo cerebral
(determinado por factores bioldgicos) de su género (determinado por factores sociales
y culturales), ya que este 6rgano es plastico y se moldea a partir de las experiencias
(socialesy culturales) a las que esta expuesto desde la concepcion de su duefio o duefia
(Cipollay Gupta, 2018). En concreto, Rippon et al. (2014) explican la relacion entre sexo

y género de esta forma:

Esta concepcion dindmica e interactiva del desarrollo cerebral hace que el sexo
bioldgico y el fendmeno social del género estén “entrelazados” (...). Es decir, como
categorizacion vinculada a la diferencia y desigualdad social, el sexo bioldgico de un
individuo afecta sistematicamente sus experiencias psicologicas, fisicas y
materiales (...). Por ejemplo, (...), tanto la formacion formal (por ejemplo,
instruccion escolar y vocacional) como las experiencias diarias (por ejemplo,
participacion en deportes, pasatiempos, juegos, pobreza y acoso) son, a nivel de

grupo, diferentes para mujeres y hombres. (p. 4)

Por lo tanto, si se tiene en cuenta la neuroplasticidad, la trasformacion adaptativa
del cerebro como resultado de las influencias del ambiente, y se asume que el entorno
promueve una crianza y una socializacion dispar para hombres y mujeres que aportan
diferentes experiencias y oportunidades, se defiende que en la investigacion

neurocientifica se deberia emplear la denominacion sexo/género.

Recientemente, Fine (2018) publicé un libro donde analiza las discriminaciones
sociales fundamentadas en una vision desactualizada de la investigacion
neurocientifica, centrada en la influencia de la testosterona y los estrégenos, en las
diferencias entre un cerebro puramente masculino y otro invariablemente femenino.
Ademas, esta autora rechaza la educacidon segregada por sexos basada en el
cuestionable supuesto de que cada uno de los sexos bioldgicos presentan necesidades
pedagdgicas distintas debido a ciertas diferencias cerebrales. En la misma linea, Rippon
(2020) critica el neurosexismo y defiende que las diferencias encontradas entre los
cerebros de hombres y mujeres podrian estar determinadas por las diferencias en la
educacidon que reciben nifios y nifas desde su nacimiento (o incluso antes): una

educacion sesgada por los estereotipos de género. En suma, esta autora resalta que los
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cerebros reflejan las experiencias vividas por sus duefios y duefias, mas que su sexo. Por
lo tanto, si la sociedad sigue siendo sexista, los cerebros plasticos evidenciaran ciertas
diferencias producidas por un aprendizaje basado en los prejuicios culturales. Al mismo
tiempo, Rippon llama neurobasura o neurocharlataneria a las especulaciones
tergiversadas publicadas en prensa y en manuales de autoayuda y que, supuestamente
inspiradas en las imagenes cerebrales aportadas desde la neurociencia, generan los

neuromitos.

Por ultimo, tal y como sefalan Rippon et al. (2021), cabe destacar que en ciertos
estudios se trata de encontrar diferencias de sexo/género respecto al rendimiento
educativo. En estos casos, la difusion de los resultados ha de ser especialmente
transparente y clara para prevenir posibles problemas de discriminacion o segregacion

y se cumplan las politicas de inclusidn y respeto a la diversidad.

Por lo tanto, desde las corrientes neurofeministas se revisan las ideas neurosexistas
y se opta por comunicar las numerosas semejanzas neuronales entre sexos/géneros y
por interpretar las diferencias en términos de transformaciones cerebrales que
subyacen a la neuroplasticidad, causadas por una educacion tradicionalmente sexista.
Ademas, se apuesta por la difusion de los resultados neurocientificos bajo una
supervision que anule las exageraciones, las tergiversaciones y el sensacionalismo; es

decir, que inspeccione la neurocharlataneria.
2.3. Neurosexismo, neurofeminsimo y educacion

La informacién sesgada derivada de las investigaciones neurocientificas
neurosexistas puede ser utilizada como una justificacion para frenar cambios politicos
y limitar el disefio de los programas sociales y educativos orientados a combatir la
discriminacion (Hoffman y Bluhm, 2016). Como se ha sefalado, los autores que
defienden que los cerebros de hombres y mujeres son esencialmente diferentes y que,
por lo tanto, nifos y nifas presentan necesidades pedagogicas distintas, pueden tratar
de justificar la educacion no inclusiva. Precisamente, bajo el amparo de la exageracion
de las disparidades y de la desinformacion que practican algunos medios de
comunicacion, estan resurgiendo corrientes que justifican la segregacion de nifos y

nifias en las escuelas, tal y como indican Reverter-Banon y Medina-Vicent (2018).

Ademas, las interpretaciones neurosexistas pueden influir en la toma de decisiones
vocacionales y en las carreras profesionales de las mujeres y los hombres. En este
sentido, resulta obvio que, si se acepta la premisa de que el mayor volumen cerebral de
los hombres frente al de las mujeres se relaciona con una mayor capacidad intelectual,

las expectativas de éxito académico y profesional pueden ser muy diferentes en el caso
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de los chicos y de las chicas. No obstante, como ya se ha expuesto, este razonamiento
esincorrectoy esta basado en un neuromito porque no se puede establecer una relacion

directa y univoca entre el tamano del cerebro y la inteligencia.

Uno de los problemas derivado del neurosexismo lo representa la falacia de que los
ninos son buenos en matematicas mientras que las nifias lo son en lectura. Asi, Menon
y Chang (2021) refieren la creencia popular de que los hombres tienen una mayor
capacidad para entender las matematicas que las mujeres, basada en interpretaciones
estereotipadas de ciertos estudios. Sin embargo, la evidencia cientifica demuestra que
tanto la educacion formal como el entrenamiento especifico en matematicas pueden
impulsar la plasticidad cerebral y modificar la activacion y la conectividad entre las
redes cerebrales que apoyan el aprendizaje matematico. Es mas, se ha demostrado que
la adquisicion de habilidades matematicas puede verse afectada por la interaccion de
factores neurocognitivos, afectivos, motivacionales y socioculturales. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que la sociedad presenta unas bajas expectativas acerca de las
competencias matematicas de las nifas y que la cultura profesional de los ambitos
denominados STEM (acronimo en inglés de Ciencias, Tecnologia, Ingenieria y
Matematicas) es fundamentalmente masculina, se podria estar produciendo una
discriminacion de las mujeres que afectaria al aprendizaje y al rendimiento en estas
disciplinas. Y ciertamente el nUmero de mujeres que cursan estudios en los grados y
postgrados STEM es muy inferior al de los hombres (Lockhart, 2021). Asi, se observa
que el enfoque que adopta la investigacion sexista puede reforzar los estereotipos de
género y los prejuicios, incitando a las chicas a descartar ciertas disciplinas. Por el
contrario, si se adoptan los enfoques neurofeministas se puede profundizar en el
estudio de la desigualdad de género en la cultura profesional y en los efectos negativos
de las publicaciones obstinadas en buscar diferencias de sexo/género que perpetuan

dicha cultura.

En definitiva, es necesario asumir una perspectiva analitica y critica frente a las
investigaciones que obvian las multiples semejanzas entre los cerebros de hombres y
mujeres y que magnifican las diferencias obteniendo conclusiones sesgadas. A partir de
los resultados de las investigaciones neurosexistas pueden aparecer nuevos neuromitos
que se deberian abordar desde la neuroeducacion. Adicionalmente, los neuromitos
sexistas pueden hacer resurgir ideas segregacionistas que pongan en peligro los
principios de igualdad, inclusidn y no discriminacion que subyacen a la educacion,
ademas de coartar el desarrollo profesional y personal de chicas y chicos. Sin embargo,

si se tienen en cuenta las posturas neurofeministas, defendiendo que las semejanzas
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cerebrales superan las diferencias, la opcion educativa adecuada llevaria a agrupar a

ninos y nifas de forma inclusiva en las escuelas, es decir a la coeducacion.
3. Neuroeducacion en defensa de la coeducacion

Segun la UNESCO (2015, 2019), la educacion en la actualidad debe garantizar la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, considerando la coeducacion de nifios y nifias
sin discriminar al alumnado por su sexo. Siguiendo este principio se pretende mantener
una perspectiva inclusiva, un analisis critico de las desigualdades y una actitud contraria
a los estereotipos de género. Al mismo tiempo, se defiende que los curriculos y los
materiales educativos deben fomentar una valoracién igualitaria de hombres y mujeres.
Por Ultimo, se establece que se deben incluir contenidos que aborden la igualdad en los
programas de formacion inicial del profesorado. En contraste, existe una postura
alternativa desde la que se defiende una educacion segregada o diferenciada para cada
sexo y se interpreta que el debate que cuestiona la educacion separada por sexos
(segregada o diferenciada) frente a la coeducacion (o educacion mixta no sexista) se
debe a factores politicos, ideoldgicos y religiosos mas que a resultados cientificos

(Gordillo, 2007; Gordillo, 2017).

Dicho lo anterior, cabe referir qué representa la coeducacion. Pues bien, se postula
que la coeducacion es “una propuesta pedagogica en la que la formacidny la educacion
se imparten en condiciones de igualdad para ambos sexos y en la que no se pone limites
a los aprendizajes a recibir por cada uno de ellos” (Instituto de la Mujer, 2008, p. 16). A
través de la coeducacion se pretende lograr el desarrollo de la personalidad de los nifios
y las ninas derribando las barreras de género que impiden la igualdad de oportunidades
(Buxarrais y Valdivielso, 2021). Por lo tanto, se entiende que la coeducacidon va mas alla
del mero hecho de escolarizar a las ninas junto a los nifos en centros mixtos ya que
también implica rebatir el sexismo y el androcentrismo cultural que puede residir en el
ambito escolar (Calvo et al., 2011). A su vez, la educacion en igualdad debe fomentar la
comunicacion y la convivencia de hombres y mujeres, debe velar por el respeto mutuo
y la aceptacion de las particularidades de cada sexo y debe luchar contra los
estereotipos sexistas tradicionales y la discriminacion (Suberviola, 2012). En este
sentido, Subirats (2017) plantea que la coeducacion implica un cambio cultural
profundo en el que se respeten los valores, referentes, saberes, logros y aportaciones
de los hombres, sin olvidar los de las mujeres. La coeducacion conlleva un analisis y una
reforma de los planteamientos socioculturales ligados al sexo, al género y a la

diversidad (Heras-Sevilla et al., 2021).
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De igual forma, desde el ambito de las neurociencias, como se ha apuntado
anteriormente, se condenan las interpretaciones neurosexistas porque la evidencia
cientifica no permite extraer resultados concluyentes respecto a posibles diferencias en
el funcionamiento de los cerebros de los hombresy las mujeres (Fine, 2018; OCDE, 2002,
2007; Rippon et al., 2021). Asi, desde esta perspectiva no se niega que existan ciertas
diferencias entre ambos cerebros, sino que se hace mayor incidencia en el cuantioso
numero de similitudes y se advierte de los riesgos de las interpretaciones exageradas y
sesgadas de algunos de los resultados publicados (Schmitz y Hoppner, 2014). Por lo
tanto, se deben rechazar las explicaciones sexistas y simplistas como asumir una
inferioridad intelectual en las mujeres frente a los hombres basada en el volumen de sus
cerebros. No solamente se trataria pues de refutar falacias sexistas, sino también de
revelary explicar la extraordinaria semejanza entre los cerebros de mujeres y hombres
(Rippon, 2020; Sahin y Soylu Yalcinkaya, 2021), siguiendo el mismo principio que

subyace a la coeducacion: la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

Existe un consenso a la hora de establecer que, para lograr una coeducacion real ,
no sexista, es imprescindible una formacidon adecuada del profesorado (Aristizabal,
2018; Carretero y Nolasco, 2019; UNESCO, 2019). La formacion relativa a los
contenidos neurocientificos deberia proceder del ambito de la neuroeducacion a través
de los neuroeducadores, porque una de sus principales funciones supone transmitir de
forma comprensible los resultados neurocientificos veraces y rebatir los neuromitos.
Asi, entre los principales neuromitos a abordar, destacan las falacias derivadas de las
publicaciones neurosexistas, debido a que conllevan interpretaciones segregacionistas
y discriminatorias que perjudican el desarrollo de la equidad entre hombres y mujeres.
Por ello, se propone que los neuroeducadores deben comunicar los resultados
neurocientificos sobre las diferencias y las similitudes entre los cerebros de nifos y
nifias y su relacion con factores bioldgicos, pero también con variables ambientales y
culturales. Esta informacion deberia ser clara y comprensible, libre de sesgos sexistas,
sin exageraciones ni ambigledades, para que el profesorado y la sociedad en general
puedan asimilar su significado. Ademas, los neuroeducadores, deberian de advertir
sobre los efectos que provocan en el cerebro las experiencias y las oportunidades
aportadas por el entorno sociocultural para proteger la educacion equitativa sin
prejuicios de género que afectan al rendimiento académico y al desarrollo vocacional y

profesional de los hombres y las mujeres.

Asi, siguiendo con la tendencia actual de crear nuevos neurotérminos, tal vez se
podria hablar de una neurociencia coeducacional o neurocoeducacidn, una disciplina

que estudiaria el funcionamiento del cerebro de hombres y mujeres, describiendo sus
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posibles diferencias y sus multiples semejanzas, rechazando las interpretaciones
sexistas, respetando la diversidad y defendiendo, en definitiva, a una educacion

igualitaria basada en las evidencias cientificas aportadas desde las neurociencias.
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