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Resumen: En el proyecto para (re)construir una sociologia global no hay un paradigma
acordado, ni siquiera una comprension compartida de las principales cuestiones que se-
rian necesarias para lograr un nuevo modelo robusto y creible. Lo que intentaré aqui es
Unicamente clarificar los términos del debate para determinar como deberiamos perse-
guir con conviccion la bisqueda de este paradigma alternativo. En primer lugar, abordo la
«gran cuestion» de una sociologia global basada en los supuestos de la teoria de la globa-
lizacion que, en general, adolece de economismo desde mi punto de vista. Posteriormente,
presento una perspectiva postcolonial que plantea una division fundamental entre el Sury
el Norte global, una iniciativa que encuentro marcada por un cierto culturalismo. Adicio-
nalmente, ofrezco elementos para un enfoque alternativo hacia un nuevo modelo basado
en una comprension de la complejidad, el desarrollo desigual y las politicas de escala. Una
breve digresion latinoamericana al final del articulo tiene el proposito de realizar una apor-
tacion al debate general sobre una nueva sociologia global que podria desarrollarse a través
de una perspectiva critica desde el Sur y un enfoque en la economia politica cultural.
Palabras clave: Sociologia Global, Poscolonialismo, Sociologia Critica, América Lati-
na, Desigualdad, Emancipacion.

Global Sociology: Towards an Alternative
Southern Paradigm

Abstract: The project to (re)construct a global sociology is one where there is no agreed
paradigm or even a shared understanding of the main issues that would be needed to secure a
new robust and credible paradigm. What I seek to do here is to simply clarify the terms of the
debate so as to establish whether we might pursue the quest for an alternative paradigm with
some conviction. I first consider the ‘strong case’ for a global sociology based on the assump-
tions of globalisation theory which, overall, seems to suffer from economism in my view. Next
I present a postcolonial perspective which posits a fundamental division between the global
South and the North, an enterprise I find to be marked by a certain culturalism. I then present
elements for an alternative approach towards a new paradigm based on an understanding of
complexity, uneven development and the politics of scale. A brief Latin American excursus at
the end seeks to provide some texture to the overall argument that a new global sociology could
develop through a critical Southern lens and a focus on cultural political economy.
Keywords: Global Sociology, Postcolonialism, Critical Sociology, Latin America, Inequality,
Emancipation.
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Introduccion: ¢Qué es lo que esta en juego?

ualquier esfuerzo para deconstruir la misiéon de crear una sociologia global sera

inevitablemente parcial en términos de lo que queda incluido y lo que no en su

narrativa. Por lo tanto, no abogo por la inclusividad, ni siquiera por la imparciali-
dad, dada la amplitud y la naturaleza en disputa del terreno teérico—politico. Pero lo que
esta claro desde el principio es que la sociologia global esta de vuelta en el debate, en par-
ticular por la Asociacion de Sociologia Internacional (Patel, 2010) que ahora reconoce los
sesgos etnocéntricos en la disciplina y las jerarquias geograficas que han sido formadas
y consolidadas. Michael Burawoy, en particular, insiste en la necesidad de reconstruir la
sociologia global desde abajo, encontrando un lenguaje comun entre las diferentes so-
ciologias que aborde los problemas comunes provocados por la globalizacion (Burawoy,
2008). Para Sujata Patel, es necesario ir mas all4 de las teorias sociologicas para exami-
nar los marcos eurocéntricos que gobiernan el conocimiento sociologico a través de los
planes de estudios y las revistas académicas (Patel, 2014). Estos discursos emergentes
muestran que la disciplina académica esta ganando alguna reflexividad respecto a sus
raices eurocéntricas y su vision del mundo: no obstante, bajo mi punto de vista, lo hace
sin ofrecer un paradigma alternativo. El esfuerzo reciente mas ambicioso a este respecto
es la reconstruccion de la teoria sociolégica por Gurminder Bhambra quien concluye
que «la sociologia global [...] esta mejor servida por una sociologia de conexiones que
considere seriamente las historias de interconexiéon que han permitido que el mundo
emerja como un espacio global [...y] cualquier nueva comprension de lo global no puede
limitarse a ser una reivindicacion, sino que debe ser argumentada en términos de como
abordar las deficiencias y limitaciones de comprensiones previas y como permite percep-
ciones mas productivas para el futuro» (Bhambra, 2014: 155). Este es un buen punto de
partida para nosotros.

La sociologia también se ha comprometido con lo que podriamos llamar la sociologia
del sistema mundial, siendo Immanuel Wallerstein quien méas ha alentado el enfoque del
sistema—mundo (Wallerstein 1979, 2004). Esta obra de investigacion de amplio espectro
sin duda ha traido a la historia de vuelta a la teoria social y a la investigacion, sensibi-
lizandonos acerca de la importancia de los patrones y procesos sociales de larga escala.
Mostro a los sociologos del Norte que el desarrollo y el subdesarrollo eran dos caras de la
misma moneda. Pero era en cierto modo funcionalista en su marco teérico subyacente,
particularmente en relacion con el trabajo, donde diferentes regimenes laborales eran
vistos como el resultado directo de diferentes formas de incorporacién en la economia
mundial. Ademas, es un paradigma que nunca fue mas alla del estado—nacion y del es-
tatocentrismo y por tanto no esta equipado para tratar con la era de la globalizacion
(Robinson, 2011). Recientemente, la sociologia se ha ocupado de la epistemologia de lo
global a través del trabajo de Raewyn Connell, particularmente la «Southern Theory»
(Connell, 2007) que persigui6 una audaz historia de filosofias mundiales y teorias socio-
logicas, dejando claramente expuesto el falso universalismo de la teoria social contempo-
ranea (Philipps, 1992) asi como las limitaciones de la «etnosociologia de la metropoli».
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Considerando el objetivo de (re)construir una sociologia global adecuada a los proposi-
tos de hoy, de todos modos, todavia hay trabajo que hacer. Un canon reconstruido de los
clasicos de la sociologia es un paso necesario, pero no suficiente en este proceso: necesi-
tamos mirar hacia los conceptos explicativos e interpretativos entre rangos indispensa-
bles para analizar nuestro mundo globalizado con éstos (Reed, 2013).

Las perspectivas para una nueva sociologia global necesitan ser consideradas seria-
mente ya que esta en juego la misma naturaleza de la sociologia. La narrativa convencio-
nal —compartida por discursos conservadores y progresistas por igual— contempla a la
sociologia surgiendo en Europa de las disrupciones gemelas de la Revolucion Industrial
y la Revolucion Francesa. Como indica Goran Therborn, «la sociologia emergié como
un nuevo enfoque politico después de la conmociéon de la Revolucion Francesa. Se de-
sarrolld y quedo definitivamente establecida como un intento de abordar los problemas
sociales, morales y culturales del orden econémico capitalista» (Therborn, 1976: 143).
Politicamente, la sociologia se da a conocer entre la revolucion burguesa o democratica y
la revolucion proletaria o socialista (1917). La cuestion del colonialismo, o incluso de un
mundo maés alld de Europa, simplemente no surgié o, cuando aparecio, era vista como
perteneciente al dominio de la antropologia.

La sociologia, como el movimiento obrero, naci6é con el estado—nacion; de ahi que
todavia tengamos «sociologias nacionales» a pesar de todas las criticas de «nacionalismo
metodologico». En la segunda mitad del siglo XIX y los inicios del siglo XX, los «padres
fundadores» —Comte, Marx, Spencer, Durkheim y Weber—, no obstante, en formas muy
diferentes, articularon una «ciencia de la sociedad» examinando las pautas de la vida y
el cambio sociales a través de la perspectiva del problema del «orden», en lo que parecia
un periodo caoético de industrializacion y urbanizacion. Las consecuencias politicas de la
Primera Guerra Mundial —que desintegro el internacionalismo del primer movimiento
socialista transnacional— también dieron comienzo al proceso de creacion de sociologias
nacionales particulares. Los centros claves estaban todos en el Atlantico Norte: las socio-
logias francesa, alemana, britanica y estadounidense estaban a la vanguardia. El modelo
estadounidense en particular comenz6 una tradicion de implicarse con lo que la sociolo-
gia contemplé como «problemas sociales», por ejemplo, la adaptacién de los hombres y
las mujeres migrantes, las pautas de asentamiento urbano y las relaciones industriales.

De modo que, en direccion hacia una nueva «sociologia global» podriamos, quizas de
una forma bastante natural, seguir el camino trazado por la teoria de la globalizaciéon en
la década de 1990. El aumento de las movilidades globales y el crecimiento evidente de
las interconexiones mundiales animo a la sociologia a salir de sus btinkeres nacionales.
Desde la década de 1960 ha existido una mayor conciencia de que el mundo puede ser
concebido como un espacio unico. La condicién humana no puede ser sencillamente re-
ducida al espacio nacional como si pensidsemos que es una explicaciéon que se basta a si
misma. La logica y las dinamicas del sistema mundial fueron examinadas de cerca, en
particular en la sociologia del desarrollo, pero también en areas como la sociologia de la
religion, donde un marco transnacional se consideraba esencial. La légica subyacente
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para gran parte de este giro global para la sociologia recae, a mi juicio, en el anélisis
economico de la globalizacion, que fue tomado en gran medida al pie de la letra; de ahi,
podriamos sostener, el posible peligro de economismo asociado con este paradigma.

El modelo previamente dominante que explicaba «qué es la sociologia», quizas ines-
peradamente, ha sido bastante resistente y capaz de incorporar una variedad de desafios
al canon. La ruptura epistemoldgica planteada por el feminismo en la década de 1970 ha
sido absorbida hasta cierto punto: el género es ahora una variable de investigacion reco-
nocida, pero no ha perturbado la narrativa dominante sobre el pensamiento sociologico.
Gurminder Bhambra argumenta que la relaciéon de la sociologia con el poscolonialismo
es mucho més problematica para su autocomprension: «la revolucion postcolonial [...]
sefala hacia lo que est4 ausente en la sociologia: un compromiso con la diferencia que
cambie lo que se pensaba inicialmente» (Bhambra, 2007: 880). Esta 6ptica podria in-
quietar a la relacion escasamente analizada de la sociologia con sus origenes europeos y
su comprension de lo que es la modernidad. Si el giro poscolonial es, hasta cierto punto,
confinado al dominio cultural esta por verse, pero el culturalismo aparece aqui como un
posible peligro.

Para evitar lo que he llamado la tendencia economicista de la teoria de la globalizacion
fuerte y la tendencia culturalista inherente a muchas versiones de la teoria poscolonial,
podriamos proponer un tercer camino hacia un nuevo paradigma sociologico global.
Esta via podria poner la complejidad en primer plano y ser una «vuelta a los origenes»,
en términos de desarrollar una comprension del desarrollo desigual y de las politicas de
escala que necesitariamos como piedras angulares para ubicar y desarrollar apropiada-
mente una nueva sociologia global. Junto al género y la raza, lo que observo como las
principales divisiones sociales globales, propondria situar el «lugar», entendido tanto
en un sentido social (lo que soliamos llamar clase) como en un sentido geografico. Mis
ejemplos aqui procederan de mis propias investigaciones en América Latina durante el
reciente periodo de turbulencias sociales y creatividad politica en la region. Si tengo que
sintetizar brevemente este enfoque seria como una perspectiva de economia politica cul-
tural.

¢Un mundo plano?

Desde la perspectiva del actual (des)orden global, es dificil imaginar una era en la que teo-
rias como el «fin de la historia» (Fukuyama, 1992) y el «xmundo plano» (Friedman, 2005)
fueran consideradas seriamente como contribuciones al conocimiento. Sin embargo, con
la caida del Muro de Berlin y la entrada en escena de la globalizacién en la década de
1990, estos términos establecieron el tono dominante de la época. Para Friedman, este
nuevo y maravilloso «mundo plano» (en igualdad de condiciones) esta caracterizado por
un mercado global en el que las divisiones historicas y geograficas dejan de operar. Gano
el premio Goldman Sachs al Libro de Negocios del Afio en 2005 (una empresa rescatada
por el gobierno estadounidense en 2008). Su argumento es que la convergencia de los
ordenadores (y los cables de fibra 6ptica) con el flujo sin restricciones del trabajo por
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todo el globo permiti6 que emergiera este nuevo paisaje global. Podria ser incluso un
mundo naturalmente pacifico, afirma Friedman, basdndose en el engafioso fundamento
de que no hay dos paises que tengan una franquicia de McDonald’s que hayan estado en
algiin momento en guerra entre si.

Mientras The World is Flat recibi6 el crucial reconocimiento del mundo financiero,
incluso durante ese periodo de euforia, voces mas serenas expresaron precaucion. Jo-
seph Stiglitz (2006), tal vez como era de esperar, argument6é que mientras el mundo,
de hecho, se habia convertido en «méas plano» en muchos aspectos, era menos «plano»
(esto es, mas desigual). Un articulo en la influyente revista estadounidense Foreign Po-
licy argument6 convincentemente que «a pesar del discurso de un mundo nuevo y co-
nectado donde la informacion, las ideas, el dinero y la gente pueden moverse por todo el
planeta mas rapido que nunca, solo una fraccion de lo que consideramos globalizacion
existe realmente» (Ghemawat, 2007). El dato sencillo era que el 9o por ciento del trafico
de Internet era todavia local. Sin embargo, el discurso del «mundo plano» sigui6 tenien-
do amplia capacidad de atraccion y creando un alto grado de entusiasmo en todas partes
sobre el mundo feliz que estaba emergiendo. La sociologia no fue inmune al ambiente de
la época.

En la sociologia, el entusiasmo por la globalizacién fue quizas mas prudente en su
conjunto, pero claramente estaba emergiendo una fuerte percepcion sobre la necesidad
de una «sociologia para un mundo» (Albrow 1996). En otras palabras, una sociologia
global paso a ser la perspectiva esencial para un analisis critico de la globalizacion y sus
descontentos. En su libro de 1996 The Global Age, Martin Albrow ejemplifico el entu-
siasmo socioldgico por los «Nuevos Tiempos», como fueron denominados por muchos
ex—marxistas de la época. Basicamente, Albrow argumenta que hemos alcanzado el fin
de la era de la modernidad y por tanto los conceptos de los «padres fundadores» ya no
tienen ningun valor. «Teorizar la nueva era [global] implica entender la naturaleza de la
novedad desarrollando conceptos [nuevos]» (Albrow, 1996: 77). Para la «nueva era», a
la que él se refiere en términos bastante euforicos, Albrow aboga por refundir las teorias
del estado, la economia, la cultura y la comunidad, ahora descentradas y mas alla del
ambito del estado—nacion. Segtn esta perspectiva, con la separacion de estado y nacion,
los gobiernos quedan reducidos a la funcién de administrar la nueva racionalidad global.

Otras voces como la de Leslie Sklair (Sklair, 2001; 2002) también han reclamado el
terreno global, no obstante, elaborando una perspectiva politica mas critica. Su decla-
racion mas trascendental fue que ahora somos testigos del surgimiento de una «clase
capitalista transnacional» en un sentido sélido en términos de su formacion social,
conciencia y reproduccion. Sin embargo, ha habido escasa confirmacion de que esta clase
exista realmente mas alla de la imaginacion del movimiento contra la globalizacion. Sin
duda el texto més ambicioso de este género fue Global Sociology de Robin Cohen y Paul
Kennedy (Cohen y Kennedy, 2000; 2013) que reclama una nueva sociologia global a tra-
vés de un excelente libro de texto de sociologia. Los autores nos urgen a «pensar global-
mente» y a romper con las «orientaciones nacionales» en sociologia. Dan voz a muchos
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sociologos no metropolitanos y sblo por este hecho, debemos estar agradecidos. El libro
aborda la clase y otras desigualdades, el poder corporativo y el crimen, la migracion y el
trabajo, la cultura y el entretenimiento, todos ellos conceptos sociologicos «estandar»,
desde una perspectiva firmemente globalista.

Soy incapaz de hacer justicia a esta vasta masa de textos de sociologia global en tan
breve espacio, pero quiero hacer algunas observaciones generales. El desplazamiento de
una sociologia «nacional» a una sociologia «global» parece estar basado en las tempra-
nas lecturas excesivamente entusiastas del impacto de la globalizacién en la economia,
la politica, la sociedad y la cultura. Parece haber poco razonamiento «sociol6gico» per se
que justifique las atrevidas afirmaciones sobre el impacto de la globalizacion por Albrow
y Sklair en particular, con Cohen y Kennedy siendo de algin modo mas prudentes en sus
afirmaciones. Tampoco tengo claro qué procesos se afirma que sean «globales» aparte de
los obvios, como el cambio climatico y la migracion laboral. Asi pues, cabe interrogarse
si la globalizacion es simplemente una «situaciéon condicionante» —como soliamos decir
en América Latina sobre la dependencia en la década de 1970— o su poder explicativo es
mucho «més profundo» y, si es asi, cual es su relacion con las otras escalas de actividad
humana aparte de la «local», la cual se trata con bastante detalle en esta literatura.

Si se me permite ahora cambiar de enfoque, intentaré concretar un poco este debate
discutiendo sobre mi propia area de interés, a saber, el trabajo y la globalizaciéon. En
1996 —de vuelta al Norte después de un periodo en Sudafrica— me encontré con la consi-
derable reconstruccion en tres volimenes de Manuel Castells de la sociologia como una
iniciativa global (Castells, 1996; 1997), en una escala no vista desde Weber. Respecto al
trabajo sus puntos de vista eran categoricos: «En su nucleo, el capital es global. Por lo
general, el trabajo es local [...] El trabajo pierde su identidad colectiva, se vuelve cada
vez mas individualizado en sus capacidades [...] y proyectos» (Castells, 1996: 475). La
relacion capital—trabajo, situada en el ntcleo del capitalismo, segin Marx, ya no existia.
Castells fue incluso mas explicito en un volumen posterior de su trilogia donde se perdio
que «el movimiento obrero parece haber sido histéricamente superado [...] Los militan-
tes obreros sin duda seran parte de una nueva dinamica social transformadora, estoy
menos seguro de que los sindicatos lo hagan» (Castells, 1997: 360). Esencialmente, el
«viejo» movimiento laboral estaba siendo descartado como un factor significativo en la
nueva era de la globalizacion.

A finales de la década de 1990 y a principios de la década de 2000, gasté mucha ener-
gia en buscar como refutar esta perspectiva globalista, ya que pensaba que estaba basada
en la euforia de la globalizacién y no en un anélisis preciso de lo que estaba ocurriendo
realmente en los diversos estratos del amplio movimiento obrero. No fue dificil mostrar
que Castells habia observado ciertas tendencias en algunas partes del mundo, conside-
randolas una nueva realidad social global (Munck, 1999; 2002). Los sindicatos —al nivel
local, nacional y trasnacional— empezaron a reestructurarse e incluso a expandirse des-
pués de la larga noche del capitalismo neoliberal. El tedrico de los movimientos sociales
(Castells) parecia incapaz de ver al trabajo y a sus organizaciones como un movimiento
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social vivo, transformador y en constante cambio. En ese punto emergié una mini—in-
dustria de estudios en torno al nuevo contexto global de las acciones del trabajo (Silver,
2003, Bieler et al., 2008; Stevis y Boswell, 2008) analizando los cambios forjados por la
globalizacion y comprendiendo que la realidad social es compleja y cambiante, sin bailar
al son de la tierra plana, y siempre abierta a las iniciativas de la agencia humana.

Hoy, reflexionando de forma retrospectiva acerca de los nuevos estudios internacio-
nales sobre el trabajo y los (todavia) mas novedosos estudios del trabajo global, observo
ciertos problemas. En primer lugar, creo que habia una tendencia a otorgar prioridad
epistemologica y politica al nivel global como si se creyese que el internacionalismo siem-
pre triunfa sobre el nacionalismo y el localismo. Esta tendencia era més pronunciada en
algunas versiones de esta problemética que en otras, por supuesto. En segundo lugar,
creo que operamos con nuestra propia concepcion bastante «plana» de la clase trabaja-
dora y probablemente no se reconoci6 suficientemente la complejidad del mundo de los
trabajadores y lo que Mezzadra denomina la necesidad de «globalizar el problema post-
colonial» (Mezzadra, 2011: 163). La necesidad de provincializar Europa —incluso para
entender mejor a Europa— es una tarea pendiente (Munck, 2013b).

Después de una revision general de los temas y un todavia mas somero examen de los
nuevos estudios globales del trabajo, ¢cuales son nuestras conclusiones? Podemos estar
seguros de que el mundo no es plano. El papel del estado—naciéon ha sido redefinido,
pero no aniquilado por la internacionalizacién enormemente acelerada de las relacio-
nes sociales de produccién y distribucion. Las corporaciones trasnacionales no estan de
algiin modo elevandose «sin ataduras ni responsabilidades» sobre los estados—naci6on
y convirtiéndose en una clase capitalista trasnacional. En su «reconsideracion» de la
globalizacion, Nick Bisley sostiene que «la percepcion de que los estados estan siendo
socavados por el poder disciplinario de los mercados globales y las firmas que los intimi-
dan hasta la sumision es infundada» (Bisley, 2007: 80). La globalizaciéon no ha creado
un nuevo capitalismo modélico —la Gran Recesion de 2008-2009 es una abrumadora
evidencia de este hecho— y una sociologia critica no puede estar basada en la suposiciéon
infundada de una «nueva era» donde los conceptos antiguos (o aquellos asi juzgados) ya
no tienen ningun valor.

El mundo por el que aboga la teoria de la globalizacién es un mundo extrahamente
apolitico. La protesta se reserva para una esfera denominada «sociedad civil global» que
equivale basicamente a organizaciones no gubernamentales del Norte y carece de cual-
quier comprension de la naturaleza compleja y contestataria de la sociedad civil en el
Sur global (Chandhoke, 2005; Munck, 2006). En esta esfera autorizada de educada opo-
sicion, las organizaciones del Norte buscan principalmente «representar» sectores de
minoritarios de la sociedad con los poseedores del poder econémico y politico. Mientras
tanto, la politica «en las calles» aparece como una esfera desordenada retratada como
una serie de fundamentalismos, xenofobia y populismos, atractivos para los elementos
menos civilizados de la sociedad. Sin embargo, una rapida ojeada alrededor del mundo
desde, por ejemplo, desde el colapso del modelo neoliberal en Argentina en 2001 hasta la
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destruccion del modelo europeo en Grecia en 2015, muestra que es en las calles donde el
futuro de la sociedad se esté decidiendo y por tanto, donde una sociologia critica deberia
estar centrada.

Con el mercado autorregulado de la teoria neoliberal, la sociedad queda subordinada
al sistema econémico, planteandolo en términos de Polanyi. Sin embargo, el impacto de
ese crudo capitalismo de mercado genera, de acuerdo con Polanyi, un contramovimiento
social, algo de lo que hemos sido testigos con el ascenso del gran movimiento «contra-
globalizacion» desde Seattle 1999 (Drainville, 2004; Munck, 2007). A mi juicio, podria
ser una tarea para una sociologia critica analizar las diferentes facetas de este gran con-
tramovimiento, en sus variantes «desde arriba» y «desde abajo», progresivas y reaccio-
narias, y no limitarse a aceptar explicaciones conformistas de las tendencias econémicas
en términos de «destino», como Pierre Bourdieu solia enfatizar. Especificamente, como
sostiene Barry Smart, «es una de las tareas mas importantes de la teoria social exponer
tanto los fragiles fundamentos de semejante concepcion de la vida econémica como las
daninas consecuencias sociales que han seguido a la implementacion de sus politicas»
(Smart, 2003: 74). Podria ser razonable decir que la sociologia global o, mas bien, la
sociologia en todo el globo no ha tenido realmente éxito en esta misién, con el liderazgo
siendo tomado a menudo por economistas criticos y geografos.

Si consideramos la «teoria de la globalizacion» como una afirmacién sélida para una
nueva sociologia global, tendriamos que concluir que atn no ha sido establecido un nuevo
paradigma. La critica del «nacionalismo metodolégico» (Wimmer y Schiller, 2002; Cher-
nilo, 2011) es correcta y ninguna sociologia critica viable deberia considerar el estado—na-
cién como un «contenedor» natural y autosuficiente para las relaciones sociales. A pesar de
sus exageraciones, la teoria de la globalizacién nos ha alertado de la creciente importancia
de los flujos trasnacionales y la interconectividad del mundo a nuestro alrededor. Desde mi
perspectiva —y podria estar equivocado— el principal punto débil del intento de construir
una sociologia global es su persistente economicismo. Cuando todo esta dicho y hecho, la
nueva sociologia global descansa implicitamente (si no explicitamente) en proyecciones
econdmicas bastante dudosas que se derrumbaron con la Gran Recesiéon de 2008—2009.
También podemos recordar el argumento de Alvin Goulner durante la precedente «crisis
de la sociologia» de los afios setenta: «la sociologia es una disciplina que toma la economia
y los supuestos econdémicos como dados» (Gouldner, 1970: 23). Sin duda, este es un factor
que raras veces se toma en consideracion; tal fue la obstinaciéon general con la «revolucion
de la globalizacion» en la década de 1990 y mas alla.

¢Un mundo dividido?

Tomando un derrotero diferente para entender el mundo a nuestro alrededor, sostendria
abiertamente que hay tres formas principales de division social global: género, raza y
lugar, teniendo esta ultima un aspecto social y espacial. Centrandonos en la altima di-
mension, podriamos comenzar reiterando la continua resistencia y la division cada vez
mas profunda entre el Norte y el Sur globales que se remonta a la era colonial. Contra
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todas las explicaciones optimistas del «fin del Tercer Mundo», Giovanni Arrighi y cole-
gas (Arrighi et al., 2003) demostraron a principios de la década de 2000 la persistencia
de la division Norte—Sur: La descolonizacién y la industrializaciéon parcial en el Tercer
Mundo durante las décadas de 1970 y 1980 no disminuyeron esa division dominante. Las
jerarquias globales de riqueza tienen una tendencia a reproducirse a si mismas a menos
que los esfuerzos globales conscientes para corregirlas sean llevados a cabo de forma
consistente en el espacio y en el tiempo.

Para descifrar la relativa importancia de las localizaciones sociales y espaciales, pode-
mos examinar los datos recientes en desigualdades globales. Mientras que en el siglo die-
cinueve eran las divisiones sociales las que dominaban con relacion a las oportunidades
de vida, ahora, de acuerdo con la interpretacion de los datos, es la localizacion geografica.
Como muestra Branko Milanovi¢, a principios del siglo XXI, el coeficiente global de Gini
de 65,4 puntos se descompone en 56,2 puntos (es decir, el 85 por ciento) debido a las
diferencias en los ingresos medios de los paises y solo 9,2 puntos Gini (es decir, el 15 por
ciento) es atribuible a las divisiones de clase (Milanovi¢, 2011: 7). Hoy, la desigualdad
total entre los ciudadanos del mundo (ciertamente una preocupacion crucial para una
sociologia global) es mayor de lo que era hace 150 afios pero también ha cambiado en
términos de causalidad: de una base mixta de lugar y clase a una abrumadora causalidad
basada en el lugar. Este hecho brutal pero bastante simple podria sehalarnos hacia la
importancia de la migracion, por ejemplo, y deja bien clara la importancia del lugar en
determinar la desigualdad social.

Contra los partidarios de un «mundo plano», podemos sefialar la perdurable impor-
tancia de las desigualdades sociales estructurales. La globalizacién —de manera bastante
categorica— ha incrementado la desigualdad entre paises y dentro de cada pais desde
1990, especialmente si el caso especial de China es puesto entre paréntesis (Firebaugh,
2003). De hecho, segiin publicé el Banco Mundial en 2000, «la desigualdad de ingresos
entre paises ha aumentado intensamente en los ultimos 40 afios» (World Bank, 2000).
Dentro de la sociologia, la tendencia previa a reducir la desigualdad a una forma en cier-
to modo técnica de estratificacidon social, mas que concebirla como basada en el poder
sistémico y los desequilibrios de riqueza, ahora ha perdido fuerza. La desigualdad social,
la exclusion social y la discriminacién en base al género, la raza y el lugar (por ejemplo,
en relacion con la migracion) son una caracteristica constante y severa del capitalismo
global en la actualidad (Romero y Margolis, 2005). La compleja articulaciéon entre los
aspectos frecuentemente conectados de la desigualdad esta ahora siendo examinada y
teorizada de modo sistematico por el enfoque de la interseccionalidad (Lutz et al., 2011;
Grzanka, 2014) que ha hecho avanzar enormemente nuestra comprension de estos pro-
cesos y sus contradicciones, mostrando como los sistemas de opresion, dominaciéon y
discriminacion necesitan ser examinados en sus puntos de encuentro, por asi decirlo, y
no como sistemas auténomos.

Uno de los principales contraargumentos politico—intelectuales a la hipotesis del
«mundo plano» puede ser derivado de la postura o epistemologia postcolonial. El marco
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poscolonial busca interrogar a la representacion del Sur global a través de una decons-
truccion de la relacion entre el poder y el conocimiento. Vinculado més estrechamente
con los estudios literarios y culturales, el poscolonialismo también puede relacionarse
con la historia del anticolonialismo que cre6 el Tercer Mundo (McEwan, 2009). El prin-
cipio basico es que la historia mundial —y por extension, podriamos decir, una sociologia
global— fueron moldeadas por el proyecto colonial europeo y la esclavitud. Producir un
conocimiento descolonizado que supere las limitaciones provincianas del eurocentrismo
parece un objetivo que merece la pena para la nueva sociologia global. Si no lo hacemos
asi —y el paradigma sociol6gico dominante claramente no lo ha hecho— entonces, franca-
mente, somos complices en silenciar a los colonizados y esclavizados.

El asunto basico subyacente no es otro que el de la «colonialidad del poder» (Quijano,
2008) y del conocimiento. La sociologia —en su variante dominante y en la mayoria de
sus variantes criticas— est sujeta a una concepcion de la modernidad que es plenamente
europea en sus origenes y en su interpretacion de las politicas globales en la actualidad,
con un «centro civilizado» y una periferia menos civilizada que en el mejor de los casos
solo podria ponerse al dia con Europa. Mientras la sociologia se ha comprometido con las
«variedades de capitalismo» (Hall y Soskice, 2001; Coates, 2005) y las «modernidades
multiples» (Eisenstadt, 2000; Schmidt, 2006); sin embargo, como sefiala Arturo Esco-
bar, «estas modernidades acaban siendo un reflejo de un orden social eurocéntrico, bajo
la suposicion de que la modernidad est4 ahora en todos lados, un hecho social ubicuo e
ineludible» (Escobar, 2010: 37). Enfrentarse con la modernidad desde una perspectiva
postcolonial es por lo tanto una precondicion para la construcciéon de una nueva socio-
logia global.

El poscolonialismo, para ser claros, no es una teoria del desarrollo. Para incorporar
esta dimension a una nueva sociologia global, necesitariamos regresar al paradigma de la
dependencia que surgi6o en América Latina en la década de 1970 (Kay, 1989). A pesar de
todos sus fallos teleoldgicos, su fracaso a la hora de tomar en cuenta la dimension cultu-
ral y su reduccionismo politico, fue una vision del Sur sobre el Sur, concibiendo la depen-
dencia como la otra cara de la moneda del imperialismo. Desde una renovada perspec-
tiva de la dependencia, podemos ver que el poscolonialismo no entiende realmente (o ni
siquiera esta interesado en entender) la naturaleza del capitalismo contemporaneo. Pese
a las referencias ocasionales al imperialismo de Said, Bhabha y Spivak, estos autores no
se centran en la desigualdad (tan central al enfoque de la dependencia), con su enfoque
semidtico en la politica. Las cuestiones culturales y figurativas son criticas para la socio-
logia global pero también lo son la economia politica del imperialismo y la desigualdad.

América Latina se ubica en cierto modo incomoda en el paradigma postcolonial y
puede servir tanto para justificarlo como para desestabilizarlo. Hay un so6lido argumento
que hacer segun el cual la «<modernidad» como la conocemos (y la aceptamos como vie-
ne dada en sociologia) no surge de la Ilustraciéon europea sino, mas bien, del encuentro
colonial entre Europa y las Américas. La colonialidad del poder—conocimiento se con-
solida desde el siglo XVI en adelante, cuando el conocimiento local europeo se convierte
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en hegemoénico o universal. El resto del mundo es clasificado o, més bien, reclasificado
a través de una gramaética racial y de género. La modernidad y la racionalidad fueron
definidas como un dominio puramente europeo mientras el resto del mundo era juzgado
como primitivo e irracional. Por lo tanto, para Quijano, esta perspectiva binaria sobre el
conocimiento «fue impuesta como globalmente hegemonica en la misma direccion que
la expansion del dominio colonial europeo en todo el mundo» (Quijano, 2008: 190).

América Latina no encajo de manera perfecta en este esquema, y tampoco en la re-
ciente perspectiva poscolonial. Con los paises de la region logrando la independencia
politica a principios del siglo XIX, éstos no pueden ser metidos a presion en la tradicion
de los estudios literarios poscoloniales centrados en el subcontinente indio y en el Africa
subsahariana después de la descolonizacién, tras la Segunda Guerra Mundial. Por lo tan-
to, América Latina esta notablemente ausente de los primeros textos y prélogos sobre el
poscolonialismo (Williams y Chrisman, 1994; Aschroft et al., 1995; Ghandi, 1998). Hay
un debate en América Latina acerca de si este «poscolonialismo» es en si mismo parte
de un colonialismo cultural que ve la «teoria» como un dominio metropolitano mientras
que la «identidad» vive en la periferia. Sea como fuere, los debates latinoamericanos
sobre la hibridez y la naturaleza de bricolaje de la sociedad pueden afiadir complejidad y
profundidad a una perspectiva postcolonial mas amplia.

Dado que los estudios postcoloniales y de América Latina se centran ambos en la
dimension poder—conocimiento de la modernidad y el colonialismo, deberian entonces
tener un dialogo fructifero. Para Fernando Coronil, «este marco mayor modifica las com-
prensiones dominantes de la historia moderna» (Coronil, 2008: 415). América Latina
puede operar como una palanca para abrir un paradigma postcolonial basado en una
region que ya era y siempre fue moderna, a pesar de la hibridez ahora reconocida como
existente en el nacleo de la sociologia global. La hibridez econémica, politica, social y
cultural de América Latina nos lleva més alla de las oposiciones binarias Primer Mundo/
Tercer Mundo o tradicional/moderno. La economia politica cultural trasnacional de la
América Latina contemporanea con sus flujos de migrantes y dinero, y la densa red de
imégenes e informacion que moldea nuestra comprension de la region simplemente no
permite la aplicacion de modelos simplistas.

Es importante sefialar que uno de los tres pensadores habitualmente citados como
«fundadores» del poscolonialismo —1éase Edward Said, Gayatri Spivak y Homi Bhabha—
ha marcado algunas distancias con esta escuela. Asi, Edward Said ha sostenido que «el
poscolonialismo es realmente un nombre poco apropiado» y que él no «pertenecia a esta
escuela», en tanto que no reconoce suficientemente la persistencia del neocolonialismo y
las «estructuras de la dependencia» (Said, 2002: 2). La propia tradicion latinoamericana
de pensamiento critico se ha dedicado a la relacion entre estas estructuras de dependen-
cia y la esfera cultural. Por lo tanto, como Coronil sefiala hay que situarse en la direcciéon
de compromisos creativos que «oscilen entre las historias locales y proyectos globales,
los textos y sus contextos materiales, y las formaciones subjetivas y estructuras de domi-
naciéon» (Coronil 2008: 415).
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Lo que conservaria de la interpretacion postcolonial de un «mundo dividido» podria
ser su postura epistemologica con respecto a los limites del eurocentrismo desde una
perspectiva de transformacion social (Kapoor, 2008; Mignolo y Escobar, 2010). La glo-
balizacion ha acentuado la comprension de una modernidad de matiz europeo en la so-
ciologia (p. €j. Anthony Giddens) a pesar de la palabreria sobre des—territorializacion,
heterogeneidad y modernidades miltiples. Esta nueva modernidad global esta moldeada
en un mundo europeo y supedita otras historias y cosmovisiones. Pero, como escribe
Arturo Escobar, «la unidad analitica apropiada para el analisis de la modernidad es mo-
dernidad/colonialidad; en suma, no hay modernidad sin colonialidad» (Escobar, 2010:
39). Los conocimientos subalternos desde el sur —en particular a lo largo de los paises
inclinados a la izquierda en América Latina— estan ahora desafiando esa erradicacion y
esto debe ser una buena sefial para una nueva sociologia global critica.

La perspectiva poscolonial —una visién desde el Sur— ha logrado un gran avance en
décadas recientes, pero, probablemente, no ha alterado en esencia los paradigmas socio-
l6gicos dominantes. No hace mucho tiempo le preguntaron a Habermas en una entrevis-
ta publicada en la New Left Review si sus analisis eran relevantes para el Tercer Mundo
y viceversa, y respondio sin conviccion que «estoy tentado a decir no en ambos casos.
Soy consciente del hecho de que esto es una visiéon eurocéntrica limitada. Preferiria no
contestar esta pregunta» (Habermas, 1985: 104). Esto no es, por supuesto, s6lo una de-
bilidad personal, sino que refleja mas bien el arraigado eurocentrismo de los paradigmas
sociologicos dominantes. Dado que la perspectiva poscolonial es predominantemente
influyente en los estudios culturales permite hasta cierto punto esta marginacion en la
mayor parte del pensamiento sociologico.

¢Un mundo complejo?
Las teorias del «mundo feliz» de la globalizacion sufrieron de un defecto abrumador: no
entendieron ni reconocieron la complejidad del mundo moderno. Buscando llevarnos
mas alla del «nacionalismo metodologico», la teoria de la globalizaciéon cre6 un paradig-
ma que busca explicar demasiado y termina por explicar muy poco en general. Precisa-
mos de un marco mas apropiado para entender la era actual en lugar del analisis de un
solo proceso de, digamos, mercados, redes o Empire para el caso. Hace ya algunos afos,
John Urry sugirié que la complejidad «podria ser el paradigma apropiado para una era
caracterizada por el fin de las certidumbres» en tanto que «rechaza las dicotomias del
determinismo y azar, asi como las de naturaleza y sociedad, ser y devenir, inmovilidad
y cambio» (Urry, 2003: 20, 22). La influyente Comisién Gulbenkian para la Reestruc-
turacion de las Ciencias Sociales (Wallerstein, 1996) ya hizo una propuesta como esta
para las ciencias sociales en general, a pesar de que de manera extrafia no menciono el
término globalizacion.

En esencia el mundo es tan complejo en sus operaciones que simplemente es incom-
prensible a través de ningtin concepto simple, ni siquiera en las categorias sociologicas
existentes, tal es la variabilidad y las interrelaciones entre los procesos que habitualmen-
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te denominamos «globalizacion». Hibridos globales que escapan a una categorizacion
facil incluirian a Internet, las finanzas internacionales y la migracion, por ejemplo. Estas
cuestiones son extremadamente mudables y, como sostiene de nuevo John Urry, «ope-
rando a escalas espacio—temporales inmensamente diversas [las cuales] producen un
salto cuantico en la amplitud y la complejidad de los sistemas que son analizados» (Urry,
2003: 15). Estos sistemas estan siempre «proximos al caos» (piensen en la historia de la
Gran Recesién de 2008-2009) y sencillamente no se ajustan a una explicacion por los
tradicionales marcos de conocimiento de las disciplinas cientificas.

La compleja sociedad global en la que vivimos también se caracteriza por un desarro-
llo desigual y combinado; ademaés, dadas las turbulencias politicas podriamos caracte-
rizar a nuestra época en términos de «revolucion permanente»; concepto cominmente
asociado a Trotsky, pero que de hecho fue un elemento integral del movimiento socialista
teorizado en torno al iltimo cambio de siglo (Day y Gaido, 2009). Sin duda, dada la com-
plejidad del mundo contemporaneo, tal vez estos conceptos puedan extenderse dema-
siado y no arrojar luz sobre tantas realidades sociales, sin embargo, creo que deben ser
elementos centrales de cualquier sociologia con caracter global. La l6gica del desarrollo
desigual y combinado, siguiendo a Neil Smith, «deriva de las tendencias opuestas, inhe-
rentes en el capital hacia la diferenciacion, pero igualacion simultanea de los niveles y las
condiciones de la produccién» (Smith, 1984: xiii). La teoria de la dependencia en Améri-
ca Latina continu6 esta logica investigadora desde la década de 1960 en adelante, dada la
ausencia de cualquier «perspectiva» del Sur en la mayoria de las teorias del imperialismo
o del sistema mundial. Que el desarrollo capitalista sea desigual no es una afirmaciéon
novedosa: sin duda, diferentes paises evolucionaran de formas distintas tanto cuanti-
tativa como cualitativamente. Solo los defensores de un «flat world» lo cuestionarian.
Donde se vuelve més interesante, y ttil como herramienta analitica, es en la nocion de
que este proceso de desarrollo es «combinado» en la economia y la sociedad globales. En
su impulso por expandir continuamente la acumulacion, el capitalismo busca controlar
y transformar el mundo entero a su imagen y semejanza. El mercado no iguala, sino que,
mas bien, polariza. En términos politicos, este enfoque permite un analisis mas sutil del
desarrollo y sus contradicciones internas entre regiones, entre la ciudad y el campo y las
interrelaciones de procesos aparentemente dispares. Sin duda, en la era de la globaliza-
cion, podria cumplir una funcion util.

El desarrollo desigual pero también combinado tiene una dimension espacial, ademas
de una dimensién temporal. Contra las teorias lineales de la modernizacion, podemos
plantear la nocion de temporalidades diferenciales. Como Fernando Calderdn y cole-
gas afirman, «la modernidad en nuestros paises es precisamente un tiempo nuevo, que
contiene muchos tiempos» (Calderon et al., 1996: 91). El desarrollo periférico tardio no
ha estado gobernado por un tiempo histérico lineal basado en la sucesion ordenada de
civilizaciones y modos de produccion. Las temporalidades mezcladas que resultaron sig-
nificaban que varios elementos de la sociedad estaban moviéndose a ritmos diferentes
o, por decirlo de otra forma, crearon una formacion social hibrida. La modernidad (o
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modernizacion) era s6lo un marco, ya que las formas econémicas, politicas, sociales y
culturales del desarrollo avanzaron a ritmos diferentes.

Partiendo de la concepcion de Althusser del «tiempo diferencial» (Althusser y Bali-
bar, 1970: 94) podemos entender la relativa autonomia de las historias y temporalidades
especificas. Su colaborador Etienne Balibar siguié sosteniendo que «en la historia de
las diferentes formaciones sociales hay una multiplicidad de «tiempos», cada uno con-
temporaneo de los demas» (Balibar, 1995: 108) los cuales a veces «cortocircuitan» y a
través de una forma de sobre—determinacién moldean la singularidad de la historia. Al
contrario de lo que Walter Benjamin llamé «el tiempo vacio homogéneo» (Benjamin,
1969: 266), necesitamos, para una sociologia global, una comprensiéon mas compleja y
con muchos méas matices de las diferentes temporalidades. Como minimo, nos permitira
romper con las nociones eurocéntricas lineales de modernidad y modernizacion.

El otro elemento esencial para una sociologia global seria un reconocimiento mas
claro de las escalas de la actividad humana, hasta ahora reservada, al parecer, a la geo-
grafia (Delaney y Leitner, 1997; Moore, 2008). Las politicas de escala estan intimamente
vinculadas a la espacialidad de la existencia humana. Estos espacios no estan dados de
antemano, tampoco existen en una jerarquia fija. Necesitamos romper con cualquier for-
ma de espacio naturalmente dado y entenderlo como socialmente construido. Contra la
nocion de «jerarquias de escala» debemos tener cuidado con las tendencias recientes de
situar el nivel global en una posicién trascendente o, para el caso, actuar como si pensa-
ramos que el nivel local es siempre méas progresista por alguna razéon. Ahora entendemos
mucho mejor las caracteristicas inherentemente espaciales de la politica y la importancia
de la agencia en la construccion social de la escala.

Una de las areas donde los debates de la escala han producido pensamiento innovador
ha sido en relacion con los estudios del trabajo. Ahora entendemos mucho mejor la na-
turaleza «anidada» de la escala y como los trabajadores pueden organizarse en ciudades,
a través de regiones o trasnacionalmente en formas complejas. Como escribe Andrew
Herod, «los trabajadores deben buscar producir espacio como una parte necesaria de
su condicion como agentes sociales y su capacidad para reproducirse a si mismos social-
mente» (Herod, 2001: 48). Los trabajadores también intervienen activamente en la di-
mension espacial tanto como en la dimension social. Las luchas de los trabajadores han
sido conocidas por «saltar escalas», por ejemplo, cuando disputas locales «se vuelven
globales» a través del sindicalismo u otras formas de solidaridad. Una nueva sociologia
global necesitara comprometerse con el rico debate en torno a las politicas de escala en
geografia si va a ser exitosa en su mision (Hart, 2002; Webster et al., 2008).

En conclusion, creo que no estamos todavia en posicion de exponer un programa para
una nueva sociologia global. Lo que podriamos hacer es sugerir un movimiento mas alla
de la sociologia como se la ha entendido tradicionalmente, para considerar perspectivas
predisciplinarias y posdisciplinarias, como han sugerido Bob Jessop y Ngai—Ling Sum
(Jessop y Sum, 2010). Una direccion posible siguiendo los «giros» culturales y de la com-
plejidad podria ser el enfoque emergente de la economia politica cultural (Sum y Jessop,
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2014; Best y Paterson, 2010). Esta corriente, trastoca la falsa distinciéon entre politica y
economia en la que est4 basada la economia politica y se protege de los inconvenientes
de los estudios culturales. Una nueva sociologia global podria necesitar comprometerse
con la economia politica cultural de nuestra era que es al mismo tiempo globalizada,
compleja, desigual y marcada por el género y la raza.

Un prisma latinoamericano

América Latina no existe para proveer un laboratorio para la sociologia global, por su-
puesto, pero sus dindmicas actuales y los paradigmas teoricos emergentes pueden ilumi-
nar los comentarios en cierto modo genéricos mencionados mas arriba (Munck, 2013a).
Lo que encontramos es que, incluso la pregunta aparentemente simple de donde «ubi-
camos» América Latina globalmente, no puede enmendarse con ninguna respuesta no—
compleja. ¢Es América Latina simplemente parte de una historia global de moderniza-
cion que esté s6lo un poco a la zaga de otras areas de asentamiento europeo como Canada
o Australia? ¢O es simplemente un area del «Tercer Mundo»? Incluso en términos de las
jerarquias raciales globales siempre fue dificil situar a América Latina, a pesar de la ca-
racterizacion racial de los «latinos» en Estados Unidos de América. América Latina esta
caracterizada por la hibridez, una regiéon liminar ubicada en medio y entre el Norte y el
Sur o entre el Este y el Oeste, por relacionarlo con el paradigma orientalista.

América Latina también ilustra como el desarrollo temporal funciona en la practica.
Desde los debates tempranos en torno a si la region estaba caracterizada por el «feudalis-
mo» o el «capitalismo», nos hemos desplazado hacia una comprensién mas compleja del
desarrollo desigual pero también combinado. Un estado—nacion como Brasil claramente
no puede ser visto como un pais del «Tercer Mundo», pero tampoco esta caracterizado
por la igualdad y el desarrollo estable. De la literatura desde la década de 1960, y del
«realismo méagico» en particular, tenemos un firme sentido de lo que las «temporalida-
des mezcladas» significan en la practica. Lo premoderno y lo posmoderno coexisten y el
tiempo no puede ser visto en términos lineales simplistas. Los proyectos actuales para
recuperar las cosmovisiones Amerindias previas a la conquista y los modos de produc-
cion comunales no son sino un producto de esta caracteristica.

La region también puede ser interrogada de manera provechosa a través del enfoque
de las politicas de escala. Si abordamos el problema de la migracién nacional y trasnacio-
nal, por ejemplo, vemos lo compleja que es la relacion entre los niveles locales, naciona-
les y globales. En términos de lo que llamamos globalizacién —en América Latina mejor
caracterizada como el periodo de mercado desregulado del Consenso de Washington—
también vemos como las respuestas de la sociedad y en la politica son muy dificiles de ca-
racterizar desde una perspectiva ontoldgica plana. Por eso tenemos las aspiraciones con-
tinentales articuladas por el difunto presidente de Venezuela Hugo Chavez, coexistiendo
con intensos movimientos localizados de autonomia indigena en los paises andinos con
una fuerza de trabajo mas «tradicional», y otras respuestas en el Cono Sur dentro de una
clara perspectiva de estado—nacion.
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La contribucion mas significativa de América Latina a una sociologia global fue la
teoria de la dependencia, el paradigma de la década de 1960, que se hizo conocido en el
Norte a través de un proceso de divulgacion burdamente simplificado. Como han escrito
Cardoso y Faletto en su declaraciéon fundacional sobre la dependencia en Latinoamérica,
«el andlisis de la dependencia estructural tiene el objetivo de explicar las interrelaciones
de las clases y los estados—nacion a nivel de la escena internacional, asi como también
a nivel interno de cada pais» (Cardoso y Faletto, 1979: 18; version original Cardoso y
Faletto, 1969). Esta dialéctica se ajusta con la vision de Gramsci de la relacion nacional/
internacional. En sus propios términos: «¢las relaciones internacionales preceden o si-
guen (légicamente) a relaciones sociales fundamentales? No puede haber duda de que
las siguen [...] Incluso la posicidon geografica de un Estado nacional no precede, sino que
sigue (16gicamente) el cambio estructural» (Gramsci, 1971: 176). Esto no significa que los
factores externos puedan determinar o incluso explicar un camino de desarrollo nacio-
nal dado. En el enfoque de la dependencia latinoamericano (al contrario de muchos de
sus divulgadores en el Norte), «la historia de la acumulacion de capital es la historia de
las luchas de clase» (Cardoso y Faletto, 1979: 18). La creacién de movimientos politicos,
luchas ideoldgicas y los procesos de transformacion social en curso son factores cruciales
en determinar las vias de desarrollo nacionales.

En anos recientes, el concepto de «hibridez» ha adquirido una mayor popularidad
dentro de América Latina como una categoria de analisis cuyo objetivo es explicar su
especificidad. Para Garcia Canclini y otros, la vision maniquea de los teéricos de la de-
pendencia —con sus Primeros y Terceros Mundos— se pierde en el mundo hibrido y mas
flexible en el que vivimos actualmente. Por ejemplo, «no explica el funcionamiento pla-
netario de un sistema industrial, tecnologico, financiero y cultural cuyos cuarteles ge-
nerales no estan en una dnica nacion sino en una densa red de estructuras econémicas
e ideoldgicas» (Canclini, 1995: 229). La economia politica cultural trasnacional que do-
mina hoy dia, los flujos de migrantes y dinero y la densa red de imagenes e informaciéon
que moldea nuestra comprension no se acomoda a una explicaciéon simplista en torno a
la pertenencia geografica o politica a un Tercer Mundo.

Curiosamente, la forma en que Garcia Canclini expresa la tensiéon central de América
Latina hoy es que estamos entre la promesa del cosmopolitismo global y el fracaso de los
proyectos nacionales (Canclini, 2002: 50). La construccion de una nacion en el sentido
tradicional ya no se considera viable en la era del desarrollo global. Pero el globalismo,
a su vez, parece una promesa un tanto vacia cuando reproduce jerarquias y desigualda-
des apareciendo, asi, como la nueva cara del imperialismo. Desde luego, la globalizaci6on
como la conocemos no produce un mundo libre de racismo, de sexismo y orientado de
forma sostenible, cualquiera que sea su propia autoimagen. Lo que crea es un mundo
enormemente acelerado donde las interconexiones entre lo local y lo global son mu-
cho mas densas de lo que han sido nunca. Vemos por todos lados en este nuevo mundo
«ejemplos de hibridacion que no reconcilian las fusiones diversas e interculturales que
explotan cada dia en las grandes ciudades» (Canclini, 2002: 50). La historia de esta glo-
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balizacién hibrida s6lo acaba de empezar.

Desde la perspectiva de los estudios culturales globales, América Latina, en ocasio-
nes, ha sido denominada como poscolonial; idea en parte liderada por el grupo de estu-
dios poscoloniales de la India de inspiracién gramsciana. John Beverley fue uno de los
autores que inici6 los estudios subalternos en relacién con América Latina desde una
perspectiva posnacionalista, especialmente tras la desilusion con las revoluciones cuba-
nay nicaragiiense. Esta escuela sostiene que las modernizaciones colonial y nacionalista
(incluyendo la Marxista) estaban marcadas por un sabor teleoldgico y estatista. Asi, esta
perspectiva surgio de los estudios culturales dada la centralidad de la literatura en mol-
dear nuestra comprension ideolégica de la historia de la regién. Formo parte del «giro a
Gramsci» de finales de la década de 1970, cuando los intelectuales progresistas buscaron
salvar algo de las ruinas de sus ilusiones a raiz de la brutal represion de las dictaduras
militares.

Sin embargo, argumentaria que ni la categoria posmoderna ni la poscolonial pueden
ser utilizadas acriticamente en América Latina. El poscolonialismo, tomado literalmen-
te, puede llevarnos de vuelta a un simple tercermundismo que cre6 una categoria global
basada en pocas cosas en comun, aparte del anticolonialismo o el antimperialismo. La
colonialidad, como un modo de dominacion y un sistema de conocimiento que necesita
ser deconstruido, podria ser una propuesta diferente. El socidlogo peruano Anibal Qui-
jano plasma esta dimensién con su concepto de «colonialidad del poder», visto como un
patrén global que atin impregna el orden mundial basado en la imposicién de una clasi-
ficacion racial/étnica de la poblacion mundial (Quijano, 2008). La descolonizacion del
conocimiento desde la perspectiva de lo subalterno es una tarea tanto en América Latina
como en cualquier lugar del mundo anteriormente colonizado.

La critica de la categoria o marco posmoderno es una tarea controvertida. Asi, Reiga-
das reacciona vehementemente contra lo que considera el irracionalismo iconoclasta del
posmodernismo con una pregunta retorica: «¢Por qué deberiamos asumir acriticamente
el fin de la historia [...] proclamar la perversion del estado, renunciar a los proyectos co-
lectivos, celebrar el fin de las ideologias y las utopias, declarar que la liberacion y el Ter-
cer Mundo son viejos mitos [...] Y disfrutar pasivamente del reino de la incertidumbre?»
(Reigadas, 1998: 142). Desde esta perspectiva, el posmodernismo aporta una cobertura
ideoldgica para el neoliberalismo y su intento de hacer retroceder al estado, frustrar los
proyectos nacionalistas y promover el individualismo. Aunque sin lugar a duda, esto es
parte de la historia, el posmodernismo es también impulsor de los zapatistas como las
primeras «guerrillas de la era de la informacién», su modo de operacién en red y su vin-
culacion instintiva de lo local y lo global en un audaz proyecto de transformacién social.

Quizas la critica mas severa del posmodernismo en relacién con América Latina es
que suprime las relaciones desiguales entre el centro y la periferia. Si bien ha sido po-
liticamente favorable a la desestabilizacion de las categorias dominantes, ha tendido a
reabsorber la condicién periférica como una inofensiva imagen de la alteridad. Ha actua-
do como transgresor del saber normalizador pero la tolerancia represiva de la consigna
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del «otro» ha impedido que los latinoamericanos formulen sus propios marcos concep-
tuales. Hay poca duda de que la condicion de la posmodernidad es un prisma tutil para
caracterizar la modernizacion dependiente y parcial que ha tenido lugar desde la década
de 1950. Roger Bartra lo expresa admirablemente cuando sostiene que nos encontramos
mas alla de la modernidad y el nacionalismo en cierto sentido y que «no tenemos elec-
cion salvo enfrentar la posmodernidad del desunido mundo Occidental del cual forma-
mos parte» (Bartra, 2002: 64).

Desde principios del siglo XXI, América Latina ha vivido una primavera politica sin
precedentes en la profundidad y amplitud de la transformacion social progresista. Nue-
vos paradigmas de cambio social y experimentacion politica estan surgiendo de los que
puede decirse que son contribuciones a una nueva sociologia global. Lo que signific el
enfoque de la dependencia durante la década de 1960, en términos de un paradigma ge-
neral del desarrollo, asi sucede ahora con el concepto del «Sumak Kawsay» (Buen Vivir)
—so6lo reproducido imperfectamente como «Good Living» o «Living Well» en inglés—
que capta bien el filo radical del pensamiento alternativo actual (Acosta, 2010; Radcliffe,
2011). Rompe de forma decisiva con el economicismo de la dependencia y sittaa la cultura
en primer plano. En esencia habla de la reproduccion extendida de la vida mas que de la
del capital. Aboga por un modelo civilizador diferente al del individualismo capitalista
donde los valores comunitarios y el respeto por la naturaleza son prioritarios. Es un pa-
radigma del desarrollo ahora consagrado en las constituciones de Ecuador y Bolivia y se
propaga por toda la region. El «Sumak Kawsay» trabaja bajo la premisa de que hay dos
transiciones en marcha en América Latina: una transicion relativamente reciente hacia
el socialismo, con apenas 100 anos de historia, y una transicion de larga duracion fuera
del colonialismo que se remonta al siglo XV. Poner fin a todas las formas de racismo, y
una mayor autodeterminacion, forman parte de esa larga lucha. De ningtin modo niega
la relevancia de las formas occidentales de democracia representativa, pero incorpora la
necesidad de formas de democracia comunitarias y participativas. A pesar de que esta
nueva cosmovision no se limita a rearticular antiguas practicas indigenas y esta caracte-
rizada por una profunda hibridez, representa un desafio para el eurocentrismo. Articula
nuevos principios de produccion y propiedad, identidad y subjetividad y, no menos im-
portante, una nueva forma de entender el mundo y de producir conocimiento sobre él.

La filosofia del «Buen Vivir» no solo ofrece un enfoque critico a la ideologia del pro-
greso, también representa una busqueda de alternativas a las sociedades contempora-
neas. Plantea una ruptura con ideologias y practicas de desarrollo previas, ofreciendo
«una oportunidad de construir colectivamente un nuevo régimen de desarrollo» (Acosta,
2010: 39). El «Buen Vivir» reconoce los valores inherentes a la naturaleza y la expresion
de culturas y conocimientos indigenas oprimidos o subordinados. En Ecuador, es visto
como un conjunto de derechos que incluyen el derecho a la salud, el refugio, la educacion,
el alimento y el medio ambiente; mientras en Bolivia, supone un principio ético—cultural
junto a otros como la dignidad, libertad, solidaridad y reciprocidad. El «Sumak Kawsay»
intenta articular las necesidades del desarrollo con criterios ecolégicos y promueve una
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ética del desarrollo que subordina los objetivos econémicos a los criterios ecolégicos.
Reconoce las diferencias de cultura y género y lucha por nuevas estrategias para asegurar
la soberania alimentaria, el control de los recursos naturales, y el agua como un derecho
humano. Lanza a la palestra la importancia de la biopolitica, y su concepcion biocéntrica
del socialismo representa una critica tanto del Marxismo como de la teoria de la moder-
nizacion. Por supuesto, también podemos pensar en el «Buen Vivir» en términos de uto-
pia, siempre parte necesaria de los procesos de transformacion social (Ramirez, 2010).
Medio siglo ha transcurrido desde el paradigma de la dependencia latinoamericano
de la década de 1960 al paradigma del «Buen Vivir». Ahora podemos observar una via
alternativa en el Sur global para comprender el mundo y practicar una sociologia critica.
Ha ocurrido en gran parte fuera del mundo académico y ciertamente no esta restringida
a la disciplina sociologica. También ha estado excesivamente determinada por la politica
y ha mantenido una inevitable relacion estrecha con los movimientos sociales que evo-
can sus origenes en el marxismo y en su relacién con el movimiento obrero. La posiciéon
de América Latina —sin ser parte del Norte, pero tampoco tinicamente poscolonial— la
sitia en un buen lugar para generar nuevas formas de pensamiento del mundo actual.
Mi argumento ha sido que una sociologia global revitalizada puede comenzar en Amé-
rica Latina, donde la teoria social y politica se esta involucrando estrechamente con las
luchas vitales para crear un nuevo mundo maés alla de la dependencia y la opresion.
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