Declaracién de aptitud para el ejercicio
de alarife en el siglo XVIII: la consecu-
| cién de la maestria

POR
CONCEPCION DE LA PENA VELASCO

I. EL EXAMEN DE MAESTRO ALARTIFE SEGUN REGULAN LAS
ORDENANZAS Y DISPOSICIONES DEL GREMIO

Por sus particulares caracteristicas de transicién, el siglo xvin vio
como fueron sucesivamente decayendo, entre otros muchos valores,
aquellos que relativos a las artes se encontraban arraigados en usos y
habitos que los gremios habian ido instaurando. Paralelamente y en pro-
gresién conforme se aproximaba el final de la centuria, surgirian nuevos
reglamentos e imposiciones al amparo de las Academias de Bellas Artes,
que, por un lado, supondrian la puesta en vigor de algunos presupuestos
ilustrados y, por otro, como en el caso estudiado —la concesién de los
titulos a maestros alarifes—, se llegaria a privar de vetustas prerrogativas
a las corporaciones gremiales (1).

(1} A través de la documentacién del siglo xvii1 sobre exdmenes se puede com-
probar que indistintamente se utiliza la palabra albafiil que alarife, siempre que
se anteponga el término maestro. Asimismo, es frecuente encontrar «maestro de
arquitectura» como sinénimo de lo anterior (término que, por otro lado, no debe
confundirse con el de «maestro arquitectos). Por ejemplo, en un Poder General
otorgado por el gremio de alarifes en 1787, se hablaba de la concesién de titulos
de «Maestro de Arquitectura» a Juan de la Corte {Archivo Histérico de Murcia
[A.H.M.], Ignacio Fernidndez Rubio, leg. 2.858, 28 noviembre 1786, fols. 366-367). Para
comprobarlo con mayor extension, vid. Archivo Histérico-Municipal de Lorca
[A.H-M.L.], Sala I, leg. 272. Aun asi, estrictamente no deben considerarse como equi-
valentes, ya que la primera denomdinacidén (maestro albafiil) se utilizaba en casos
extremos como insuito. Por ejemplo, ¢n una carta firmada el 6 de julio de 1757
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Recogio el siglo xvirr la herencia de una situacion establecida sin ape-
nas modificarla ni adecuarla a las nuevas situaciones planteadas, al menos
en lo referente a la realizacién del examen de maestro de la construccion,
ya que el aspirante a ello debia seguir lo que estipulaban Las Ordenanzas
del Campo vy de la Huerta de Murcia aprobadas por Carlos 11 y publicadas
en 1695. Las que afectaban a los alarifes estaban vigentes desde el 29 de
agosto de 1592, fecha en que fueron recogidas por la Ciudad. Por lo que
se refiere al examen tratado, la reglamentacién era extremadamente con-
creta y quedaba expresada en los siguientes términos: «que los que se hu-
vieren de exsaminar para maestros del dicho oficio, sepan hazer un arco
de ladrillo descubierto bien hecho, y un portal de ladrillo descubierto bien
labrado, v una escalera de dos bueltas bien hecha, y bien repartida, y des-
cubiertas las ruedas que parezca el ladrillo, y un pilar de ladrillos qua-
drado de diez palmos de alto q. este esempto; y hechas las tales obras ha
vista de los Vehedores, v acompafiados de el dicho oficio, con dos maes-
tros viejos sabedores de dicho oficio, todos seis juntos, viendo que el tal
pretendiente es avil y suficiente, lo den por exsaminado; y le den el titulo
dello por ante Escrivano» (2). Tal y como esta indicado, dos dos veedores,
dos maestros acompafiantes v dos de los mas antiguos en la labor arquitec-
ténica serian, por lo menos, el minimo nimero de personas entendidas
obligadas a valorar las aptitudes y conocimientos que el examinando po-
sela en materia constructiva; para lo cual debia elaborar algunos de los
elementos mas acostumbrades e imprescindibles en su tarea. Sin embar-
g0, no serian suficientes para comprobar su grado de especializacién,
méxime cuando estos ejercicios eran una realidad teérica mas que prac-
tica, puesto que, como se verd, no se llevaban a efecto (3). Situacién que
no debe extraiiar, dado que, a pesar de los cambios producidos, estos
requisitos recogian lo estipulado por una de las clausulas de las orde-

dirigida al obispo Diego de Rojas se decia «y le considero por tal como a todas
los demdas Maesiros de esta ciudad por unos meros Albafiiles sin inteligencia al-
guna de arquitecturas (Archivo Episcopal de Murcia [A.E.M.], leg. s. n.). La nomi-
naciéon de «maestro de arquitectura», en ocasiones, indicaba un enncblecimiento
de la profesion.

(2) Ordenanzas del Campo v la Huerta de Murcia aprobadas por Carlos [l
Murcia, 1695, pags. 48-49. ‘ .

(3} Aunque seis maestros eran los necesarios para efectuar el examen, en 1793
la junta de alarifes acordaba que «el Pretend*. de Maestro en compaiia del Mu-
fidor deba visitar a todos los maestros para el dia ¥ hora de su examen p*. q". les
conste y asista ¢l q¢. quisiere» (Archivo Municipal de Murcia [AMM.], leg. 2762,
Junta celebrada el 3 de agosto de 1793). Respecto a la presencia de los mas anti-
guos, en 1779 José Andijar y otras personas del gremio elevaban quejas al Concejo
y, entre otras cosas, decian que al examen de Juan Gonzilez no habian acudido
Mateo Bolarin, José Molina v Lorenzo Moya, que eran los mas viejos en el oficio.
A ello respondian los veedores indicando que fueron otros los gue asistieron —To-
mAs Moncaivo v José Pastor— que también eran «Maestros de los mas antiguos»
(AMM,, leg. 4040, num. 19, fols, 1, 4, 16 y 19v).
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nanzas para albaiiiles aprobadas por ¢l Concejo en 1504, sin introducir
ostensibles modificaciones. En ellas se disponia que se debia saber hacer
«un arco de qualquier manera que sea, o un portal, o conpartir bien una
escalera e sabella fazer, e saber fazer bien un pilar, justamente e a
conoscido de los jurados del oficio, en unos onbres buenos que sean del
dicho oficio, en uno con el almotacen, se pueda dar por maesiro exami-
nado» {4). Ante este hecho, no resulta sorprendente el incumplimiento de
las ordenanzas, dada la insolvencia que presentaban unas normas estable-
cidas dos siglos antes. Por esta razon, no seria dificil hallar a lo largoe
del siglo xvir1 opiniones sefialando su caracter inadecuado a las circuns-
tancias: «la antigiiedad de las ordenanzas de el gremio de alarifes de esta
Ciudad exije una grave y urgente nezesidad de arreglar varios de sus
capitulos y acomodarlos a estos tiempos, a fin de que redunde en benefizio,
y utilidad de este basto vecindario» (5).

Aparte de lo establecido por las ordenanzas, el aspirante a maestro
debia reunir una senie de condiciones previas a la citacion a examen. En
primer lugar, hacer «constar ser hijo de Padres blances, que no hayan
sido de ofizios viles, prozesados ni castigados, por el Santo Tribun'. ni
otra R'. Justicia convertido, ni penitenciado» (6). Junto a ello era indis-

(4) Pascual Martinez recoge las ordenanzas de albaiiiles de 1504 en su estudio
«Sobre Ordenanzas de los gremios en Murcia en el siglo xv», Murcia, afic III,, n.° 9,
Murcia, 1977. Denis Menjot transcribe las ordenanzas del gremio de la albafiileria
de 1401 y en ellas no aparece clausula alguna que establezca las condiciones sobre
la titulacidn de los masstros (Denis MENJOT, «Los trabajos de la construccidn en
Murcia en 1400: Primeros enfoques», Misceldinea Medieval Murciana, vol, VI, pags. 11-
56, Murcia, 1980). Ambas reglamentaciones han sido estudiadas por Cristdébal Belda
Navarro, en Historia de la Regidn Murciana, vol. IV, Murcia, 1980, pags. 285-295.

(3) AMM, A.C., 15 enero 1780, fol. 17. Mientras que otros gremios renovaban sus
ardenanzas de acuerdo con las nuevas situaciones planteadas, los alarifes perma-
necieron rigiéndose por unas aprobadas dos siglos antes (cfr. Juan GARCIA ABELLAN,
Organizacidon de los Gremios en la Murcia del siglo XVII1I, Academia Alfonso X el
Sabio, Murcia, 1976. Requieren también nuestra atencidn las siguientes obras, aunque
considerando que la bibliografia sobre el tema es muy extensa: Marqués de CRUI-
LLES, Los gremios de Valencia, Valencia, 1783; TRAMOYERS BLASCO, Instituciones gre-
miales. Su origen y organizacidn en Valencia, Valencia, 1889).

{(6) AMM, Jeg. 4.040, nivm, 19, fol. 15. En las ordenanzas la discriminacién se
establece de la siguiente manera: «que atento a que los veedores del dicho oficio han
de llevar ¢l Pendon del dicho oficio acompafiando el Pendon Real, v el de la Ciudad
en {os acompahamientos acostumbrados, no puede ser Vehedor del dicho oficio, ni
acompafado, ni entrar en la rueda ninga berrendo, mulato, ni negro, sopena que
la eleccién sea en si ninguna, y 10s que 1o eligiere incurran en pena de seiscientos
maravec;is, :g%da uno que lo contrario hiziere, aplicados segun dicho es» (Ordenan-
zas..., pag. 49).

En 1788 Pedro Marifiac, vecino de Alhama e hijo de padre francés, exponia a la
Ciudad que, a pesar de las repetidas solicitudes que habfa cursado a los veedores
para que lo admitiesen a examen, éstos se excusaban a practicirselo y, por tanto,
suplicaba se le realizase para lo que presentaba, ademas de otras formalidades, su
partida de bautismo y declaraciones de testigos que corroboraban su testimonio
respecto a su pureza de sangre: «Yo, como mis Padres, Abuelos paternos, ¥ maternos,
somos ¥ han sido cristianos biejos, limpios de toda mancha de Moros, Judios, ni
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pensable la presentacién de los informes que testimoniasen que habia
sido aprendiz con maestro aprobado y, posteriormente, oficial examina-
do (7). La pureza de sangre y los documentos que incluyesen las cartas
de aprendizaje serian las condiciones invariables e inexcusables durante
la etapa estudiada para la obtencion de la titulacién. En Gltimo término,
la carta a examen se presentaba a la Ciudad quien, normalmente, era la
encargada de otorgarla: «q®. el Ilt®. Ayuntamiento desta Ciudad es el que
despacha en la forma ordinaria los titulos de los Maestros de ella» (8).
Aungue ¢l privilegio, tal y como recoge en su tratado Bartolomé Ferrer,
correspondia también a los «Ayuntamientos de las Ciudades o el Consejo
Real o Cabildos de las Catedrales o Prelados con asistencia de maestros
cientificos en aquella Facultad» {9).

II. LA CONCESION DEL TITULO

Una vez el muitidor hubiese corrido el pregén indicando condiciones
y circunstancias del examen, se procedia al mismo. Se ha tenido como
referencia para el analisis del citado acto la actuacién del Alcalde Mayor y
Abogado de los Reales Consejos, quien ejercia su facultad conforme a
tres funciones: la de comprobar, convocar y ratificar (10):

penitenciados, ni disfamados por el 8'. Tribunal de la R’ Just*. ni exercido oficios
bilesy (A.M.M., leg. 4,108, num. 12, fols. 3v y sigs.).

(7) AMM.,, leg. 4040, nium. 19, fol. 1. Se habia determinado «por repetidos Acuer-
dos del mismo Gremio, que el tal pretendiente, ante todas cosas ha de hacer cons-
tar haver sido Aprendiz con maestro aprobado...». El 27 de julio de 1783, Manuel
Merlos Rodriguez solicitaba al gremio le concediese carta de oficial» (AMM,,
leg. 2.762).

(8) Se trata del informe de los veedores Francisco Bolarin y Joaquin Martinez
al Concejo, tras la Junta de alarifes celebrada el 29 de octubre de 1787, solicitando
se cerciorase «si la villa de Moratalla puede usar despacho de semejantes titulos
y que si con ello perjudica 0 no a las regalias v ordenanzas del citado gremio»
(AM.M., leg 4080, mim, 12). También, Manuel de Ibarra, a quien el Gremio habfa
otorgado poder ante Ignacioc Fernandez Rubio el 28 de noviembre de 1786 (A.H.M.,
Ignacio Fernandez Rubio, leg. 2.858, 1786, fols. 366-367), se expresaba el 30 de enero
de 1787 de este modo: «No puede dudarse, g®, este lite. Ayuntamte, en todos los
tiempos han despachado en la forma ordinaria los titulos de Maestros q°. que han
trabaxado en ella y €l recinto g°. comprende» (AMM,, leg, 4080, Carta de Manuel
de Ibarra). Véase la relacién de algunas de las cartas a examen expedidas por la
ciudad en nuestra Tesis de Licenciatura (inédita), Martin Solera: la figura del alari-
fe en la Murcia del siglo XVIII, Universidad de Murcia, 1982, pigs. 46-48,

{9) Bartolomé FERRER, Curiosidades itiles, Arithmética, Geometria y Architec-
tura, o sea la Regla de Oro arithmética. El buen zelo, tratado geométrico y el curio-
so architecto o Cartilla de Architectura, Maurid, 1719, pag. 219. Vid, el anilisis rea-
lizado por M. M. V. Sanz, «El “Tratado de Arquitectura” de Bartolomé Ferrer (1719)»,
Revista de Ideas Estéticas, nam. 142, pags. 111, 129. Merece destacarse especial-
mente, por lo que a nuestro estudio se refiere, el apartado dedicado a «Formacién
y examen del alarife» (péags. 118-121),

(10} Esta distincién se ha realizado para facititar la lectura y ordenacién de da-
tos, Sobre la obtencidn de la maestria en otros gremios en Murcia durante el si-
glo xviy, vid. J. GARCIA ABELLAN, op. cit., capitulo IX, pags. 86 y sigs. y 114 y sigs.
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a} Comprobar gue el presentado reunia las condiciones necesarias
para optar al examen. Se ha mencionado que éstas se reducian a demos-
trar la pureza de sangre y la experiencia tenida en el campo de la albafii-
lerfa. Sin embargo, no se determinaba un ntmero fijo de afios ejerciendo
en el taller; individualmente, se encuentran casos tan elevados como
catorce, aunque por lo general eran ostensiblemente menores {11). En
determinados gremios se obligaba a tener mas de veinte afios. No sucedia
lo mismo con los alarifes, aunque por el elevado periodo de tiempo que
se acostumbraba a permanecer en la tienda del maestro vy, aun con posi-
bles oscilaciones, normalmente se alcanzaba una edad que rebasaba la
veintena (12).

b) Convocar a examen: «Visto este pedimento, mando se compadezca
ante si a los Mros. Vehedores de dho ofizio y en su presenzia lo examinen
al dho Joseph Aparizio de lo tocante a el y que se traiga p®. en vistta de
todo proveher» (13). Tras tomdrseles juramento evaluaban la capacidad
del aspirante segiin los siguientes aspectos:

1. Experiencia de oficial: «Dixeron conozer el trato vista y comuni-
caz.” al suso dho el cual a travaxado como ofizial asi con los de-
clarantes, como con otros distintos maestros de esta Ziudad» (14).

2. Que fuese apto para ejercer como maestro; para verificarlo se rea-
lizaban dos pruebas, una teorica y otra practica. Respecto a la pri-
mera, le consultaban diversas cuestiones sobre la labor construc-
tiva ¢ incluso apelaban sobre sus conocimientos matematicos.
Preguntas que variaban en los diferentes casos: «an esxaminado a
Luis de los Rios en todo lo tocante y perteneciente a dho oficio de
albafiileria y le an hecho diferentes preguntas y repreguntas y de

(11) Fundamentalmente se utilizara la documentacién de los exdmenes de Luis
de los Rios, realizado el 5 de maye de 1703, v el de José Aparicio, que lo efectud
el 9 de enero de 1736 (A.H.M., Alejandro Navarro Carreno, leg. 3.586, 1705, fols. 71-72,
¥ Diego José Ayllén, leg. 2.394, 1736, fols. 9-10, respectivamente). José Aparicio
indicaba que «a mas tpo. de catorze afios que a estado y esta travajando como ofi-
zial» (fol. 9). .

(12) J. Garcia ABELLAN, op. cit.,, pag. 114, Se corrobora esta afirmacién, analizan-
de los examenes que se recogen en A.H-M.L., Sala I, leg. 272, «Examenes de oficios
S, XVIlI», Es curioso que en Lorca se describa fisicamente ol oficial con todo tipo
de detalles: «es un hombre de buen cuerpo .pelo castafio hojos pardos color blanco
con una zicatriz sobre ¢l lavic superior de hedad de cuarenta v nuebe afios» {Exa-
men de Pedro Gémez «en el oficio de Alarife», 9 abril 1760). Igualmente, es frecuente
encontrar examenes conjuntos de arquitectura y canteria para lo cual acudian
tanto los veedores de la construccién como los canteros. Por ejemplo, Sebastidan
Gara Fulla, el | de enero de 1760, y Pedro Garcia Robles, ¢l 7 de febrero de 1760,
fueron aprobados con la presencia de Pedro Garcia Campoy v Alonso Godines, ala-
rife y cantero, respectivamente {(ibidem).

(13) Vid. ut supra nota 11.

(14) Examen de José Aparicio, vid. ut supra neta 11 (fol. 9v).
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todo a dado mui buena g.'*» (15). En 1779, José Alcami, veedor, in-
formaba de cuiles habian sido los problemas planteados a Juan
Gonzilez con estas palabras: «Que piedra entraba en una tapia
de ocho palmos de larga, quatro de alta, y dos y medio de gruesa,
que es la regular en Iz Viila de Jumilla de donde es vecino y se usa;
Que material de cal o yeso, se nezesitaba para ella rebocado por
ambas partes, y que balor tendria despues de construida, ademas
de otras preguntas que se le hizieron de que no haze memoria; y
tambien se le mando trazara un arco de medio punto» (16).

Respecto al ejercicio practico, se recordara do decretado por
las ordenanzas que obligaban a saber levantar diferentes elementos
arquitectonicos. No obstante, la cldusula no se llevaba nunca a
efecto: «omitieron las zircunstanzias de que construiese el Arco
Portal y escalera que se zita en la pregunta. Lo uno por no ser
practica ni costumbre». Asi se daba cuenta de Jo sucedido en un
caso en 1779, opinién que quedaba ratificada por declaraciones de
varios maestros y del mufiidor Ginés Sdnchez, Este tltimo se expre-
saba de esta manera: «es berdad que mas de beinte afios q.° es Mu-
fildor de dho Gremio no ha visto ni ha entendido q.* los exsamina-
do zian ejecutado semejantes obras» (17).

3. Otorgar un veredicto, determinando si el aspirante era el adecuado
para el cargo: «de forma que de an hallado havil y suficiente para
ussar dho ofizio como mro. exsaminado». En caso de que saliese
favorable del trance, se le permitia poner tienda y llevar «consigo
oficiales y aprendices», dindole «cartta a examen» (18).

c) Ratificar: «Haviendo visto el pedim". y la declarz®. antezedente
y que por ello consta g°. Joseph Aparizio vy Molina vez®. de ella esta
havil v sufiz**.» (19).

Por Gltimo, se especificaba el area geografica donde era valido el titulo
expedido. En 1705 se indicaba con los siguientes términos: «para que en
esta dha Civ’. v las demas p'*". ciudades villas y lugares de los Reinos
y 8r'**, de su Mg®. puedan usar, exercer de dho oficio de albaiiilerias (20).
De igual forma se determinaba que alli donde el solicitante quisiese tra-

(15) Examen de Luis de los Rios, vid. ut supra nota 11 (fol. 72).

(16) AMM., leg. 4040, nam, 19. Segiin 1a declaracién de José Alcami, veedor en
1779 (fol. 19}, Del mismo modo, opinaron los alarifes Francisco Jiménez (fol. 21v),
Ginés Jiménez (fol. 23v) y Juan Pefia (fol. 25v). ’ ’

_(17) Ibid, (fols, 4v y 10v, respectivamente). Igualmente lo indicaron Fran-
cisco Jiménez (fol. 6), Juan Pefia (fol. 8) y Ginés Jiménez {fol. 9v). :

(18) Examen de Luis de los Rios, vid. ut supra, nota 11 (fol. 72).

(19) Examen de José Aparicio, vid. ut supra nota 11 (fol. 9v).

(20) Examen de Luis de los Rios, vid. ut supra, nota 11 (fol, 72).
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bajar, se le permitiera. No obstante ser esto do acordado, por Cédula Real
otorgada en Madrid €l 24 de marzo de 1767 quedaba reafirmado, ya que
se disponfa que cualquier maestro, no sélo del oficio estudiado, que
pasase de un sitio a otro donde hubiese gremio o colegio de su arte, fuese
incorporado a él por los maestros «veedores, o personas a quienes toque,
pagando también lo misme que el natural del Pueblo» (21). Atendiendo
a ello, por ejemplo, Francisco Minguez Pérez, «morador en €l lugar de
San Xavier», presento su carta despachada en Orihuela solicitando se le
considerase su magisterio en la jurisdiccién de Murcia, diligencia a la
que se procedio (22). En la misma Cédula se permitia a artistas, menes-
trales u oficiales que Si se trasladaban a ¢tro reino pudieran examinarse
en ¢l si asi deseaban, estando los veedores obligados a admitirlos «y
hallandolos habiles a despacharles su carta de examen, y a recibirlos
por Individuos de sus respectivos Colegios, ¢ Gremios llevandoles las
mismas propinas y derechos, que a los demas que hubiesen dicho y prac-
ticado de oficiales en ¢l mismo Pueblo». También se consideraba que en
caso de que suspendieran a alguno, pudiese el afectado acudir al corregi-
dor o a la Justicia reclamando un nuevo examen (23). Por Io general, no se
hacian excepciones con los foraneos, como se puede deducir de un docu-
mento de 1789 en el que declaraban los veedores y otros maestros que
habian examinado a Juan Gonzalez, vecino de Jumilla, de 1a forma habi-
tual para que «siendo forastero», no pareciera que deseaban «sefialarse
con el» (24).

Se podrian afadir otros detalles de menor importancia, como podria
ser el hecho de que el acto se efectuaba en casa de uno de los veedores,
como indica cierta referencia a ello que hizo José Alcami, que lo era
en 1779 (25).

(21) AMM, Cartulario Real, afio 1777, fols. 586 y 587, Real Orden de 24 de mar-
zo de 1767, que quedd recogida en la Escribania Mayor del Ayuntamiento de
Murcia el 6 de agosto de 1777 ante Gonzalo Chamorro y fue expuesta a la Ciudad
el 25 de octubre de 1777 (AMM.,, AC,, 1777, fol. 337v).

(22) A.M.M., A.C, 15 septiembre 1792, fol. 302 v, En otro caso sucedido en 1788,
Pedro Marifiac se quejaba al Concejo de que por ser extranjere, los veedores
se excusaban a examinarlo «diciendo q°. no ha side Aprendiz, ni ofizial, ni en-
sehiadome en este con sugecion a sus ordenanzas». El corregider mandé se cum-
pliese la Cédula Real indicada (A.M.M,, leg. 4,108, nim. 12).

(23) Vid. ut supra, nota 21.

(24) De esta manera se expresaban diversos maestros debidos a una carta
recibida del también alarife Juan Andijar y otras personas de igual magisterio
que protestaban para lograr gue se cumpliese estrictamente lo gue decian las
?ride{l)amas con respecto a la realizacidon del examen (AMM., leg. 4040, naum. 19,
ol. 1).

{25) AMM.,, leg. 4040, num. 19, fol. 4v. Manifestaba €] veedor gque se habia
examinado a Juan Gonzalez «en la forma referida y acostumbrada en las casas
del declarantes. Garcia Abelldn explica que «los gremios cuya pujanza econd-
mica les permitia tener casa propia, realizaban en ella los examenes, y quienes
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Se ha de resaltar que el examen variaba de unos lugares a otros, aun-
que las pruebas sisteméticamente, con mayor o menor rigor, se cefiian
a considerar la destreza del oficial (26). En Murcia, facilmente se podra
notar que el acceso al grado mas importante dentro del gremio estaba
establecido como un mero tramite. De ahi que apenas se hayan conservado
datos mostrando que alguno de los aspirantes hubiera sido reprobado.
Nota ésta que, ademas, vendria a destacar que la realizacion del examen,
con mas o menos solemnidad, no seria la prueba determinante que se
hubiese de calificar, sino que lo que fundamentalmente se valoraba era
el conocimiento que los veedores y demas entendidos poseian de la labor
realizada con anterioridad por el oficial junto a maestro, su rendimiento,
capacidad e instruccién. Se comprendera que si el interrogatorio (que,
como se ha podido observar, no guardaba excesiva complicacién ni tras-
cendencia) era una simple medida para cumplir con las ordenanzas, la
continuacion por la profesién paterna en familias tradicionalmente uni-
das a la construccion, no sélo contaria con la facilidad, que desde el
punto de vista del aprendizaje conllevaria para el hijo del maestro,
sino que, adema4s, mantenia ciertos privilegios, como la reduccién de
costos de examen y la predisposicién para admitirlo por parte de una
corporacién muy encerrada en si misma (27).

III. COSTOS DE EXAMEN

Los datos que se poseen indicando los costos que llevaba asignada la

carecian de sede acudian a los obradores ¢ talleres de maestros examinados», y
en ciertos casos, como el de los cordoneros, se hacia «en la puerta de la vivienda
de uno de los veedoress (GARCIA ARBLLAN, op. cif, pig. 117). Recordemos que no
se han encontrado referencias indicando la posesidn de un lugar propio del
gremio, Tanto es asi que las juntas se celebraban en la ermita de Santiago.

Después de realizar el examen desde «tiempo inmemorial se acostumbra dar
por los Examinados a los que concurren en el acte, y segun 1a estaz™.» un refres-
co ¢ una merienda. En el caso de Juan Gonzilez se invité a «Pescado, ensalada,
pan, vino, vizcochos y unas tortas fritas». No es extraiio que con este «menuds
diversos maestros del gremio acusaran a los veedores y demas individuos que
asgistieron alegando que aquello habia sido «una gran francachela» (A.MM,, leg. 4.040,
nim. 19, fols. 19 y sigs.). Situacién ésta totalmente censurada por Campomanes (En
Discurso sobre la educacidn popular de los artesanos y su fomento, Madrid,
1775, capitulo 1X).

(26) Ferrer decia: «para reconocer el que se examina, mandando se hagan
modelos para ver como se explican en los alzados, cortes de canteria, yeseria,
gruesos de calicanto, canterfa y en Arquitectura sus bien concertadas ordenes;
y como entienden las medidas de los pies cubicos y superficiales, arcos, béve-
das, caficnes, timpanos, formas, arcos diferentes y otras cosas, como las made-
ras, tejados, agujas, chapiteles v todo cuanto estd sujeto a medida, viendo cémo
se explican y entienden en las principales v mas comunes reglas de la Aritmé.
tiea y Geometria, la bondad de los materiales y sus precios regulares, conforme
la Tierra y el pais» (FERRER, op. cit., pag. 219).

{27) Esta afirmacién puede referirse no sélo al gremio de la construccién.
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realizacién de un examen son un tanto tardios, ya que pertenecen al
afio 1783. A pesar de ello, quedan como valioso testimonio que permite
adentrarse en los problemas que suscitarian entonces, dado su caracter
extremadamente elevado e incluso discriminatorio, y serfan un ejemplo
mds que demostraria el desfase existente, en determinadas situaciones,
entre precios y salarios, descubriendo la exigua capacidad adquisitiva de
estos altimos.

El 3 de agosto de 1783, en Junta celebrada por el gremio de alarifes
en la ermita de Santiago, extramuros de Ja ciudad, se determinaba fuesen
fijadas las cantidades enumeradas a continuacién:

— Treinta reales de vellén a cada uno de los dos veedores designados
para ese afio.

— Veinte reales a los acompaiantes y antiguos, lo que supondria un
total de ochenta.

— Doce reales al muiiidor.

-— «assistencia y dros. de carta» que se pagaria al escribano como
correspondiese.

Lo hasta aqui enumerado seria lo que deberian pagar los hijos de los
maestros alarifes, es decir, ciento cincuenta y dos reales de vellén, sin
sumar gastos notariales; afiadirian ciento cincuenta los de la jurisdiccién
y trescientos los del reino (28). A su vez, se resolvia sancionar con multa
de ocho ducados a agquellos oficiales que acudieran a examinarse sin haber
acompafado previamente al mufiidor a visitar a todos los maestros,
informandoles sobre las circunstancias concernientes a dicho acto.

Estos presupuestos fueron dos presentados por los veedores —afiadidos
a otros asuntos que se veran mas adelante— para que fuesen aprobadoes
primero por la junta («E inteligenciados todos los demas Maestros con-
currentes de un boto acuerdo y parecer, dijeron se conformaban») y, mas
tarde, por el Concejo. Ademas, los veedores expusieron que para «q°. hu-
biese fondo asi p°. el gastos de las Juntas como para lo demas» pensaban
que «los oficiales que se sentasen por tal hubieren de contribuir con
veinte r°.», y los aprendices, el dia que se recibiesen, con ocho. Conferido
y tratado se resolvio disminuir a quince a los primeros, y mantener los
ocho reales para los segundos (29).

El licenciado Antonino Fernandez Costa, durante el tramite seguido
para su puesta en vigor, sugeria en una carta que la contribucién sefialada

(28) AMM.,, leg. 2.762. Junta del gremic de alarifes celebrada el 3 de agosto
de 1783 ante Joaquin Lépez de Molina. Sobre la reduccién para los hijos de
maestro en otros gremios vid, GArRciA ABELLAN, op. cit, pag. 115. Esto no fue
algo exclusivo del siglo estudiado (vid. SancHo SeraL, El Gremio Zaragozano
del( ;;floIngI, Zaragoza, 1925).

i, '
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era improba, tanto para maestros, como oficiales y aprendices, y afiadia:
«pues sera dificil que un pobre oficial haia de contribuir con tantas can-
tidades, como se sefialan, y es de temer que muchos por no tener estos
caudales, se estanquen en una clase, y no puedan pasar a otra», y califi-
cindola de «excesiva» y «exorvitantes», pedia se corrigiese (30). Su criterio
era razonable, ya que se ha de considerar que estas cifras eran extrema-
damente elevadas comparadas con los jornales cobrados por los trabaja-
dores del gremio que, segiin se expresaba a mediados de siglo en el Ca-
tastro del Marqués de la Ensenada, estaban regulados en Murcia en
catorce, ocho, siete, seis y cinco reales de vellén para los maestros; entre
cinco y tres para los oficiales y no constaba lo de los aprendices. Si bien
lo més usual a lo largo del siglo fue que cobrasen ocho los primeros, cinco
o seis los segundos (aunque dependiendo siempre de la situacién, tarea,
cargo, etc.), v dificilmente precisable serfa lo relativo a los aprendices, ya
que dependia de que hubiesen realizado contrato y, en su caso, de qué
tipo era éste (31). De cualquier modo, ante tales cantidades es facil ima-
ginar los inconvenientes que se originarian para reunir un numero de
reales tan considerable con la sola obtencidn de unos salarios insu-
ficientes. Por esta razén, entre otras, es frecuente hallar solicitudes para
licencias por seis meses alegando =cortedad de medios» (32).

Las cifras expuestas se han de analizar como propuestas, no como
valores establecidos y géneralizables. A pesar de ello, indican la despro-
porcién y el desequilibrio existente entre unos ingresos con escaso margen
de incremento y unos precios desmedidos. Hasta el momento, s6lo se sabe
que, anteriormente a estos proyectos, el mufiidor venfa cobrando seis
reales, y asi se indicaba en 1779, fecha no muy alejada de la considerada.
Este dato pone de manifiesto la pretensién de duplicar unas tasas que
ya serian de por si altas y, por tanto, lo hasta aqui defendido no implica
modificaciones en cuanto a los planteamientos efectuados (33). Se denota

{30) Carta firmada en Murcia el 21 de junio de 1784 (AM.M.,, leg. 2.762).

{31} AHM., Catastro del Marqués de la Ensenada, Murcia, 1755, leg. 72, s.1.
Se%im las zonas, se encuentran oscilaciones acentuadas. Por ejemplo, en Mora-
talla el jornal del maestro oscilaba entre ocho reales y medic y tres {Ibid, Mo-
ratalla, ‘}eg. 70). Sobre los aprendices, en lugares como Lorca se especificaba
ganaban tres y medio vy en Mazarrén se decia que dos (Ibid., Lorca, leg. 62, v
Moratalla, leg. 68). Si bien la variedad de casos existentes en estos 1ltimos es
notable; por ejemplo, en Murcia los maestros José Molina, Pedro Moreno vy
Tom4s Calvo declaraban tener «un aprendiz q°. nada gana», Sobre los salarios
de la construccion puede analizarse de Pierre ViLar, «Elan wurbain et mouve-
ment des salaires dans le batiment. Le cas de Barcelone au xvri* sigcles, Revue
d'histoire économigue et sociale, 1950, pags. 364-401.

()32) AMM., AC, 20 octubre 1787, fols. 381 v-382 (Memorial de Gabriel Jimé-
nez).

{(33) En 1779, e! muiidor indicaba «en la tarde de estte dia le ha satisfho
el espresado Alcami seis r*. que son los q°. le pertenecen como Mufiidor en cada
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también ia diferenciacién que se establecia entre los aspirantes segin su
condicion marcada por la profesién paterna y el lugar de vecindad.

IV. HACIA UNA MODERNIZACION DE LAS ESTRUCTURAS

La necesidad de renovar ciertos capitulos de las ordenanzasjis
caido en desuso unas veces, o por aportar soluciones inadecujda
seria una constante a lo largo de la centuria del dieciocho, incrg
conforme avanzaba el siglo.

dado por la junta de alarifes se tomaba como resolucién, anotandose en
el libro de cabildos y pidiendo la aprobacién del Concejo. Asi lo estable-
cian las ordenanzas en su primer apartado y, por esta causa, reiterada-
mente aquéllas serian completadas con diversos dictdmenes.

Con motive de un litigio producido porgue Pedro Garcia, veedor
en 1762, queria suspender en el ejercicio de maestro a Juan Pefa y a Juan
Solera, a pesar de «hallarse examinados con los requisitos y formalidades
necesarias», la ciudad dispuso que Francisco Rocamora y Luis Menchirén
interviniesen para que «las ordenanzas establezidas para el mejor govier-
no de estta poblacion, su huerta, y campo se arreglen segun corresponde,
empezando por las del gremio de Albaiiiles, para que unos, y otras queden
con acierto y direcciéns y para gue, de esta manera, se evitasen sucesivos
pleitos (34). Igualmente, en 1780 se llamaba la atencién sobre la primor-
dial necesidad que existia de modificar las ordenanzas (35).

En junta celebrada por el gremio de alarifes el 27 de julio de 1783, los
veedores José Pastor y José Andiljar sometieron a votacién una propuesta
que establecia que todo aquel que quisiese «aprender el oficio y entrase
p". Aprendiz» supiese escribir e hiciese «sus informaciones segiin antes
estaba acordado», y expresaban que, de no cumplir esta condicién, debia

examen» {AMM., leg. 4040, nim. 29, fol. 10). Semin Rumeu de Armas, las cuotas
fueron incrementéngose «a impulsos de la tendencia al cerramientc de los gre-
mios» {(RUMEU DE ARMAS, Historia de la Previsidn social en Espania. Cofradias,
Gremios, Hermandades y Montepios, Madrid, 1944, pag. 193, citado por Garcia
ABELLAN, op, cif., pag. 115).

(34) AMM., AC, 25 septiemnbre 1762, fcl. 160 (Memorial de Juan Peifia v Juan
Solera), 9 octubre 1762, fol. 166 {«Sobre el litis de los alarifes»). Pedro Garcia se
querelld contra muchos maestros del gremic a lo large de los afos y, normal-
mente, la causa se debia a irregularidades que se producian en la realizacién
de los exdmenes (vid. AMM.,, A.C., 23 octubre 1782 y leg. 2.762).

(35 AMM, AC, 15 enero 1769, fol. 17. Segun Garcia Abelldn: «En 1779, varios
maestros del gremio de alarifes de la ciudad, promueven ante el Ayuntamiento
reclamacién para que sean observadas las ordenanzas en lo que se refiere a
examenes de maestros, invocando las normas que se contienen en el «libro
manuscrito que esta ciudad tiene para el buen gobierno de su huerta y campo»
(GARrciA ABELLAN, op. cit, pag. 58, nota 29), .



1562 Concepcion de la Pefia Velasco

ser rechazado como tal; se afiadia, ademas, que debia ser mancebo. El
gremio se conformé a ello y, seguidos los tramites acostumbrados para
que fuese ratificado por el Concejo, por auto de 25 de agosto se deter-
minaba lo que a continuacién se indica: «para la devida instruccion del
exped's. en q'. a lo principal comuniquese al Cavallero Sindico Pror.
Gral. quien en su vista, y teniendo presentes las ordenanzas vy derechos
de esta cindad, y su ilustre Ayuntam'. con los g°. mandan las Leyes de
estos Reynos, informe y pida lo que se ofreciere y pareciere». Tras noti-
ficarsele el 27 de agosto al interesado, Joaquin Cano, respondia poco
después que encontraba justo que «los aprendices admitides, se examinen
de primeras Letras, para saberse, si estan o no intelixenciados; pues solo
basto para su admision el abono de sus respectivos Maestros, con lo que
no puede quedar satisfecho el gremio». Pero le parecia también impres-
cindible y muy util para el «bien comun, y Particular, q*. todo oficial que
aya de examinarse de Maestro, sepa precisam'e. las quatro reglas arisme-
ticas, para que llegado el caso de ser dooto Behedor desempefie su oficio
con la exactitud correspond‘®.». Explicaba que procediendo de esta forma
se solventarian repetidos males que aquejaban a la cindad, ya que indicaba
que ciertos veedores, cuando se ocupaban de los aprecios, solian valerse
de mano ajena dada su ignorancia. Consideraba que éste era un punto
fundamental que debia ser ratificado por la junta de alarifes y especifica-
ba la propuesta asi: «g°. el pretendiente de Maestro, aya de saber leer,
escribir, y las quatro primeras reglas arismeticas; y no lo haciendo dentro
de el que se les asigne, quede al arvitrio de la ‘Ciudad determinarlo» (36).

Se informé del asunto al Concejo en sesién ordinaria de 11 de octubre
de 1783 y, tras deliberar, fueron nombrados Salvador Vinader Moratén,
regidor, y Gregorio Carrasco para que, a dictamen de Jos abogados, obser-
vasen la utilidad de las ordenanzas y especificasen si se derivaria algan
perjuicio en caso de aceptarse lo solicitado (37). El licenciado Antonino

(36) AMM.,, deg. 2762, «Instancia echa por los Beedores del Gremio de Ala-
rifes» en 1783. La opinién de Joaquin Canc gueda justificada si se considera que,
unos aftos antes, habia presentado un plan para la creacidon de la Escuela de
Dibujo en la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Murcia. En esta 0ltima
se ensefiaban, precisamente, algunas de las materias necesarias para los aprendices.
Joaquin Canc opinaba que #el modo mas titil para mexorar con dha Academia las
Artes, pudiera ser el precisar a log Maestros {de los que necesitan dhas Enseflanzas)
a gue dedicasen a ella los Aprendizes, y solicitar una R. Orden para que ninguno
pudiese Examinarse de Maestro en dhos oficios, ¥y Artes, sin seér Examinado, ¥
aprovado de los principios que se le havian ensefiado En la Academia p". los Exami-
nadores, ¥ de el Director y S8 de ella pasaria a ser examinado pr. por Maestros
de su oficio, en lo respectivo a su practica, ¥ con arreglo a sus ordenanzasy (Ar-
chivo de la Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Murcia [AR.S.EM.], Li-
bro de Acuerdos [L.A.], 8 febrero 1779, fol. 55v).

(37) AMM, AC, 1] octubre 1783, fol. 251,
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Fernandez Costa envié una carta a la Ciudad fechada el 21 de junio de 1784
afirmando que los aspectos concertados por los alarifes no contenian
cosa alguna que fuese contraria a «las Leyes del Reyno y menos que se
irroge agravio a la regalias». Sin embargo, creia que se deberia reparar
en la exclusién de hombres casados a los que se privaba del aprendizaje
del oficio, calificando esta condicién de muy grave para el Estado, ya que
impedia tomar a cada uno el destino que quisiese, Del mismo modo, en-
tendia que era acertada la prevencidn defendida por el caballero procu-
rador, quien apuntaba los nuevos requisitos necesarios para incorporarse
al gremio como maestro (38).

Lo hasta aqui expuesto nos reafirma en la creencia de que, por lo
general, era minimo el nivel de exigencia mantenido en la realizacién de
los exdmenes que se efectuaban en el siglo Xviu para acceder al grado mas
elevado dentro del gremio, pues si un maestro no sabia sumar o restar,
dificilmente podria aspirar a ser algo mas que un simple artesano de su
oficio. Sin embargo, hubo alarifes que alcanzaron unos conocimientos y
una preparaciéon notables, pero no se juzga lo que individualmente uno
llegase a lograr, sino la verdad que se escondia bajo la legalidad estable-
cida. Analizando tan sélo ordenanzas y actas de examenes ante notario,
uno podria formarse una idea equivocada de cuanto sucedia, puesto que
la rigidez que parece deducirse de la normativa vigente no seria aplicable
al examen propiamente dicho, ya que existfa una relajacién que no se
daba en los requisitos necesarios para optar a la prueba estudiada, pero
si se manifestaria en los documentos estimados, que demuestran la insol-
vencia de las preguntas y problemas que el tribunal planteaba al oficial
durante ‘el examen. No cbstante, tales fueron los intentos de superar los
desajustes producidos como consecuencia de la antigiiedad de unas orde-
nanzas, que empezaban a ser insuficientes para conformar una realidad.
Y prueba de esta anomalia serfan los interminables conflictos que se
produjeron por este motivo (39).

(38) AMM, leg. 2.762. Carta de 21 junio 1784.

(39} FernaNDo JIMENEz DE GREGORIO, «Incidencias en algunos gremios ¥y
cofradias de Murcia a finales del siglo xvili (Aportacién documental inédita a
su Historia)»s, Amales de la Universidad de Murcia, curso 1950-51, Primer Trimestre,
pags. 217-242. Este autor dedica un apartado al incumplimiento de las ordenan-
zas de los alarifes citando el «Expediente formado a representacion de los Maes-
tros Alarifes de Mwrcia en que hacen presente la poca observancia q°. tienen
las ordenanzas de su gremico por los motivos gque expresan» {Archivo Historico
Nacional, doc. 36, leg. 2.835, afio 1791, Sec. y Dep.). Explica que se trataba de
las quejas elevadas al Supremo Consejo de gastilla por José Andajar y Joaquin
Marlinez «por el incumplimiento de las Ordenanzas, culpando al Corregidor,
como presidente nato de los Cabildos y Juntas del Gremio. Se quejan también
—9 de marzo— de las desavenencias con otro veedor, que hace 1mposible el
incumplimiento de los acuerdos» (Ibid., pdgs. 235237). Referencias al gremio
estudiado se encuentran también en el trabajo de LOPEz GUzMAN, «Apuntes para
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V. UNAS OPORTUNAS INTERVENCIONES: LA DE LA REAL SOCIE-
DAD ECONOMICA DE AMIGOS DEL PAIS Y LA DE LAS REA-
LES ACADEMIAS DE BELLAS ARTES

Los cambios experimentados por el gremio de 1a albafileria durante
la segunda mitad del siglo xviu estuvieron en gran parte motivados por la
labor efectuada por las Reales Academias de Bellas Artes y también, aun-
que en menor grado, por las Reales Sociedades Econdmicas de Amigos
del Pais. Respecto a la tarea de estas tultimas, el 27 de marzo de 1779, el
corregidor presentaba al Concejo una Orden Real fechada el 28 de febrero
por la que se comunicaba que las ordenanzas de los gremios y artesanos
habrian de ser reconocidas por las Sociedades Econémicas para que las
examinasen e informasen al Consejo de Castilla sobre los inconvenientes
que ocasionaban (40).

Fundadz 1a Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Murcia
en el afio 1777, desde sus inicios tuvo la intencién de crear una Escuela
de Dibujo. Sin embarpgo, sus medios fueron escasos, y otros asuntos, tam-
bién relacionados con la ensefianza, fueron considerados mas importantes
y urgentes para llevarlos a efecto {(41). No obstante, en 1779 se presen-
taron varios planes para que aquélla fuese inaugurada. En ellos fue cons-
tante la llamada de atencién sobre la utilidad de la disciplina dibujistica
para los arquitectos, aunque sin olvidar a plateros, tejedores de seda,
carpinteros, fundidores y «aiin p®. la mayor parte de los oficios méas comu-
nes» {42). Los documentos traducen esta preocupacién por infundir en
la tarea constructiva una rigurosidad y un perfeccmnamlento técnico,
tal v como lo atestiguarian los siguientes escritos.

El primer proyecto para la formacién de la escuela fue el presentado
por Joaquin Cane, socio de la Econdmica, quien habia estructurado la
academia conforme a cuatro salas en donde cada una tendria una funcién
especifica v bien definida. El alumno podia ir accediendo sucesivamente
de la inferior a la superior siempre que hubiese alcanzado el nivel de
conocimientos estimados como suficientes. Si en todas ellas podia obtener
una instriccion beneficiosa para su oficio un maestro de obras, con mas
motivo la tercera sala, que habria estado especialmente dedicada —si se

la Historia Gremial y la Jurta de Comercio de Murcias, Industria y Comercio,
nam. 21, Murcia, mayo 1949, pags. 27-30.

(40 AMM,, AC, 27 marzo 1779, Orden Real que fue recogida por la Sociedad
Econdmica de Amigos del Pais de Murcia en Junta celebrada el 27 marzo
1779 (A RS.EM., L.A., 27 marzo 1779, fol. 64v).

(41} Nos referimos a las Escuelas Patri6ticas de Primeras Letras y a la de
Hilazas (A.R.S.E.M., L.A, 6 febrero 1779, fol. 54).

(42) «Plan del Ser. Joaq“ Cano Sre la Esg del Dibujo» (AR.S.EM., LA, 6 febre-
ro 1779, fol. 54).
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hubiese seguido estrictamente este plan de ensefianza— a su materia:
«Se les ensefiaria la Arquitectura Cibil, haciéndoles delinear sus hérdenes,
con la rigurosa proporcién y dimension de sus modelos, los planos, vistas,
y perfiles de qualesquiera géneros de obras cibiles; y se les instruiria en
la solidez; proporciones de longitud, latitud, y elevacién interior dellas;
de la diferencia que tienen las Ydraulicas, y las terrestres, de las canteras,
preparacién de terrenos, pilotajes, cimientos, Estacadas, Entablados, Es-
tribos, Declives, y trabazones que es necesario aplicar a cada una de ellas
y de todo lo respectivo a esta profesién tan necesaria al Estado» (43).
Continuando con el programa realizado por Joaquin Cano, en la cuarta
sala se habria instruido, entre otras cosas, en «labar y sombrear una
Planta, una vista, v un Perfil» {44). Pocos dias después, el 13 de febrero
de 1779, Luis Santiago Bado, profesor de dibujo y matemaéticas, se ofrecia
a explicar «la perfecta delineacion de los cinco drdenes de Arquitectura
de los quatro célebres Arquitectos, Vifola, Paladio, Scamozi, y Serlio
manifestando sus diferencias, y proporciones, demostrando qué abusos
deben ser abolidos como tales, en orden asi del adorno como de la dispo-
sicidon que hasta aqui han seguido los mas de los Arquitectos, dando nuevo
méthodo segin los modernos més bien recividos asi de la R'. Academia
de S°. Fern™. como en otras Excelentes Extrangeras; Asimismo ensefiarg
en este ramo para lo civil, la delineacion de qualquiera Bébeda asi Esfé-
rica, como Eliptica, Arcos, Segmentos, que sea proporcion Aritmética,
Geométrica, v Arménica en este punto, y en donde, y como se deve usar,
y bastando para lo Civil lo theérico, adquiriran lo practico ¢ mecanico,
en sus respectivos aprendizages los dedicados a Albaiiilerias (45). En se-
mejantes términos y en la misma fecha, se expresaba José Joaquin Saave-
dra, Baron de Albalat y socio de la Econdmica, al exponer sus ideas sobre
la nueva escuela que iba a erigirse (46).

Siendo este centro de docencia para facilitar y mejorar el nivel de
ensefianza, y no teniendo un caricter de obligatoriedad, es légico imagi-
nar —vy asi sucedié— que los gremios, y concretamente el de albaifiileria,
mostraron su oposicién a que el paso por la academia fuese una condicién

(43} Ibid. (fol. 55).

(44) Ibid, (fol. S55v).

(45) Memorial de Luis Santiago Bado (A.RS.EM., I.A., 13 febrero 1779, fol. 57v),
Es interesante destacar que ofrecié también un tratado escrito por el mismo
«con, lo mas puro, v Exencial de la Arquitectura, en la que se demostrara toda
- proporcion, asi simple, como la que tiene un cuerpe o todo con sus partes, como
la compuesta que tiene un cuerpo, y sus partes, con oiro y sus partes, medir la
solidez de una columna, y superficie, como la de una cornisa, y demas miem-
bross (Ibid., fols, 57v y 53).

(46) «Plan del S°". Sahabedra Sre. la Esc®. de Dib%» (A RS.EM., L.A., 13 febrero
1779, fols. 358, 61.
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ineludible para conseguir la maestria dentro de su profesién, ya que asf
veian mermados sus privilegios. No obstante, ése fue el deseo de la Socie-
dad, y en las constituciones para la escuela propuestas por el Barén de
Albalat, se especificaba con claridad: «A los Maestros de todas las Artes
que bersan en el Dibuxo, y Arquitectura se les exortara a que embien
sus Aprendizes, y ofiziales a la Escuela de Dibujo, prebiniendoles que la
Sociedad pedira a S. M. que no se permita pasar de Aprendizes a oficiales
sin tener dos afios de asistencia a la Escuela, y que igualmente no se
rezivira ninguno de Maestro que no este Examinado, y aprovado p'. la
Direccién, v Diputacion gue se nombre para esto de los Maesiros de la
Escuela; y que al mismo paso se solicitara el castigo de los Maestros que
impidan a sus oficiales o Aprendizes la asistencia a la Academia en los
horas que no son de trabajo» (47).

La Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Murcia luché por ofre-
cer y mantener una ensefianza tedrica y practica estimables y, si cabe
afirmarlo, procuré que en los oficios se realizasen obras de mas alta cali-
dad. Con estas posibilidades de mejora de conocimientos y de dotacién de
un sentido académico a la ensefianza, haciéndolo salir del mero aprendi-
zaje a pie de obra o en el taller, se irian produciendo algunas de las trans-
formaciones que incidirian y afectarian a la vida de los gremios y a sus
normas habituales de trabajo (48). A pesar de ello, tal y como indicaba
Joaquin Cano, la Sociedad no tenia «facultades para imponer leyes muni-
cipales a los Gremios» (49).

En 1780, José Saavedra, regidor, dirigia una carta al gremio en la que
exponia que, dado era voluntad del Rey favorecer a las tres Nobles Artes
en Espafia, podria ser una ocasién propicia para que de ello obtuviesen

(47} 1bid., fol, 60. El informe citado de Joaquin Cano también aludia a este
asunto y opinaba de modo similar (vid. ut supra, nota 41). La Academia, en
principio, se queria que funcionase dos horas «cada tres noches a la semana»
{vid. ut supra, nota 41, fol. 56). Posteriormente, en junta celebrada el 20 febrero
1779 se indicaba se tuviesen presentes los planes de Saavedra y Cano para el
establecimiento de la Escuela (ARS.EM., L.A. 20 febrero 1779, fol. 62). En ultimo
términe, en el reglamento para esta Escuela se especificaba que en la Sala de
Geometria y Trigonometria, se estudiarian aquellos elementos de estas materias
que «dicen precisa relacién con la Planimetria, y Arquitectura {cuya ensefianza
proporcionaria esta Real Sociedad a su debido tiempo)» (Reglamento establecido
por la Real Sociedad de Murcia para sus Escuelas Patridticas de Dibujo, Arith-
mética y Geometria, Murcia, 1783, pag. 5). Scbre el tema vid. de Anfonio VICENTE
GurLLeN, «La Escuela Patridtica de Dibujo o Academia de Bellas Artes, una
institucién creada por la Real Sociedad Econdmica Murciana», Homenaje al
prof. Mufioz Cortés, Murcia, 1977, vol. ¥, pdgs, 777-794.

(48) Otros documentos no conservados en la Sociedad Econdmica dan una
vision totalmente distinta de lo que parece desprenderse de los proyectos v
constituciones de la Escuela de Dibujo. Tal es el caso que la carta enviada por
Vargas Ponce a Cean Bermudez recogida por Pérez Sanchez. {(A. PEREZ SANCHEZ
et alt.,, Murcig {col. «Tierras de Espaiiar], Madrid, 1976, pags. 295-296).

(49) Plan de Joaquin Cano, vid. ut supra, nota 42 (fol. 55v).
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ventajas los maestros de la construccion (50). Enumeraba una serie de
razones por las que la arquitectura necesitaba personas con gran capaci-
dad y entendimiento, constatandolo con casos concretos de obras del
lugar que, en su opinion, se habian visto disminuidas por la falta de
conocimiento de quienes las levantaron. Por esta causa, proponia varias
soluciones para dar fin a lo que denominaba «yerros De nros. arquitectos»,
que sintetizaba en cuatro puntos:

1. Que el gremio no examinase a maestro alguno en el tiempo de tres
aflos y, pasados éstos, que el aspirante al referido titulo estuviese apro-
bado por la Sociedad de Amigos del Pais en Aritmética, Geometria y
Arquitectura y adjuntdse certificacién de haber ejercido de «aprendiz» y
oficial de esta facultad los afios q°. sefialare el oficio, practicandolo con
algun Mro de esta Ciudad».

2. Que no se admitiese aprendiz que no supiese «leer y escribir bien,
sumar, restar, multiplicar y partir». Obsérvese que son los mismos requi-
sitos que se plantearia tres afios después el gremio, pero para el oficial
que optase a maestro, no para el aprendiz.

3. «Que no se reciba de oficial sino al que haya exercido en esta
Ciudad con Mro. conocido el tiempo q. sefialare el oficio, deban permane-
cer de Aprendizes, y que venga examinado de la Sociedad de Arithmetica
vy Geometria. Por esta escala de ensefianza se proporciona a cada edad el
estudio que le corresponde». Ademas, opinaba que el gremio debia sefialar
un nimero determinado de maestros para la ciudad y su jurisdiccién del
que no se pudiera exceder «ni por empefios, ni por otro motivo alguno».

4. Y para que la juventud se sintiese estimulada por el estudio, invi-
taba a que el gremio se ofreciese a «recivir y examinar de valde, uno de
los seis primercs q. se presenten a pretender la Maestria {quando esten
cumplidos los tres primeros afios y el nimere de Magstros que se seflale)
y sea el mas habil en la especulativa y practica a dictamen De la Sociedad,
y veedores», prefiriéndose, en igualdad de condiciones, al que fuese hijo
de maestro.

Para facilitar estas medidas, la Sociedad Econdémica habia pensado
que «un maestro de escribir en su propia escuela y horas acostumbradas,
en q°. ya han dado mano los Artesanoss ensefiase a quienes por edad,

(50) AMM.,, leg. 4086. Tanto en la carta del regidor como en las Actas Capi-
tulares del Concejo se recoge la intencidn de la Sociedad Econémica de Amigos
del Pais de establecer una Escucla de las Tres Nobles Artes vy para ello se
pidio el apoyo de la Ciudad, para que fuese e¢lla quien solicitara el permiso
correspondiente al Consejo de Castilla (AMM., AC, 27 noviembre 1779, fol. 306v
y 4 diciembre 1772, fol. 308). Las clases en la Escuela de Dibujo comenzaron el
lunes 6 de diclembre de ese afic (A.R.5.E-M,, L.A., 6 diciembre 1779, fol. 77).
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ocupacién o falta de medios no pudiesen acudir a las «Escuelas, ni man-
tener un Mro. en sus casas».

El documento fue leido por los veedores de ese afio, Tomas Moncalvo
¥ Antonio Gavarrén, en la junta de alarifes que se celebroé el 23 de enero
de 1780 ante Andrés Antonio Valera. A vista de ello, los maestros ofrecie-
ron su parecer. Ante todo, rebatieron algunas consideraciones que, pre-
viamente a las propuestas, se habian realizado relativas a los defectos de
las construcciones mas importantes existentes en Murcia y, eludiendo sus
culpas, las derivaban hacia causas originadas por el mal estado de los
caudales publicos: «la situacién del Pueblo, la cortedad de sus Caudales,
que cada uno de por si quiere hacer grandes Edificios con dimiut®. cantid®.
y que el noble Ayuntam'®. en varias ocasiones trajo Arquitectos forasteros
para varios proyectos, y solo sirvio cada uno para tomar su salario». De
esta manera, no manifestaban su ineficacia o escasa preparacion (51).

A las sugerencias efectuadas por José Saavedra, respectivamente con-
testaban en estos términos:

1. Consideraban que de llevarse a efecto la primera solicitud vy, aun
beneficiAndose de ello los maestros aprobados que habrian de edificar
todas las obras que surgiesen, se iria en contra de la Cédula Real de 1767,
va mencionada, que obligaba a examinar a quien lo pidiese, y, por otro
lado, provocaria un agravio a los oficiales que habian entrado sin las
cargas especificas y que verian acudir a «otros maestros de fuera a tra-
bajar sin poderselo impedirs.

2. Alababan el segundo punto, pero se mostraban contrarios a él
porque crejan que seria més adecuado recibir a «un Muchacho por Apren-
diz p*. que no save leer, ni Escrivir, que dexarlo perdido p". Polilla del
Pais», afiadiendo: «¢sera mexor que el tal quede vago, que no que se
aplique al travajo aunque con alguno pero?». Opinaban que era mas opor-
tuno que la Sociedad se ocupara de que mingtn nifio «desde que save
ablar hasta que pueda trabaxar dexe de ir a Escuela a aprender».

3. Respecto a la tercera propuesta, se ratificaban en las razones de-
fendidas en el primer caso y denotaban su incapacidad para sefialar un
ntimero fijo de maestros para la ciudad y su jurisdiccién,

4, A la ultima oferta respondian asi: «sino hubiesen fundamento las
reflexiones que en los anteriores dexamos expresados tampoco tendria el
Gremio incomben*®, en examinar de valde a los Aprendices que se presen-
tasen en la forma q. V. S. propone, y aun mas practicaria si se verificase
practica en las Academias de Espafia».

(51) Ibid.
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Estos planteamientos fueron remitidos a José Saavedra, Barén de Al-
balat, para que constasen los motivos y fundamentos tenidos por los
maestros reunidos, a excepcién de Francisco Bolarin (padre), Juan Solera,
Mateo Bolarin y José Andiijar, que se adhirieron a lo que el regidor habia
expuesto (52).

Analizando estos documentos, se puede deducir Ia reserva del gremio
a permitir la intervencion de cualquier organismo en los asuntos concer-
nientes a sus facultades. Su actitud no posee justificacién, maxime si se
considera que sélo planteaban cuestiones que conllevarian un beneficio y
utilidad publicos. Tanto fue asi, que tres afios después —tal y como se ha
indicado en ¢l capitulo anterior— se volvian a analizar los conocimientos
basicos que debian poseer las personas integrantes det gremio (53).

El 28 de febrero de 1787 se emitia una Real Resolucidon que prohibia
a Tribunales, Ciudades, Villas o cualquier otro cuerpo conceder titulos
de arquitectos, ni de maestros de obras, ni nombrar para dirigir construc-
ciones a quienes no se hubiesen sujetado a los examenes en las Academias
de Bellas Artes de San Fernando o San Carlos. Orden que fue comunicada
por el Conde de Floridablanca al corregidor de Murcia, siendo recogida
por el Concejo el 20 de octubre de ese mismo afio (54). El gremio de los
alarifes no se acogi6é con excesiva rectitud a lo estipulado, pues, como
indicaba en 1791 uno de sus componentes, Pedro Garcia, se habian con-
cedido cartas de maestria a diferentes personas y, por esta razodn, el no-
minado seguia recurso contra algunos de los beneficiados, como Francisco
Bolarin y veedores implicados (55). Enterado Floridablanca de lo suce-

(52) Ibid. BEs indicativo que los cuatro profesionales gue mostraron su
desacuerdo fuesen especialmente los dos primeros, bien considerados en la
época por su preparacidn. El primero fue Maestro Mayor del Concejo durante
muchos anos y, también, del Cabildo Catedral. Juan Solera pertenmecia a la So-
ciedad y fue desde la fundacién de la Escuela profesor de aritmética. Por tanto,
su parecer fue faveorable («Se admite p*. socic de cuenta a Juan Solera», ARSEM.,,
L.A., 27 febrero 1779, fol. 63, y 6 diciembre 1779, fol. 80, respectivamente).

(33) Véase el apartado IV del presente estudio.

(54) AMM.,, AC, 20 octubre 1787, fols. Mlv, 382: «Y la ciudad habiendo oido
y obedezido. Acordo su entero cumplimiento y q°. para q°. conste en todo tiempo
se coloque un exemplar en el Libro de Cartas Reales». A pesar de ello, en ¢l
ordinario celebrado el viernes 14 de diciembre de ese mismo afio se encontraria
aun una carta a examen de alarife concedida a Francisco Lician (AMM. AC,
14 diciembre 1791). Sobre «La ensefianza de la arquitecturar» en la Academia de
Bellas Artes de San Fernando, vid. A. QUINTANA MARTINEZ, La arquilectura y
los arquitectos en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (1744-1774),
Madrid, 1983, pags. 65 y sigs .

(55) AMM.,, leg. 2.762. Carta de Pedro Garcia, maestro de alanife: «se han
dado a distintas Personas por inabiles, y resistido p”. ello a dha. R'. Orden ¥y
Orden y Orden.». En Lorca de 1801, se conserva el expediente que se siguid
contra los maestros examinados por el gremio a partir del afio 1797, Cinco
alarifes tuvieron que devolver las cartas de examen que se les habian despachado
para gel huso y Exercicio de dha facultady (AH-M.L. leg. M bis, «Artistas y Arti-
fices. Siglos XVI-XIX»).



160 Concepcion de ln Pefia Velasco

dido, escribia desde Aranjuez, el 15 de junio de 1791, al corregidor, indi-
candole estaba «informado que esta ciudad da los titulos que le piden
unos meros Albahniles elegidos por los Behedores de su gremio», a pesar
de la prohibicién cursada, y reclamaba se le diese cuenta de las irregula-
ridades acaccidas, ordenando que, en lo sucesivo, se hiciese «observar
con toda rectitud» esta Cédula Real (56). No fueron los citados los tinicos
ejemplos que denotan que el Concejo y el gremio no se resignaban a per-
der sus antiguas prerrogativas, ya que, en este sentido, se revisaba por la
Ciudad, en sesién de 8 de enero de 1793, el memorial enviado por Francisco
Jiménez vy Antonio Ballester expresando «q°. despues de dos siglos de
posesion en que se halla de recivir con arreglo a sus Ordenanzas Aprendi-
zes, y Ohziales, y de examinarlos y aprobarlos para el Maxisterio de dho
ofizio, se le ha hecho saber al mismo Gremio zierto decreto de Suspen-
sién», por lo que se habia producido una carencia de oficiales habiles,
ademas de otros inconvenientes. Por todo ello, suplicaban se resolviese
«la continuacién de la posesién para los zitados examenes assi de ofiziales
como de Maestros». La Ciudad designé a Francisco de Borja Merano,
regidor, y a José Garcia Toro, jurado, para que «con presenzia de las Supe-
riores Orns. expedidas en el asunto, y de las Ordenanzas del zitado gremio
de Alarifes, Informen quanto resultes (57).

De nuevo, en diciembre de ese mismo afie, Joaguin Martinez, Antcnio
Faz y José Andujar, veedores y comisarios del gremio de la albaiiileria,
reiteraban su anterior peticién, manifestando que, dadas «las muchas
obras @°. se ofrecen en esta Poblazion»s, no eran suficientes los maestros
que habia, ni tampoco se encontraba oficiales para ellas. Llamaban la
atencién sobre lo que sucedia en Orihuela y Cartagena, donde se regian
«por el metodo antiguo zelebrande sus examenes», y concluian reclaman-
do este privilegio (58).

La Resolucién Real llevé consigo una disminucion en el mimero de
maestros. Uno de los que habia contado con obtener el titulo del modo
habitual, José Anddjar Serrano, indicaba al Concejo que con anterioridad
se le habia facilitado licencia para ejercer como maestro por seis meses
y, por tanto, estaba capacitado para trabajar como tal y, sin embargo,
habiendo «instado repetidas veces a los veedores» para que lo examinasen

(56) AMM., AC., 18 junio 1791, fols. 224v, 225, Francisco Tomds de Jumilla,
regidor, v José Garcia Toro, jurado, fueron comisionados para observar si se
habian librado o no titulos de maestros por la Ciudad y averiguasen squien y en
gue forma, ¥y tambien para con que arregloy .

(57 AMM., ALC, 8 enero 1793, fols. 11v, 12. Ya por esas fechas se informaba
de algunas concesiones de titulos ézor las Academias. Por ejemplo, «Titulo de
Mro de Obras de la Academia de 8" Carlos de 1a Ciu®, de Valencia a favor de
Camilo La Carcel» (AMM.,, AC,, 11 marzo 1794 v 30 abril 1794).

{58) AMM, AL, 7 diciembre 1793, fols. 410v, 411.



Declaracion de eptitud para el ejercicio de alarife 161

«no hacia efecto con conozido quebranto de sus intereses» (59). Casos
como el relatado fueron frecuentes en estos altimos afios del siglo, dado
que adaptarse a otras situaciones requeria rechazar costumbres inmemo-
riales y aceptar lo que una nueva mentalidad iba imponiendo (60).

VI. CONCLUSIONES

A vista de todo lo expuesto, se pueden deducir una serie de conclusio-
nes que se esbozardn en cuatro puntos primordiales:

1. Dada la antigitedad de las ordenanzas del gremio de la albaifiileria,
éstas tuvieron que ser frecuentemente completadas con resoluciones que
las acomodasen a nuevas exigencias. Asi ocurrié con la reglamentacién
referente a la consecucion de la maestria. El incumplimiento de lo estipu-
lado ha puesto de manifiesto que el examen, bajo una apariencia de solem-
nidad, discurria como un mero tramite, sin que mantuviese nivel de
exigencia alguna. De ahi las continuas quejas sobre la incapacidad, funda-
mentalmente matematica, de los alarifes. Por el contrario, la rigurosidad
si afecto a la pureza de sangre y a la experiencia tenida con anterioridad
por los aspirantes a este titulo.

2. El trato de favor que tuvieron los hijos de los maestros.

3., Las excesivas cuotas de examen que denotarian el desfase existente
entre precios y salarios.

4. La serie de transformaciones vividas a lo largo del siglo xviir, en
la que se revelaba, por un lado, el cerramiento y, por otro, la acritud de
la corporacién gremial a que cualquier organismo o persona ajena inter-
viniese en sus asuntos (61). Cambios que culminaron con la pérdida por

(39) Ibid.

(60) Inclusive tales controversias también tuvieron lugar fuera de Murcia;
dicese las que ocurrieron enire el Concejo de Castilla y la Academia de Bellas
Artes de San Fernmando de Madrid originadas por las disputas por el control de
la arquitectura {CL. Bebat, L'Académie des Beaux-Aris de Madrid, 1744-1808, To-
louse, 1974, pags. 293-301 1‘{{325 y sigs.). O la peticién de la congregacién de Nues-
tra Sefiora de Belén y Huida a Egipto de la parroquia de San Sebastidn de
Madrid solicitando facultad para otorgar titulos de arqguitectos y maestros de
obras, que contd con el apoyo del Consejo de Castilla. (Pedro Navascuss PavLacio
«Sobre titulacién y competencias de los arquitectos de Madrid {1775-1825)», Ana-
les del Instituto de Estudios Madrilefios, tomo XI, pags. 123136, Madrid, 1975).
De este ultimo autor destacaremos la mencién gque hace de las «Ordenanzas
antiguas hechas para el examen de los Alarifes Maestros de yeseria y albaiiileria
de esta villa» de mediados del siglo xvi (Archivo de la Secretaria del Ayunta-
miento de Madrid, leg. 1-166-66).

. (6}) «Los contrastes entre la Espafia de 1700 y la de 1800 pueden parecernos
irrelevantes hoy, sumergidos en un cambio vertiginoso y en contrastes genera-
cionales insalvables. Pero si consideramos aquel siglo dentro del contexte de
modemnidad, nos damos cuenta de la profundidad de los cambioss {Antonio
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parte de los gremios de algunas prerrogativas, entre las que se encontraba
el privilegio de la concesién de titulos de maestros, que pasaria a ser
facultad de las Reales Academias de Bellas Artes.

DomincuEz OrTiz, «El Reformismo Borbénico. La Espaifia del xvitir, Historia 16,
Historia de Espafia, tomo 8, extra XX, Madrid, 1981, introduccién, pigs. 56).
Sobre el sometimiento, contro] y encauzamiento de los organismos en el periodo
tratado, vid. M. FoucauLt, Vigilar y Castigar, Madrid, 1981, péags. 181-182.



