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1. NECESIDAD Y PROBLEMATICA DEL ESTUDIO DE LA
PRODUCCION LINGUISTICA Y DE SUS AGENTES

Entre los sectores de la realidad susceptibles de una observacién cien-
tifica el constituido por el lenguaje humano articulado se presenta como
uno de los mis complejos y polivalentes. En palabras de Luigi Heilmann:
“El fenémeno es uno de los mis complejos y singulares que conciemen
al hombre, puesto que el lenguaje articulade, en sus manifestaciones con-
cretas que son las lenguas, es tipico y exclusivo del hombre. No es de ex-
trafiar, por tanto, que la complejidad del hecho en si convierta la lengua
en un objeto de investigacion de muchas y diversificadas disciplinas cen-
tradas en el estudio de su funcién comunicativa y social, de su estructura
interna, o de sus manifestaciones orales o escritas” (1).

El estudio de las diversas lenguas histéricas y, en general, la reflexién
global sobre el fenomeno lenguaje, ha sido uno de los puntos centrales de
la reflexién tedrica del hombre; reflexién, que haciendo uso de instrumen-
tos tedricos variados, ha permitido inventariar, compartimentar y etique-
tar este particular objeto de estudio, que, por su propia naturaleza, se nos
presenta en una continua regeneracién, en un constante rehacerse, razén
por la cual, a excepcion de ciertos perfodos presididos por una conciencia
normativa irracional, se ha generalizado una conciencia de relatividad o

(1) Luici HElLMANN. “Promesse storiche”, p. 13, en La Linguistica: aspetti e pro-
blemi, Bolonia, il Mulino, 1975.
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provisoriedad en esa reflexion teorica y metodolégica. La causa principal
de esta conciencia se encuentra en la constatacién de la naturaleza creativa
del lenguaje humano, caracteristica que en nuestros dias ha sido subrayada
y replanteada por N. Chomsky como problema de fondo en el estudio
cientifico del lenguaje, como confirma Peregrin Otero: “La capacidad hu-
mana fundamental es la capacidad (y necesidad) de autoexpresién creativa
y libre disposicién de todos los aspectos de la vida y de las ideas propias.
Una de las realizaciones primordiales de esta capacidad es el uso creativo
del lenguaje, que Chomsky ha logrado poner a nivel cientifico (en sentido
estricto), ha venido a reforzar extraordinariamente esa concepcion huma-
nista de la tradicién ilustrada que pone el acento en la libre creatividad
del ser humano” (2),

Como han mostrado claramente Lotman y Uspenskij, el progreso de las
estructuras culturales organizadas lleva consigo la paralela ampliacién
en forma diversa, de las zonas no organizadas: “Es un hecho caracteristico
que el siglo XX (habiendo agotado las reservas de la expansién de la cul-
tura en el espacio “cultural”, el campo de expansién potencial ha desapa-
recido) se haya dirigido al problema de lo inconsciente, construyendo un
nuevo tipo de espacio opuesto a la cultura, La oposicién entre las esferas
del inconsciente, por una parte, v del cosmos, por otra, es esencial para la
comprensién de la estructura interna de la cultura del siglo XX” (3). Efec-
tuando, claro estd, el correspondiente traslado, es posible utilizar esta afir-
macién generalizadora como un intento que permita comprender los cam-
bios metodolégicos que se han producido en los diversos paradigmas lin-
giiisticos, al menos desde el inicio del presente siglo. Efectivamente, se
puede afirmar que €l hecho de haberse formado un aparato instrumental
explicativo-descriptivo aplicable a las diversas lenguas historicas o a la
reflexidn sobre el lenguaje en general, junto al progresivo perfeccionamien-
to del mismo, convertiria la investigacion lingiiistica en una simple con-
firmacidn o correccién de tales instrumentos metatedricos. En razdn de
ello, ante esta presumible restriccion del alcance de la investigacién, han
sido postulados nuevos dmbitos {algunos de los cuales aparecian ya eshoza-
dos en el pensamiento lingiiistico precedente), en su mayor parte vincula-
dos a la caracteristica esencial vy definidora de los distintos fendmenos

(2) “Introduccidn” a U.S.A.: mito, realidad, ecracia, de N CHomsKYy, Barce-
loha, Ariel 1978. Para una reflexion general sobre el problema puede verse La teo-
ria de las ideas innatas en Chomsky. de Jose HIERRO S. Pescapor, Barcelona, La-
bor, 19786.

{3) Tesi sullo studio semiotico dellu culture, LOTMAN ¥ otros, Parma, Pratiche
Editrice. 1980, p. 38 (publicados también en La Semiética nei Paesi Sluvi, de Carlo
Prevignano (ed) Milan, Felirinelli, 1679, pp. 194-220; véase en esta antologla
“Posteriptum alle tesi collettive sulla semlotlca della cultura” pp. 221-224).
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lingiifsticos: la creatividad. Entre estos nuevos ambitos conviene citar la
categoria tedrica de la competencia lingiiistica, la creacion de un analisis
a nivel profundo (progresivamente caracterizado como légico-semantico),
la consideracién de aspectos que aparecen présupuestos a las singulares
manifestaciones superficiales, pudiendo citarse, ademas, un recurso comin
a todos los ambitos: la blisqueda de esquemas y unidades postulables como
universales, aspectos que han llevado a una renovacién y reformulacién
de los estudios acerca del lenguaje y de las diversas lenguas historicas.

El estudio de la evolucién de la teoria lingiiistica lleva a reflexionar
sobre los riesgos que comporta tal manera de concebir la investigacion
lingiiistica, siendo asi que algunos no consideran aconsejable el desarrollo
de estos nuevos presupuestos, en tanto que otros en actitud cautelosa no
desestiman la posibilidad de postular hipdtesis aproximativas reconociendo
el riesgo de incurrir en postulados de caracter “metafisico”. Desde nuestro
punto de vista, estas dudas razonables, y estas precauciones de fondo no
impiden la progresiva toma de conciencia de la utilidad de abrir nuevas
dimensiones clarificadoras de estudio que permitan observar como deter-
minadas categorias conectadas al proceso de génesis lingiiistica (sobre todo,
el papel de los usuarios) han sido, de hecho, utlhzadas en funcién de qué
objetivos tedricos y sobre cudles premisas.

El que procedamos con tanta cautela obedece no ya a una subjetiva
reflexién preliminar sino al conocimiento de la existencia de determinadas
posiciones tedricas, como es el caso de Ejchenbaum, quien, una vez aban-
donadas las propuestas formalistas que descartan cualquier aproximacién
de tipo genético y postulando la necesidad de introducir en su metodo-
logia “los hechos genéticos en un sistema tedrico-evolutivo”, parece aban-
donar toda posibilidad de “explicacién” exhaustiva de la problemadtica
genética. Prevignano explica del siguiente modo las razones epistemold-
gicas de tal cambio de posicién: “Con el abandono de una perspectiva
exclusivamente intraserial... surgia la imagen de una.ciencia que no ex-
plica los fendémenos sino que establece sélo sus propiedades y relacio-
nes” (4),

Posicidm pesimista bastante significativa en cuanto a la posibilidad de
un conocimiento exhaustivo del proceso de génesis lingiiistico-literaria es
la ofrecida por Maxime Chevalier y Baquero Goyanes. El primero en el
epilogo a su obra Folklore y literatura escribe como conclusién: “No abri-
guemos ilusiones excesivas. El estudio del cuento tradicional no nos pro-

(4) C. PREVIGNANO: “Una ti‘adizidne seientifica slava tra linguistica e cultu-
rologia”, en O. C,, p. 36. En igual sentido G. BERRI1C sefiala: “Eikhenbaum critica

¥ relativiza el valor testimonial de las autocalificaciones de los escritores”, En Sig-
nificado actual del formalismo ruso, Barcelona, Planeta, 1975.
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porciona ninguna llave de oro que nos permita penetrar en el taller donde
se forja la creacion literaria. Nos resulta en efecto imposible apreciar la
distancia que separa un episodio novelesco 0 una escena de comedia del
cuento oral que le sirvié de base, por el obvio motivo de que ignoramos,
y seguiremos ignorando, la forma —las formas— en que se relataba éste
en el siglo XVI y en el siglo XVII... Cualquiera sea el camino que escoge-
mos en nuestras investigaciones, llegamos a la misma constatacion: ana-
lizamos el fenémeno de la creacion literaria, y no lo explicamos. Salvo en
el caso de los ingenios menores” (5),

~ En cualquier caso, Chevalier no deja de conceder un cierto valor con-
textual, de incidencia sobre el proceso generativo, a este tipo de estudios
historiograficos: “No por eso resulta menos cierto que el estudio del cuento
tradicional en el Siglo de Oro nos abre perspectivas de interés para en-
tender mejor la obra literaria y el trabajo de los que la elaboraron” (6).

Baquero Goyanes, después de haber efectuado el andlisis del conjunto

de las principales estructuras y después de haber concluido que la novedad
de una obra literaria no estriba en la estructura en si, puesto que casi siem-
pre es posible descubrir un empleo anterior, sino en su reiteraciéon y en
el nuevo sentido que se le confiere, a la hora de constatar el sentimiento
de desilusién que se experimenta ante el aparato instrumental utilizado
para indagar el trazado de estas estructuras (recurso a transposiciones de
tipo plastico, geométrico y musical, generalmente), considera que no po-
demos imputar tal “derrota” a los diversos estudiosos y a sus instrumentos
de analisis, sino que; “Las dificultades que su captacion supone no son de
linaje distinto (me parece) a las que supondria la del proceso creador
mismo. Y no es que puedan —ni deban— unificarse, en el caso de la
novela, proceso creador y organizacion del material narrativo, pero si que,
como senald Poe en su “Filosofia de la composicidn”™, uno y otro aspecto
guardan muy estrecha relacién” (7). Por lo que como via de salida propone
que : “novelistas, criticos v aun lectores, se hayan acostumbrado a la idea
que, en la creacion de una novela, no basta con tener algo que contar, si
no se dispone asimismo de la adecuada estructura narrativa. La creacion
de ésta no es la de un mecdnico andamiaje, inoperante estéticamente. Por
el contrario, se trata de una creacion artistica tan decisiva, que sus defi-
ciencias, sus fallos, repercutiran inevitablemente en los del conjunto no-
velesco como tal” (8).

(5) Folklore y literatura. El cuento oral en el Siglo de Oro, Barcelona, Gri-
jal bo,1878, p, 159. El subrayado es nuestro.

(6) Ibidem. p .160

{7) Estructuras de la novela actual, p. 248, Barcelona, Planeta, 1975,

{(B) Ibidem.
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Paralelamente a estas posiciones pesimistas con relacién a la posibilidad
de conocimiento del proceso de produccidn lingfiistica, existen otras que
niegan la posibilidad del uso y control consciente por parte del hablante
de los diversos mecanismos lingliisticos; generalmente esta actitud supone
una ulterior posicion negativa en lo referente al estudio de los factores
genéticos. Son representativas en tal sentido las palabras de John Nepham:
“El estructuralismo y también cierto sector de la filosofia actual ponen
en duda esta prioridad del sujeto y de cualquier “filosofia de la concien-
cia” que se base en ello... La coherencia del significado se manifiesta como
algo inaccesible al sujeto y ajeno a él... El campo de la subjetividad, en
el que nos parece descubrir tanto la libertad como la incertidumbre, se
revela como un terreno de representaciones regidas por unas leyes sobre
las que yo no tengo ningin control vy que generan significados que se me
escapan” (9).

Algunas de estas posiciones que no consideran epistemolégicamente un
enfoque semejante o que se detienen ante el “misterio” prudentemente,
propugnan determinados ambitos, como el contexto histérico en que se
produce un determinado texto o la relacidn jerdrquica entre diversos tex-
tos, entre otros, como fuentes indirectas o compensatorias en el estudio de
los factores genéticos.

Hemos aludido varias veces al abandono epistemolégico de estas vias
de estudio. La razén que determina una eleccién semejante obedece a la
finalidad concedida a las ciencias humanas. Como ha propuesto Lévi-
“Strauss (10}, las ciencias humanas (en este sentido la ciencia en general)
no pueden manifiestamente limitar su objeto de estudio a aquello que es
percibido por el individuo. Sin embargo, el hecho cierto que las ciencias
humanas no deben ser condicionadas por el parecer de un sujeto cual-
quiera, no puede ser un obstaculo (particularmente en el 4ambito de la lin-
giifstica chomskiana) para que este aspecto particular del proceso de pro-
duccion lingiiistica y la intervencién en él del usuario lingiifstico, sea con-
siderado, al tiempo que se profundice en el estudio de cudl es y cuél ha
sido su papel en las diversas teorias lingiiisticas v literarias, asi como su

(9) “Las ciencias estructuralistas y la filosofia", pp. 174, 175 ¥ 178 respecti-
vamente, en Infroduccidn ¢l estructurelismo, de D. Robey (ed.), Madrid, Alianza,
1976. En tono muy general una opinién semejante se deduce de las siguientes pala-
bras de R. GANDY: “Somos capaces, por lo que se ve, de aplicar las reglas sin cono-
cer en qué consisten. A menudo uno es capaz de decir que una determinada oracidn
es agramatical sin poder precisar, en cambio, cuil es la regla que infringe”. En
“El concepto de estructura en matematicas”, p. 214, en Introduccion al estructuralis-
mo, 0.C., pp. 193-214.

(10) Véase referencia en: “Las ciencias estructuralistas y la filosofia”, art. cit.
pp, 172-173.
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papel en la mecanica lingiiistico-funcional. Negar la necesidad de esta
tarea es en nuestra opinidn una clara miopia metodoldgica.

Sin olvidar todas las cuestiones anteriores y a modo de esquema inicial
que pueda servir de punto de partida, consideramos que en el proceso de
produccion lingiiistica se pueden individuar dos tendencias que obedecen
a la dialéctica tradicién-innovacion (categorias que consideradas en abs-
tracto pueden ser generalizadas a toda la actividad humana), la cual, a su
vez, se asocia a la. mecdnica azar-necesidad (podria incluirse, ademas, el
elemento error), o desde una perspectiva directamente psicoldgica podria-
mos hablar de la dialéctica consciencia-inconsciencia en la dindmica pro-
ductiva humana. Tales tendencias podrian etiquetarse del signiente modo:

a) Analdgica, que implica la presencia de modelos y la influencia
que €jercen o la imitacién que se hace de ellos. .

b) Innovadora, nacida en antitesis a los modelos precedentes {estd
al fondo de esta tendencia la nocién formalista de “extrafiamiento”).

A la luz de esta doble mecanica (11), es necesario, para no confundir
los planos, establecer claramente un doble imbito en su operatividad:

a) [Establecer las diversas posiciones que con relacién a dicha me-
canica se han producido en las diversas teorias lingiiisticas y critico-lite-
rarias. : -

b) La inclusién de esta dindmica en un modelo idealizado del proceso
de produccién lingiiistica, lo que comporta, obviamente, un modelo idea-
lizado del usuario lingiiistico.

2. CONTRIBUCIONES DE LA LINGUISTICA Y DE LA CRITICA
LITERARIA TRADICIONALES AL ESTUDIO DE LA PRODUC-
CION LINGUISTICA Y DE SUS AGENTES (UNA DIMENSION
DIACRONICA EN EL ESTUDIO DE LA COMPETENCIA LIN-
GUISTICA)

Lo que pretendemos hacer con la serie de consideraciones que siguen,
teniendo clara conciencia de que se trata solamente del esbozo y de la
simple formulacién de los problemas centrales, es resaltar la necesidad de
conexion y de recuperacién que la teoria del texto, en lo que se refiere al
proceso de sintesis o génesis textual, debe efectuar de las diversas visiones
ofrecidas de estos problemas por las diversas metodologias lingitisticas y

(11} Para la dinamica interna de ambas posiciones es preciso acudir al papel
desempefiado por el cambio de estatuto clasemdtico. Véase Estudios sintdctico-se-
mdnticos del Espafiol (la dindmica interoracional). de E. R. Trives, Murcia, Godoy,
1982, pp. 173-189.
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critico-literarias tradicionales, Lectura que efectuada criticamente permi-
tira ampliar €] cuadro de los antecedentes de la problematica textual, al
mismo tiempo que facilitar la definicién de un dmbito de andlisis diacro-
nico de los textos. :

La caracteristica fundamental de un ambito de este tipo presupone,
sin olvidar los limites y los defectos de la reflexion tedrica tradicional —tal
y como ha sido sostenido desde diversas posiciones (12)—, el aprove-
chamiento de aquellos problemas que la investigacion lingliistica actual
contintia investigando. Esta tarea debe realizarse independientemente de
los medios tedricos y metodoldgicos utilizados para formular estos proble-
mas, El resultado de esta indagacion nos facilitard, al menos, las modalida-
des utilizadas en la solucion de estos problemas. La investigaciéon y expo-
sicién de estas diversas modalidades suponen una operacién de relectura
tan amplia que requeririan una serie amplisima de estudios (algunos de
los cuales han sido ya efectuados) (13), tarea que queda fuera de los inte-
reses y de los limites del presente articulo. Por tode ello, ofrecemos en
forma resumida una sintesis muy general con finalidad ejemplificadora,

(12) Una valeracion tipica de las caracteristicas de la contribucién lingiisti-
ca tradicional es la ofrecida por DOMENICO PARISI en Il linguuggio come processo
cognitive, Turin, Boringhieri, 1977, pp. 14 y 15 Més adelante (pp .169 y sgtes), re-
toma estas criticas al considerar la sintaxis chomskiana como una simple formaliza-
cién de la gramética tradicional que se desentiende de la problemdtica subyacente
a las categorias que reutiliza. .

(13) GARCiA BERRIO es el principal artifice de esta tarea y de su formulacion
desde una posicién de lingiiistica textual En su articulo “Texto y oracién”; Ana-
lecty Malacitana, 1, 1, 1978, pp. 142-143, especificando las futuras tareas a desarrollar
por la lingilistica del texto, propone la del enriguecimiento de sus antecedentes, no
limitdndose a aguellos mas recientes cronoldgicamente (formalismo y diversas po-
slciones estructurales), sinc ampliando el horizonte hacia la poética y retérica tra-
dicionales: “La Poética ¥ la Retdrica tradicionales desarrollaron durante siglos tan-
tas y tan frecuentes consideraciones sobre las distintas facetas del texto artistico,
que el olvido en que hoy se hallan, es un desafortunado lujo que se consiente el
precario pensamiento actual de la ciencia del texto”. Propone, ademés, cuiles deben
ser los hilos conductores de esta operacion de lectura: "La historia de la Poétiea
no debe proponerse una lectura infructuosa, sélo sentimentalmente monumental
del pasado. Incluse ahadiriamoes, tampoco una lectura del pasado hecha desde los
presupuestos estabilizados en nuesStra conciencia cientifica presente; sino debe as-
pirar a una lectura de las interrogantes del presente realizada desde el pasado,
donde se encuentran generalmente numerosas claves y respuestas de los problemas
actuales, e incluso formulados ya los interrogantes sucesivos. Todo, claro esta, a
condicién de redescubrir las claves metodolégicas de la escritura poética pasada'.
Ibidem, p. 144. Eiemplo prictico de este programa de investigacién son gsus obras
relativas a la formacién de la teoria literaria: Formacion de lo teoria literaria mo-
derna, Tdpica horaciana, Renacimiento eurcopeo, I, Madrid, Planeta-Cupsa, 1977, ¥
Formacion de la teoria literaria moderna, Poélica manierista. Siglo de Ovro, II,
Murcia, Univ. de Murcia, Depto. de Lengua Espanola, 1980. QOtros ejemplos de obras
con estas caracteristicas son: L’idea de Lingua nella tradizione dellumanesimo da
Dante a Vico, de KarL Qtro APEL, Bolonia, il Mulino, 1875. Semiologia e poetica
medievale, de Pavr Zumthor, Milan, Feltrinelli, 1973. Linguistica illuministica, de
L. RositLro, Bolonia, il Mulino 1967, entre otras.
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basada en aportaciones mids amplias como las de G. Berrio y Mukarovs-
ky (14). :

El conocimiento del talento del artista, la indole y la valoracién del
proceso de creacion deben ser consideradas como una entre las tres causas
a las que la teoria del arte clisico debe dar respuesta; finalidad e instru-
mento eran las otras dos. Con la terminologia propia de la doctrina clasica
las dos tendencias que hemos propuesto como dominantes en la explica-
cién del proceso creador aparecen bajo la forma de la oposicidn entre una
concepcion bdguico-furiosa (Platén) que inicialmente resalta el papel de
la inspiracién, el divino furor, pero que posteriormente por razones de
indole socioldgica (la aproximacién al circulo agusteo) se buscd una foér-
mula de equilibrio por medio de una concepcién ecléctica basada en la
paridad de las dotes naturales innatas (ingenium) y de las enseiianzas ad-
quiridas (ars.) El otro punto de vista defendia una concepcion apofineo-
reflexiva, basada en el pensamiento de Aristdteles. Como recuerda G. Be-
rrio; “Extremismo anilogo en todo al que se manifiesta en los tiempos
modernos en la contrastacion de artifices conscientes, cuyo titulo y afir-
macion se basan en el dominio de un “arte” u oficio, del tipo Balzac, Sten-
dhal o Zola, y de artistas furiosos o “malditos”, como Coleridge, Byron o
Espronceda” (153).

La Edad Media concibe el proceso de creacién como una imitacién
imperfecta de las bellezas de la creacién divina, El artista es un simple
artesano desprovisto de individualidad (lo que explica la frecuencia del
anonimato) y de decision, estd sujeto a los esquemas morales y metafisicos
que le son ofrecidos por la Biblia o las lecturas eclesiasticas de la misma.

Durante el Renacimiento el proceso de creacion es concebido como
una ordenacion lo mas téenica posible de la realidad que se representa,
considerandola como bella y queriendo representarla como tal. El artista
es ante todo un técnico que quiera racionalizar al maximo su trabajo. Su
obra es el producto de su habilidad, de su voluntad consciente,

En todos los estadios sucesivos al Renacimiento y en el proceso de
evolucion hacia las concepciones modernas se va acentuando progresiva-
mente una concepcién lidico-formal del arte. Con el Romanticismo la
concepcién de la personalidad culmina en el concepto de genio, como
equivalente de espontaneidad creadora. La obra es casi una manifestacién
material de la personalidad del artista, verdadera fuerza natural que rompe

¥

(14) De G. BErrIC utilizamos sobre todo, la Formacién de la teoria literaria
moderna, 1, O.C, y Significado actual del formalismo ruso, O. C. De MUKAROVSKY:
“Intenzionalitd e inintenzionalitd nell’arte”. y “La personalitd nell'arte”, en I1
gignificato dell’estetica, Turin, Einaudi, 1973.

(15) Significado actual del formalismo ruso, o.c, p, 27.
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el equilibrio propio de la naturaleza, hasta el punto que el personal modo
artistico de ver la naturaleza de manera diferente al de los demas sera
lo que ratifique la propia condicién de artista. Para Mukarovsky es con
el Romanticismo cuando surge, en sentido literal, el concepto de creacion
artistica (16). Sobre esta base se fundamenta la estética cientifico- psico-
légica propia del siglo XIX que pretende explicar el arte con la génesis
del proceso psiquico desde el que viene generada la obra artistica. La
estética socioldgica (H. Taine) explica, en cambio, el proceso de creacion
acudiendo a la serie de condicionamientos externos que influyen en la
personalidad del artista. Estas concepciones y otras afines que se desarro-
llan a principios del presente siglo conducen a un proceso definido por
Mukarovsky como: “atomizacion de la personalidad del artista” (17), que
conlleva al mismo tiempo un menor interés por la estructura de la obra
artistica en cuanto tal, A modo de conclusion, afirma Mukarovskyv: “La
conciencia de la personalidad artistica, nacida al confin entre la Edad
Media y la Edad Moderna, ha sufrido diversas modificaciones sucesivas,
ninguna de las cuales ha significado un retorno al estado precedente,
cuando la personalidad no era tomada en consideracidn (aunque necesa-
riamente existiese y actuase)” (18).

Un estudio particular de todos estos periodos, enriquecido con las vi-
siones tedricas concretas de los diversos autores y criticos, es posible que
no nos facilite el cémo, esto es, la efectiva serie de reglas y de procesos
que intervienen en el proceso de creacién de una obra, pero, en cambio,
nos garantiza el conocimiento de las diversas actitudes de fondo ante el
fendmeno creativo, algo que, a pesar de la diferencia técnica existente
con las visiones actuales, es de notable importancia e interés.

Otro medio importante para el conocimiento del proceso de produccién
lingiiistico-textual es el estudio de la relacion entre la teorizacion efectua-
da sobre el fendmeno literario y la prdctica postevior del mismo. Garcia
Berrio en “Poética e ideologia del discurso clasico” (19) ofrece una vision
histérica interesante de esta relacién que glosaremos sucintamente a con-
tinuacién, La respuesta habitual v pesimista es la que establece la sepa-
racién entre la teorizacion y la prictica literaria: “La poética habria sido,
en tal entendimiento, una reflexién cultural, auténoma y desasida de la
poesia. Una reflexion de ribetes filoséficos sobre una realidad ajena a ella
misma, desenvuelta segiin una dialéctica de sus propios problemas previos,
inspirada por los principios generales de congruencia v economia siste-

(18) "La personalitd nell'arte”, art, cit., p. 441.

{17y Ibidem, p. 443.

(18) Ibidem, p. 444.

(18) Articulo publicado en Revista de Literatura, XLI, 1979, pp. 5-40.
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matica en torno a lo bello, a lo bello artistico, o a lo bello poematico
universal, mas que atenta al latido sistematico de los productos artistico-
verbales en cada edad histérica” (20). Semejante actitud obedece a la
valoracion que se efectita del nacimiento de la doctrina- de los géneros
literarios —particularmente en el caso de la novela y de la poesia lirica—,
en la medida en que considera que solo después de su perfeccidén y aca-
bamiento en la prictica literaria surge la reflexion tedrica y la postulacion
de los mismos. Del mismo modo, esta posicion tedrica concede un alcance
muy limitado a una concepcion “proyectiva” de la poética, que pudo tener
este caracter en el mundo greco-latino pero que fue progresivamente
alejandose de esta finalidad hasta llegar a una completa ruptura como es
el caso de la estética romantica o, en general, de todas las posiciones con
caricter “antimimético”. Sin embargo, el negar en base a estas considera-
ciones el valor proyectivo de la poética clasica seria un grave error histo-
rico, como viene demostrado por la unién de Aristételes a la practica ar-
tistica dominante en Grecia (trdgica y épica), a pesar de su desatencién
de otras categorias genéricas de efectiva importancia como en el caso
de la poesia lirica. Los factores que determinan la tendencia retardataria
son de orden socio-historico: “En Roma la grecomania tradicional, poten-
ciada por la literatura republicana v casi convertida en.exageracién mito-
16gica por los literatos de Augusto, dirfase que constituia el inicio de.una
moda retrospectiva que habia de ser secularmente duradera en los estu-
dios de Poética” (21). Fuertemente caracterizados por este retardo son los
“monumentos retoricos” de Cicerdn y Quintiliano. Es en la Edad Media
donde las posiciones fundadas en la distincién entre préctica y teoria lite-
raria comienzan a no ser objetivas y a no encontrar justificacion, desde el
momento en que, como recuerda G. Berrio: “La Poética se retorizo robus-
teciendo y reafirmando su dimension pragmatica y reguladora de la ex-
presion literaria a través de las minuciosas tablas de elocucidon —incluso
con auténticos tractatus transformationis, que, en sustancia y consecuen-
cias, poco tienen .que envidiar a muchos actuales inventarios de transfor-
maciones en las gramaticas generativas—. En cuanto a la incidencia préc-
tica e inmediatamente contemporanea sobre la actividad literaria de los
apartados de dispositio en obras medievales, la difusiéon de tratados espe-
cializados de tipo retdrico- poético como los de ordenar y escribir cartas,
las artes dictaminis, o los de estructurar el sermdn, artes condicionandi,
destruyen en gran parte la imagen de una poética medieval ajena y des-
vinculada de la actividad artistica” (22). Proceso que se desarrolla en el
(20) Ibidem, p. 9.

(21) Ibidem, p. 10.
(22) Ibidem, pp. 11-12.
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siglo XVI y que se prolonga hasta el Barroco, como prueba de forma
evidente la’ polémica “culteranismo-conceptismo”. De ahi que, con caric-
ter conclusivo, afirme G. Berrio: “En suma, la Poética del discurso clasico
constituye una reflexién tedrica de validez histdrica indiscutible, en su
conjunto, sobre la escritura literaria clasica” (23).

Particular interés nos merece el estudio dedicado a las posibles lineas
ideologicas en la organizacion sistemdtica de la poética clasicista, ya que
un estudio semejante puede ser considerado' como un ejemplo de lo gue
debe ser un marco tedrico-historiografico 0til para reconstruir diacronica-
mente los estudios de competencia literaria, Nos interesa, en primer lugar,
destacar lo que G. Berrio denomina como sistema de prejuicios doctrina-
les que gravitan en torno a la poética y a la creacion literaria de los si-
glos XVI y XVII, y que generan particulares efectos ideologicos y restric-
ciones culturales, como en el caso de la nocién aristotélica del arte como
mimesis. Junto a esta concepcién se presenta una segunda serie de valores
restrictivos adyacentes (es el caso de aquellos que no conceden el caricter
de género a determinados productos literarios) y de principios ideologico-
poéticos, como el principto de autondad o el que deflne el destino social
del arte. - :

Es precisamente al comentar la dicotomia docere-delectare cuando se
introduce la nocién clave de conciencia sedimentada: “Pero todo lo que
de placer estético, individual e intransitivo se ha apuntado recientemente
como finalidad del arte, apenas operd en la conciencia sedimentada de la
tradicion clasicista” (24). : - :

A este grupo de principios que podriamos calificar de intrinsecos a la
teorizacidn en cuanto tal se pueden anadir otros condicionantes extrinsecos
de natureleza socioldgica: “(las concepciones hedonistas) fueron barridas
por el tamiz. de una parcelada lectura ideoldgica operada en el senoc de
los poderes del mundo clasico, en este caso reforzada por el antihedonismo
pragmatico de un cristianismo demasmdo pmnmo aun a sus fuentes orien-
tales” (25),

Un ejemplo todavia mas exphclto de Ia complementanedad de estos
“condicionantes extrinsecos” con los de cardcter “intrinseco” o “exclusiva-
mente tedricos” nos lo ofrece la siguiente consideracién del papel de la
catarsis en la Poética de Aristételes: “Como se ve, en la definicién del
mecanismo basico literario de la Poética, la-catarsis, ha deslizado Aristd-
teles, sutilmente, un' reflejo ideolégico de su concepto del hombre en so-

.(23J Ibidem, p_ 17.
- (24) Ibidem.
(25) Ibidem.
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ciedad —equilibrado, racional, alejado de cualquier vehemencia—. Que
tal imagen del hombre se encuentra conectada con una equivalente e in-
teresada conceptualizacién de organizacion social, apenas precisa ser men-
cionado. Asistimos, pues, una vez mdas al mecanismo ideoldgico que encaja
la aparente autonoma ideologia poética en el seno de las mas explicitas
y decisivas formas de la ideologia social antigua” (26}.

La serie de factores enumerados (queremos resaltar expresamente la
importancia del cuadro tipoldgico-terminolégico ofrecido por G. Berrio)
nos convence de la necesidad de su uso para proceder a un estudio del
proceso histdrico concreto de la produccion textual como base para la ge-
neralizacion tedrica desde una perspectiva de teoria textual (27). Un ejem-
plo puede clarificar todavia mas esta propuesta. Maxime Chevalier hace
notar la frecuencia en el empleo de breves palabras de proveniencia fa-
miliar por parte de determinados personajes del teatro del Siglo de Oro,
palabras que eran entendidas sin dificultad por el pablico de la época,
pero que con el paso del tiempo se convertian en verdaderos enigmas (28).
Este fenomeno puede ser formulado como la serie de elementos deictico-
textuales (encuadrables en el ambito del discurso repetido) (29) que presu-
ponen el conocimiento del contexto textual de origen que operaba como
referencia, o, segin las. palabras de Chevalier, de la “reproduccién en for-
ma alusiva”. Solamente una semdntica y una pragmdtica textuales orien-
tadas histéricamente v que conciban la tradicidn textual como contexto (30)
pueden dar cuenta de estos fendmenos, clarificando su significado y fa-
cilitando la comprensién y la monosemizacion de este particular fenémeno
textual. o : '

Como alternativa global es posible postular una dimension diacronica
de la nocién de competencia lingiitstica (en su impostacién chomskiana y
y teniendo en cuenta las ampliaciones criticas) que consistiria, mis que en
midem, p. 19

{27) Desde una perspectiva textual, para cubrir este objetivo es necesario el
use de posiciones tedricas como las postuladas por la denominada soctocritice. Son
de interés los estudios de MIcHELE GENDREAU ¥, sobre todo, los de Epmon' Cros, prin-
cipalmente® “Fundamentos de una sociocritica: presupuestos metodolégicos ¥ apli-
caciones” (Parte I); en Ideologies and Literature, Madrid, Castalia, 1978, pp. 61-68;
“Foundations of a Sociocriticism: Methodological Procesal and an Appication to
the Case of the Buscén”, (Parte II), en Ideologies and literature, pp. 63-80 Y, por
ultimo, Ideologia y genética textual. El caso del “Buscdn”, Madrid, Cupsa, 1980.

(28) Folklore y literatura, o. ¢., p. 54.

{29y Véase el desarrollo de esta nocién elaborada por E. COSERIU en: “Quelques
relations systématiques entre groupements de mots figés” de H. THuN, Cahiers de
lexicologie Besancon, 27, 1975, II. En igual sentido: “La lengua de los refranes es-
pontaneidad o artificio”, de F. Lazaro CARRETER, en Estudics de Lingiiistica, Barce-
lona, Grijalbo, 1980.

(30) Textos y contextos. Estudios sobre la tradicion, de DaniEL Devoro, Madrid,

Gredos, 1974; y, sobre todo, “Linglistica del texto ¥y texto lirico. La tradicién tex-
tual como contexto”, de A. G. BERR1o, Imprévue, 1878, 1/2.
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la exposicién de un explicito sistema de reglas, en el establecimiento de los
limites, intenciones, convenciones y condicionamientos previos a la es-
tricta mecénica de los componentes lingiiisticos, algo que funcionaria como
criterio-guia o principio motor tanto del proceso de creacion del discurso
lingiiistico-literario como, a un nivel tipoldgico distinto, del discurso cri-
tico. Convendria concebir esta dimensién como necesario complemento
de los sistemas de reglas generativas a los distintos estudios historicos de
una determinada lengua en sus varios niveles, Estos criterios-guia o prin-
cipios motores habria que situarlos, desde una dptica textual, a un nivel
macro-textual, de cardcter esencialmente pragmitico que determinarian,
en parte, los limites de los otros componentes, principalmente del nivel
semantico, ya gque, a veces, en lo que respecta a los niveles sintictico y
fonoldgico-métrico no puedan adecuarse a las intenciones ideales de los
postulados genéricos.

Esta reformulacion de la nocién de competencia lingiiistica, llevada a
un plano histérico, parece estar en contraste con la esencia misma de su
definicion, esto es, la capacidad creativa infinita sobre la base de algunos
mecanismos vy unidades finitas, por lo que se pedri llegar a pensar que
este tipo de condicionantes (calificados como “intrinsecos™ y “extrinsecos”)
son casi un freno a la efectiva posibilidad creadora, o, lo que es lo mismo,
a las capacidades naturales que se ven atrofiadas o que no se desarrollan
por causa de estos condicionantes de tipo tradicional. Ante la siguiente
afirmacion de H. Weinrich, que confirma la presencia efectiva de tal di-
namica, convendria preguntarse hasta qué punto los elementos que él
considera sujetos a la libre eleccion del autor son verdaderamente tales,
asi como nos debemos preguntar sobre la posibilidad de una separacién
tan radical entre los mismos elementos: “Puede ser interesante medir lo
que es debido al autor y lo que es debido a la lengua. Claramente, Camus
habria podido elegir otros personajes v otros niveles de informacién para
sus personajes. Habria podido también ponerlos en otras situaciones y ha-
bria podido ordenar de otra manera el decurso del didlogo 'y las interven-
ciones del narrador. Lo que él efectivamente ha escrito es el resultado
de una serie de elecciones efectuadas al escribir este relato. Estas elec-
ciones constituyen su obra literaria. Pero, al efectuar una determinada
eleccion en lugar de otra, también posible, debe satisfacer determinadas
condiciones lingiisticas que tal eleccién inevitablemente comporta. Puede,
efectivamente, elegir la direccion, pero la lengua le impone el camino
que debe seguir” (31).

(31) “Sintassi testuale dell’articolo francese”, en M.E. Conte (Ed.}), Le Linguis-
tica testuale, Milan, Feltrinelli, 1977.
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El problema mayor al que ha de enfrentarse la propuesta de una di-
mension histérica de la competencia linguistica (basada, como hemos se-
fialado sobre los aspectos pragmdticos y seméntico-extensionales, es de-
cir, sobre aquellos aspectos no lineales y, en la mayoria de los casos, no
representables formalmente, hasta el punto de acudirse a nociones como la
de sentido global {Coseriu y Vigotsky) o las de intencidn y finalidad, obte-
nidas con y usadas en el discurso estético-literario, para dar cuenta de los
mismos) es €l de la dindmica del cambio, €l proceso de transformacién y
revolucién (en el sentido de ruptura} que permite cambiar este tipo de
marco condicionante en sus diversas esferas. Una solucion posible es la
ofrecida por los estudios tipoldgicos que propugnan una semidtica de la
cultura (Lotman, Foucault) encargada del estudio y del aislamiento de las
matrices y de los modelos de organizacion basica de las diferentes culturas
en su evolucion historica (32). Otra solucién menos circunstanciada podria
encontrarse en los estudios referentes a la determinacién de las constantes
histéricas, definibles como universales (de tipo diverso segun el componen-
te lingiifstico considerado), que permitieran dar cuenta del hecho central
de la creatividad y que permitirian una operatividad mas amplia y efectiva
en contextos no estrictamente normativos como los surgidos en la teoria
literaria desde el Barroco hasta nuestros dias, o los que guian el discurso
cotidiano y coloquial, considerado tradicionalmente como el ambito crea-
tivo por excelencia. .

Ha de tenerse en cuenta que una consideraciéon demasiado estrecha de
lo que se considera como extralingiiistico, o desde la optica que nos inte-
resa, de lo que se define como texto, puede entender como no necesarios,
marginales e incluso desviantes este tipo de propuestas. Efectivamente,
esta actitud negativa es posible desde el momento en que los criterios que
se postulan son de una especie muy particular. Estos criterios coinciden
con la propuesta del estudio de los aspectos no lineales, considerados, en
ultima instancia, como determinantes de los efectivos mecanismos lineales
(fonoldgicos, sintacticos, semantico-intensionales y pragmatico-formales);
de todos modos, cuando se desea dotar a los mecanismos lineales (nos re-
ferimos obviamente a su formulacidn tedrica) de una funcion explicativa
gue vaya mas alld de la simple transecripciéon o reformulacion descriptiva

(32) Un ejemplo de la relacién entre las estructuras narrativas y las estructuras
cientificas de una determinada época, es el ofrecido por E. Raimonpi en “Verso il
realismo™, en Il romanzo senza idilio, pp. 3-56, Turin, Einaudi, 1974, De ello da
prueba la siguiente afirmaciéon: “Precisamente por su dialéctica de “mirada” y de
“pensamiento” el realismo de Promessi Sposi podria merecer, enire los numerosos
adjetivos que se han propuesto para calificarlo, el de galileano, gue no disgustaria,
por otra parte, a un lector asiduc del Manzoni “logico” y “realista” como es Carlo
Emilio Gadda”. (p. 56).
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(convencionalizada y legible gracias a las confirmaciones tedricas de las
que estd dotado el modelo segin sus propias claves de lectura) de los
fenémenos lingiiistico-literarios, es necesario referirse a ellos como fuentes
de respuestas probables a los fendmenos estudiados.

La serie de fendmenos no lineales determinantes y los postulados teo-
ricos que conducen a la explicacién de los mismos no pueden ser consi-
derados como algo accidental o periférico a la mvestigacion lingiistica,
como simple polo de fendmenos que complementen los especificos meca-
nismos lineales. Un modelo textual adecuado con pretensiones “explicati-
vas® ¥ no meramente “descriptivas” debe estar dotado de los medios ted-
ricos necesarios para dar cuenta de tales aspectos,

Es necesario senalar que los fendémenos determinantes no lineales se
sittan al nivel de la estructura profunda, enriqueciendo esta nocién con
el intento de adelantar hipdtesis relativas a los efectivos mecanismos cog-
noscitivos ¢ ideoldgicos, antes que considerindola como un ambito lgico
de descripcion formal; ademds, tales fendmenos poseen un estatuto y una
operatividad semejante al de las presuposiciones.

Los principales mecanismos no lineales son los que se refieren al papel
mis 0 menos consciente {y a su manifestacién explicita) del usuario lin-
giifstico en el proceso de codificacién y decodificacion lingiiistica y los
mecanismos que se refieren a los procesos de modulacién o condiciona-
miento ejercidos por textos de nivel tipolégico diverso con relacién a las
convenciones de cardcter socio-histérico. Por consiguiente, es necesario
continuar profundizando la orientacion psico-socio-pragmalingiiistica que
postula, para este particular tipo de fenémenos, una metodologia empirica,
una actitud integradora o complementaria y que pretende ofrecer solucio-
nes explicativas y no exclusivamente descriptivas.

De la manera como viene presentada la nocion de competenciag lingiiis-
tica desde una visién generativa estandar, se deduce su no caracteriza-
cion en un modo especial en funcién de la dinamica temporal o diacré-
nica. La facultad abstracta, la mecénica de la competencia permanece
inalterada variando solamente los elementos que componen los diversos
niveles de andlisis lingiiistico. En lo que respecta a la dimensién textual
hay que demostrar si es posible establecer una mecénica atemporal que
funcione independientemente de las diversas variaciones que se producen
en lo que Lotman denomina sistemas modelizadores secundarios. Si se
considera la mecdnica textual como estricto proceso resultante materiali-
zado y diseccionado en sus componentes formales, esta idea de mecénica
atemporal y universal parece confirmarse; sin embargo, cuando se intro-
ducen, como factor tedrico determinante, los sujetos (usuarios) que pro-
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ducen y que reciben estos textos, no dar cuenta, en la mecanica construc-
tiva de los textos, de todos los procesos modelizadores que influyen sobre
el usuario lingiiistico, es un evidente empobrecimiento de los resultados
tedricos que se puedan conseguir.

No tener en cuenta el complejo mecanismo de los condicionamientos
no lineales gravitantes sobre un texto hace que una teoria textual estric-
tamente formalizada, se convierta en una simple productora de transerip-
ciones reflejadas de tal teoria, pero que no llega a introducirse en los
“efectivos” hilos conductores lingiiisticos. :

3. CONTRIBUCIONES DE LA LINGUISTICA Y DE LA CRITICA
ESTRUCTURAL

3.1. Pluwrivalencia del adjetivo “estructurol”

Toda valoracion globalizante e indiscriminada de un determinado fe-
némeno €s necesariamente reductiva, ya hemos tenido ocasion de mostrar-
lo considerando la injusta valoracién que suele realizarse de las posibles
contribuciones validas que pueden obtenerse en los estudios lingiiisticos
y critico-literarios tradicionales. La consecuencia mds inmediata de_este
tipo apresurado de valoraciones es el empobrecimiento a que se someten
los actuales procesos de investigacién, confirmando como, a veces, la
historia de las contribuciones tedricas anteriores se realiza con una ca-
rencia absoluta de perspectivas concretas v de capacidad de individuali-
zacién de los problemas concretos.

La actitud que proponemos no presupone una mitificacion o el favo-
recimiento de un cierto tipo de acriticismo en las consideraciones que se
efectiian de las teorias precedentes, sino que pretende mostrar la necesi-
dad de recoger las posiciones ya elaboradas, a pesar de su vaguedad o de
sus posibles errores, como medio de contraste con relacién a las posiciones
actualmente en estado de elaboracion.

En efecto, la valoracién que se ha realizado de la pluralidad de contri-
buciones etiquetables como “estructurales” no se ha visto libre de estas
reducciones que ahora denunciamos. La causa mds importante que ha
contribuido a disminuir la importancia de las aportaciones de la corriente
estructural (en sus distintas variantes) ha sido la lectura que se ha efec-
tuado de las mismas desde una dptica generativa (33). Como sefiala John

(33) Ejemplos concretos de las reducciones efectuadas por la corriente gene-
rativa se pueden ver en: Tradicién y novedad en lo ciencie del lenguaje, de E,
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Lyons (34) es contra una determinada manifestacion del estructuralismo
(el estructuralismo postbloomfieldiano), temporal y localmente limitado,
contra el que N. Chomsky reacciona (35). Sin embargo, para Lyons, existe
un segundo modo mas general y legitimo de entender el estructuralismo
basado sobre Saussure en Europa y sobre Boas vy Sapir en América, siendo

éstas, modalidades que no presuponen un conflicto directo con la grama-
tica generativa.

Con el presente apartado pretendemos mostrar que afirmaciones como
la que presentamos a continuacién son ciertas solamente en determinada
medida y, lo que es mas importante, que no especifican para nada las
causas de las deficiencias por ellas denunciadas: “El estructuralismo ha
carecido de teorias suficientemente especificas para entrar en contacto
con los hechos lingiiisticos, asi como le ha faltado reconocer la legitimidad
y la importancia de los hechos lingiiisticos fundamentales, los producidos
por la intuicién lingiiistica del hablante” (36).

3.2, Contribuciones de lu corriente formalista-funcionalista

De la importante aportacién formalista nos limitaremos aqui a valorar
su aportacion en lo relativo a su visién del proceso de produccién lingis-

tico-literaria y al papel desempeiiado en el mismo por el usuario lingiiis-
tico.

La reformulacion del concepto de forma como centro primordial en la
articulacién de una modema teoria del arte es, sin duda, la contribucién

Coseriu, Madrid, Gredos, 1977; y en Lingiiistice funcional y gremdtice transforma-
tiva, de C. ROHRER, Madrid, Gredos, 1978.

(34) “El estructuralismo y la lingliistica”, en D. RoBeEY (ed.), Introduccion al
estructuralismo, o. ¢.. p. 15-35, especialmente pp. 16 v 17. Efectivamente, en el es-
tructuralismo americano (estando al fondo la polémica entre posiciones mentalistas
¥ antimentalistas) —ecomo recuerda S, ULLMANN— existe una falta de consideracion
metodoldgica consciente de los problemas gue nos interesan: “Los estructuralistas
norteamericanos en particular son hostiles a operar con entidades mentales vagas y
elusivas, gue son inaccesibles al analisis ¥ s6lo pueden observarse mediante el método
notoriamente indigno de conflanza en la introspeccion. Se oponen a admitir que,
“previamente a la emisién de una forma lingiiistica, tenga lugar deniro del que
habla un proceso no fisico, un peénsamiento, concepto, imagen, sentimiente, acto de
voluntad, o algo parecido, y que el oyente, igualmente, al recibir las endas sonoras
experitmente un proceso mental equivalente o correlative” (Bloomfield). Con el fin
de evitar el tener gue recurrir a estos factores psicoldgieos, los antimentalistas pre-
fleren eliminar el vértice superior del iridngulo y establecer una relacién directa
entre el nombre ¥ la cosa”. En Semdntica. Introduccién a la ciencia del significado,
p- 67, Madrid, Aguilar, 1972

(35) Actitud que se ha generalizado en parte a las derivaciones tedricas de base
chomskiana. Ejemplo emblemético es el que nos ofrece D. Paris1 en Il linguaggio
come processo cognitive, o. e, pp. 124-125, lo que no impide reconocer la exactitud
de sus criticas.

(38) Ibidem, p. 15.
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mis importante de la corriente formalista (37). En su proceso de afirmacion
como movimiento teorico fue necesario superar estadios iniciales muy re-
ductivos del concepto de forma, lo que tuvo su justificacién en la nece-
sidad imperiosa de trazar claramente las lineas diferenciadoras con el his-
toricismo positivista de finales del siglo XIX.

La primera contradiccién que se nos presenta como verdaderamente
importante es la que se instaura entre este nuevo inmanentismo empirista
y el idealismo a propésito del estudio del proceso de construccion lin-
giifstica; lo que equivale al contraste entre una posicién que focaliza los
aspectos formales de este proceso y una concepcién que concibe estos
procesos como construccion de imdgenes, entidades abstractas que rehusan
un proceso explicito de definicién racional (38). A pesar de que para una
visién completa de los procesos genéticos sea imprescindible una solucién
de compromiso entre ambos puntos de vista; la visién formalista, en un
determinado momento histdrico creia posible obtener una concepcién y
un aparato instrumental que garantizase un estudio cientifico de estos de-
terminados procesos. Se inauguraba, asi, una contradiccién, de gran am-
plitud cronolégica, entre los defensores de los aspectos extrinsecos o aprio-
risticos v los defensores de los aspectos intrinsecos o inmanentistas en el
estudio de los procesos genéticos; contradiccién que Wellek y Warren han
definido como el cruce entre una perspectiva extrinseca y otra intrinsece
en el estudio de la obra literaria (39). La conciencia de esta antitesis en
aquel momento histérico estd presente en R. Jakobson: “Jakobson (1929),
refiriéndose no sélo a la eslavistica rusa de los afios veinte, consideraba
en oposicién un inmanentismo metodolégico, que Namaba “estructuralis-
mo”, y un geneticismo tendente al establecimiento de relaciones de cau-
salidad entre “hechos heterogéneos™ (40).

Entre los defensores de una metodologia genética se encontraba Jar-
cho, quien afirmaba que los diversos factores heterogéneos se transforma-
ban en el sistema literario del mismo modo como una planta transforma
las sustancias inorganicas en organicas (41). Sin embarge el antipsicolo-

{(37) Significado actual del formalismo ruso, de A. G. BERRIO, 0.c., p. 29,

(38} Ibidem, p. 30, donde puede encontrarse una definicién del concepto de
imagen. No se deben olvidar los preogresos y perfeccienamientos tedricos (sobre
todo gracias a los desarrollos de las ciencias psicoldgicas) que se han producido en
las concepciones de naturaleza imaginistico-simbolica. Clara prueba es el trabajo
de E. RaimonnI: “La critica simbolica”, en Metafore e storia (Studi su Dante e Pe-
trarca), Turin, Einaudi, 1977, pp. 3-30. Para tener una vision completa del proceso
de génesis lingiiistico-literaria no eg posible prescindir de todas estas contribuciones.

(39) Significado actual del formalismo ruse, de A. G. BERRIO, 0. ¢., pp. 72-T3 ¥
sgtes, donde se alude también a la existencia de intentos de smte51s como en el
caso de N. FRYE ¥ de R. BARTHES,

(40) C. PrREVIGNANO, “Una tradizione scientifica slava” .., art. cit., p. 40.

(41) Ibidem.
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gismo fue la tendencia dominante: “El valor, individuado en lingiiistica
por Saussure, era considerado como una dimensién especifica por medio
de la cual se tomaban las distancias tanto de lo “objetivo” fisico {articulato-
rio y acastico), como progresivamente de lo “subjetivo” psiquico, es decir,
del psicologismo o interpretacién “psicolégica” del fonema; el valor, la
lengua, €l “mundo de los relaciones, funciones y valores”, a que se referia
Trubetzkoy en 1939 (que ofrecia una codificacién antipsicologista de la
fonologia después de haber pasado €l mismo por el psicologismo), era la
dimensién reconocida al “sistema fonoldgico”, cuya depsicologizacién re-
sultaba ya del Cours saussureano” (42).

En consonancia con esta ltima actitud es necesario establecer una
distincién central introducida en el proceso de génesis, la separacién en-
tre un proceso inmediato (ergon) y un proceso remoto (energia): “Como
muy bien ha dicho Kristina Pomorska refiriéndose a la labor de los for-
malistas rusos, ellos se proponen basicamente la tarea de descubrir las
estructuras resultativas y los procesos inmediatos de su génesis {(“ergén”);
no los procesos remotos, energ,zas que las generan, donde ciertos criticos
menguados, con més vocacién de fildsofos o predicadores que de criticos
literarios, invocan, sin la minima solidaridad textual, la constelacidn de
los grandes nombres tipicos, entre los cuales se mueven con soltura pla-
centera y regalada comodidad” {43).

(42) TIbidem, p. 47. Tipicas respuestas antipsicoldgicas son las de Krid y H. Glinter.
El primero postula una teoria fundada sobre las siguientes tesis: "1 antipsicologista;
2, antigenética; 3. antisocioldgica; 4. ligada a las nociones de “motivacién” ¥ “rea-
lidad” artlstlcas, 3. organicista; 6. descriptiva en sentido fenomenolégico, pero no
desprovista de valoracién; 7. ramificada en: a) poética o teoria literaria: b) in-
vestigacién literaria: c) teoria de la investigaeidn literaria”... En C. PREVIGNANO,
art. cit,, p. 71. Hans GUNTER (Marxismo e formalismo. (Documenti di una contro-
versia teorico-letteraria), Napoles, Guida, 1975), si bien reconcce como cuestion a
resolver desde una perspectiva estructural-marxista “el problema de la relacién
entre iniciativa individual creativa y necesidades estructurales preconstituidas” (p.
40), manifiesta, sin embargo, programaticamente un cierto antipsicologismo en el
estudio de la génesis textual (literaria): “sdlamente -~y dice esto considerando las
aportaciones realmente validas del formalismo— gracias a su concepcién de la evo-
lucidn como evolucidén estructurada, los formalistas pudieron interpretar la historia
literaria como secuencia ininterrumpida de cambios estructurales. La observacion
desde el punto de vista genético no estid en condiciones de reconocer la regularidad
con la que los acontecimientos se producen en base a sus propias leyes. La vision
genética atiende solamente a las circunstancias particulares a menudo casuales, psi-
coldgicas y sociales de la génesis de las obras” (p. 39). Todavia méas sorprendidos
leemos estas palabras: “El marxismo deformade en sentido estaliniano ha olvidado
notablemente la dimension evolucionistico-estructural. Como consecuencia el mar-
xismo fue identificado con un modo de ver genético del tipo al que habhia side pro-
pugnado en la historia de la literatura por el positivismo” (Ibidem).
(43) Significado actual del formalismo ruso, de A. G BERRIO, 0. C., p- 55.
En el mismo sentido es necesario considerar la distineién entre estructura ¥ geénesis
en el andlisis de una obra litraria: “Como estructura y como génesis, como micro-
cosmos de constituyentes inferiores proyectados y, a la vez, como proyeceidn del
macrocosmos de la serie literaria, social y filoséfica”. Ibidem, p. 56. Una actitud
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Esta actitud de “objetivizacién” de los procesos productivos lingiistico-
literarios, que pretende desnudarlos de la serie de reflexiones globalizantes
y aprioristicas, no es otra cosa que una consecuencia de la que ha sido
denominada como “humildad antiaprioristica” (44), caracteristica esencial
de la metodologia formalista: no proceder por medio de generalizaciones
aprioristicas sin existir antes un proceso de andlisis: “(los formalistas) no
cayeron jamas en ese tan generalizado vicio critico de teorizar sin el res-
paldo de razones comprobadas, contrastadas en la incémoda piedra de
toque de la enmarafiada estructura de las obras y del acontecer literario
en general” (45).

La causa de la actitud objetivista como de la metodologia antiaprio-
ristica se halla en la concepcién de la obra como unidad irrepetible do-
tada de un ntcleo especifico de factores que la individualizan con rela-
ci6n al resto.

Con todo, la aportacién fundamental de los formalistas a los estudios
de los procesos de génesis es la nocién, debida a Sklovskj, de extrafiamien-
to, que asociada a las nociones de evolucién y convencion (la serie de
redundancias persistentes en los productos literarios), se convierte en el
punto tedrico central que explica €l proceso histérico de la produccién
literaria. Como concluye G. Berrio: “El concepto de artificiosa y voluntaria
dificultad, eterno sentimiento en la teoria del arte, alcanza asi sélo en
nuestro siglo constancia y normalidad de esencia estética bajo la defini-
cién central de distanciamiento” (46).

Desde un punto de vista estrictamente lingiiistico la denominada acti-
vitic conception de Mathesius, asi como las contribuciones de B. de Cour-
tenay, Leont'ev y Trubetzkoj, que se reflejaron en las Tesis del Circulo
lingliistico de Praga (47), contenian ya las caracteristicas que se han

semejante a la del grupo formalista es la sostenida por el grupo aleman de filosofia
de la ciencia literaria encabezade por Ermatinger, quien sefala: *“Pero tampoco
la obra.de arte surge, como creen los diletantes, por una simple efusién de entusias-
mo ¥ por inspiracion divina, sino que se acusa siempre en ella una determinada su-
jecidn espiritual a leyes, que cambian segin el tipe de obra de arte, y con arreglo
a leyes, se desarrclla también la vida historica. Pues bien, el elevar estas leyes a
método logico es el deber de la ciencia literaria, aun considerada desde el punto
de vista artistico, si es gue quiere afirmar su dignidad e independencia frente a la
obra de arte del poeta”. En “La ley en la ciencia literaria", p. 389, cit. en Significado
actual del formalismo Tuso, o. ¢, p. 64.

(44) Ibidem, p. 77. Mas adelante (pp. 84-85 de esta misma obra), se conflrma
una actitud idéntica en los principales tedricos de la estilistica.

(45) Ibidem, p. 78.

(46) Ibidem, p. 96. Otra perspectiva a considerar es la ofrecida por Ejchenbaum,
cuyus rasgos mais significativos pueden verse en el art cit. de C. PRuVIGNANO, pp.
35-36.

(47) El articulo de C. PREVIGNANO contiene un compendio de todas estas posicio-
nes. Asf, para las Tesis véanse pp. 41-42; Para MaTHESIUS, D. 44; para B. de
COURTENAY, pp. 62-63 ¥ 64; para LEONT'EV, pp. 73-T4.
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afianzado como base comin y estable de las diferentes perspectivas me-
todolégicas: la afirmacion central para la reflexién lingiiistica de la base
comunicativa y del aparato instrumental lingiiistico inherente a los pro-
cesos realizados por los usuarios de los mismos.

3.3. Mecanismos productivos y el problema del uso consciente del
lenguaje en Saussure

Afrontar el Curso a la luz de esta particular problematica nos ha ofre-
cido tantas sugerencias importantes que necesariamente nos vemos obli-
gados a exponerlas de forma muy resumida. Como en tantos otros aspectos
las respuestas son multiformes, de manera que es preciso no olvidar la
necesidad de aproximarse al Curso conscientes de su caracter plurivalente.
Una idea de la importancia concedida a los aspectos que intentamos ana-
lizar viene dada por el hecho de que ya en la parte introductoria Saussure
afirma que: “La lengua no es una entidad, y no existe mis que en los
sujetos hablantes” (48). Lo que da prueba de la centralidad del papel de
los usuarios lingiiisticos en la reflexién tedrica saussureana. En efecto, el
circuito comunicativo aparece como pilar basico, especificado en sus dis-
tintos componentes: '

~a) Fisicos (ondas sonoras).
b) Fisioldgicos (fonacién y audicién),
¢} DPsiquicos (imagenes verbales y conceptos).

Siendo, asimismo, distribuido en dos ambitos:

a) Exterior, no psiquico, pasivo, receptivo.
b) Interior, psiquico, activo, gjecutivo.

Sin embargo, estos postulados generales se modifican notablemente
cuando se pasa a la consideracion de la dinamica langue-parole. Efectiva-
mente, el problema surge cuando son postuladas las relaciones de prio-
ridad e interdependencia existentes entre las dos nociones: “Es necesario
salir del acto individual, que es solamente el embrién del lenguaje, y
abordar el hecho social” (49). La ejecucién individual, la efectiva “propie-
dad” (en cuanto capacidad de control) del individuo es puesta aparte por

(48) Como en lo sucesivo traducimos de la version italiana del Curso efectuada
por T. de Mavro, Bari Laterza, 1978. Esta afirmacién (p. 14) no ha sido valorada
suficientermnente por las lecturas generativistas del Curseo,

(49) Ibidem, p. 23.
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Saussure: “La lengua no es una funcién del sujeto hablante: es el producto
que el individuo regisira pasivamente; no implica nunca premeditacién y
la reflexion interviene en ella solamente para la actividad clasificato-
ria” (50). La prioridad es concedida a la facultad receptiva que es la que
va dejando “huellas” (improntas) aproximadamente iguales en todos los
sujetos hablantes: “Son las impresiones obtenidas escuchando a los otros
las que modifican nuestros habitos lingiiisticos” {51). Llega incluso a afir-
mar, comentando la funcién del psicélogo, que el estudio del mecanismo
del signo en el individuo es “el método mas facil”. Todo ello conduce a una
de las posiciones més recurrentes en el Curso: M actitud negativa respecto
al uso (o o la posibilidad de uso) consciente del lenguaje, en lo que se
refiere a la categoria langue: “El hecho que el signo escapa siempre en
cierta medida a la voluntad individual o social, es su cardcter esencial;
pero es precisamente este caracter el que a primera vista se constata me-
nos” (52). Consecuencia de esta visién es la asignacion del estudio del
papel del sujeto a una dindmica interdisciplinar y a un ambito de caracter
psicolégico, solucidén y problematica que conviene observar es la misma
que ha propuesto la teoria generativa para el estudio de la ejecucién (per-
formance).

La categoria langue es “comin a todos y colocada fuera de la voluntad
de los depositarios”. La presencia de la voluntad se asigna al plano de la
parole o de la “suma de lo que la gente dice”, en la medida en que en ella
se incluyen “las combinaciones individuales, dependientes de la voluntad
de cuantos hablan” (53). En el desarrollo del Curso, Saussure insiste a me-
nudo sobre el papel de la inconsciencia, puesto que la langue, en su opi-
nidn, es “un mecanismo complejo, que puede apreciarse sdlo con la refle-
xion: los mismos que hacen un uso cotidiano de ella la ignoran profunda-
mente” (54). La vinica posibiltdad de ingerencia (sin resultados efectivos)
podria ser concedida al personal especializado: “Se podria imaginar un
cambio del género solamente con la intervencion de especialistas, grama-
ticos, logicos, etc,, pero la experiencia muestra que hasta ahora las ingeren-
cias de esta naturaleza no han tenido éxito” (55).

Sugerencias de este tipo podrian conducir a hipotizar una especie de
tipologia cualitativa entre hablante normal y hablante analista como su-
cede cuando se habla de la diferencia entre la capacidad de reconocimiento

(500 Ibidem.

(51) Ibidem, p. 29.
{52) Ibidem, p. 27.
(83) Ibidem, pp. 29-30,
{54) Ibidem, p.18.

(55) Ibidem, p. 91.
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de las unidades lingiiisticas y la formulacién metodoldgica ue las mis-
mas (56), o como se deduce de esta afirmacién: “para la conciencia del su-
jeto hablante el nominativo no es en absoluto el primer caso de la decli-
nacién, y los términos podrin surgir en éste o en aquel orden segin las
ocasiones” (57). Esta especie de tipologia del saber lingiifstico aparece
expresada mas claramente en la siguiente definicién: “Todas estas cosas
(—casos, categorias de los sustantivos, de los adjetivos—) existen en la
lengua, pero a titulo de entidades abstractas; su estudio es dificil, porque
no se puede saber exactamente si la conciencia de los sujetos hablantes
va siempre tan lejos como el analisis del gramatico” (58).

Vienen relacionadas con esta tipologia, asi como con la capacidad de
analisis v de. interpretacién, las nociones de andlisis subjetivo (realizado
continvamente por los hablantes) v andlisis objetivo (fundado sobre la his-
toria y efectuado por los gramdticos): “El gramitico se ve tentado, a me-
nudo, por ver errores en los andlisis espontineos de la lengua, en realidad
e] analisis subjetivo no es mas facil que la “falsa” analogia. La lengua no
se equivoca; su punto de vista es diverso, eso es todo. No hay medida
comin entre el andlisis de los individuos hablantes y el del historiador,
aunque todos usen el mismo procedimiento: la confrontaciéon de series que
presentan un mismo elemento. Los dos andlisis se justifican entre si, con-
servando cada uno su propio valor, pero, en Gltimo término, es el de los
sujetos el (inico que importa, puesto que estd fundado directamente sobre
hechos de lengua” (59).

Otras sugerencias interesantes relativas al papel jugado por los usua-
rios lingiisticos y a su grado de consciencia, son ofrecidas en el momento
de introducir la consideracion de la dindmica temporal en el estudio de
la lengua. Las siguientes palabras de Saussure no pueden ser mas expli-
citas: “Lo primero que llama la atencién cuando se estudian los hechos de
lengua es que para el sujeto hablante su sucesién en el tiempo es inexisten-
te; el hablante se encuentra ante un estado. El lingiiista que quiere com-
prender tal estado debe hacer tabuda rasa de todo lo que ha producido
e ignorar la diacronia. El puede entrar en la conciencia de los sujetos
hablantes solamente suprimiendo el pasado. La intervencién de la historia
no puede hacer otra cosa que falsear su juicio... no es posible describir

la lengua ni fijar sus normas de uso si no es colocandose en un determinado
estado” (60).

(56) Ibidem, p. 129.

(57) Ibidem, p. 153, .
(68) Ibidem, p_ 167.

(59} Ibidem, p. 223.

(60) Ibidem, pp. 100-101.
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La actitud de Saussure con relaciéon al papel desarrollado por la con-
ciencia del sujeto hablante en el cambio lingiiistico es clara. Los cambios
no son intencionales (efectivamente califica como “instintivas” algunas de
las acciones de los hablantes), sino que son el resultado fortuito e invo-
luntario de la evolucién. La langue es concebida como mecanismo cons-
tituido a partir de un puro accidente, es decir, en absoluto premeditada.
De lo que se deduce que tanto la categoria langue como su evolucién dia-
cronica no estin sometidas a la voluntad y al control del usuario, mientras
que la categoria parole v la dimensién sincrénica, por el contrario, son sus-
ceptibles de control y estudic gracias a la contribucién consciente de los
hablantes: “La sincronia no conoce mis que una perspectiva, la de los
sujetos hablantes, y todo su mérito consiste en recoger sus testimonios;
para saber en qué medida existe para la conciencia de los sujetos” (61).
Aunque esta conciencia de los hablantes es entendida bastante mas como
conciencia colectiva (62), un ejemplo de la operatividad de la conciencia
de los hablantes es dada por la capacidad de identificar la raiz de una
palabra, aunque: “es cierto que los hablantes no la aislan siempre con la
misma precisién; existen con relacidon a esto diferencias ya sea en el seno
de una misma lengua, ya sea de lengua a lengua” (63). Es interesante tam-
bién poner de relieve el salto cualitativo operado por Saussure en el mo-
mento en que se asume una diversidad de grado de conciencia de los
usuarios segin que Se muevan a través de la lines del tiempo (cuyas diver-
gencias, como se ha visto, escapan generalmente al observador) o de la
ltnea del espacio; ademis, es precisamente en base al contraste con otras
lenguas “como un pueblo toma conciencia de su idioma” (64). No se puede
olvidar que las aparentes contradicciones de Saussure acerca de la valo-
racién del papel de los hablantes, cesan de ser tales a la luz del diferente
papel que viene asignado a los usuarios en razén del nivel tedrico que se
considere, Asi, Saussure es rotundo al afirmar que: “La lingiiistica sincro-
nica no admite mas que una sola perspectiva: la de los sujetos hablantes
y consecuentemente no admite mas que un sélo método” (65). Mientras mas
adelante advierte: “La lengua no esta sometida directamente al espiritu
de los sujetos hablantes™ (66).

El grado de consciencia en el uso del lenguaje se presenta en términos
mis precisos cuando Saussure se interroga por los mecanismos productivos.

(61} Ibidem, p. 110.

(62) Ibidem, p. 120.

(63) Ibidem, p. 227 - ‘ -

(64) Ibidem, p. 2.23. Criterioc que desarrollan las diversas tendencias sociolin-
glisticas. :

{65) Ibidem, p. 259.

{66) Ibidem, p. 279.
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Como tales pueden ser considerados los vinculos que se establecen entre
las reluciones asociativas y las relaciones sintagmdticas. Las primeras sur-
gen inconscientemente en el espiritu y forman parte del tesoro interior
que constituye la lengua de cada individuo (67). La importancia del me-
canismo asociativo como ilustracion del proceso de produccién linguistica
puede ser deducido de esta afirmacion: “Nuestra memoria tiene en reserva
todos los tipos de sintagmas méas o menos complejos, de cualquier especie
0 extension, y en el momento de emplearlos hacemos intervenir los grupos
asociativos para fijar nuestra eleccién. Cuando alguien dice marchons!,
piensa inconscientemente en los diversos grupos de asociaciones en cuya
interseccion el sintagma marchons! es encontrable” (68). Hasta el extremo
que el proceso productivo puede ser visto del modo siguiente: “Asi, en
esta operacidn que consiste en eliminar mentalmente todo lo que no
comporta la diferenciacion querida en el punto querido, las agrupaciones
asociativas v los tipos sintagmaticos estdn ambos en juego™ (69).

Son, precisamente, estos dos tipos de relaciones los que es preciso co-
locar en la base del sistema gramatical, incluso por encima de las clasi-
ficaciones aprioristicas de los fendmenos lingiiisticos que suponen la serie
de las disciplinas lingiiisticas (morfologia, sintaxis, lexicologia). Con lo que
quizds de forma arriesgada, se podria hablar en Saussure —con notable
anticipo, por tanto, con respecto a la reflexion chomskiana— de una de-
pendencia, en dltima instancia, del andlisis de los fendomenos gramaticales
con su especifico proceso productivo (sintagmdtico y asociativo): “La fle-
xion es evidentemente una forma tipica de la asociacidn de las formas en
el espiritu de los sujetos hablantes, por otra parte, la sintaxis, o segin la
definicién mds corriente, la teoria de los grupos supone siempre al menos
dos unidades distribuidas en el espacio. No todos los hechos de sintag-
matica se clasifican en la sintaxis, pero todos Jos hechos de sintaxis per-
tenecen a la sintagmdtica” (70). De forma mas clara y concibiendo ambos
ejes, como naturales, afirma Saussure: “Podria ser posible reconducir asi
cada hecho a su orden, sintagmdtico o asociativo, v coordinar toda la ma-
teria de la gramatica sobre sus dos ejes naturales” (71). Es precisamente
en esta dinamica donde resultan mis abundantes los elementos de caracter
consciente: “Se puede decir que la suma de las clasificaciones conscientes
y metodicas hechas por el gramatico que estudia un estado de lengua sin
hacer intervenir la historia debe coincidir con la suma de las asociaciones,

(67) Ibidem, pp 149-153.
(68) Ibidem, p. 156.
(69) Ibidem, p. 157.
{70y Ibidem, u. 164,
(71) Ibidem, p. 165,
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consciente 0 no, puestas en juego en la parole. Son ellas las que fijan en
nuestro espiritu las familias de palabras, los paradigmas de flexion, los
elementos formativos; radicales, sufijales, desinencias, ete.” (72).

Después de haber subrayado la posibilidad de utilizar como mecanis-
mos (o criterios de estudio} de la produccién lingiiistica la dindmica de
sintagmacién y paradigmacién (asociaciones) (73), Saussure presenta el
principio analdgico como mecanismo de produccion explicito de la langue,
que posee caracteristicas diversas del principio de cambio fonético, preci-
samente a causa de la diferencia de grado de conciencia: “La analogia es
de orden gramatical: supone la conciencia y la compensacién de una re-
lacién que conecta las formas entre si, Mientras la idea es nula en el
fendmeno fonético, su intervencidn es necesaria en materia de analo-
gia” (74).

La produccién analdgica es inmediatamente puesta en relacion con
la obra del sujeto aislado y situada en el dmbito de la parole; sin embargo,
es introducida una distincién entre mecanica de la produccién (matriz
de la langue) y producto concreto (perteneciente a la parole), de capital
importancia para comprender la opinién de Saussure acerca de la mecéa-
nica de la produccién lingiiistica y el plano tedrico en el que sitnarla. Uno
de los procesos que interviene en la génesis lingiiistica —quizas el mas im-
portante, y que ha sido reconocido tanto por la morfologia de base estruc-
tural como por la generativa (75)— es el que se puede definir como capa-
cidad de andlisis 0 de descomposicion de un término, resultando de esta
descomposicion (sujeta a criterios variables segiin las distintas épocas; lo
que Saussure denomina “cambios de interpretacidn” (76) ) la denominacién
de aquellos elementos que deben ser generadores. Es por ello por lo que
Saussure habla tanto de “formas generadoras” como de “procesoc genera-
dor”: “Es, por tanto, un error creer que el proceso generador no se produce
si no en el momento en que surge la creacidn; los elementos estan ya
dados. Una palabra que vo improvise, como in-décor-able, existe ya en po-
tencia en la lengua”™ (77).

Significativamente después de haber establecido las bases de la me-

(72) Ibidem, p. 166

(73) Es significativo gue en un intento divulgativo y simple de introduccién a
la mecanica (no tecnificada) productiva de los textos narrativos se recurra, como a
uno de los mecanismos guias, a la doble mecdnica sintagmsitica y paradigmatica.
retomada agui en su vertiente jakobsoniana de eje de seleccién y de combinacion.
Nos referimos a Grammatica delle fantasie, de Gianni Redari, Turin, Einaudi, 1973.

(14) C.L.G. p. 199. _

(758) Véase como ejemplo: Lengua y discurse en lo creacidn léxica, de HERNAN
URRUTIA CARDENAS, Madrid, Cupsa, 1978. ’

(78) CL.G., p. 205.

(77) Ibidem, p. 200.
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canica la produccién y haberse concentrado sobre el proceso global de la
evolucion lingiiistica, Saussure fundamenta tal proceso en el proceso de
tmitacion (modelizacion) de las creaciones individuales y sobre el proceso
de seleccion cuantitativa que se ejercita sobre éstas.

Por dltimo, es oportuno no olvidar la consideracién que Saussure efec-
tia de todos aquellos aspectos que pueden considerarse condicionantes
de la produccién lingiiistica. Tendria cabida aqui la serie de reflexiones
referentes al estatuto de la lengua escrita con relacién a la lengua hablada
y todas las reflexiones concernientes al caracter arbitrario y convencional
del lenguaje humano.

34. La contribucion de R. Jakobhson

Jakobson representa la consolidacion definitiva de la orientacién se-
midtica. A él debemos la elaboracion de la mayor parte de las unidades
técnicas de andlisis y su ordenacidn en un marco tedrico superior donde
se integran unidades y procesos (funciones) (78). La concentracién de la
atencién sobre los. usuarios lingiiisticos y la clarificacién de los procesos
de produccién y recepcién lingiiistica son ya un hecho: “Los lingiistas
comienzan a prestar mayor atencién a los otros factores, en particular, a
los dos protagonistas del acto comunicativo: el emisor y el receptor. Por
nuestra parte, acogemos con gusto las agudas observaciones de Smith acer-
ca de aquellos componentes lingiilsticos que sirven para caracterizar al
sujeto hablante y a su actitud con respecto a aquello de que se habla y
con respecto a su receptor. A veces estas funciones actian separadamente,
pero, normalmente, actian como un haz de funciones, que no constituyen
una simple aglomeracién sino mas bien una jerarquia de funciones, siendo
de enorme importancia determinar cudl es la funcién primaria y cual la
secundaria” (79),

Por otra parte, Ja atencién en la obra de Jakobson al estudio de los
trastornos del lenguaje (80) es de gran importancia en la medida que per-
-mite la relacién entre el proceso de produccién lingiiistica y la serie de
perturbaciones que se producen en los mecanismos generadores del len-
guaje y obtener asi un medio tedrico para “focalizar” el estudio del proceso
productivo, dado que en su formulacién tedrica general aparece por ne-
cesidad unido al resto de procesos y de unidades lingiiisticas.

(78) El conocido esguema comunicativo de base en sus unidades y funciones
puede verse en: “Linguistica e poetica”, en Saggi di lHnguisticqg generale, Milan,
Feltrinelli, 1978, pp. 181-218,

(79) Ibidem, pp. 8-9.

(80} Il farsie il disfarsi del inguaggio (linguaggio infantile e afasia), Turin.
Einaudi, 1971,
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Las unidades de base del analisis lingiiistico son perfeccionadas y cla-
rificadas, desde su punto de vista, cuando se las define en funcién del
marco comunicativo: “los conceptos de codigo v de mensaje de la teoria
de la comunicacion son mucho mas claros, muchos menos ambiguos, mu-
cho mas eficientes que la presentacion tradicional de esta dicotomia en la
historia- del lenguaje (cfr. Langue-parole, Language-Speech, Linguistic
Pattern-Utterance, Legisigns-Sinsigns, Type-token, Sign-design, Sign-event,
etcétera)” (81).

Podria hablarse en Jakobson de centralidad de la nocion de codige,
elemento clave sobre el que se definen los elementos restantes: “Los in-
terlocutores que pertenecen a la misma comunidad lingiiistica pueden ser
definidos como los usuarios efectivos de un solo e idéntico cédigo lingiiis-
tico que comprende los mismos signos-ley. Un cddigo comin es su instru-
mento de comunicacién que subyace efectivamente al intercambio de men-
sajes y lo hace posible” (82). El c¢4digo no es solamente el simple conte-
nido de la informacién del discurso sino lo que prevee, ademds, las va-
riaciones que provienen tanto de las variantes estilisticas de los elementos
léxicos como de las reglas de su combinaciéon. Elementos constitutivos del
c6digo son los rasgos distintivos del nivel fonematico y gramatical funda-
dos sobre la base de las oposiciones binarias, los mecanismos de elipsis, la
composicion del codigo en subcddigos; mecanismos que poseen una raiz
efectiva v concreta en la practica de los hablantes y que no son fruto
de Ja pura especulacion tedrica del gramatico (83).

Los procesos constructivos del lenguaje humano son caracterizados a
partir de una dinidmica de base imprescindible que consiste en la selec-
cion y combinacion de las unidades lingiiisticas por parte del usuario. Nue-
vamente se replantea en este caso la centralidad del Cédigo puesto que:
“El sujeto hablante y el oyente tienen a su disposicién aproximadamente
el mismo “esquedario de representaciones prefabricadas™: el emisor de un
mensaje verbal elige una de estas “posibilidades preconstituidas” y se su-
pone que el destinatario hara una eleccién idéntica en el ambito del mis-
mo grupo de posibilidades ya previstas v preparadas” (84). Las operaciones
de base se fundamentan sobre la “concurrencia de entidades simultaneas”
v sobre la “concatenacién de entidades sucesivas”. La consideracién del
papel de hablante, después de estas premisas, es esperable: “es sélo un
usuario y no un creador de palabras” (85).

(81) Sagyi de linguistica generale, o, c., p. 11.
(82) Ibidem, pp. 68-69.

{83) Ibidem, p. 69.

(84) Ibidem, pp. 24-25.

(85) Tbidem, p. 26.
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Con relacién a la capacidad de maniobra (libertad) del hablante, pese
a no ofrecernos una respuesta explicita sobre la voluntariedad o involun-
tariedad de su practica lingiiistica, Jakobson observa que su mayor o menor
grado depende del nivel lingiistico que se considere: “En la combinacion
de las unidades lingiiisticas existe una escala ascendente de libertad. En
la combinacién de los rasgos distintivos en fonemas, la libertad del ha-
blante es nula, el codigo ha establecido ya todas las posibilidades que
pueden ser utilizadas en una determinada lengua. La libertad de combinar
los fonemos en palabras es limitada, en cuanto que estd circunscrita a la
situaciéon marginal de la creacién de palabras. En el modelar las frases
sobre las palabras, el hablante estd menos vinculado. Por altimo, en la
combinacién de las frases en periodos, disminuye la acciéon de las reglas
sintacticas vinculantes y se dilata sustancialmente, para cada hablante, la
libertad de crear nuevos contextos, si bien, también en este caso, no se
deben minusvalorar los numerosos tipos de frases estereotipadas” (86). Es
exactamente al nivel textual al que viene asignado un mayor grado de
capacidad creativa. ‘

En este mismo sentido, la consideracién del estudio del idiolecte como
una “fantasia errénea”, obedece a la estrecha interrelacién que Jakobson
confiere a los procesos de codificacién, decodificacién y recodificacion o
traduccidén; con relacion a los dos primeros —entre los que existe una
“jerarquia opuesta” segin se considere la perspectiva del emisor o del
receptor (proceso probabilistico en este tltimo puesto que lo que para
¢l es homonimia, por ejemplo, no lo es para el emisor)— afirma: “Estos
dos distintos aspectos del lenguaje son irreductibles el uno al otro; ambos
son igualmente esenciales y deben ser considerados complementarios” (87).
Y no deja de criticar abiertamente los estudios de estos procesos concebidos
separadamente. A pesar de todo es concedido al proceso decodificador la
precedencia: “La dutonomia relativa del modelo receptivo estd documen-
tada en la difundida prioridad temporal de la adquisicién pasiva del len-
guaje tanto en los nifios como en los adultos™ (88).

Aungue hayamos hablado de la centralidad del cddigo, no es oportuno
olvidar el equilibrio final que Jakobson formula con respecto a los com-
ponentes del acto comunicativo: “Los intentos de construir un modelo de
lenguaje sin relacién alguna con el hablante y con el oyente, hipostasiando
un codigo aislado de la comunidad efectiva, corren el peligro de reducir
el lenguaje a una ficcion escoldstica” (89).

(86) Ibidem.
{87} Ibidem, p, 72.
(88) Ibidem.
(89) Ibidem.
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3.5. La contribucicn de Mukarousky

La inclusion de un tedrico de la literatura y de la estética en general
en esta seleccién de representantes del estructuralismo puede sorprender
a primera vista. Sin embargo, no conviene olvidar que Mukarovsky se sitia
entre los pioneros en la afirmacién y consecuente prictica analitica de la
lengua como material de la literatura, posicién que, con mayor insisten-
cia, propugna R. Jakobson (90). Ademds, Mukarovsky es uno de los mas
importantes representantes entre aquellos gue consideran como central los
problemas de la génesis y de la interpretacién artistica, asi como las re-
flexiones sobre la consciencia o inconsciencia con que se- construyen. los
productos literarios. No vamos a efectuar un analisis detallade de sus posi-
ciones tedricas (91), tan sdlo nos limitaremos a prevenir una posible critica
a la que es susceptible la consideracién de Mukarovsky del proceso gené-
tico; critica que, por lo demds, esta prevista en su obra,

La posicién frente a la nocién de autor o de sujeto literario que aparece
en muchos pasajes de su obra, puede justificarse “histéricamente” como
reaccién al subjetivismo de la corriente estilistica, sin embargo, a la luz de
las teorias lingliisticas actuales (generativismo, teoria del texto), tal posi-
cidn no puede ser sostenida. Empleando la terminologia lotmaniana, dire-
mos que se confunde el papel del sujeto lingiiistico o autor literario como
constructor de algunos productos sobre la base de una mecénica o siste-
matica lingiiistica (en todos sus niveles) que usa en forma mas o menos
automatizada, con la #magen cultural, secundaria, del autor (provenga del
mismo autor, de la critica o del publico -en general). Mukarovsky, a dife-
rencia de otros autores, sabe reconocer este caricter secundario: “Para
esto hemos hecho resefia de las concepciones de la personalidad en la
historia, para poder desenmascarar como provisional lo que en ella esta
histéricamente condicionado. Cuando ahora decimos: personalidad en el
arte, no entendemos ni’ la concepcién renacentista, ni la romantica o
simbolista. Estas son precisamente concepciones, a nosotros, en cambio,
nos interesa la realidad de la personalidad en el arte independientemen-

(90) Actitud que ha sido retomada como clave de sy reflexién tebrica por H.
WEINRICH: “y es que no necesitamos una ldgica de la literatura sino una lin-
giiistica de la literatura, porgue la literatura esti hecha de lengua y los tiempos
de la literatura neo pueden ser algo totalmente distinto de los tiempos del lenguaje,
lo mismo gue log tiempos del lenguaje no pueden ser alge completamente diferente
de los tiempos de la obra literaria”. Estructura v funcidn de los tiempos en la len-
guaje. Madrid, Gredos, 1974,

(91) Trabajos bésicos (todog contenidos en Il significato dell’estetica, o.c))
para obtener una imagen de sus posiciones tedricas son: “Intenzicnalitd e ininten-
rionalitd dell’arte”, pp  149-188; “I1 poeta”™, pp. 259-277, “L’individuo nell'arte”, pp.
411-415, “L’individuo e il processo di sviluppo della letteratura”, pp. 416-435, ¥ “La
personalita nell’arte”, pp. 436-453.
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te de cualquier concepcion, aquella realidad existia necesariamente in-
cluso en el arte medieval, que nada sabia de la personalidad artistica, y
existe ‘todavia hoy en el arte popular y de los pueblos primitivos que
también la ignoraban” (92).

3.6 —Otras perspectivas estructurales.

En las diversas posiciones estructurales no todo representa una aper-
tura hacia el estudio de los procesos comunicativos y de sus agentes, co-
mo hasta ahora hemos podido constatar. Un ejemplo tipico de negacion
metodolégico-epistemoldgica del estudio directo de los mecanismos y de
los elementos operantes en el usuario lingiistico es el que realiza Hjelms-
lev, sobre todo, por su eleccion tedrica de la categoria saussureana de
sistema; justifica su actitud considerando que no es posible estudiar en
modo cientifico €l contenido de la conciencia humana si no por medio
del estudio de la expresién formal de la conciencia (93).

También desde una posicion tedrica como la de Martinet, concentrada
sobre todo, en la delimitacién metalingiiistica de las categorias y de las
unidades lingiiisticas en cuanto tales, precisamente como recurso de cla-
sificacién, se hace un wso subsidiario y sin definiciones precisas de los
procesos comunicativos v del papel de los hablantes. Asf, depende del
acierto de la eleccién de las unidades lingiisticas la posibilidad de ga-
rantizar la comunicacién: “Lo decisivo en la lengua es obtener la comu-
nicacién v ésta se asegura si en cada punto de la frase la unidad elegida
es considerada como distinta de aquellas otras unidades que hubieran
podido usarse en idéntico contexto con el fin de formar un mensaje di-
verso. (94).

El papel del hablante, asi como el procéso de aprendizaje del len-
guaje, se inserta en la operacion selectiva de las unidades que garantizan
la comunicacién: “Aprender a hablar es aprender a hacer las elecciones
que son corrientes en la propia comunidad... conciencia de la importan-
cia de las relaciones entre las unidades que forman realmente un sistema
es decir aquellas entre las que el hablante debe elegir a cada paso si
quiere que la comunicacién sea asegurada” (95).

A veces determinados procesos se explican con ligereza y sin la apor-
tacién de razones ulteriores: “La redundancia resulta, en general, del

{92) “La personalita nell'arte”, art. cit., pp. 444-445.
{93) Véase una valoracién sintética de su posicién en lo relativo a estos aspec-
tos en “"una tradizione scientifica slava”..., de C. PREVIGNANG, art. cit, p. 53.
(94) La- consideruzione funcionale del linguaggio, Bolonia, II Mulino, 1871, p. 25.
{85} Ibidem, pp. 25 ¥ 28 respectivamente.
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minimo esfuerzo: a la .gente no le importa repetirse, de ese modo reduce
el esfuerzo mental” (96).

Serialaremos finalmente, que la presencia de elementos pragmaticos,
aungue no sean etiquetados en cuanto tales, es evidente en Martinet; su
actitud es la siguiente: “Otro modo eficaz de reducir el desarrollo de
energia implicada en la comunicacién es el de tener en cuenta la situa-
cion en la que se encuentran los interlocutores: jbellisimo!, ;bah!, mol,
expresan muy bien por si mismos un sentido entre personas que miran el
mismo objeto o asisten al mismo acontecimiento. Este tener en cuenta la
situacién es tan general que todas las lenguas han desarrollado varias
clases de monemas cuya interpretacion depende siempre de la situacién,
Tales son los demostrativos esto, aquello, excepto cuando son usados con
referencia al contexto, referencias temporales como ahora, ayer, hoy, la
otra noche o el monema “pasado” y los pronombres personales como yo
o tu. La situacién hace generalmente tan obvio quién es el sujeto de la
segunda persona de! imperativo que su expresion es mas bien la ex-
cepcidén que la regla. Todos estos elementos econémicos son bienvenidos
en €l uso lingiiistico, pero ciertamente limitan el aspecto ideal de la co
municacion humana que es la autosuficiencia” (97).

A pesar de este tipo de posturas, en la critica literaria v en las contri-
buciones narratolégicas de caricter estructural se pueden encontrar abun-
dantes respuestas a la problematica que nos interesa, sobre todo, consi-
derando el papel concedido a la figura del autor (escritor) y al estudio del
proceso de escritura. Todorov, por ejemplo, en el momento de afrontar
el problema de la unidad y de la invencién de la obra literaria, comien-
za relativizando el papel de la originalidad, dado que es casi imposible
encontrar un texto que no remita a otro precedente, llegando incluso
a afirmar que toda narracién es siempre un eco de narraciones pasadas.
Desde su punto de vista, el proceso de invencién de una obra debe ser
estudiado en cuanto proceso de escritura, la escritura con la produccién
de transformaciones contribuye a la creacién de la unidad de una obra
(98). Para el estudio de estos procesos Todorov se sirve a menudo de
textos “metaliterarios” como fuentes de datos de los que deducir los prin-
cipios tedricos (el laboratorio) de un determinado autor: “La fuerza mo-
triz de los cuentos de Henry James, lo que determina su estructura, con-
siste en ese secreto esencial. Es mads, este principio organizador se con-
vierte en el tema explicito de dos de sus cuentos por lo menos. Estos son,

(9¢) Ibidem, p. 35. - :

(97) Ibidem, p. 91, El subrayado final es nuestro.

(98) Cir. Gramdtica del Decomerdn, pp. 24-25, Madrid, Taller de Ediciones,
1973. .
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por asi decirlo, historias metaliterarias, consagradas al principio cons-
tructivo de una narracién” (99). Nociones como la de principio organiza-
dor, principio constructivo de una obra, que, a veces, son explicadas por
medio de imdgenes geométricas, no son explicadas independientements
de la base argumental del texto que se analiza, constriccidn que se anade
a una cierta consideracion de la categoria de autor desde una visién de
tipo realistico-psicoldgica. Sin desdenar los datos que se puedea obtener
desde esta perspectiva, consideramos que el anélisis deberia centrarse
prioritariamente en la presencia explicita técnico-formal o en la manifes-
tacién metalingiitstica del productor del texto, como un aspecto més en
el estudio del proceso global de la produccién de un texto, 4mbito de es-
tudio que asentado en la nocion de conciencia metalingiiistico-textual
puede resultar una fuente empirica para el estudio del proceso de géne-
sis textual.

Dentro de las perspectivas critico-estructurales, la nocién clave gue
debe ser considerada es la que ha sido denominada intransitivided (100),
segun ésta: “el interés central de toda palabra meta-literaria se centra
con pioridad sobre la obra, despreciando, al menos en un primer momen-
to, las categorias de autor, realidad, etc., en tanto en cuanto no son cons-
tituyentes textuales” (101). La intransitividad comprende tanto al autor
como al critico literario y a la obra de arte en cuanto tal: “Una vez
inserta en el circuito de enunciacién, debe explicar a su autor, y no a
la inversa {entre otras razones, por la mas elemental de que el dato real,
disponible, es la obra, y no su autor), es la misma obra de arte la que
debe suscitar coherentemente una interpretacion, mediante la eleccién
de un nivel significativo y no de otros, por parte del critico, no servir como
excusa para la elaboracién de una teoria sobre el mundo o sobre el arte
gue no le pertenece en justicia a ella, sino a la personalidad del critico
operante” (102). '

No obstante, esta perspectiva ha contribuido al estudio de los proce-
sos de génesis con el establecimiento y la distincién de las categorias
autor y narrador, junto con la propuesta de un doble proceso o nivel de
andalisis: el de la enunciacién y el del enunciado (103).

(99) “El andlisis estructural en la literatura”, p. 147, en D. Robey (ed.), In-
troduccion al estructuralismo, o.c., p, 111-151.

{100y Véanse sus bases bibliogrificas en: Andlisis semioldgico de *“Muertes
de perro” de A, VERa-LusaN, Barcelona, Planeta, 1877, p. 24, nota 6.

(101) Ibidem, p. 24.

(102) Ibidem pp. 24-25.

(103) Puede verse un andlisis practico de la operatividad de estas categorias
en la misma obra de A  VERa, pp. 209 y ss.
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3.1.—Vialoracion global de la contribucién estructuralista.

Aunque el niimero de autores que hemos considerado ha sido minimo
y la exposicién realizada de sus contribuciones tedricas notablemente re-
ducida, creemos, sin embargo, que existe una base minima sobre la que
proceder para efectuar una valoracién cualitativa de las caracteristicas de
la corriente estructural {(seleccionada en divesos Ambitos y posiciones ted-
ricas) en lo relativo al tratamiento de los fenémenos comunicativos, par-
ticularmente de los procesos de produccion lingiiistico literaria y de los
agentes operantes en ellos,

Comenzando por las perspectivas de analisis critico-literario consta-
tamos en ellas la presencia de fondo del esquema comunicativo, en los
términos que recoge el siguiente esquema: '

: ESTRUCTURA PUBLICO
AUTOR _ DE LA - e A
OBRA CRITICA
+
INTENTIO INTENTIO

AUCTORIS OPERAE

Conviene seiialar la importancia histérica de haber centrado el es-
tudio sobre la estructura de la obra y de haber hecho depender de ella
las consideraciones sobre los otros dos poles. Posicion que queda ejem-
plificada en las siguientes palabras de E. Anderson Imbert: “Si una ciencia
de la literatura es posible, tendria que cimentarse en el estudio sistemi-
tico de la obra. Las obras después de todo, son objetos sometidos a ob-
servacion y andlisis exactamente como los objetos gue estudian las otras
ciencias” (104). Sin embargo, esta afirmacién necesaria se ha absoluti-
zado tanto que se ha legado incluso a romper la conexién con los otros
dos polos del marco literario, un ejemplo claro es la actitud de Jean
Rousset para quien la obra impone progresivamente sus propias leyes
al autor v al lector, llegando a suplantar todo tipo de légica proveniente
del mundo exterior (105), vision manifiestamente taxondmica en la consi-
deracién de las relaciones entre los usuarios, los mecanismos y los pro-

{104) Msétodos de lo critice literarie. Madrid, Revista de Occidente, 1969, p. 11'7
(105) Forme et gignification, Paris, Corti, 1970
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.

ductos lingiiistico-literarios. Sin ningin género de dudas los excesos de-
nunciados en el uso de los factores externos en la concepcién de la obra
literaria son ciertos, pero tomar posiciones definitivas ante juicios des-
viantes es bastante peligroso. En concreto nos referimos a la tendencia
a limitar el juicio critico sobre la figura del autor a las perspectivas po-
sitivistas o meramente biograficas propias de la critica del siglo XIX, de
notables repercusiones sobre los métodos subjetivistas del siglo XX. Esta
posicidén critica €s muy semejante a la que caracteriza en ambito lin-
giistico las posiciones del estructuralismo bloomfieldiano, Sin. embargo
—y esto es clara muestra de los contrastes internos que caracterizan una
posicién como estructuralista— las apreciaciones efectuadas, sobre todo
de la obra de Saussure, Jakobson v Mukarovsky, confirman el simplismo
con que suele juzgarse el papel de la posiciéon estructuralista con relacion
al papel del sujeto lingiiistico (tanto emisor como receptor) como catego-
ria activa, dinamica, posicién que suele normalmente ignorarse y consi-
derarse como una aportacién progresiva de la gramatica generativa que
hace un uso central del papel del hablante con el establecimiento de la
nocion de competencia. Una perspectiva textual adecuada no puede caer
en estas simplificaciones en la valoraciéon de las distintas perspectivas
estructurales (106).

4—CONTRIBUCION Y VALORACION DE LA PERSPECTIVA DE
ANALISIS TEXTUAL.

4.1 —Encuadre metddolégibo de la perspectiva teéxtual.

El adjetivo “textual” es uno de los candidatos a figurar como “califica-
tivo” que debe presidir la ordenacién global de las diversas ciencias (dis-
ciplinas) lingiiisticas. En otro lugar (107) hemos tenido ocasién de de-
mostrar que, satisfechos determinados requisitos, la eleccion de una “eti-
queta” (textual, pragmética, semidtica, psicolingiiistica, sociolingiiistica)
que sirva como distintivo general del encuadre organizador de las distin-
tas ciencias lingiiisticas, es una mera cuestion de preferencia terminold-
gica.

A continuacién pretendemos ofrecer una valoracién global de la pers-

(106) La relectura mas completa de la contribucién estructural desde una pers-
pectiva textual -es la efectuada por E. RaMON TRIVES en sus AspectOs de Semdntica
lingiiistico-textual, Madrid, Alcala, 1979.

(107) “Problemétma metodolégica en el andlisis de los fenomenos textuales y
pragmaticos”, Anales de la Universidad de Murcia. Vol XLI, Nim. 1-2, Letras, pp.
299-370, Curso 82-83, (edicion 83).
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pectiva textual, atendiendo a sus aportaciones al estudio de los agentes y
de los procesos de produccién lingiiistica, deteniéndonos en algunos pun-
tos problemdticos concretos pero sin entrar en detalle en el andlisis de la
organizacién concreta de los diferentes modelos textuales (108),

4.2 —Precedentes generativos.

La relacién existente entre el proceso comunicativo y la unidad texto
puede quedar representada en el siguiente esquema:

descomponible en

TEXTO/ [¢ PROCESO
TEXTOS —| COMUNICATIVO

configurador/es del

y

La gramatica generativa, principalmente en sus derivaciones semanti-
cas y pragmaticas, no se desentiende de esta interrelacion, sin embargo
en sus primeras aportaciones, la reflexién sobre la posibilidad de una teorta
de la produccién del discurso aparece ya en Katz y Fodor en un texto aue
puede considerarse emblematico de una toma de posicién metodoldgica:
“Una solucién al problema de la proyeccion es ciertamente menos que una
teoria completa del discurso. En particular, no proporciona una teoria de la
produccién (o comprension) del discurso. La diferencia entre la descrip-
cién de una lengua v la teoria de la produccién del discurso esti en el
hecho que la primera constituye un intento de caracterizar las reglas de la
lengua que un hablante conoce, mientras la segunda es un intento de ex-
plicar como actualmente €] hablante aplica esas reglas hablando. Entre
las cosas que son marginadas por la primera teoria, pero no por la se-
gunda, estan las consideraciones de los parimetros psicoldgicos de la
produccién lingiistica (por ejemplo, los limites de la memoria inmediata,
el nivel de motivacién) y las explicaciones genéticas del modo en el que
el nifioc se convierte en un hablante desenvuelto {;por condicionamien-

{108) Una presentacién general a nivel tedrico y bibliografico (por razones de
espacio no procedemos a un listado exhaustivo) puede encontrarse en los sigulentes
trabajos: Lingiiistica del texto y critica literaria, de J. S. PETOFI ¥ A. G, BERRIO,
Madrid, Comunicacién, 1979, Introduzione alla linguistice del testo, de W. DRESSLER,
Roma, Officina, 1974; La linguistica testuale, de M. E. CoNTE, o.c.; Fundamentos de
teoria lingiidstica, de A. G, BERRIO ¥ A.V. Lusan, Madrid, Comunicacién, 1877; “La
lingiiistica del texto”, de A. G. BERRIO y A. V. Lusan, Madrid, Alhambra, 1983,
“Aspectos del andlisis formal de textos” de T. Arsarapkro, Revista Espafiola
de lingiiistica, Afio 11 .Fasc. 1. enero-junio 1981. :
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to?, sepor aprovechamiento de los mecanismos innatos?, ¢por alguna
combinacién de una facultad innata y del aprendizaje?). Si bien tales
problemas referentes a la produccién del discurso quedan fuera del am-
bito de una teoria de una lengua tal teoria es esencial para una teoria
de la produccién del discurso. Es necesario, en primer lugar, saber qué
es lo que viene adquirido o usado antes que sentirse en la obligacién de
buscar cdmo esto es adquirido o usado” (109). Es claro que la impacien-
cia por solucionar este como ha generado la actual situacién tedrica.

D. Parisi valorando la contribucién global de la corriente generativa,
hace especial hincapié en los aspectos que estamos estudiando, plantean-
do, ademds, sus limites: “Usando sisteméticamente los hechos centrales
del lenguaje, es decir, los juicios del hablante sobre la aceptabilidad de
las frases, esta lingiiistica ha elaborado teorias comprensivas, explicitas
y detalladas que parecen acercarse como nunca hasta ahora se habia pro-
ducido a una comprensién de los mecanismos lingiisticos fundamenta-
les. Pero la lingiiistica transformacional posee diversos defectos y estd
todavia en estado de evolucién™ (110),

Una posicién como la de Julia Kristeva concentra sus investigaciones
en los que deben ser los limites tedricos de los modelos textuales: el pro-
blema de lo extralingiiistico y la categoria del sujeto, es precisamente
por medio de estos aspectos como es valorada la contribucién de la lin-
giistica moderna: “Pero el objeto lenguaje que la lingtiistica moderna se
ha dado, desprovisto de sujeto, o tolerado solamente como ego transcen-
dental (en el sentido de Husserl y en el mas directamente lingiiistico de
Benveniste), tarda en ser planteado en lo que concierne a esta “exterio-
ridad del lenguaje (siempre dialéctico en cuanto translingiiistico)” (111).
Da idea de la importancia de estas categorias la siguiente afirmacion: “Las
modificaciones del lenguaje son modificaciones del estatuto del sujeto
—de su relacién con el cuerpo, con los otros, con los objetos—" (112). Es
sintoratico que O. Ducrot v T. Todorov, tomando como base a J. Kris-
teva vy al resto del grupo Tel Quel, planteen una concepcién del texto como
productividad (113). :

(109) “Struttura di una teoria semantica”, pp, 219-220, en La linguistica: aspe-
tti e problemi, de L. HEILMANN ¥ E. RIgoTTI, 0.0

(110) Il Uinguaggio come processoe cognifivo, o.c, p. 24,

(111} La revoluzione del linguaggio poetico, Venecia, Marsilio, 1879, pp.23-24.

(112) Ibidem, p. 19.

(113) Diccionario Enciclopédice de las ciencias del lenguaje, Buenos Aires, Si-
glo XXI, 1974, pp. 397-401.
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4.3.—Problemas existentes en la definicion de la unidad texto.

La mayor fuente de contradicciones en la definicién de la unidad
texto se puede localizar en la determinacién de su lugar particular, sea
como unidad abstracta (nivel de los constructos o nivel émico) del sis-
tema, sea como unidad del discurso (nivel de los observables ¢ nivel éti-
co) (114). Seglin se elija una orientacién predominante de caricter induc-
tivo o hipotético-deductivo se determina la eleccién en uno u otro sentido.
Confirmacion de la existencia de este problema nos la ofrece Van Dijk al
valorar la contribucién de la corriente estructural al estudio del texto: “Se
hablaba de las unidades del texto, de los fonemas, morfemas, lexemas, sin-
tagmas, frases, etc; no, sin embargo, de las relaciones textuales entre ellas.
El texto era concebido como parte del uso de la lengua (parole, ejecucion)
v no como posible unidad formal del sistema lingiiistico” (115).

Se pueden establecer dos criterios de definiciéon de la unidad texto:

a) Criterio formal (o unidad del sistema lingiiistico).
b) Criterio material (o circunscrito al discurso efectivo).

Es preciso advertir inmediatamente la no absoluta separacién metalin-
giifstica entre los dos criterios en las diversas definiciones que a continua-
cion consideramos. Por definiciones “materiales” entendemos aquellas que
refuerzan el papel de los elementos de consciencia histdrico-practica ma-
nifestados por los usuarios del lenguaje. Creemos que tal capacidad es mas
operativa que una especifica funcién del lenguaje, exactamente la que
Jakobson define como “metalingiiistica”. Esta capacidad es la que, con
diversas motivaciones, ha sido puesta de relieve en los estudios socio-
lingiiisticos: “Plantearse el problema de qué puede ser una sociolingiiis-
tica es, ante todo, enfrentarse con la cuestion del concepto que el ha-
blante tiene de su propio instrumento lingiifstico. Porque —técita o ex-
presamente— el hablante toma posiciones para encararse con su lengua:
una veces, las mas, no las manifiesta; pero otras —acuciado por exci-
tantes externos— responde a una pregunta que se formula o que le for-
mulan. De este concepto surgen distintas valoraciones que afectarin a
toda clase de ambitos sea para asegurar su conciencia nacional o de grupo
étnico, sea para valorar o desestimar su lengua, sea para afianzar la con-
ciencia de clase, etc.” (116). Siendo, ademas, tal capacidad, el criterio

(1149) Seg(n la terminclogia de Pike aplicada al ambito textual por W. Dressler,
en Introduzione alla linguistica del festo, o.e.

{115) Per una poetica generaliva, Bolonia, il Mulino, 1876, p. 117,

{116) M. ALvak: “Actitud del hablante y sociclingiistica”, p. 87, en Comuni-
cacion vy lenguaje, de R. Laresa (Coord.), Karpos, Madrid, 1977, .
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al que en ultima instancia se acude para establecer la determinacion
tedrica del texto: “Sentencia y texto constituyen las unidades del discurso
cuya evidencia, como realidad expresa, se deja sentir claramente en la
conciencia psicoldgica de los participantes en el acto comunicativo verbal
de estar realizando dos tipos distintos, pero en si mismos perfectos, de pa-
sos cerrados en el proceso del discurso, Es en esa conciencia central de
unidad organizativa, donde reside la posibilidad de su caracterizacion
como constructos tedricos”... “Nuestra experiencia de las propias es-
trategias de comunicacion —de una noticia, por ejemplo— evidencia que
nuestras decisiones y elaboracién del discurso son sélo terminalmente sen-
tenciales” (117).

Este tipo de conciencia (calificable como conciencia metalingiiistico-
textual} y los diversos elementos que la caracterizan, puede contribuir al
enriquecimiento de la nocién de competencia lingiiistica en la medida en
que se especifica mucho més su interrelacién con la ejecucion lingiistica.

Desde la otra perspectiva se procede con claridad a la ordenacion ted-
rica de los niveles de abstraccion con los que diversificar los ambitos es-
pecificos en los que esti dividida la unidad texto: “El texto puede ser con-
siderado de diversas maneras. En primer lugar tenemos el texto-manifes-
tacién, el discurso, elemento de la lengua objeto. Pasando del nivel su-
perficial al profundo, encontramos el texto como constructo tedrico sub-
yacente a una manifestacién hingiistica: se trata, por tanto, de un cons-
tructo tedrico concreto. Por dltimo, tenemos el texto como unidad del
sistema lingiiistico, es decir, como constructo tedrico abstracto. En base a
esto, €l hecho concreto es el discurso; el texto como constructo tedrico
es una abstraccion de primer grado, v el texto como constructo tedrico
abstracto es una abstraccién de segundo grado™ (118). Los diversos nive-
les de abstraccién (formulados con base en Saumjan y Tarski) presu-
ponen una separacion metodoldgico-formal que distancian el papel de la
teoria concentrada sobre el usuario. Su necesidad tedrica y metodolbgica
no debe, sin embargo, contraponerse a una progresiva adecuacion empi-
rica de la teoria, evitando hacer de los diversos niveles de abstraccién y
de sus respectivos resultados pricticos (aplicacién a la descripciéon de un
texto), sectores desconectados entre si, en lo que respecta a la solucién
efectiva de los problemas, si bien sean plenamente coherentes desde un
punto de vista descriptivo-formal. No se puede olvidar, por otra parte,
que establecer los niveles de abstraccién en la definicion de la unidad

(117} A. G. Berrio, "Texto y oracién”, art. cit, pp. 131 y 133, respectivamente.

(118) "Applicazione analitica di una teoria linguistiea testuale. A proposito di
un testo de F. de Quevedo, Tesis doctoral dirigida por L. Heilmann, Bolonia, cur-
so académico 1978-79, p. 41. . ’
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texto garantiza su efectiva distincion con la unidad frase, ya que a nivel
superficial ambas unidades pueden coincidir a menudo: “los constructos
subyacentes al texto presentan una mayor distancia del nivel superficial,
respecto a los constructos de enunciado” (119). Los diversos niveles faci-
litan, por dltimo, la posibilidad teérica de establecer una linealidad no
prefijada. Observemos, ademas, que segiin Petofi 1a distincidn entre frase
y texto no se obtiene mediante las presumibles operaciones concretas (o
idealizaciones de las mismas) que puede realizar el usuario, sino por medio
de Ia logica de la metodologia que se establece. Esta separacién meto-
dolégica de caracter general debe estar unida a otra de cardcter mas par-
ticular configuradora del eje de analisis de los productos textuales, esto
es, la distincién entre los factores cotextuales y contextuales, que facilita
la distincién entre los factores suceptibles de ser formalizados y todos
aquellos (los referidos a la dindmica productivo-receptiva de la comuni-
cacién concreta) a los que estd conectada la especificacién tedrica de los
anteriores factores formalizables pero sin proceder a una indagacién ex-
plicita de los mismos en cuanto. tales, a o sumo se procede a una inves-
tigacidn de cardcter hipotético, Este es quizd el limite mayor de las con-
cepciones formales de la unidad texto —como la petofiana—, aunque per-
manezcan siempre abiertas las puertas de la discusion sobre la inevita-
bilidad de tal modo de proceder: “Entre los problemas co-textuales se en-
cuentran los problemas de la estructura gramatical (sintictica-semantica
(intensional) y - fonolégica/grafica) asi como los de la estructura formal
no gramatical pero perteneciente al menos al objeto verbal (métrico-rit-
mico v eufdnico); entre los aspectos contextuales se encuentran todos los
demis: los concernientes a la interpretaciéon semantica extensional, la pro-
duccion de textos, la recepcién de textos, etc.” (120). Es precisamente
ante estos fendémenos (ademds de los sefialados habria que afiadir la di-
namica tema-remi) sometidos con mayor o menor grado de automatiza-
cion al control del hablante, donde las previsiones y los esquemas me-
todoldgicos pierden su rigidez y los elementos no directamente formali-
zables aumentan: “..Jos diversos fendmenos textuales estan sometidos en-
tre si: los aspectos gramaticales se relacionan con los no gramaticales,
la estructura tema-rema puede ponerse en relacion con el cotexto y con
el contexto; a tal propdsito P. Sgall distingue entre los elementos deter-
minados por el contexto, contexto verbal y contexto no verbal (elemen-
tos contextually bound), los. cuales son incluidos en el tema, v elementos

(119} Ibidem, p. 42,

{120) “Apercu de l'état. actuel d’elaboration d’une conception de la théorie du
texte”, en J. 8. PETJF1; Vers une theorie partielle du texte, Papiere zur Textlinguis-
tik, Hamburgo, Buske ,1875.
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no determinados por €l contexto (elementos contextually non Lound), los
cuales son incluidos en el “focus”... Por otra parte, la estructura tema-
rema resulta relacionada con el problema de la presuposicion” (121}. Idén-
tica importancia se concede a la figura del usuario ante la necesidad de
explicacién de los textos sin sentido; “En lo que respecta al emisor, po-
demos decir que se trata de textos producidos con una determinada in-
tencién comunicativa: la intencién, precisamente, de comunicar algo que
no tenga sentido. El receptor, a su vez, se coloca en una cierta condicion
de espera, cuando se dispone a la lectura de un texto semejante. Es ob-
vio que tales textos no serian interpretables en una situacién comunicativa
diversa” (122).

Este cruce de los criterios formal y material (con variaciones proce-
dentes del predominio de uno u otro de los criterios) se manifiesta en
una amplia serie de definiciones de la unidad texto (123) y convendria
considerar este hecho como la limitacién més acentuada v la fuente ma-
vor de conflictos en los distintos modelos textuales.

4.4 —Valoracion global de la aportacion textual,

La lingiiistica del texto, en su variedad de presentaciones, no presu-
pone una total ruptura paradigmatica, sino que qu1ere ser, ante todo,
una continuacién de las teorias estructurales y generativas orientadas se-
miGticamente, algo que, por otra parte, no han dejado nunca de manifes-
tar los principales tedricos textuales. Quizd el mayor motivo de con-
traste sea debido al impacto relativamente frontal en algunos puntos, so-
bre todo, en lo relatwo a la unidad superior del andlisis lingiiistico, que
se ha producido entre los modelos de lingiiistica textual con relacién a
un generativismo excesivamente ortodoxo.

{121) Applicazione gnalitice_.. o.c. p. 81.

(122) Ibidem, p. 33,

{123} Pueden considerarse entre otras las ofrecidas por H. WEINRICH en “Sinta-
ssi testuale dell’articolo francese”; por H. ISENTERG en “Riflesioni sulla teoria del
testo”; por E. LaNG en “Di alcune difficolta nel postulare una “grammatica del
testo”, ¥ por I. BELLERT en “Una condizione della coerenza dei testi™ (articulos con-
tenidos en la antologia citada de M. E. Conte). Conviene no glvidar la ampliacion
ofrecida por la investigacidén textual llevada a cabo por el grupo de Mosci-Tartuy,
fundada en la aplicacién de la nocidén de “texto™ a oiros sistemas semidticos ademais
del lingiiistico, ¥ la neta divisidn entre procesos primarios o discretos ¥ procesos se-
cundarios o no discretos. Véase, sobre todo: La strutturae del testo poetico, de J. M.
Lotman, Milan. Mursia, 1976; Tipologia della cultura, de J. M. LotMan ¥ B. A. Us-
PENSKLJ, Mildn, Bompiani, 1973; Ricerche semiotiche, de J. M. LotMaN ¥ B. A. Us-
PENSKLI (editores), Turin, Einaudi, 1973; Tesi sullo studio semiotico della cultura,
de J M. Lomman, Ibidem, pp. 118-193; “Che cosa da 'approecio semiotico?”, de J.
M. LorMan, Ibidem, pp.225-228; “Il1 problema del segnc e del sistema segnico nella
t).p(élogla della cultura russa prima del XX secolo”, de J. M. Lotman, Ibidem, pp.
40-63 -
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Los modelos textuales han seleccionado, con las adaptaciones meto-
doldgicas pertinentes, una serie de aspectos de los paradigmas anteriores,
entre los que destacan: :

a) Los procesos transfrasticos. ‘

b} Todo lo que tiene relacién con la mecinica comunicativa, espe-
cialmente en lo que respecta a la relacién entre los usuarios y los diver-
sos componentes-disciplina. )

‘Aspectos ambos que, salvo la serie de excepciones que hemos enumera-
do, ocupaban un lugar marginal en la reflexion de los paradigmas anterio-
res. En cualquier caso se podria hablar en la perspectiva textual de de-
terminados saltos cualitativos (ventajas y mejoras) en la consideracion
de estos fenémenos. Podriamos hacer la siguiente enumeracion:

a) Intento de definicién sistematica de la unidad “texto”, y decimos
intento porque todavia no se ha producido una total homogeneidad en los
criterios adoptados, como hemos tenido ocasién de mostrar. Lo que es in-
dudable a pesar de todo, es la generalizacién de un punto de vista textual,
de una dptica textual que ha contribuido a la consecucion de una amplia
serie de resultados: '

a.l) El facilitar desde esta base una redefinicion de las unidades del
analisis lingiiistico de rango inferior.

a.2) El relieve concedido a una serie de mecanismos, principalmen-
te los conectivos y los diversos procesos de concatenacion, considerados
tan solo colateralmente y de un modo menos integrado y coherente que el
ofrecide desde una perspectiva textual. '

a3) La posibilidad de garantizar una lectura en “clave textual” de
las corrientes lingiifsticas anteriores, en todos los aspectos posibles, vy de
los otros 4mbitos de estudio, principalmente los relacionados con la cons-
truccién literaria. ‘

b) La integracion de la unidad texto en el proceso comunicativo. La
consiguiente coucentracion de la investigacion en la figura del usuario
lingiiistico que deje de ser un simple agente exterior para convertirse
en una categoria tedrica relacionada con los procesos que presupone la
configuracién de la unidad texto (sintesis, interpretacion y comparacion
o traduccién), obteniéndose, de esta forma, un cambio absoluto en el pa-
pel concedido a las diversas disciplinas o componentes del andlisis lin-
giistico que, a su vez, son incorporados a la légica de tales procesos.

Sin embargo, en los modelos textuales existen determinados’ “limites”
o “problemas por resolver” que se podrian agrupar en la amplia serie de
fendmenos no lineafes que escapan de la mecdnica tedrica de los modelos
y a los que se intenta dar una respuesta postulando la necesidad de co-
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nexiones. interdisciplinares o creando componentes marginales a la teoria
en los cuales encuadrarlos, caso del componente de comentario propues-
to en una de las fases de desarrollo del modelo de J. S. Petofi (124).
Centramos en esta comprobacién el interés maximo del presente articu-
lo: la reestructuracién metodoldgica {en este caso textual) no comporta
inmediatamente la solucidn de los problemas objeto de estudio. El pro-
blema de la produccién lingiistico-textual y el papel de los habantes en
tal proceso queda todavia abierto a soluciones efectivas. Este perdurar
de problemas no resueltos deberia dar que pensar a quienes asentandose
en los ultimos planteamientos metodologicos, se desentienden de toda la
reflexién anterior, cuando no la desprecian, despachandola con tajantes y
cdmodas simplificaciones,”

En cualquier caso, es evidente el perfeccionamiento aportado por fa
lingiiistica textual en la logica de la metodologia cientifica. Con seme-
jante reforzamiento metodologico, y existiendo al fondo estos problemaus
no resueltos, es necesario proponer vias de desarrollo, mas alla de las
que estan contenidas en los modelos textuales mismos y de las que pueda
ofrecer el progresivo perfeccionamiento de cada uno de ellos por obra de
sus creadores.

5—CONSIDERACIONES FINALES.

Es oportuno considerar el hecho que la nocién de competencia lin-
giiistica es generalmente concebida como el sistema abstracto de reglas
léxico-semanticas, sintdcticas y fonoldgicas, materialmente presente, de
algim modo, en el cerebro del usuario lingiiistico. La competencia lin-
giiistica preside y controla los procesos de produccién y recepcién lin-
giifstica que constituyen el plano material y objetivo sometido a concre-
tos procesos orgénicos y temporales, De este moado (125) se podria afir—
mar que la nocién de competencia es, ante todo, una “necesidad tedrica”
derivada del modo en que se concibe y reformula la investigacion lin-
giiistica, ‘es decir, el andlisis de los procesos de produccion y recepcion
lingiiistica considerados desde una Optica globalmente c¢omunicativa o
semidtica. Necesidad tedrica nacida de la cantidad de problemas empi-
ricos y fisiologicos suscitados por esta nueva reformulacién de la inves-
tigacién lingiiistica, aunque hayamos comprobado su presencia cons-
tante,

{124) “Semantica, pragimatica, teoria de] testo”., en M. E. ConTE, La linguistica
testuale, o.c, pp. 221, 222.

(125) Nos limitamos a esta primera concepcién de la competencia linglistica sin
considerar la serie de criticas y correcciones alternativas introducidas en ella.
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Exagerando y reduciendo las cosas, con conciencia del riesgo de una
‘afirmacion tajante, una reformulacion tedrica de estas caracteristicas
acabaria con desposeer, en Gltima instancia, a la tradicional investiga-
cion lingiiistica (“tradicional” vale en este caso tanto para los postuiados
estructurales como para los generativos) de su objeto de estudio, el cual
vendria trasladado al campo de accidn de algunas ciencias naturales (Bio-
logia, Neurologia, Acustica), al menos en lo que respecta a la solucion
“efectiva” de los problemas tal y como vienen planteados. Esta situacidn,
que si se desea se podria definir como “exagerada”, se puede observar me-
jor contrastandola con la practica lingiiistica relativamente reciente --—co-
mo en el caso de la corriente estructural en alguna de sus tendencias —
que categoriza y organiza el producto lingiiistico, desconectandolo de sus
protagonistas o considerando a éstos como simples compartimentos es-
tancos, sobre la base de algunos metalenguajes perfeccionados y aceptados
convencionalmente por los diversos estudiosos,

Regresando a lo ya expuesto, esta “necesidad tedrica” se rompera en
mil pedazos (de hecho la multiplicacion de “tipos” de competencia es bue-
na prueba de ello) cuando la investigacién lingiistica, orientada sobre la
nueva base expuesta, camine sobre la peligrosa cuerda del simple discu-
rrir empirico de los hechos lingiitsticos. Detras de esta afirmacion se re-
vela el debate sobre el predominio de una orientacién inductiva o hipo-
tético-deductiva, Aceptando la necesidad de un modelo hipotético-de-
ductivo, como ha sido formulado por N. Chemsky, S. K. Saumjan o K.
Popper (126), ponemos de relieve solamente la necesidad actual de poten-
ciar el nivel de los observables (the observation level) en lo relativo al
papel de usuario lingiiistico y al proceso de produccién textual: al mismo
tiempo es necesario constatar como determinadas teorizaciones del usua-
rio lingiiistico al nivel de los constructos (the level of constructs) (127,
son una simple ampliacion tedrica de los problemas en cuanto tales.

Regresemos nuevamente al ntcleo central del problema. En lo que
se refiere a los problemas lingiiisticos, cuya investigacién se ha concen-
trado particularmente en la clarificacion de los procesos de produccion
y recepcién lingiiistica, dada la dependencia de estos problemas de sus
caracteristicas fisiologicas y empiricas, para no encontramos €n una si-
tuacién de estancamiento, de parilisis 0 de agotamiento tedrico que con-
tinlie penitentemente haciendo referencia a los complejos procesos abs-

(126} Linguistica dinamice, de 5. K. Savumuan, Bari, Laterza, 1970 y Logica
della scoperta scientifica, de K. PopPER, Turin, Einaudi, 1970

(127) “Concerning the Logical Basis of Linguistic Theory”, de 8 K. Saumlan,
en Proceedings of the Ninth Intérnational Congress of Linguistics, La Haya, Mou- ~
ton, 1964, p. 155,
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tractos (competencia), obviamente presentes en cierto modo, que ya con
suficiente precisién (se debe todavia confirmar si es la maxima posible)
han sido formulados e incluso criticados metodolégicamente (es el caso
de las criticas procedentes desde opticas semdnticas, pragmiticas y psico-
sociologicas), no nos queda otra cosa por hacer, por el momento, que
buscar las fuentes de respuesta desde ambitos directamente controlables,
sobre la base de categorias, bastante genéricas si se quiere, como las de
“conciencia”, “respuestas efectivas de los usuarios en su utilizacion del
lenguaje”, “convenciones”, “intenciones”, “presuposiciones’, “modelos
adoptados”, etc.; categorias claramente conectadas con los principios pa-
radigmaticos bdsicos de las nuevas orientaciones tedricas: unidad de
analisis superior a la frase, orientacién semidtica y los procesos de pro-
duccidn y recepcion textual como nuevo cuadro de los estudios filoldgi-
cos, linguisticos, criticos e historico-literarios. Por otra parte, no es po-
sible evitar, en una primesa fase, los riesgos (que segin algunas pers-
pectivas serian una involucién) de un metalenguaje no excesivamente
precisado.

Desconsiderar esta propuesta haria que las soluciones mis honestas
fueran, de una parte, el abandono de esta paradigmacion, conformindonos
con la aplicacién categorial o metalingiiistica convencionalizada de los
modelos estructurales o generativos, tanto ortodoxos como heterodoxos,
aprendiendo y utilizando mecdnicamente sus instrumentos tedricos, o
bien, en otras palabras, permaneciendo en un terreno seguro, institucio-
nalmente aceptado y cientificamente vélido desde sus particulares pre-
supuestos paradigmiticos; de otra parte, se deberian abandonar los es-
tudios lingiiisticos v comenzar, por ejemplo, con los estudios de tipo neu-
rofisiolégico.

Este modo de ver las cosas puede ser acusado de radicalismo, sin em-
bargo, conviene decir que estamos reflexionando sobre problematicas
reales. que se presentan a individuos concretos y, por tanto, es necesario
proponer las cosas en su crudeza.

Por nuestra parte defendemos, incondicionalmente los mecanismos de
complementariedad e interdisciplinariedad (128) y los consideramos co-
mo una necesidad categorica, lo que no impide presentar de este modo
las cosas con la intencidn de evitar que las vias interdisciplinarias sean
simples eclecticismos consentidos o una simple afirmacién de intenciones
para estar en consonancia con el soplo de los vientos de los postuladoes
paradigmaticos de base (mas a la moda),

(128) Véase nuestro: “La lingiiistica integral: nuevo ideal de construccién de
la ciencia lingliistica” {en prensa).





