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I PARTE: LOS FENÓMENOS TEXTUALES 

í. Es necesario reconocer que la actual división institucional y 
académica del conjunto de las ciencias filológicas (1) (lingüísticas) y 
literarias no refleja la fusión y el relativo acercamiento que se ha produ­
cido en los métodos y objetivos de estudio desde el principio del siglo 
y continúa produciéndose con mayor intensidad en nuestros días. Las 
reiteradas l lamadas a la interdisciplinariedad y la propuesta de mode­
los globalizantes o totalizantes significan una toma de conciencia de esta 
realidad. 

Se puede encontrar una explicación y una respuesta a la división 
señalada en la frecuente separación a que se ven sometidos los procesos 
de investigación (sujetos por lo demás a dispersiones y contradiccio­
nes) con respecto a los de explicación o práctica pedagógica (difusión), 
con lógicas divergencias, según el nivel del sistema educativo que se 
considere (2). 

El presente artículo recoge la parte general e introductoria de nuestra tesis 
doctoral: «Competenza lingüistica e teoría del testo nel quadro di una lingüistica 
pragmática. Riflessioni metodologiche», Bolonia, curso académico 1979-1980. 

(1) Es de acuciante necesidad de reconsideración del término filologm, esta­
bleciendo sus límites con precisión. De hecho, tal y como es presentado en «Defi-
nizioni preliminari e cenni di storia della filología», págs. 1-5, en Manuale de filo-
logia italiana, de Armando Balduino, Florencia, Sansoni, 1979, gran parte del pro­
ceso de integración llevado a cabo por los diversos modelos de lingüística textual 
estaba ya sistematizado en el tradicional marco filológico. 

(2) Suficientes ejemplos referentes a esta problemática, particularmente en el 
ámbito crítico-literario, pueden encontrarse en Insegnare la letteratura, de Cesare 
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1.1. Entre los elementos generadores del proceso actual se encuen­
tran principalmente: 

a) La necesidad de abandono de los criterios y métodos valorativos 
y personales (subjetivo-idealistas), garantizados en la mayoría de los 
casos por un estricto criterio de autoridad (3). 

El recordar y el tomar las distancias de los peligros derivados del 
subjetivismo no presupone el rechazo de categorías como la intuición, 
en la medida en que la formulación de toda teoría comporta siempre 
un riesgo, una apuesta en diversos puntos de la misma (4), ni de ca­
tegorías como la evidencia, puesto que «por muy problemática que fue­
ra la categoría de la evidencia sin ella ninguna argumentación es factible 
y desde un punto de vista del conocimiento práctico la apelación a la 
evidencia no, resulta más problemática que una apelación a cualquier 
otra instancia» (5). 

Todo ello conduce a describir semejante situación como la carencia 
generalizada de un procedimiento científico basado en la formulación 
de hipótesis y en su posterior confirmación empírica, así como la falta 
de explicitación y definición precisa de los instrumentos teórico-meta-
lingüísticos utilizados (6). 

b) La búsqueda de un estatuto científico podría venir favorecida 
por el mayor grado de desarrollo alcanzado por las denominadas cien­
cias exactas. No consideramos cómo se han producido de hecho tales 

Acutis (ed.), Parma, Pratiche Editrice, 1979, especialmente «I codici negati», de 
Lora Terracini, págs. 21-35, y en Tecniche della critica letteraria, de Ezio Raimondi, 
Turín, Einaudi, 1967; especialmente «L'industrializzazione della critica letteraria», 
págs. 33-65, y «La filología moderna e le tecniche dell'etá industríale», págs. 69-91. 
Es necesario tomar conciencia de tales problemas para desarrollar una didáctica 
crítica de las ciencias del lenguaje. 

(3) Como aportación bibliográfica a una impostación científica del método 
crítico-literario (la propuesta de una ciencia de la literatura que sobrepase los 
esquemas positivistas y las propuestas meramente impresionistas) puede conside­
rarse el capítulo IV de Significado actual del formalismo ruso, de A. García Berrio, 
Barcelona, Planeta, 1975, págs. 61-97, donde se hace mención de la «actual revo­
lución lingüístico-estructuralista contra los defectos de un dignísimo impresionis­
mo degenerado cuando se trasfunde a ignorantes impreparaciones que elevan un 
bosque de inútiles paráfrasis», Ib., pág. 69. También puede verse una crítica a la 
metodología impresionista en Análisis semiológico de Muertes de perro, de A. Vera 
Lujan, Barcelona, Planeta, 1977, págs. 17 y ss. Desde un punto de vista lingüístico-
estructural se critica el criterio impresionista en La considezione funzionale del 
linguaggio, de André Martinet, Bolonia, il Mulino, 1971, en particular, págs. 11-12. 

(4) En estos términos Nicolás Ruwet comenta la aportación del método hi-
potético-deductivo: Introducción a la. gramática generativa, Madrid, Credos, 1974, 
>pág. 13. 

(5) S. J. SCHMIDT, Teoría del texto, Madrid, Cátedra, 1977, pág. 24. 
(6) Las razones de la insuficiencia de la terminología tradicional son analiza­

das por E. RAMÓN TRIVES, en «Lengua y Poesía», Homenaje al profesor Muñoz Cor­
tés, Universidad de Murcia, Facultad de Filosofía y Letras, curso 1976-77. 
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relaciones, ni entramos en la problemática del estado particular de las 
denominadas ciencias humanas o sociales (7). 

1.2. Sin mayores especificaciones pueden ser consideradas como «pa­
labras-testigo» (8) de este proceso, entre otras: Formalismo Ruso, Es-
tructuralismo, Generativismo, Narratología, Poetología (Poética), Teoría 
del Texto y Psico-Sociología del lenguaje y de la literatura. Utilizando 
la clave onomástica —exclusivamente en el campo lingüístico—: W. von 
Humboldt, F. de Saussure, R. Jakobson, L. Bloomfield, Z. S. Harris y 
N. Chomsky. 

2. Después de dos décadas de gestación y desarrollo, se ha llegado 
a afirmar, al menos en una fase inicial, que los resultados de las inves­
tigaciones en el ámbito del texto, de los textos, se configuraban como 
un lugar de encuentro efectivo de las diversas disciplinas lingüísticas, 
críticas e histórico literarias, dejando a un lado los problemas institu­
cionales y salvando la legitimidad y necesidad de las especificaciones 
que la operatividad del análisis privilegia en cada caso concreto. La 
causa de tal confluencia habría que buscarla en el propio carácter com­
prensivo, totalizante o integrador de que están dotados algunos de los 
m.odelos teóricos textuales. 

3. Es también posible constatar en algunos sectores un intento de 
cambio en la orientación y en la disposición de la teoría lingüística en 
general en cuanto que, como recuerda García Berrio: «el concepto de 
texto ha sido aclarado y elevado en los últimos tiempos a centro orde­
nador de la especulación lingüística europea más avanzada. La moda 
europea de lingüística textual arrancó con suma facilidad poderosas 
explicaciones iniciales a los logros secularmente establecidos de la gra­
mática tradicional» (9). Cambio debido, como se ha señalado, al aná­
lisis y desarrollo de una de sus unidades: la unidad texto. Contrastando, 
en parte, con el proceso de los cambios en la evolución de la ciencia 
lingüística (en sentido genérico), que han estado marcados por metodo­
logías y/o epistemologías científicas determinadas, entre las que cabría 
considerar: el historicismo, el estructuralismo y el generativismo. Son 
precisamente las bases estructural y generativa las que se han mante­
nido como principios racionalizadores en las diversas teorías parciales 
del texto, ayudadas en determinadas ciencias auxiliares: lógica, mate­
máticas, sociología y psicología, sobre todo (10). 

(7) El problema más grave que gravita sobre este particular es la diversidad 
de concepciones sobre la noción de ley. 

(8) GuSTAVE MATORÉ, La Méthode en lexicologie, Paris, Didier, 1953, págs. 65-68. 
(9) A. GIARCÍA BERRIO-A. VERA LUJAN, Fundamentos de teoría lingüística, Ma­

drid, Comunicación, 1977, pág. 175. 
(10) No se considera aquí el complejo campo de las extensiones y variedades 
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Con relación a la conexión entre algunos modelos de lingüística del 
texto y generativismo se acepta en el presente estudio la opinión de 
García Barrio: «La lingüística del texto era una de las vías correctoras 
de la gramática generativo-transformacional chomskiana; ... la lingüís­
tica del texto, al menos inicialmente, no se ha planteado nunca en sus 
principales cultivadores y propulsores como negación del modelo ge­
nerativo, sino esencialmente como expansión del mismo —de su filoso­
fía científica, intereses y objetivos— a realidades de discurso inaborda-
das por aquél» (11). En idéntico sentido afirma: «existe un enorme 
parecido con el conjunto de reglas que en la gramática transformativo-
generativa formalizan la génesis sentencial. Lo inmediato hace pensar 
en un fenómeno de mimetismo próximo al plagio entre ambas teorías. 
Pero, sin descartar la evidencia del influjo del deseablemente inevitable 
modelo generativo-transformativo, dicho paralelismo se fundamenta en 
la hipótesis básica que en la actualidad domina los modelos más pres­
tigiosos de la descripción lingüística del texto (T. van Dijk, J. Petófi, 
A. Greimas)» (12). 

4. Esta toma de posición con respecto a la sistemática textual es 
discutible y, de hecho, es generadora de controversias y de actitudes 
antagónicas; y lo es por el juego de contradicciones connatural al pro­
ceso de paradigmación científica, hablando en términos kuhnianos. 
Como dice Rieser: «Aun cuando hay amplias diferencias entre los di­
versos paradigmas coexistentes, éstos tienen algo en común: en primer 
lugar, ninguno de ellos es una teoría empírica. Estos paradigmas son, 
más o menos, explicaciones a las intuiciones en que se configura la 
teoría» (13). 

Sin entrar en el análisis exhaustivo de cada propuesta, veamos al­
gunas de las diversas posiciones: 

a) Negación del texto como unidad autónoma susceptible de defi­
nición, aunque empíricamente se reconozca la existencia de los textos. 

Según Emile Benveniste (14), la efectividad de la lengua depende 

de ambos términos. Para una visión de conjunto puede verse La lingüística Moder­
na, de A. García Berrio, Barcelona, Planeta, 1977. 

La noción de ciencias auxiliares, con idéntico sentido, es empleada por VAN 
DuK^ en «Aspetti di una teoría generativa del testo poético», pág. 61, en Per una 
poética generativa, Bolonia, il Mulino, 1976, págs 61-91. Resulta significativo el 
hecho que algunos modelos de lingüística textual tomen conciencia metodológica 
de este hecho. 

(11) J. S. PET6FI-A. GARCÍA BERRIO, Lingüística del texto y crítica literaria, 
Madrid, Comunicación, 1979, págs. 57-58. 

(12) Ibídem, pág. 68. 
(13) HANNES RIESER, «El desarrollo de la Gramática Textual», en «Introduc­

ción» a Lingüística del texto y críaica literaria, clt., pág. 22. 
(14) «Los niveles del análisis lingüístico», capítulo X, págs. 118-130, especial-
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de su realización en el discurso («nihil est in lingua quod non prius 
fuerit in oratione»), fuera del cual la proposición no es susceptible de 
integración en una totalidad de rango superior. La operatividad de la 
proposición consistiría en su capacidad combinatoria, en la serie de 
relaciones consecutivas que establecen entre sí las diversas proposicio­
nes. Sin embargo, un grupo de proposiciones no constituye una unidad 
de orden superior a la proposición, o, en otros términos, no existe un 
nivel lingüístico más allá del orden categoremático. Apreciación que lleva 
a Benveniste a afirmar que: «con la frase se sale del dominio de la 
lengua como sistema de signos y se penetra en otro universo, el de la 
lengua como instrumento de comunicación, cuya expresión es el dis­
curso» (15). 

Para B. Pottier toda expresión o comunicación lingüística es tex­
to (16). El texto es universal, es una secuencia de discurso que depende 
de la voluntad del hablante. Nada puede definir un texto, ni siquiera 
cuando se le considera una sucesión de oraciones, puesto que no existe 
un rasgo formal especial (un punto más grueso) para la última frase. 
El texto es totalmente arbitrario, subjetivo, en oposición, por ejemplo, 
al morfema, límite objetivo. El límite del texto no puede siquiera en­
contrarse en lo temático, por ser el tema algo relativo, ideal; además, 
como indica el exacto significado de la palabra texto (tejido), los textos 
contienen varios temas que están en continuo entretejido de relaciones. 

Una respuesta para los lingüistas de base estructural-saussureana 
que respecto a la definición del texto como unidad buscan un punto-y-
final más grande de lo normal, y utilizan este argumento para criticar 
su existencia, convendría recordarles, efectuando el consiguiente tras­
lado, estas palabras de Saussure: «La relación entre dos empleos de la 
misma palabra no se fundamenta ni en la identidad material ni en la 
semejanza de los sentidos» (17). 

Por otra parte, posiciones como la de B. Pottier olvidan, o hacen un 
uso ocasional de una noción central de la doctrina saussureana: el valor 
lingüístico: ¿Por qué exigir a la unidad texto precisiones formales, ma­
teriales (de base empírica) constantes, invariantes? Estas insuficiencias 
no impiden, como de hecho se hace desde otras posiciones teóricas, que 

mente págs. 128, 129 y 130, en Problemas de lingüística general, I, México, si­
glo XXI, 1974, 

(15) Ibidem, págs. 128-129. 
(16) Curso Superior de Fitología Española, Málaga, 1978. Se puede ver una 

visión reducida de su modelo lingüístico de base lógico-semántica, en «La voz y 
la estructura oracional del español», en Lingüística Española Actual, I, 1, 1979, 
págs. 67-91. 

(17) Traducción del Corso di lingüistica genérale, edic. de TuUio de Mauro, 
Barí, Laterza, 1978, pág. 132. 
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sean analizados y estudiados todos los mecanismos formales específi­
camente textuales. 

b) Aceptación de la unidad teórica texto, pero criticando la deno­
minación de «lingüística del texto», por no considerarla o no aceptarla 
como rasgo .global determinante, sobre todo, por el dislocamiento que 
produciría en la disposición de las disciplinas de la ciencia lingüística 
y en la particular recomposición que efectuaría de las mismas. Este 
fenómeno tiene relación con lo que podría ser denominado como «crisis 
de las disciplinas lingüísticas consideradas aisladamente». La crisis o 
sistematización del papel de las disciplinas lingüísticas es un ejemplo 
de una racionalización global de la lingüística con criterios diversos. 
H. Weinrich presenta así la modelización existente en la lingüística tra­
dicional: «la lingüistica tradizionale ha diviso il suo dominio all'incirca 
como segué: la fonética (poi: la fonología) studiava i suoni (o i fonemi); 
la morfología, i morfemi, la semántica, le parole; la sintassi gli enun-
ciati /Sátze/. Per i testi /Texte/, vi era la stilistica. Ma la stilistica appa-
riva ai linguisti veri e propri soltanto come una disciplina margínale o 
addiritura fuori le mura. Questa distribuzione delle competenze reflette 
una concezione della scienza lingüistica, secondo la quale si comincia 
con piccole unitá, si sale progressivamente a unitá piü grandi, sinché 
si perviene all'altezza dell'enunciato, il quale é considérate le colonne 
d'ercole della lingüistica» (18). 

Es éste un problema clave para la comprensión del proceso teórico 
que ha permitido el desarrollo de algunas teorías textuales en función 
de toda la problemática que se ha venido planteando con las sucesivas 
adiciones y revisiones a la teoría generativo-transformacional estandard 
y estandard extendida de Chomsky. En orden progresivo: la sintaxis 
concebida aisladamente como eje central de la gramática, postulación 
de un componente semántico meramente interpretativo, planteamiento 
de la naturaleza generativa del componente semántico, necesidad pos­
terior de la introducción de un nuevo componente pragmático. Evolu­
ción, asimismo, basada en la revisión de las nociones centrales de la 
teoría generativa: competencia, gramaticalidad, aceptabilidad, estructu­
ra profunda; la ampliación del campo experimental con el recurso a 
elementos supraoracionales y textuales; la encarnación de los compo­
nentes-disciplinas en el circuito comunicativo y la lucha por la priori­
dad (marco teórico general) de cada componente disciplina sobre los 
otros. 

(18) «Sintassi dell'articolo francese», en La lingüistica testuale, de M. E. Conté 
(Ed.) Milán, Feltrinelli, 1977, págs. 53-65. 
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La tendencia inicialmente expresada puede verse en K. Heger y K. Bal-
dinger. En ambos casos desde una posición semántica y sobre la base 
ascendente de una serie de rangos se llega desde la unidad mínima 
«monema» a la, en progresión ascendente, totalidad de los textos vir-
tualmente existentes. El reagrupamiento de diversos rangos puede coin­
cidir (siempre con las limitaciones que impone el modelo) con el con­
tenido de algunas de las disciplinas lingüísticas, pero, en general, éstas 
son modificadas según las características del propio modelo (19). 

c) La observabilidad efectiva de la existencia del texto no es moti­
vo suficiente para colocarlo como centro de la teoría lingüística. 

Los fenómenos textuales son encuadrables en las gramáticas del enun­
ciado cuanto éstas sean totalmente desarrolladas. Es éste el modo de 
pensar de Dascal y Margalit, que sigue manteniéndose en las actuales 
incursiones textuales desde una óptica generativa (20). 

De ningún modo conviene olvidar las contribuciones generativas al 
análisis transfrástico, aunque se hayan limitado a aspectos gramaticales 
concretos: teoría de los pronombres, del artículo, de otros elementos 
referenciales (adverbios), del mecanismo de los tiempos y de la mecánica 
composicional de la frase. Para M.-E. Conté son precisamente los aná­
lisis transfrásticos el primer momento en el paso de una teoría del 
enunciado a una teoría del texto (21). 

d) Más compleja, en la medida en que representa una racionaliza­
ción diferente, es la posición de E. Coseriu, acuñador en 1955 (22) de la 
denominación de lingüística del texto. El término texto, en su opinión, 
se ha consolidado, en parte, porque la lengua alemana no dispone de un 
término adecuado para la noción de «discurso», por lo que se ha. optado 

(19) KLAUS HEGER, Monen, Wort, Satz und Text, Tubinga, Niemeyer, 1976, y 
I Curso de Lingüística Textual, Murcia, 1978. KURT BALDINGER, / / / Curso de Lin­
güistica Textual, Murcia, 1980. 

(20) M. DASCAL-M. MARGALIT, «Text Graininars-A critical view», en Probleme 
und Perspectiven der neuren text-grammatischen Forshung, I, Papiere zur Text-
Linguistik, Hamburgo, Buske, 1974. Puede verse una exposición y respuesta al 
contenido de estas críticas en H. RIESER, «El desarrollo de la gramática textual», 
cit., especialmente págs. 45, 46 y 47. 

(21) Para una bibliografía de estos estudios puede verse de VAN DIJK, «Testo 
e contesto», págs. 189-190, en Per una poética generativa, cit., págs. 183-241. El paso 
a unidades suprafrásticas y a la consideración de elementos literario-textuales en 
ámbito generativo está expuesto por el mismo autor en «Problemi di poética ge­
nerativa», cit., págs. 243-259, en Per una poética generativa, cit., págs. 243-279. La 
posición de M. E. Conté puede verse en «Introduzione», págs. 11 y ss., en La lin-
gustica testuale, cit., págs. 11-50. Son de interés también la serie de artículos con­
tenidos en «La grammaire générative en pays de langue allemande», Langages, 26, 
1972, y el artículo de IGNACIO BOSQUE, «En tomo a la llamada "Poética Generativa"», 
en J616, II, 1979, págs. 115-124. Una visión actualizada de esta tendencia puede ver­
se en «Frase, discorso e testo», de G. TONFONI, Lingua e Stile, 3, 1981. 

(22) «Determinación y entorno», en Teoría del lenguaje y lingüística general, 
Madrid, Gredos, 1973. 
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por la confección de la palabra compuesta Text-Linguistik. En el caso 
español se podría decir sin problema alguno «lingüística del discurso», 
incluso como fórmula más adecada, ya que no implicaría la noción de 
«discurso registrado» que supone la noción de texto. En efecto, Coseriu 
coloca en el «plano del discurso» el acto lingüístico o la serie conexa de 
actos lingüísticos susceptibles de ser realizados por un individuo en 
una situación determinada. En la medida en que el discurso, en cuanto 
ya realizado, se presenta como texto, como discurso registrado o «regis-
trable», puede llamarse en este sentido «plano del texto» (23). 

En base a la autonomía del plano del discurso con respecto al plano 
de las diversas lenguas históricas y al plano del hablar en general, Co­
seriu propugna la existencia de una lingüística de las diversas lenguas 
históricas (campo propio de la corriente estructural-funcional), de una 
lingüística del hablar en general (tarea principal de una gramática 
generativo-transformacional) y de una lingüística del texto o del discur­
so, cuyo objeto de estudio sobre un plano individual —frente al plano 
histórico de la corriente estructural y al plano universal de la teoría 
generativa— es el discurso con su saber «expresivo» correspondiente 
—frente al saber «idiomático» y al saber «enciclopédico» de las otras 
dos tendencias—, con el juicio de «lo apropiado» —en oposición al de 
«lo correcto» y al de «lo congruente»— y en el ámbito del sentido 
—frente al del significado y al de la designación, respectivamente, de los 
otros dos planos—, ya «relativo» respecto a una norma extrínseca (con 
relación a tal tipo de discurso), ya «absoluto» para el juicio estético de 
un texto concreto. En la figura I ofrecemos una visión esquemática de 
toda esta serie de distinciones. 

(23) XIII Curso Superior de Filología Española, Málaga, 1978, y Textlinguistik, 
eine Einführung, Ed. Gunter Narr, Tubinga, 1981. 
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Esta manera de concebir las cosas es considerada como «la lingüís­
tica del texto propiamente dicha», desarrollada, sobre todo, en Francia 
(R. Barthes y A. J. Greimas) y emparentada con la estilística literaria y 
la retórica antigua. 

La línea representada por R. Harweg y W. V. Dressler es calificada 
de «análisis transfrástico» o «gramática del texto de una lengua». Por 
último, es atacada por Coseriu la línea representada por H. Weinrich y 
colaboradores en la medida en que consideran todas las funciones lin­
güísticas como dependientes de funciones y categorías del texto. 

Para comprender la posición de Coseriu, puesto que es una de las 
posiciones teóricas claves para poder establecer la distinción entre con­
cepciones «materiales» y concepciones «formales» del texto, aunque aquí 
se exponga de forma tan reductiva, es preciso delinear claramente su 
noción de sentido o contenido específico de un discurso, lo que se ex­
presa más allá de la designación y del significado lingüístico. Coseriu 
ejemplifica del siguiente modo su posición: el discurso, lo que se dice 
o es susceptible de ser dicho, puede manifestarse, por ejemplo, bajo 
forma de «pregunta», «respuesta» o «mandato»; ahora bien, estos he­
chos —̂ y aquí se juega con la discutible posibilidad de establecer los 
límites de «lo lingüístico»— no son hechos de lengua y mucho menos 
comunes a todo el hablar, en cambio, están determinados por una inten­
ción actual y las diversas lenguas pueden, o no, disponer de los instru­
mentos específicos para expresar tales contenidos. Se trasluce, al fondo 
de esta postura, una negación, o al menos, una relativización (justifi­
cada por los ejemplos que se aducen) de los universales pragmáticos 
postulados desde posiciones de filosofía del lenguaje de inspiración ge­
nerativa, como la de J. R. Searle (24). 

El hecho de que no existan elementos lingüísticos concretos indica­
dores del acto lingüístico «respuesta», hace que su identificación como 
tal sea facilitada por otro tipo de circunstancias ocasionales que depen­
den de un saber especial más o menos convencionalizado por parte del 
hablante. De este modo, la adecuación entre «pregunta» y «respuesta» 
puede depender de diversos factores: co-textuales, en la medida en que, 
por ejemplo, «veintidós» es una respuesta adecuada al conocimiento de 
la edad de una persona, mientras no lo sería «a las tres de la tarde», u 
otras similares; dependientes de las características psico-sociológicas del 
concreto sujeto hablante, así «buon giorno» funciona como saludo ge­
neralmente en la comunidad italiana, pero obtiene un «sentido» total-

(24) Atti linguistici, Turín, Boringhieri, 1976. Para un planteamiento general 
sobre el tema puede verse Universali linguistici, de F. Ravazzoli, Milán, Feltri-
nelli, 1979, 
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mente diverso puesto en boca de un ladrón como comentario global a 
uno de sus días de trabajo. Además, algunos tópicos sobre deter­
minados actos lingüísticos caen por su peso cuando son analizados des­
de el punto de vista de las particulares circunstancias en que se pro­
ducen. Una pregunta retórica funciona, a veces, antes que como tal 
pregunta, como afirmación, y, en determinadas ocasiones, como expre­
sión de una duda («¿Quién lo sabe?») (25). 

Las cosas son todavía más complejas cuando se accede al ámbito li­
terario y surge la cuestión de responder acerca del sentido de un deter­
minado texto; en estos casos, para Coseriu, la relación entre el sentido, 
el significado y la designación es calificable como de tipo semiótico, 
siendo todo lo que en los textos literarios se define como «designado» 
y «significado», un nuevo significante para este contenido de orden su­
perior que es el sentido. Objeto primordial de la lingüística del texto 
será, pues, el sentido, o sea, toda la serie de factores (estructuras fóni­
cas, morfológicas, discurso repetido [fórmulas iniciales y finales del tex­
to], estructuras estróficas o métricas, etc.) independientes de las len­
guas históricas en cuanto tales, aunque algunas veces el automatismo 
los quiera asimilar a elementos lingüísticos. 

En este sentido, la categoría texto propiamente dicha se define en 
cuanto puede ser considerada unidad de discurso, y consistiría de la 
serie de estructuras que se presentan o podrían presentarse en una len­
gua determinada. Su presencia se advierte, sobre todo, en los textos 
literarios; una novela, por ejemplo, posee una determinada estructura 
independientemente de la lengua o de las lenguas en que ha sido escrita. 
La colocación esquemática de la unidad texto en tal formulación sería 
la siguiente: 

FIGURA II 

> HABLAR EN GENERAL 
xxxxxxx 
xxxxxxx 
xxxxxxx 

xxxxxxx 
xxxxxxx 
xxxxxxx 

LENGUA/S HISTORICA/S 

TEXTO/S 

El texto como unidad comprende elementos procedentes de los pla­
nos del hablar en general y de las diversas lenguas históricas, los cuales. 

(25) Todos los ejemplos (de los que se efectúa una selección) son de Coseriu. 
«Introducción a la lingüística textual», en Curso Superior de Filología Española, cit. 
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desde un punto de vista textual, operan como contribuyentes al sentido 
global del texto. Esta delimitación de zonas sirve para aclarar la finali­
dad de los diversos estudios. En el ámbito idiomático se colocará, por 
ejemplo, el estudio del valor del imperfecto en un determinado texto, 
no siendo correcto hablar indiscriminadamente del valor del imperfecto 
en cualquier texto, como de hecho propone H. Weinrich. Este último 
tipo de lingüística del texto —«equivocada»— (la crítica puede hacerse 
extensible a los modelos de base idéntica como los de Van Dijk o 
J. S. Petofi, que, a lo máximo, Coseriu considera «reconvertibles» en 
aquellos aspectos que él cataloga como transfrásticos) convierte el texto 
en la unidad concreta de la actividad del hablar y, consecuentemente, 
todas las funciones lingüísticas pasan a depender de categorías y de 
funciones del discurso, del texto. Posición ésta claramente errónea en 
cuanto que supondría que existieran las mismas funciones idiomáticas 
para todas las lenguas, mientras que se sabe, sin grandes esfuerzos teó­
ricos, que en algunas faltan determinadas funciones idiomáticas o algu­
nas de ellas se encuentran combinadas de forma diversa a la de otras 
lenguas. 

La otra crítica a esta tendencia se puede calificar como la oposición 
de Coseriu al «imperialismo» que podrían imponer las funciones textua­
les sobre las otras funciones, que, según su forma de ver los fenómenos 
lingüísticos, carecen de este carácter. Aduce como ejemplo la dificultad 
de establecer una función textual a la palabra «casa», salvo en el caso 
hipotético de encontrar un «tipo» específico de texto para el empleo 
de esta palabra. 

Desde otro punto de vista, la amplia serie de elementos transfrásticos 
(anafórico-catafóricos o elementos de coherencia lingüística en general) 
suponen una concepción del texto como unidad idiomática y son inclui-
bles como una sección más de la gramática de una lengua determinada. 

De los diversos niveles de análisis gramatical: 1) elementos mínimos 
combinables, 2) palabra, 3) grupo de palabras, 4) cláusula, 5) oración, 
6) texto, racionalmente necesarios son sólo dos, el nivel de los elementos 
mínimos combina-bles y el de la oración. El nivel textual en cuanto plano 
de estructuración gramatical existe en la medida en que una determina­
da lengua posea elementos que funcionen más allá de la oración, que 
bien podría no existir en la práctica. 

La alternativa metodológica ofrecida por Coseriu es de base empíri­
co-inductiva y consiste en la elaboración progresiva, confirmable y am-
pliable en razón de los textos que se analicen, de una heurística general 
que comprenda los tipos de procedimiento y unidades de sentido que 
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puedan encontrarse general y tradicionalmente en los textos, aislando 
los elementos de sentido que se encuentran en los significados y en las 
designaciones de los textos que se analizan. De este modo se llegará a 
describir y a analizar el rasgo genérico o marco genérico de cada texto, 
nunca el texto individual en su sentido particular puede ser determinado 
por una perspectiva exclusivamente hipotético-deductiva (26). 

Enunciando críticamente la posición de Coseriu convendría, en pri­
mer lugar, comentar el carácter de los ejemplos que utiliza en su for­
mulación. En la mayoría de los casos resultan ser transformaciones que 
una consideración pragmática impone a las disticiones gramaticales 
establecidas sin tener en cuenta tal consideración. Se trataría, por tan­
to, de ver si antes de la postulación de un ámbito extragramatical o 
extralingüístico para la consideración del texto como unidad del discurso 
(frente a su inclusión como unidad idiomática), sería conveniente cam­
biar o poner en discusión los propios principios estructurales de sepa­
ración entre «lengua» y «discurso», los criterios seguidos en el estable­
cimiento de los niveles estructurales de la gramática, etc. Es también 
claro en Coseriu el predominio del plano idiomático, de la diversa dis­
posición semasiológica de las distintas lenguas históricas, donde predo­
minan los criterios estrictamente estructurales. Además, está presente 
el deseo de armonizar los diversos paradigmas lingüísticos estructura­
les, generativos y textuales, sin considerar, apesar de la continuidad 
evidente en los principios de una y otra metodología, los saltos cualita­
tivos, ya «integradores», ya «negadores», que se producen en las mismas, 
pretendiendo sistematizarlas monolíticamente. 

En última instancia, Coseriu propugna una solución que, aceptando 
sus premisas (perfectamente coherentes y aceptables desde el punto de 
vista de su racionalización, pero que son totalmente incompatibles con 
las justificaciones y coherencias de otras posiciones teóricas), combina 
las diversas posiciones: «La complementariedad práctica —es decir una 
colaboración efectiva y proficua entre estas direcciones— (se refiere 
a la lingüística de base funcional-estructural, a la gramática generativo-
transformacional y a la lingüística del texto) dependerá, sin embargo, 
de si se renuncia a las interferencias en dominios ajenos y a las preten­
siones de exclusividad, es decir, de si los representantes de estas direc-

(26) Con relación al juicio sobre el sentido particular de un texto puede verse, 
«Tesis sobre el tema 'lenguaje y poesía'», págs. 201-207, en El hombre y su lenguaje, 
Madrid, Credos, 1977, publicado también en Lingüística Española Actual^ I, 1, 
1979, págs. 181-186. 
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ciones se percatan de que hablan, sí del mismo fenómeno lenguaje, pero 
de diferentes aspectos y planos del mismo» (27). 

Con relación a lo específicamente textual, el mérito mayor de la 
posición de Coseriu es el gran relieve concedido a la importancia de los 
elementos no lineales, la serie de significaciones adicionales, tanto con­
ceptuales como no conceptuales (de simbolización directa). Todas estas 
significaciones pueden contribuir al «sentido» de un texto (28). Y, sobre 
todo, el poner de relieve el papel de la inducción en la elaboración de 
una teoría textual sincrónica y diacrónicamente justificable, y no como 
una simple «discovery procedure», como Coseriu comenta irónica­
mente (29). 

e) Como perspectiva particular puede también ser considerada la 
calificable como modelo matemático-estadístico de análisis textual. En 
tal ámbito se pueden encontrar autores como P. Guiraud, Yule, G. Ger-
dan, Ficks, Guzenháuser, M. Bense, E. Walther y A. Moles, entre otros (30). 

Su fundamento es la investigación semiótica y matemática de los 
aspectos materiales de la producción textual, es decir, una concepción 
behaviorista y neopositivista del análisis textual, en la medida en que 
sólo es considerado como «objetivo» aquello que puede ser directamente 
perceptible y mesurable con el empleo de procedimiento estocásticos. 
Estos modelos, llevados a su grado extremo, suponen una exclusión de 
los criterios semánticos en el análisis de la coherencia textual. 

Dentro de esta corriente el modelo más desarrollado es el expuesto 
por Max Bense en su «Pequeña teoría del texto» (31). Esta teoría se 
presenta, en su configuración todavía abierta y no concluida, con un 
fundamento metodológico técnico e interdisciplinar. El salto cualitativo 
más importante, sobre todo, por el carácter central que se le confiere 
(a pesar de que había sido ya una de las aportaciones más importantes 
de la gramática generativo-transformacional chomskiana), consiste en 
la concepción de la gramática como algoritmo generador y productor. 
Su objetivo último es la utilización de sus resultados teóricos en la ge-

(27) «La 'situación' en la lingüística», pág. 256, en El hombre y su lenguaje, 
cit., págs. 240-256. 

(28) «Tesis «obre el tema 'lenguaje y poesía'», cit., pág. 202. 
(29) Ibídem, pág. 204. En la línea de Coseriu hay que situar la posición de 

Trabant, Semiología de la obra literaria (Glosemática y teoría de la literatura), 
Madrid, Credos, 1975. 

(30) Una bibliografía de estos autores puede verse en VAN DIJK, Per una poética 
generativa, cit., págs. 281-299. Una presentación y crítica de estos modelos se en­
cuentra en el mismo libro en el capítulo t i tulado: «Generazione del testo e pro-
duzióne del testo», págs. 115-118, especialmente en el apartado 5.4.2. Como valora­
ción global ha de tenerse en cuenta la ofrecida por Ezio Raimondi en «filología e 
tecniche dell'etá industríale», cit., págs. 86-87. 

(31) Estética de la información, págs. 127-225, Madrid, Comunicación, 1973. 
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neración artificial de textos mediante la ayuda de calculadores, lo que 
es denominado como «síntesis metódica, consciente, automática y ma­
quinal» (32). El concepto de texto se limita, en un principio, al de ca­
rácter literario, sobre todo, el poético. De hecho, en último análisis, se 
pretende conseguir una estética del texto fundada en criterios materia­
les y definida desde una «óptica material» complementable con una 
«óptica histórica» o «científico-espiritual» (33). El texto es concebido 
como combinatoria lineal de elementos desde el lado del significante 
o plano de la expresión: «un concepto amplio de texto, ...unifica en 
parte o en un todo a base de ciertas reglas un conjunto, ordenado de 
un modo lineal, superficial o espacial de elementos dados material y 
discretam.ente, que pueden funcionar como signos. Los textos consti­
tuidos de esta manera se llaman textos materiales o texturas, en cuanto 
que solamente están dados por la materialidad o realidad de sus ele­
mentos, pero no por las coordinaciones de significaciones que se sitúan 
fuera de la constitución. Los textos materiales, por tanto, poseen sola­
mente un mundo propio (semiótico o lingüístico), pero ningún mundo 
exterior (semántico y metasemiótico). 

En un sentido estrecho entendemos naturalmente por texto una 
formación lingüística, cuyos elementos materiales son de naturaleza 
lingüística: sonidos, sílabas, morfemas, palabras, frases, oraciones y 
otros; cada uno de ellos deben ser relevantes para la producción o in­
vestigación del texto, según los materiales constituyentes» (34). 

Esta metodología «institucionaliza» la distinción entre procedimien­
tos lineales y no lineales del texto, de forma que para la realidad material 
se dan tres procedimientos matemáticos: 

a) Estadística del texto. 
b) Algebra del texto. 
c) Topología del texto. 
Mientras que para las «clases no numéricas de signos» se postula 

una semiótica del texto dotada de una semántica y de una pragmática, 
no pudiéndose olvidar por su importancia, la apertura hacia objetos 
textuales de carácter no literario ofrecida por esta teoría: «Si se parte 
de un concepto abstracto de texto, que define a éste como un conjunto 
finito de signos arbitrarios en situaciones separadas, entonces se com­
prenderá la expresión de que los sistemas urbanos son al mismo tiem­
po portadores de sistemas de textos» (35). 

2,2) Ibídem, pág. 130. 
(33) Ibídem, pág. 131. 
(34) Ibídem. 
(35) Ibídem, pág. 220. 
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i) Posiciones diversas proceden del campo filológico-estilístico de 
la crítica de textos literarios. Como característica común resalta en to­
das ellas la ausencia de una formulación teórica de la noción de texto, 
produciéndose, por consiguiente una «equivalencia material» entre texto 
y obra literaria, diversificada sobre la base de una tipología textual 
generalmente coincidente con la división en géneros literarios. Tales 
posiciones se detienen particularmente en los aspectos constructivos 
del discurso literario: tejido de citas, referencias intertextuales, etc. 

En esta línea, aunque con matizaciones especiales, se sitúa la apor­
tación de Antonio Prieto (36). 

g) Tampoco conviene olvidar las aportaciones procedentes de los 
principales lingüísticas estructurales franceses (37), así como posicio­
nes particulares como las representadas por Julia Kristeva (38), Umber-
to Eco (39) o Cesare Segre (40), y posiciones más amplias como la re­
presentada por el modelo semiótico-tipológico de la Escuela de Moscú-
Tartu. 

h) En contraste, y como complementación de la rápida enumera­
ción efectuada, ofrecemos la distribución en dos grandes tendencias 
que de la visión tradicional del ámbito textual efectúa van Dijk: 

a) Una visión intuitiva y normativa, localizable cronológicamente 
a principios de siglo, en la que son incluidos autores como: Nuir, Lid-
dell, Stanzel, Steiger y Koskimies, denominada como concepción del 
texto como «portrait of Ufe». Sus características aparecen resumidas en 
la siguiente cita: «Nella maggior parte dei casi si tratta di un registrare 
intuitivamente, non esplicitamente, le reazioni di un lettore analizzatore 
(indifferenziato) o di un'intenzione data a priori come presunta di un 
autore (spesso ben determinato) riguardo alie azioni «pratiche» e «psi-
chiche» di personaggi il cui status (lingüístico e semiotico) e la cui esatta 
manifestazione lingüistica sonó di scarso interesse. La «forma» di un 
racconto si limita, a quanto pare, a un inventario —e forse a qualche 
permutazione cronológica— di «temí» e «motivi», la cui definizione fun-
zionale spesso é implícita e intuitiva, mentre r«immaginario» é commi-
surato su idee vaghe di «verosimiglianza» e «realtá». Non di rado, inol-

(36) Coherencia y relevancia textual (De Berceo a Baraja), Alhambra, Madrid, 
i980, ipágs. 3-19. 

(37) Posibilidades y limites del análisis estructural, de J. Vidal Beneyto (ed.), 
Madrid, Editora Nacional, 1981. 

(38) A título indicativo entre su amplia producción, puede tenerse en cuenta: 
La rivoluzione del linguaggio poético, Venecia, Marsilio Editori, 1979. 

(39) Igualmente a título indicativo: Lector in fábula (la cooperazione interpre­
tativa nei testi narrativi), Milán, Bompiani, 1979. 

(40) «La natura del testo», págs. 131-145, en Strumenti critici, 36-37, Einaudi, 
1978. 
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tre, simili «teorie» hanno un carat tere normativo ... II lettore s'identifi-
ca con i personaggi del cosidetto universo «imaginario», sicché, nel let­
tore che analizza, il testo viene a incrociarsi continuamente con il me-
tatesto descrittivo» (41). 

b) Una visión inductiva, fundada en la combinación lineal de unida­
des, las cuales no son otras que las tradicionales «personaje», «acción», 
«carácter», si bien se cuentran inventariadas y funcionalizadas de modo 
diverso. El texto, desde esta óptica estructural (aunque pueda rastearse 
también en ciertas tendencias generativas), es concebido como una fra­
se larga (42). 

4.1. Es oportuno considerar esta serie de posiciones a la luz de 
otro gran problema de fondo, por no hablar de una de las fuentes cen­
trales de conflictos en el ámbito del análisis de los textos, sobre todo 
literarios, en lo que respecta a su orientación metodológica: la oposi­
ción de las posiciones inmanentistas contra las de carácter socio-histó­
rico. Este problema de fondo va unido a otro de extraordinaria im­
portancia; la oposición entre una concepción exclusivamente empírico-
inductiva frente a otra posición de carácter exclusivamente hipotético-
deductiva, correspondientes, en cierta medida, a la afirmación de la 
necesidad del uso de un aparato instrumental metateórico de carácter 
formal o la negación del mismo. 

Refiriéndose específicamente al ámbito lingüístico A. Martinet (43) 
establece el juego de las oposiciones sobre la base de la dicotomía for-
malismo-realismo, y otro lingüista, Maurice Molho, para ejemplificar 
tal situación utilizaba, como medio pedagógico, el gesto de taparse la 
nariz, para re t ra ta r la actitud de las posiciones formalistas frente a los 
problemas de carácter «real», situables en el ámbito de lo semántico-
pragmático (44). La serie de oposiciones mencionadas dispuestas en 
esquema sería la siguiente: 

(41) «La metateoria del racconto», en Per una poética generativa, cit., págs. 95-96. 
IAI) Ibidem, pág. 101. 
(43) ANDRÉ MARTINET, La considerazione funzionale del linguaggio, cit., págs. 15-63. 
(44) MAURICE MOLHO, Curso Superior de Fitología Española, Málaga, 1976. 
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Es necesario no olvidar que este esquema no pretende reflejar mo­
delos teóricos concretos, ni oposiciones de carácter estable, sino que 
pretende representar etiquetas de carácter muy general combinables en 
modo diverso y que pueden servir como últ ima clasificación del ca­
rácter de un determinado modelo. De hecho pueden darse modelos que 
sobre la base del esquema se combinen, por ejemplo, del siguiente modo: 
/ a . l . , a.2., b . 3 / , o /b . l . , a.2., b .3 . / . 

Tanto la aplicación del esquema propuesto como el origen histórico 
de las contradicciones no pueden limitarse exclusivamente a la lingüís­
tica de este siglo en sus tendencias más actuales, puesto que la polémi­
ca inmanentismo-historicismo, con las especificidades propias del mo­
mento, se puede hacer remontar a las concepciones de los gramáticos 
medievales en oposición a las concepciones de los humanistas . Efecti­
vamente la concepción de los primeros llevaba a pensar del siguiente 
modo: «Alexandre de Xilledieu, tan amigo de la dialéctica parisina cuan­
to opuesto a las enseñanzas que enorgullecían a Orleáns, había deste­
r rado del Doctrínale (1199) cualquier ejemplo concreto procedente de 
los clásicos y condenaba al pobre Maximiano en beneficio de una teoría 
gramatical que hubiera querido más abstracta aún. Unos años después, 
en el Graecismus, Eurad de Béthune había proseguido el tenaz combate 
contra Prisciano reo de apoyarse en los modelos antiguos en lugar de 
inquirir las causas universales del lenguaje» (46). 

Mientras los segundos respondían en los siguientes términos: «Por­
que Bruni y él (Niccoló Niccoli) estaban convencidos de que la postra­
ción de la dialéctica tenía el mismo origen que la decadencia de la 
gramática y las restantes disciplinas: el eclipse y el descuido de los 
clásicos, a beneficio de los bárbaros moderni. La solución, entonces, no 
era dudosa: había que alcanzar la «peritia let terarum» con la lectura 
de los antiguos, a costa de atender part icularmente a los «gramma-
tici» (47). 

La gramática especulativa medieval se funda sobre un logicismo 
abstracto (nominalista) con pretensiones de universalidad mientras los 
humanistas propugnan una gramática fundada sobre contextos ofreci­
dos por los autores clásicos: «deducir del uso categorías lógicas, nunca 
a la inversa» (48). 

(46) FRANCISCO RICO, Nebrija contra los bárbaros, Universidad de Salaman­
ca, 1978, pág. 12. 

(47) Ibídem pág. 19. 
(48) Ibídem, pág. 22. Para una visión del período considerado puede verse 

«Qualche osservazione sulle intuizioni dei medievali in materia di scienza del 
linguaggio», en Lo sviluppo della semiótica, de Román Jakobson, Milán, Bom-
piani, 1978. 
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En esta dinámica conflictiva una de las más graves acusaciones 
lanzadas por las posiciones «exclusivamente» inmanentistas contra las 
«exclusivamente» sociológicas, es la de tomar el texto por analizar como 
pretexto para otras consideraciones extrínsecas al mismo. La respues­
ta de los en tal modo descalificados no es menos tajante, en la medida 
en que consideran clichés prefabricados los instrumentos formalistas 
—en el sentido peyorativo del término—, ajenos a la naturaleza socio-
histórica propia de los objetos lingüísticos que analizan sus adversarios. 
Como ya ha sido manifestado (49), el momento histórico en que las 
dos posiciones se han enfrentado de forma total e irreconciliable ha 
sido con la polémica entre formalismo y m.arxism.0 (50), que para una 
historia de la progresiva evolución del análisis textual debe ser valo­
rada como uno de los momentos decisivos. De hecho, como señala 
García Berrio, la valoración efectuada del fenómeno formalista así 
como de la escuela francesa: «marcaba positivamente la dirección de 
marcha hacia el texto, concebido preponderantemente bajo la perspec­
tiva del texto artístico, y contemplado desde la óptica inmediata del 
estructuralismo lingüístico europeo y las quizás más lejanas del gene-
rativisnio y la semiótica soviética» (51). 

De otra parte, no se puede olvidar que los motivos de fondo de la 
polémica están todavía presentes y como testimonio puede servir el 
siguiente texto de Yuri M. Lotman: «Esiste una convinzione assai dif-
fusa, secondo la quale l'analisi strutturale non deve occuparsi del con-
tenuto dell'arte, della sua problemática sociale e morale, e dedicarsi 
solo a uno studio puramente fórmale, a un calcólo statistico degli «ar-
tifici» e cosí via. Un lettore non prepáralo, che osservi un lavoro ese-
guito a un livello sufficientemente alto di formalizzazione, prova l'im-
pressione che il corpo dell'opera d'arte sia stato solo sottoposto a una 
lacerazione per potere introdurre questi e quegli aspetti di esso in 
categorie astratte. E poiché queste stesse categorie vengono definite 

(49) En este sentido, una lectura imprescindible para tener una imagen 
global de los fundamentos de la teoría literaria del presente siglo y considerar 
el formalismo como uno de sus movimientos centrales, es la obra ya citada de 
GARCÍA BERRIO, Significado actual del formalismo ruso. 

(50) Véase la antología de HANS GÜNTHER, Marxismo e formalismo (Documenti 
di una controversia teorico-letteraria), Ñapóles, Guida Editore, 1975. «Una tradi-
zione scientifica slava t ra lingüistica e culturologia», de Cario Prevignano, págs. 23-
99, en La semiótica nei paesi slavi, de C. Prevignano (ed.) Milán, Feltrinelli, 1979, 
especialmente págs. 35 y ss. «Introduzione» a Letteratura e strutturalismo, de 
Luigi Rosiello (Ed.), Bolonia, Zanichelli, 1974, especialmente págs. 2-3. Para una 
bibliografía general sobre el tema se puede consultar «La scienzia soviética in 
Italia (Saggio bibliográfico: 1960-1977)», de D. FERRARI BRAVO, Strumenti Critici, 
36/37, 1978, págs. 353417. 

(|51) «Introducción» H Texto y contexto {Semántica y pragmática del discur­
so) pág. 12, Madrid, Cátedra, 1980. 
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in termini strani e sconosciuti, sorge involontariamente un senso di 
inquietudine, Ciascuno vede davanti a sé lo spaventapasseri che gli é 
abituale: uno vedrá rassassinio dell 'arte, l 'altro la propaganda dell 'arte 
pura, una maledetta assenza di idee. La cosa divertente é che queste 
due accuse appaiono contemporáneamente. Con ció, talvolta con be­
névola incomprensione, e talvolta nel caldo di una polémica che va 
oltre i limiti di una corret ta discussione scientifica, si r imanda alie 
affermazioni sia dei partigiani della scuola fórmale degli anni '20, sia 
a quella degli s truttural ist i contemporanei, sulla necessitá di s tudiare 
l 'arte come un sistema completamente chiuso, inmanente» (52). 

Como historia de la acti tud (y reconocimiento de la misma) de uno 
de los polos, puede considerarse la siguiente opinión de Terry Eagle-
ton: «Por una parte , la crítica marxista se ha opuesto tradicionalmente 
a toda clase de formalismo literario, impugnando esa atención innata 
a las propiedades puramente técnicas que roban a la l i teratura su sig­
nificación histórica y la reducen a un juego estético. Se ha observado, 
realmente la relación entre tal tecnocracia crítica y el funcionamiento 
de las sociedades capitalistas avanzadas. Por o t ro lado, una buena 
par te de la crítica marxista, en la práctica, ha prestado escasa atención 
a los problemas de la forma artística, arr inconando el problema en su 
obstinada búsqueda del contenido político» (53). 

Finalmente, en esta pequeña reseña, Boves Naves representa una 
versión actual de la posición contraria: «Considerada la obra como un 
signo autónomo en el que todos los elementos tienen un contenido, la 
interpretación de los signos de ambiente se realiza en relación con los 
signos personales y de conducta, no en relación con una realidad ex-
tralingüística. La obra de ar te es autónoma, las relaciones se agotan 
en sus límites propios y las significaciones de todos los elementos se 
ponen en im sistema cerrado» (54). 

4.2. Se desemboca así en una contradicción la mayor par te de las 
veces irreductible entre ambas posiciones. Frente a posiciones seme­
jantes los intentos conciliadores —que no deben ser confundidos con 
las variantes propias de las dos posiciones, «contrarias» en cierto modo, 
pero no totalmente antagónicas (55)— corren el riesgo de ser falsos 

(52) La struttura del testo poético, Milán, Mursia, 1976, pág. 44. 
(53) Literatura y critica marxista, Madrid, Zero-Zyx, 1978, pág. 39. Un estricto 

mantenimiento de esta posición es el de Mario Costa en «Per una critica dell'ideo-
logia formalizzante», estudio preliminar a la antología ya citada de Hans Günther. 

(54) «Sistema lingüístico y sistema literario en 'Ligazón'», en Comentario de 
textos literarios, Madrid, Cupsa, 1978, pág. 178. 

(55) Una clave para entender este tipo de posiciones es el artículo «La crí­
tica simbólica», en Metáfora e storia (studi su Dante e Petrarca), de Ezio Raimon-
di, Turín, Einaudi, págs. 3-30. 
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eclecticismos que predeterminan, según los casos, una posición sobre 
la otra. No parece existir más solución que la de optar por una de 
ellas. 

4.3. Ante esta situación de juego contradictorio entre diferentes 
perspectivas cabría plantear la posibilidad de una opción complemen­
taria que no cayese en el eclecticismo ni en la exclusión mutua. Una 
respuesta afirmativa sería al menos pensable (56) siempre que se ten­
gan en cuenta los tres siguientes factores: 

1) La ineludible tensión lengua-mundo, tal y como es postulada 
claramente en la definición de lengua de E. R. Trives: «La lengua es 
un sistema inmanente con vocación de transcendencia. Reducida y en­
cerrada en pura sintaxis, conduce a la negación de sí misma, privada 
de la ineludible tensión «lengua-mundo» que la caracteriza por su pro­
pia naturaleza sígnica, dado que un signo inmanente es una contradic­
ción, como atinadamente señaló E. Lledó. No es, además, la lengua 
una mecanismo simple y sin complejidad alguna. Por un lado, da lugar 
a una muy variada gama de subelementos con base en su distinción 
comunicación-arte, en formas nunca lo suficientemente distanciadas 
para que puedan precaverse de contaminaciones mutuas» (57). 

2) El conjunto de fenómenos estrictamente pertenecientes a la 
mecánica configuradora de las diversas lenguas históricas: fonéticos, 

• fonológicos, sintáctico-semánticos y pragmáticos. 
3) No conviene olvidar los criterios racionalizadores de las teorías 

lingüísticas con sus variedades y dependencias históricas, ni tampoco 

(56) YuRi M. LOTMAN, en La struttura del testo poético, cit., ofrece otro tipo 
de alternativa en esta misma línea. La oposición inmanentismo-sociologismo 
subyacente a la polémica entre formalismo y marxismo, suscitó ya durante el 
desarrollo de la misma una conciencia de síntesis que se manifestó en la práctica 
teórica de algunos autores como es el caso de Mukarovsky: «Ogni fatto letterario 
appare da quest'angolo visuale come la risultante di due forme: la dinámica 
interna della s t rut tura e l'intervento es temo. L'errore della storia letteraria tra-
dizionale consisteva nel tener contó soltanto degli interventi esterni e nel negare 
lo sviluppo autónomo della letteratura; runilateralitá del formalismo scaturiva 
a sua volta dal suo collocare l'evento letterario nel vuoto. A dispetto della sua 
unilateralitá, la posizione del formalismo rappresentó un'importante conquista, 
poiché poneva in luce il carattere specifico dell'evoluzione letteraria e svincolava 
la storia della letteratura dalla sua parassitaria dipendenza della storia genérale della 
civiltá, ed ÍD particolar modo dalla storia genérale dell'ideologia o della socie-
tá. Lo strutturalismo, in quanto sintesi delle due posizioni antitetiche cítate, 
pur senza intaccare il postulato deirevoluzione autónoma, non priva la letteratu­
ra dei suoi, rapporti con res temo; offre perció la possibilitá di coglieie lo sviluppo 
della letteratura in tutta la sua vasta portata, ma anche nella sua regolaritá 
dettata da leggi.» Cita recogida de «Sulla traduzione ceca della 'Teoría della 
prosa', di Skloskij», en Alternative 80, 1971, pág. 168. Una visión general de las 
diversas posturas de síntesis en la polémica formalismo-marxismo puede encon­
trarse en la citada antología de H. Günther. 

(57) «Lengua y poesía», cit., pág. 589. 
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la situación de cada disciplina. En síntesis lo que puede denominarse 
como condicionantes normativos intrínsecos a las teorías lingüísticas: 

a) Los problemas de la/s valoración/es global/es de una ciencia. 
b) Las contradicciones en el interior de las teorías dirigidas al 

mismo campo de estudio. 
c) La dialéctica de autoridad o preeminencia en el interior de las 

diversas líneas de investigación de una misma ciencia. 
d) Las críticas globales y negativas a una determinada teoría des­

de presupuestos ideológicos de distinta base (58). 
e) Las diferencias y los contrastes en la repartición disciplinar (59). 
/) Los problemas de límites entre disciplinas diversas. 
g) El juego global de perspectivas ante el estudio de un fenómeno 

concreto (60). 
h) Las diversas relaciones interdisciplinares con su propio juego 

de contradicciones en base a la variedad de posiciones con res­
pecto a su necesidad; los diversos criterios en los límites y prio­
ridades de las ciencias o disciplinas conexionadas y las conse­
cuencias y soluciones de estudio diversas en el momento de su 
práctica concreta. 

Uniendo todos estos aspectos a las valoraciones efectuables (con 
igual sistema de contradicciones) con relación al aparato instrumen­
tal de análisis (metalenguaje) y al establecimiento de los objetivos 
últimos y de los límites de las diversas investigaciones tendríamos un 
cuadro casi completo de esta problemática. 

Los condicionantes citados se combinan con aquellos otros que 
pueden ser denominados como condicionantes normativos extrínsecos 
a las teorías lingüísticas (61), esto es, el conjunto de problemas apare-

(58) Es el caso de las críticas de A. Ponzio a la lingüística estructural de 
base saussureana y a la gramática generativa chomskiana, tal y como son ex­
puestas en Producción lingüística e ideología social, Madrid, Comunicación, 1974, 
y Gramática transformacional e ideología política, Buenos Aires, Nueva Visión, 
1974. Puede verse una respuesta contraria a las opiniones de Ponzio en la «In­
troducción» de A. MANTECA ALONSO CORTÉS a Lingüística y sociedad, AA. VV., Ma­
drid, siglo XXI, 1976, pág. 6. 

(59) Así lo ratifica KLAUS HEGER: «La diversidad de concepciones de la lin­
güística motiva diferentes consideraciones en las teorías de las disciplinas se­
cundarias», en / Curso de Lingüística textual, cit. 

(60) E) mismo Saussure, considerando el problema teórico de la analogía 
y la doble posibilidad de solución teórica, alude a un criterio de este tipo cuando 
habla de «tendencia dominante»: «según la tendencia dominante en cada grupo 
lingüístico los teóricos de la gramática se inclinarán hacia uno u otro método», 
trad. del Corso di lingüistica genérale, edc. cit., pág. 202. 

{61) Es necesario advertir que esta manera de formular estos problemas es 
una reducción de posiciones como la ya mencionada de C. PREvaGNANO en «Una 
tradizione scientifica slava...», cit., especialmente en las págs. 23-29. 
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jados a la condición del lingüista como profesional-intelectual inserto, 
en la mayoría de los casos, en un aparato institucional. Todos estos 
aspectos aparecen unidos en lo que Rieser denomina «factores irracio­
nales que condicionan el desarrollo de la investigación lingüística»: 
«Entre los factores irracionales que afectan al desarrollo de la inves­
tigación en lingüística tenemos fenómenos tales como las suposiciones 
que se tienen acerca del posible éxito de una línea particular de inves­
tigación, la crítica que sobreviene de los que trabajan en proyectos 
de investigación coexistentes, la formación de grupos de presión aca­
démica, sus polémicas, presiones financieras, etc. Todos los programas 
de investigación que han tenido éxito han estado expuestos a la influen­
cia de todos estos factores. Fácilmente se encuentran ejemplos: la 
escuela de Chomsky, la semántica generativa y la gramática de Mon-
tague. Sin embargo, los ejemplos no se reducen a los Estados Uni­
dos» (62). 

Estos criterios de discernimiento pueden parecer contrarios a los 
generalmente postulados. Así, Domenico Parisi (63) establece siete 
criterios de valoración o convalidación de una teoría lingüística. En 
primer lugar una teoría debe poseer —a pesar de la aparente tautolo­
gía— un carácter esencialmente teórico; ser un modelo explicativo de 
los hechos lingüísticos y no una mera taxonomía de los mismos: «es 
necesaria una aproximación hipotético-deductiva antes que inductiva». 
En segundo lugar, «debe ser empíricamente adecuada», es decir, debe 
estar dotada de procedimiento que le permitan efectuar predicciones 
empíricas y comprobar un número suficiente de ellas. En tercer lugar, 
los hechos explicados deben ser los específicamente importantes o cen­
trales dentro del ámbito que se está estudiando. En cuarto lugar, la 
teoría debe ser sistemática, coherente, explícita y, de ser posible, for­
malizada. Directamente derivados de los anteriores, el quinto aspecto 
hace referencia a la generalidad y comprensividad de la teoría, la po­
sibilidad de su aplicación translingüística, diacrónica y a ámbitos li­
terarios. La teoría debe ser, además, simple y, por último, dada la 
particular orientación teórica de Parisi, debe ser capaz de insertarse 
en un dominio más general, puesto que, en la medida en que el lenguaje 
es una capacidad cognoscitiva general, la teoría lingüística debe estar 
vinculada a una teoría general de la mente humana. 

Sin negar la validez de este modo de acceder al problema de la 
convalidación de una determinada teoría lingüística, se pueden resaltar 
en el mismo peligrosos elementos reductivos que llevan a pensar la 

(62) H. RIESER, «El desarrollo de la gramática textual», cit., pág. 21 
(63) // linguaggio come processo cognitivo, Turín, Boringhieri, 1977, págs. 11-13. 
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evolución teórica de la lingüística como una simple progresión lineal 
de carácter uniforme, cuando, en realidad, la práctica teórica lingüís­
tica en un determinado momento histórico es siempre multiforme, 
justificándose cada polo (o diversas teorías) más que por insuficien­
cias de diverso tipo, por puntos de vista diversos que contrastan por 
oposición, y en la mayoría de los casos por contradicción entre sí. Por 
tanto, se justifica como más segura una progresión complementaria 
que no oculte las contradicciones y diferencias en los diversos planos 
teóricos y dé cuenta de los aspectos particulares. 

Clave epistemológico-metodológica con la que enriquecer la actitud 
de complementariedad, es la ofrecida ya en 1966 por Román Jakob-
son (64) y que goza de total validez en el momento presente. Su posición 
está fundada en el equilibrio de dos principios: autonomía e interde­
pendencia, que en el estudio de las diversas funciones verbales pre­
servan de dos extremismos o límites metodológicos: el separatismo 
hermético y la aplicación falaz de criterios heterogéneos; límites que 
son igualmente calificados como campanilismo lingüístico y esquema­
tismo simplista. La línea central que recorre estos «rasgos» meto­
dológicos es calificada por Jakobson como análisis estrictamente rela-
cional y gradual apoyado en una base interdisciplinar. La orientación 
textual entra perfectamente en estos presupuestos como demuestran 
estas palabras: «Ogni livello lingüístico, formalmente e funzionalmente 
(tratti distintivi, morfemi, parole, frasi e unitá superiori del discorso), 
é soggetto ad un'analisi intrínseca e all 'esame, non meno structurale, 
della sua interdipendenza nei confronti di livelli contigui.. . L'esigenza, 
sempre piü sentita, di uno stLidio piü at tento dei problemi grammaticali 
che ricollegano morfología e sintassi non puó obliterare la differenza 
sostanziale delle due discipline. Mutatis mutandis, la stessa cosa non si 
puó diré di quei problemi che ricollegano e, al tempo stesso, differen-
ziano ambit i quali la sintassi e l'analisi del discurso o quelli del lessico 
e della grammatica» (65). 

4.3.L Las condiciones (1) y (2) de la opción complementaria son 
formuladas expresamente (al menos como intención a conseguir; otra 
cosa será el comprobar si en la práctica se cumple) tanto por par te de 
J. S. Petofi como por T. A. van Dijk. Así afirma el pr imero: «De una 
par te é indubbiamente giustificata la cosidetta «linguistique puré», 
ossia una lingüistica il cui intento primario é la conoscenza di un sis­
tema verbale e una descrizione di questo sistema nella quale gli aspetti 

(64) «A guisa di prefazione», págs. 1-2, de Saggi di lingüistica genérale, Milán, 
Feltrinelli, 1978. 

(65) Ibidem, pág. 1. 
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dell'aplicazione extralinguistica non hanno alcun ruólo (la ricerca lin­
güistica rivela una cei-ta somiglianza con la ricerca matemática). D'altra 
parte, poiché gli elementi verbali hanno una funzione essenziale in 
tutti i tipi di registrazione ed elaborazione dell'informazione, é molto 
importante analizzare e descrivere anche gli aspetti applicativi della 
lingüistica... L'esame e la descrizione degli aspetti intemi alia lingüis­
tica e degli aspetti esterni alia lingüistica devono essere mutuamente 
compatibili... Una teoría, la cui unitá di base é il testo, deve essere 
empíricamente motivata anche nel senso che deve potersi applicare 
puré a fini extralinguistici» (66). 

Van Dijk considerando el problema en la ciencia literaria señala: 
«Nella scienza letteraria tradizionale la trattazione del contesto é ca­
ra tterizzata come la "problemática ambiéntale" dei fenomeni letterari, 
una prospettiva, questa, che viene disdegnata da coloro che sostengono 
un'indagine esclusivamente "inmanente" del testo "stesso". Non in-
jtendiamo rispondere questo dibattito, che privilegia gli argomenti 
ideologici e normativi rispeto a quelli teorici e metodologici basati sulla 
lógica o sull'esperienza, quali corrispondono al nostro attuale stato di 
conoscenza. Nella parte precedente abbiamo ribatito che una spiega-
zione soddisfacente dei sistemi letterari presuppone che si tengano 
presentí ambedue gli aspetti della comunicazione letteraria nel quadro 
di una teoría integrata» (67). 

Y con mayor claridad habla de una «teoría universalmente vinculan­
te», cuya importancia: «d'altronde, viene riconosciuta non dai soli lin-
guisti e teorici della letteratura. Tutti i rami, che in qualche modo sonó 
collegati con i processi della comunizacione, la semiótica, la teoría 
dell'informazione, la psicología, la sociología, la filosofía, l'estetíca, ecc. 
hanno interese a indagare le "unitá" funzionali e le "rególe" formalí 
(o addíriturra "pragmatíche") que sottendono il testo e la comunica­
zione testuale in senso lato» (68). 

Frente a afirmaciones semejantes es posible deducir o una concien­
cia de síntesis, o, desde posiciones contrarias a este modo de concebir 
las cosas, una mezcla de megalomanía y totalitarismo científico. Lo 
que sí es interesante resultar es que la visión textual por su modo de 
presentarse no se deja pasar inadvertida, constituyendo esto, sin duda, 
uno de sus rasgos más característicos (69). 

(66) «Semántica, pragmática, teoría del testo», en La lingüistica testuale, de 
M. E. Conté (ed.), cit., págs. 197-198, 206 y 214, respectivamente. 

(67) «Testo e contesto», cit., págs. 186-187. 
(68) «Generazione del testo e produzione del testo», cit., págs. 115-116. 
(69) Como intento de integración entre las diferentes propuestas textuales 

conviene apuntar el artículo de EWALD LANG, «Di alcune difficoltá di postulare 
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Es por ello que Rieser, en una afirmación que conviene subrayar 
como particularmente importante, previene de los peligros a que pue­
de conducir un modelo integrador, proponiendo como solución el te­
ner siempre presente los axiomas de base que han presidido los mo­
delos de Petofi y van Dijk: la combinación de rígidos modelos forma­
les sin dejar nunca de lado la base empírica: «cuando más comprensi­
vas y más empíricamente motivadas son las tareas que se formulan 
para una gramática textual, mayor es la tendencia a integrar diferentes 
técnicas formales y métodos en esta gramática. El aumento del poder 
integrador multiplica entonces enormemente los problemas básicos; de 
este modo, demasiada integración puede conducir a un sinteticismo 
inútil y a modificaciones «ad hoc» permanentes. Por lo tanto, una de 
las tareas futuras importantes de la gramática textual es no perder el 
control de los problemas fundamentales acumulados y reducirlos paso 
a paso. Esto sólo puede conseguirse observando rígidos modelos forma­
les sin abandonar la base empírica» (70). 

4.3.2. De todas formas, y recordando la serie de posiciones prece­
dentemente señaladas en el ámbito de estudio de los textos, las con­
tradicciones subsisten, por lo que no olvidar el criterio (3) es impres­
cindible, como único medio clarificador de los motivos que alimentan 
el mantenimiento de las diversas perspectivas. 

11 PARTE: LOS FENÓMENOS PRAGMÁTICOS 

1. La colocación de la teoría lingüística textual en el cuadro meto­
dológico de las ciencias del lenguaje es todavía un problema abierto 
cuyas posibles soluciones se sitúan en dos instancias diferentes: 

a) La lingüística textual considerada como uno más de los niveles 
de análisis de la sistemática lingüística, es decir, como otro 
componente-disciplina. 

b) La lingüística del texto concebida como cuadro integrador y 
ordenador del resto de las ciencias del lenguaje o componentes-
disciplinas. 

una 'grammatica del testo'», en La lingüistica testuale, de M. E. Conté, cit., 
pág. 86-120. 

(70) H. RIESER, art., cit., pág. 38. 
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Sin embargo, los conflictos metodológicos no se reducen a las con­
secuencias desequilibradoras de este dilema, sino que se agudizan 
todavía más en función de un problema más particular: la relación 
entre la teoría lingüística textual orientada semióticamente y la serie 
de estudios conducentes a la confección de una disciplina pragmática 
que dé cuenta de la relación existente entre los signos lingüísticos y 
los usuarios de los mismos, así como de los contextos en que vienen 
producidas las diversas enunciaciones lingüísticas. Los principales teó­
ricos de la lingüística textual son conscientes de esta problemática. 
Así señala T. A. van Dijk: «Resolver si este nivel pragmático de aná­
lisis habría que incorporarlo a una gramática —tomado en sentido 
amplio— o si constituiría una subteoría lingüística autónoma para 
ser sistemáticamente relacionada con la gramática es uno de los pro­
blemas metodológicos que no pueden solucionarse en este libro» (71). 
O con mayor claridad García Berrio comenta: «Una dimensión de im­
portancia y cultivo muy notables dentro de la lingüística del texto es 
la de sus relaciones con la pragmática, al punto que para muchos cul­
tivadores de la disciplina y para no pocos observadores ajenos se llega 
a hablar de una total integración en la pragmática de los contenidos 
de la lingüística textual» (72). 

2. DEFINICIONES DE LO PRAGMÁTICO 

2.1. OBJETO Y CAMPOS DE ACCIÓN 

En el momento de aproximarse históricamente a cualquier fenóme­
no lingüístico es conveniente discernir claramente entre lo que sería la 
presencia efectiva de sus elementos típicos y constitutivos, y la varie­
dad o carencia de metodologías que se hayan producido en el estudio 
de tales fenómenos. Así, la presencia de los protagonistas del lenguaje 
humano con sus circunstancias en la aplicación de los diversos medios 
lingüísticos es una constante en la reflexión teórica lingüística; toda­
vía más es un condicionante (más o menos consciente) en tal reflexión, 
aunque, por otra parte, no se haya reflejado en igual medida sobre la 
creación metodológica en un aparato instrumental metalingüístico ne­
cesario que aisle y sistematice estos agentes y factores (73). Además, 
es otro fenómeno típico la diversidad o plurivocidad que caracteriza 

(71) Texto y contexto, op. cit., pág. 3L 
(72) «Crítica formal y función crítica», cit., pág. 204. 
(73) TATIANA SLAMA-CAZACU, «Prolegómenos históricos y metodológicos. Pers­

pectiva histórica del problema del lenguaje», en Lenguaje y contexto, Barcelona, 
Grijalbo, 1970, págs. 11-50. 
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la configuración de nuevos ámbitos metodológicos, por la serie de cru­
ces y rupturas que se generan en relación al panorama metodológico 
existente. Típicos ejemplos de esta plurivocidad son los producidos 
especialmente en la teoría lingüística de la mitad de este siglo con el 
establecimiento de relaciones interdisciplinares y con la pretensión de 
configurar disciplinas a par t i r de tales relaciones. Clara constatación 
de ello es el nacimiento de la psicolingüística y de la sociolingüísti-
ca (74). Tampoco se puede olvidar cómo en determinados momentos, 
la investigación lingüística se focaliza polarmente sobre determina­
dos problemas teóricos en detrimento de otros (75). Idéntica proble­
mática se presenta cuando se establece un part icular ámbito de estudio 
como pragmático. Así lo reconoce S. J. Schmidt: «En los trabajos an­
teriores no hay ningún acuerdo acerca de la definición de «pragma-
lingüística» y de la determinación del dominio al que pertenece, sobre 
todo porque la limitación de la pragmalingüística o de la pragmática 
en una teoría de la referencia, estaba llena de problemas» (76). 

Es por todo esto por lo que un intento de definición «única» del 
término pragmática resulta del todo imposible, por la serie de proble­
mas que irán apareciendo en el curso de la exposición. Por ello, no 
queda otro remedio que ofrecer una pluralidad de voces (sin ninguna 
pretensión de exhaustividad) de las cuales poder deducir algunos cri­
terios comunes mínimos que pueden facilitar una definición unitaria 
del fenómeno pragmático y de sus posibles campos de aplicación. 

Como recuerda Franz von Kutschera, el término pragmatismo es 
un título que se concede a un movimiento filosófico de naturaleza muy 
diversa, por lo que, en su opinión, «no corremos mayormente el riesgo 
de que nuestra designación de las teorías semióticas como "pragmá­
ticas" hagan que sus autores sean considerados como pragmatistas en 
un sentido especial» (77). Estas teorías semióticas del significado, en 
oposición a las de carácter realista (77 bis), por su relación con el 

(74) De hecho, si se reconocen las dificultades que ofrece G. Berruto en su 
definición del término sociolingüística, tendremos el común denominador de las 
dificultades presentes en otros ámbitos, en este caso concreto, en el de la prag­
mática. Cfr. La socioünguista, Bolonia, Zanichelli, 1977, págs. 3-7. 

(75) Claramente queda expuesta esta situación en la siguiente cita de S. J. 
SCHMIDT, . «Como entonces la sem-ántica, la "pragmática", ha de liberarse hoy 
de su condición de "pariente pobre" (Greimas) de la lingüística, y ha de inte­
grarse en el conjunto de la teoría lingüística». Teoría del Texto, cit., pág. 20. 

(76) Ibídem, pág. 41. 
(77) Filosofía del lenguaje, Madrid, Credos, 1979, pág. 82. 
(77 bis) La tendencia realista podría sintetizarse en los siguientes términos: 

«La semántica realista parte de la idea de que el significado de las expresiones 
lingüísticas consiste en una relación figuradora con las cosas, que se ha fijado 
convencionalmente y en cuya consideración se puede prescindir tanto de la re-
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pragmatismo de Charles S. Peirce (efectivamente él fue el primero en 
formularlo como teoría semiótica), William James y John Dewey, 
pueden ser denominadas Teorías pragmáticas. En ellas se pueden esta­
blecer diversas tendencias, como: a) la tendencia behaviorista, repre­
sentada por Charles Morris y Burrhus F. Skinner; b) la contribución 
de Quine; c) la contribución de Wittgenstein y de la escuela filosófica 
del lenguaje ordinario (Austín) (78). De esta historización simplificada 
se deducen dos factores que conviene resaltar particularmente: 

a) La conexión de la reflexión pragmática con la indagación de la 
naturaleza del significado del lenguaje humano. 

b) El carácter prioritariamente filosófico en su origen de estas 
reflexiones. 

Después de esta precisión histórica —más adelante se afrontará 
esta tarea de manera más exahustiva y en conexión con las diversas 
teorías lingüísticas— conviene establecer una enumeración de los com-
¡ponentes teóricos a partir de los cuales catalogar y medir la amplitud 
de algunas de las definiciones propuestas sobre el término «pragmá­
tica». Para el análisis de las diversas definiciones se pueden proponer 
tres niveles; 

A) Los elementos constitutivos de base: agentes (usuarios) lin­
güísticos y contextos de enunciación lingüística en su relación 
con el uso del aparato instrumental lingüístico. De este núcleo 
derivan las principales unidades de base de análisis. 

B) Los dominios o campos de estudio. En el interior de los cuales 
es posible efectuar una doble catalogación: 
B.l) Ámbitos empíricos: 

B.1.1) Diferentes procesos, tipos de hechos (gestualidad, 
cortesía) que inciden sobre la enunciación lin­
güística. 

B.L2) Toda la gama de factores y fenómenos lingüísti-
ticos que se generan en relación con dichos pro­
cesos. 

B.2) Ámbitos teóricos: 
B.2.1) Colocación en el dominio de la competencia o de 

de la ejecución lingüística, con toda la serie de 

lación de las expresiones con el hablante y el oyente como de las situaciones 
concretas de su uso.» Ibidem, pág. 8L 

(78) Ibidem, págs. 83-213. 
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problemas teóricos que inciden sobre ambas no­
ciones. 

B.2.2) Consecución y profundización de una teoría del 
significado. 

B.2.3) Articulación teórica con los otros niveles de aná­
lisis (especialmente sintáctico y semántico). 

B.2.4) Articulación teórica con otras disciplinas. 

C) Variaciones procedentes de la corriente lingüística o de la dis­
ciplina desde la que se hace mención de estos factores. 

El diseño y programa originarios de una teoría pragmática se re­
montan a Charles Morris (79), que la concibe como aquella rama de la 
filosofía (vinculada a las de la sintaxis y la semántica) que se ocupa, 
además de las expresiones lingüísticas y de los objetos a los cuales 
éstas se refieren, de los usuarios y de los posibles contextos en los cua­
les éstas vienen utilizadas; pero en su contribución Morris no va mu­
cho más allá del cuadro terminológico (80). Más tarde, sobre la base 
de estos mmimos elementos, han sido propuestas otras definiciones de 
pragmática que han desarrollado determinados aspectos del esquema 
general propuesto. Así Bar-Hillel (81) puntualiza su definición con re­
ferencia a la par te (B.1.2), cuando afirma que el objeto de la pragmá­
tica es el estudio de las denominadas expresiones indicadoras (en la 
terminología de Peirce) y de aquellas expresiones o enunciados cuyos 
referentes no se pueden determinar sin conocer el contexto del uso (82). 

Generalmente la mayor par te de las definiciones se refieren a la 
par te (A) del esquema: en una teoría de los signos lingüísticos se llama 
pragmática al aspecto que corresponde al uso de un signo por par te 

(79) «Fundamentos de la teoría de los signos», en Presentación del lenguaje, 
de iF. Gracia (Comp.), Madrid, Taurus, 1972, págs. 53-65. Del mismo MORRIS, Sig­
nos, íengaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1962. La signiicación y lo signi­
ficativo, Madrid, Comunicación, 1974, en particular págs. 76-81, donde postula 
una diversificación entre una «pragmática pura» (lógica o formal) y una «prag­
mática descriptiva» (empírica), cfr. pág. 77. 

(80) Así lo reconoce, por ejemplo, R. MONTAGUE, «Sin embargo, el concepto de 
pragmática en Morris era programático e impreciso», en «Pragmática y lógica 
intensional», pág. 91, en Ensayos de filosofía formal, Madrid, Alianza, 1979, págs. 
91-117. Idéntica opinión mantiene VoN KUTSCHERA, «Morris mismo era muy cons­
ciente de que ofrecía más bien un programa que una teoría científíca», en Filoso­
fía del lenguaje, cit., pág. 90. 

(81) «Mind» (1954), cit. en el art. de R. MONTAGUE, «Pragmática y lógica inten­
sional», cit., pág. 91. 

(82) Idéntico dominio, «indexical expressions», junto al análisis de los actos 
inJocutivos, es el asignado a la pragmática (estudio de los actos lingüístico en 
relación con los agentes y con los contextos de producción) por R. C. STALMAKER, 
en «Pragmatics», Synthese, 22, 1/2, 1970, págs. 272-289. 
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del usuario (83). Tarea de la pragmática es la descripción del uso que 
los interlocutores hacen de las fórmulas lingüísticas cuando pretenden 
influenciarse mutuamente (84). M. Bense y E. Walther, considerándola 
par te de la semiótica, la definen como la serie de relaciones entre los 
signos y los usuarios, por tanto, en un sentido más amplio podría in­
cluirse también el comportamiento de aquellos que utilizan los sig­
nos (85). Esta tendencia a colocar en un mismo plano «pragmática» y 
«teoría del comportamiento lingüístico» será el carácter dominante de 
o t ras definiciones que asumen como propio objeto de estudio los efec­
tos de la comunicación sobre el comportamiento (86), concediendo, 
además, un especial papel al aspecto (B.1.1) del esquema: «A questo 
proposi to vorremo che fosse chiaro fin da ora che usiamo i termini 
comunicazione e compor tamento prat t icamente como sinonimi: per­
ché i dati della pragmática non sonó sohanto le parole, le loro confi-
gurazioni e i loro significati (che sonno i dati della sintassi e della 
semántica) ma anche i fatti non verbali concomitanti come puré il lin-
guaggio del corpo» (87). Este mismo aspecto de la definición es puesto 
de relieve por N. Dittmar, que considera la pragmática como la doctri­
na del significado de la lengua en el ac tuar humano. Sus intereses 
específicos son las funciones lingüísticas del síntoma o expresión de 
los sentimientos y de las sensaciones; de la señal, es decir, de los me­
canismos de producción de un determinado efecto sobre el receptor, 
y de la valoración de las situaciones, de los estados de hecho, de los 
modos de pensar, en cuanto expresados todos ellos bajo forma de actos 
lingüísticos (88). A veces, estos mismos fines (o algunos de ellos) vie­
nen atr ibuidos a etiquetas disciplinares diversas de la pragmática, de 

(83) G. KLEIN, La sociolinguistica, pág. 127, Florencia, La Nuova Italia Ed., 
1977. Como ámbito de estudio pragmático se consideran los aspectos microsocio-
lingüísticos, Ibtdém, pág. 6. 

(84) O. DucROT-T. ToDOROV, Diccionario enciclopédico de las ciencias del len­
guaje, pág. 380, Buenos Aires, Siglo XXI, 1974. 

(85) La semiótica (guía alfabética), págs. 120-121, Barcelona, Anagrama, 1974. 
(86) P. WATZLAWICK y otros. Pragmática della comunicazione umana, Roma, 

Astrolabio, 1971, pág. 15. 
(87) Ibídem, págs. 15-16, además, reconocen que: «non limitiamo il nostro 

interesse all'effetto della comunicazione sul ricevitore (come generalmente si fa), 
ma ci occupiamo anche deH'effetto che la reazione del ricevitore ha sul transmetti-
tore, poiché riteniamo che i due effeti siano inscindibili», ibídem, pág. 16. JEAN 
DuBOis y otros, en su Diccionario de lingüística, Madrid, Alianza, 1979, consideran 
tarea del aspecto pragmático las características del uso del lenguaje: las motiva­
ciones psicológicas de los hablantes, las reacciones de los interlocutores, los tipos 
socializados de discurso, etc., págs. 490-491. 

(88) Manuale di sociolinguistica. Barí, Laterza, 1978, pág. 442. 
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esta forma no es raro encontrar estos fenómenos encuadrados bajo la 
etiqueta de «filosofía del lenguaje» (89). 

Un grupo especial de definiciones es el que se ocupa sobre todo de 
la par te (B.2.1.) del esquema general, es decir, aquellas definiciones que 
consideran la relación entre competencia y ejecución lingüística como 
el momento central en la construcción de una teoría pragmática. Aquí 
precisamente se individualiza el punto focal de gran parte de la actual 
investigación lingüística, la fuente primera de las controversias y de 
las innovaciones teóricas, así como el punto al que es preciso dirigirse 
y hacer referencia siempre que se pretende buscar una posible solu­
ción. Son precisamente los intentos de precisar y extender las nociones 
de competencia y de ejecución lingüística los que han provocado una 
cierta desconfianza por parte de algunos generativistas ortodoxos que 
consideran injustificadas las diferenciaciones que han sido introducidas 
en estos conceptos. A título de ejemplo, pueden servir las distinciones 
establecidas por G. Berruto, quien además de una competencia lin­
güística, descomponible en subcomponentes del tipo: fonológico, sin-
fáctico, semántico, textual, formula otras como la competencia para-
lingüistica, cinética, proxémica, perfomativa y sociocultural, sin olvidar 
la competencia pragmática encargada del estudio de la capacidad de 
utilizar los signos lingüísticos y los signos de los otros códigos no lin­
güísticos de manera adecuada a la situación y a las propias intencio­
nes (90). Distinciones que no se pueden dejar de considerar como 
justificables, pero sin negar la necesidad inevitable de clarificación en 
el ordenamiento metodológico que impone esta nueva serie de unidades 
teóricas. 

Un hecho importante de señalar es que la mayor par te de las teo­
rías calificables como pragmáticas se configuran a par t i r de una consi­
deración crítica de la noción chomskiana de competencia lingüística. 
Es el caso de V. Sánchez de Zavala cuando escribe: «La noción de 
competencia lingüística, tal y como él (Chomsky) la ha planteado y nos 
ha obligado a ver, posee una amplitud muchísimo mayor que la que 
en su efectiva teoría gramatical se le otorga, tanto que, en cierto modo, 
contradice a las limitaciones de ésta» (91). Como alternativa Zavala 

(89) Es este el caso de G. Berruto cuando afirma que «dato un certo atto di 
comunicazione lingüistica fra certe persone in un certo luego e in un certo mo­
mento, compito del... filosofo del linguaggio (é) spiegare che rapporti ci sonó fra 
i Iparlanti, ció que dicono e la "realtá" cui si riferiscono», en La sociolinguistica, 
cit., tpág. 7. 

(90) Ibídem, pág. 46. 
(91) «Perspectivas actuales de una praxiología lingüística», pág. 337, en Pre­

sentación del lenguaje, op. cit., págs. 333-368. 
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propone una teoría coherente, situable en el ámbito denominado por 
él de las «indagaciones praxiológicas» (92), que persigue la construc­
ción de un modelo empíricamente comprobable que represente la cuasi-
competencia de producción del hablante-oyente ideal de una lengua: 
«saber tácito que se requiere para producir locuciones insertas en un 
discurso» (93). Tal modelo constaría de dos fases o subteorías: a) el 
reagrupamiento de todos los factores de situación de los que dependen 
las características generales de un discurso; la serie de influencias que 
el entorno ejerce sobre cualquier acto locutivo del hablante; h) un 
modelo de generación del acto locutivo donde se determinen las di­
versas entradas y opciones que permiten establecer el grado de cons-
ciencia con el que se produce un determinado acto. Precisiones análo­
gas ha realizado A. M. Mioni en su estudio de las tendencias semanti­
cistas postchomskianas (G. y R. T. Lakoff, Fillmore, Ross, McCawley, 
etcétera) basadas en Morris, Searle y en exigencias propias de la teoría: 
«Ci si é accorti che per spíegare la competenza del parlante e il felice 
esito di un atto de comunicazione verbale non é sufficiente formulare 
un'ipotesi sul configurarsi semántico dei contenuti delle sue singóle 
proposizioni, né fomire un meccanismo sintattico che produce tutte le 
frasi grammaticali e solo quelle, e uno fonológico che dia contó della 
loro realizzazione fónica. Occorre invece tener contó di molti altri 
fatti che inseriscono la frase in un contesto piü ampio e fornire dei 
principi conversazionáli generali» (94). 

La mayor dificultad teórica de semejantes posiciones alternativas 
se concentra en la diversificación y delimitación explícita entre prag­
mática y performancia (ejecución). Wunderlich, por ejemplo, critica 
la tendencia chomskiana a identificar pragmática y ejecución, razón 
por la cual postula la necesidad de desarrollar una teoría pragmática 
a partir de una noción de competencia comunicativa (95). Otras veces 
se postula una teoría de la actuación verbal orientada psicolingüísti-
camente o se postula una competencia de la ejecución o competencia 
performativa intermedia entre la competencia y la ejecución propia­
mente tales (96). Como afirma Schmidt a título conclusivo: «¿Qué es. 

(92) Indagaciones praxiológicas (sobre la actividad lingüística), Madrid, Si­
glo XXI, 1973. 

(93) «Perspectivas actuales...», cit., pág. 368. 
(94) «Per una sociolinguistica italiana (note di un sociólogo)», pág. 32, en La 

sociología .del linguaggio, de J. A. Fishman, Roma, Officina, 1975. 
(95) «Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik», Deutschunterricht, 22, 4, 

págs. 5-49. 
(96) Para una visión bibliográfica y teórica más amplia, puede verse la ya 

citada Teoría del texto, de S. J. SCHMIDT, pág. 4-50. Otro ejemplo de este tipo de 
presentaciones es el ofrecido por H. P. Althaus y H. Henne <cit. en Ibídem, pág. 48), 
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pues, una teoría de la actuación lingüística? Es una teoría de cómo, 
dada una cierta competencia lingüística, nosotros actualmente la pone­
mos en uso, la realizamos, la expresamos. Es también una teoría de 
limitaciones de los mecanismos que nos permiten expresar nuestra 
competencia lingüística. No es sólo la teoría de la competencia con el 
ideal cambiado, como ha sugerido Chomsky. Nosotros intentamos ex­
plicar la actuación normal, en el momento en que necesitamos explicar 
errores y desviaciones» (97). 

Las tareas de estudio asignadas a la pragmática son muy amplias. 
Los dominios generales ya han sido colocados en el esquema, sobre 
todo, en los apartados (B .L l ) y (B.1.2). En el momento de estudiar las 
diversas orientaciones desde las que se puede configurar una teoría 
pragmática, se expondrán algunos de los factores considerados típica­
mente como pragm'áticos, por ahora se ofrece una lista a tí tulo in­
formativo. 

Como fenómeno más característico puede figurar la serie de posibi­
lidades lingüísticas con las que un hablante puede expresar sus propias 
intenciones comunicativas, estas posibilidades son a menudo coinci­
dentes con determinadas junciones performativas: petición, mandato , 
súplica, promesa, etc., susceptibles de ser expresadas en forma directa 
o indirecta. En estrecha conexión con éstas se sitúan las diversas 
I-elaciones del rol deducibles a par t i r de las formas de cortesía, de 

que consideran la comunicación verbal como parte de la comunicación social, 
•como demuestra el siguiente esquema: 

virtual 
verbal 

competencia 
de acción 

verbal 
código 

de acción 

verbal 
sistema 

de acción 

verbal 
ejecución 

de acción 

verbal 
código 

de acción 

verbal 
norma 

de acción 

individual dual plural 

realizado 

(97) Teoría del texto, cit., ipág. 45. Los aspectos estándard de una lingüística 
pragmática para Schmidt serían: 

a) La descripción del lenguaje desde el punto de vista del uso verbal en re­
lación con los oyentes. 

b) Estudio de las actividades comunicativas (actos verbales) insertos en el 
contexto o situación verbal en que se producen. 

c) Establecer en los actos verbales las relaciones entre las proposiciones y 
su enunciación. 

Una exposición sistemática de la alternativa pragmática de Schmidt puede 
verse a partir del capítulo III de su obra citada. En una versión más reducida 
puede verse del mismo autor «Teoría del testo e pragmática», en M. E. Conté, 
La lingüistica testuale, cit., pág. 248-27L 



334 José María Jiménez Cano 

respeto o confianza y del resto de formas inlocutivas que, general­
mente, suelen estar unidas a gestos y a indicaciones de tipo no verbal. 
Particular importancia comportan la serie de elementos no lineales, 
pero presentes indirectamente en el discurso y reconstruibles a partir 
de presuposiciones, implicaciones o elipsis, que suelen obedecer a la 
asignación calculada del hablante de la intención del receptor. No se 
debe olvidar la serie de mecanismos de organización de la información 
de un enunciado, es decir, aquellos medios empleados para hacer 
resaltar un elemento en el momento de introducir o reconsiderar otro 
elemento ya expuesto precedentemente; se incluyen aquí los factores 
que contribuyen al énfasis o focalización del discurso y que se pueden 
expresar sea a través de medios morfosintácticos (extrapolación de una 
palabra, frases abreviadas o pseudoabreviadas, la elección de un térmi­
no como sujeto, etc.), sea por medio de elementos fonológico-prosódicos 
(los mecanismos de pausa y modulación, los cambios de ritmo en la 
enunciación de una frase). Capítulo importantísimo lo constituyen las 
formas deícticas anafóricas y catafóricas. Finalmente es necesario in­
cluir todos aquellos elementos contextúales que determinan o pueden 
detemainar el contenido de una frase: momento de la elocución, cir­
cunstancias del texto (situación, conocimientos, suposiciones y condi­
cionantes, motivaciones y deseos), así como aquellos elementos físico-
psicológicos como el caso de las limitaciones de la memoria, los con­
dicionantes generados por el grado de atención en el uso del sistema 
verbal, etc. 

2.2. UNIDADES DE BASE 

En este aspecto, esencial en la configuración de una teoría prag­
mática, siguen siendo válidas, por desgracia, las siguientes palabras de 
Saussure: «En materia de lengua, siempre se ha tolerado el operar con 
unidades mal definidas» (98). Ya ha podido comprobarse con la serie 
de indecisiones y ampliaciones varias a que ha estado sometida la 
noción de competencia lingüística, que las diversas teorías pragmáti­
cas intentan adjetivar en forma diversa: «comunicativa», «pragmáti­
ca», «cuasi-competencia de la actuación», «social», etc. Idénticas inde­
cisiones y vaguedades se observan en el triángulo de base de las uni­
dades: 

a) Participantes o usuarios lingüísticos. 

(98) Corso di lingüistica genérale, cit., pág. 135. 
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b) Situación o contexto del discurso (99). 
c) Formas en que se efectúa la comunicación: actos lingüísticos 

(eventos lingüísticos), textos, mensajes, temas, etc. (100). 
Es en el apartado c) donde se produce el mayor número de conflic­

tos (lo que no quiere decir que no se produzcan en los otros apartados, 
como es el caso de la oposición de la parte b) entre contextualistas y 
anticontextualistas), puesto que debería ser aquí donde, en cierto modo, 
debería obtenerse la unidad «mínima» y central de análisis. La elec­
ción entre acto lingüístico (evento lingüístico) y texto está todavía 
pendiente de solución, así como la problemática generada del contras­
te de estas unidades con la noción de signo y con la delimitación del 
ámbito (langue-parole) en que se debe proceder a la definición de las 
mismas (101). Con toda esta problemática al fondo no han faltado 
intentos pos postular nociones integrales como es el caso de las no-

(99) Algunas diferencias en la noción de contextos se observan entre S. J. Schmidt 
que distingue entre contexto y situación verbal o situación comunicativa y la 
ofrecida por PETOFI en «Semántica, pragmática, teoría del testo», cit., especial­
mente págs. 204-205. O. Ducrot-T. Todorov dedican en su diccionario una parte 
especial a la que denominan situación del discurso, pág. 375-379; tal propuesta 
coincide terminológicamente con la ofrecida por S. J. Schmidt, pero ofreciendo, 
en cambio, un intento de solución a la polémica entre contextualistas y anticon­
textualistas, problema que igualmente se afronta de modo particular en «Strut-
tura di una teoría semántica», de KATZ y FODOR, págs. 217-267, en La lingüística: 
Ifispetti e problemi, de L. HEILMANN y E. RIGOTTI, cit. Como visión global de esta 
problemática conviene considerar la obra ya citada de SLAMA-CAZACU, Lenguaje y 
fontexto, y la de J. TRABANT, comentando las opiniones de Coseriu en su artículo 
«Determinación y entorno», en su obra Semiología de la obra literaria, cit. 

(100) Visiones generales teóricas de estas unidades pueden ser vistas en: 
J. A. FISHMAN, La sociología del linguaggio, cit., pág. 92 y ss., y en N. DITTMAR, 
Manuale di sociolinguistica, cit., págs. 233-249. Para los conceptos de actividad 
lingüística y de Speech Act, Teoría del texto, cit., págs. 53 y ss., y 57 y ss., res­
pectivamente. No conviene tampoco olvidar la serie de conceptos y criterios uti­
lizados a part ir de una teoría de la acción; para el concepto de acción, cfr. 
Teoría del texto, de SCHMIDT, cit., nota 1, capítulo II , págs. 51-52. Otras nocio­
nes son recogidas de las contribuciones de las teorías semánticas y lógicas, como 
es el caso de la noción de referencia, entre otras. 

(101) Pueden verse las fuentes de esta problemática en E. RAMÓN TRIVES, 
aspectos de semántica lingüístíco-textual, cit., págs. 169 y ss., ofrecidas antes 
del análisis de los modelos teóricos considerados. Sirvan también estas palabras 
de Alberto Varvaro como ejemplo de esta problemática: «In ogni caso at to lin­
güístico e segno lingüístico non si identificano, perché il primo é comunque un 
elemento di una interazione comunicativa effettivamente realizzata (in termmi 
saussuriani é un frammento di parole e in nessun caso di langue), il secondo é 
invece in primo luogo un elemento di langue; in altre parole, l 'atto lingüístico é 
essenzialmente un'unitá di livello etico, mentre il segno é in primo luogo un'unitá 
ui livello emico... Inoltre l'atto lingüístico puo essere, ed in genere é, assai piü 
íímpio di un segno singólo, é una frase o un frammento di frase o un gruppo de 
frasi. Bisogna dunque chiedersi quanto ampio possa essere un atto lingüístico... 
L'atto lingüístico ha dunque termine quando la singóla íntenzione comimicativa é 
compiutamente realizzata ovvero quando l'interlocutore sí ínserisce e spezza le 
continuitá del discorso», en La lingüistica e la societá (le ricerche sociolinguistiche), 
Ñapóles, Guida Edítori, 1978, págs. 24-25. 
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ciones de pragmatema de M. Bense y E. Walther (102) y de Praxena de 
E. R. Trives (103). 

2.3. RELACIONES CON OTROS NIVELES DE ANÁLISIS Y CON OTRAS DISCIPLINAS 

La base componencial {estratificada podría ser o t ro adjetivo utili-
zable, aunque haya sido empleado con un sentido part icular en teorías 
lingüísticas concretas [104]) o la construcción interrelacionada de teo­
rías lingüísticas sobre la base de las conexiones de diversas ciencias 
(disciplinas) encargadas del estudio del lenguaje, es uno de los factores 
más ínt imamente ligados a la evolución histórica de la lingüística, 
sobre todo, en lo que al presente siglo se refiere. Es un proceso que se 
va desarrollando con el estructural ismo, continúa con la teoría genera-
tivo-transformacional y que se afianza de manera consciente en las ac­
tuales orientaciones con pretensiones de integralidad como es el caso 
de la teoría del texto en sus diversas variantes. Son estas úl t imas orien­
taciones las que, efectivamente, culminan el proceso desde el momento 
en que proceden a la consustanciación de los componentes-disciplina 
con la teorización de los part iculares procesos comunicativos (sínte­
sis/génesis; anális is / interpretación; comparación/ t raducción) , proceso 
iniciado con la creación generativa de las nociones de competencia 
y ejecución lingüística, y con la asignación a la gramática de la tarea 
de describir por medio de reglas la competencia lingüística de un ha­
blante-oyente ideal. Con este proceso teórico se cerraba la profunda 
separación que una visión de carácter es t ructural imponía entre el 
marco comunicativo y el estudio metodológico en determinadas dis­
ciplinas. Detrás de esta progresión, por así decir, se encuentra como 
factor desencadenante el reconocimiento de base de la necesidad del 
estudio de los fenómenos lingüísticos (y la consiguiente formulación 
de teorías) en su realidad comunicativa, desde una perspectiva semió­
tica, como ya pioneríst icamente habían afirmado Saussure y Pierce. 

(102) «Pragmatema: suponiendo que un signo, en el sentido de su relación 
triadica, es introducido siempre como un medio para el uso (intelectual), se puede 
concebir en tanto que tal como unidad elemental de su uso o bien de su empleo, 
y para esta característica del signo en la dimensión pragmática se propone el 
término pragmatema (aproximadamente análogo a semantema)», en La semiótica, 
cit., ipág. 120. 

(103) Definido como: «Unidad praxiológica mínimo-distintiva», en analogía 
con las definiciones de fonema, morfema, catena y sema. En «En torno a la auto­
nomía e instrumentalización de nuestro sistema fonológico-lingüístico» (mecano­
grafiado). 

(104) ADAM MAKKAI, «Perché ¡1 linguaggio é stratificato», en L. HEILMANN-E. RI-
Gorri, La Lingüistica: aspetti e problemi, Bolonia, il Mulino, págs. 153-178, espe-' 
cialmente pág, 178, donde se ofrece un pequeño resumen histórico. 
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El grado máximo de conciencia de esta realidad componencial se ex­
presa en la generalización de la tríada morrisiana (sintaxis, semántica, 
pragmática), aunque no falten detractores de la misma, como una de 
güísticas. Con una actitud común por parte de todas las perspectivas 
las claves en la construcción metodológica de las diversas teorías Un­
en la aceptación indiscutible de la interconexión dialéctica de los tres 
componentes, los problemas surgen a la hora de especificar los grados 
y los modos de esta articulación, el orden y el predominio con los que 
viene concebida. Algunos de estos problemas se explican por la propia 
necesidad de progresión histórica con que se ha procedido en el desarro­
llo de cada uno de los niveles, lo que explica, a su vez, el hecho de que 
en un determinado momento se focalice la atención sobre los fenóme­
nos fonológicos, en otro momento sobre los fenómenos sintácticos 
(generativismo estandard), posteriormente sobre los fenómenos semán­
ticos (gramática estructural y generativa) y, finalmente, sobre los fe­
nómenos de carácter pragmático siempre en conexión con otros pro­
blemas de naturaleza sociológica y psicológica, principalmente. En 
síntesis, las consideraciones acerca de la relación entre los diversos 
niveles son variables y las distintas posiciones oscilan entre: 

a) El mero reconocimiento de la interrelación, pero sin tocar y 
profundizar otros problemas (105). 

h) La opción por uno de los niveles en cuanto determinante: 
fe.l) La elección de lo sintáctico como determinante se ha pro­

ducido, sobre todo, en los inicios de la teoría generativa, 
después, aunque manteniendo en última instancia su de­
terminación, se integró con dos componentes fonológico 
y semántico dotados de un carácter interpretativo. 

h.2) La sobredeterminación semántica se puede ver en deter­
minadas posiciones que conceden carácter generativo al 
componente semántico. Es el caso de F. Antinucci y D. Pa-
risi, que ante oraciones como: 1) «Juan corre»; 2) «¿Juan 
corre?»; 3) «¡Juan corre!», cuya representación semántica 
corresponde a la siguiente figura A: 

1), 2) y 3) 

PRED. ARG. 

I I 
corre Juan 

(105) Suele ser la más extendida a título indicativo véase de WATZLAWICK y 
otros: Pragmática della comunicazione, op. cit., ipág. 15. 
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Esta representación no indica si el contenido de las fra­
ses 1), 2) y 3) debe ser considerado una afirmación, una 
pregunta o una orden del hablante. Para ello los autores 
mencionados representan estas diferencias a través de una 
estructura semántica sobreimpuesta (llamándola estruc­
tura performaíiva, con lo que de hecho efectúan una in­
tegración del componente pragmático en el semántico) a 
la representada en la figura A: 

Juan Corre Juan Corre Juan Corre 

De ahí que consideren la estructura performativa como 
componente obligatorio en la representación semántica 
de una frase. Se consideran, además, como medios para 
determinar la intención semántica en la producción de una 
frase: la atención a los contextos en que aparece, las in­
tenciones que el hablante manifiesta y las acciones con 
que es acompañada su emisión lingüística (106). 

b.3) Problema clave que se dilucidará más adelante es la con­
sideración de la pragmática como una disciplina más o 
como cuadro general determinante o englobador de toda 
la teoría lingüística. Como recuerda E. R. Trives: «los au­
tores que como Brekle, Schmidt, Schneider, etc., siguen 
la tríada morrisiana, parecen dar la razón a Benveniste 
en su exigencia de una ciencia del discurso, con la salve-
vedad de que dichos autores quician el mecanismo dis-

(106) «Lo sviluppo semántico nel primo linguaggio del bambino», en La Psico-
linguistica: percezione, memoria e apprendimento del linguaggio, Bolonia, 11 
Mulino, 1976, págs. 365-378. Idéntica posición asume D. PARISI en 11 linguaggio come 
processo cognitivo, op. cit., págs. 109, 144 y ss. 
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cursivo en la pragmática, mientras que Benveniste lo cen­
tra en la semántica» (107). 

c) Por último, conviene considerar aquellas posiciones que con­
sideran críticamente la tríada de Morris y las propuestas de al­
ternativas integradoras (108). 

2.3.1. Por otra parte, a diferencia de los estudios realizados en el 
desarrollo de los componentes sintáctico y semántico, el componente 
pragmático, en el reagrupamiento metodológico de los aspectos y pro­
blemas definibles como tales, ha entrado en colisión todavía no resuelta, 
con los ámbitos de estudio de otras disciplinas, en part icular con aque­
llas que deben su origen a la creación de una relación interdisciplinar: 
psicolingüística y sociolingüística. Problema que ve agrandados sus 
propios límites si se observa que estas mismas disciplinas ofrecen un 
abanico de relaciones con otras disciplinas muy poco especificado. 
G. Berruto, por ejemplo, especifica como ciencias en relación con la 
sociolingüística: la semiología, la psicología social, la antropología cul­
tural y social, la etnología, la filosofía del lenguaje y la teoría de la 
información (109). También A. Mioni constata esta situación cuando 
ante problemas de indudable carácter pragmático (las diversas inter-

(107) Aspectos de semántica lingüistica-textual, cit., págs. 170-171. Idéntica 
posición adoptan D. DUCROT y T. TODOROV, «La semántica y la sintaxis que estu­
dian el núcleo mismo de la lengua, deben elaborarse al abrigo de toda conside­
ración pragmática», en Diccionario Enciclopédico..., op. cit., pág. 380. En igual 
sentido se pronuncian M. BRNS'E y E. WALTHER, «Se debe tener en consideración 
que la dimensión pragmática del signo no se halla junto a la sintáctica y la 
semántica, sino que abarca a ambas», en La semiótica, op. cit., pág. 120. 

(108) Como artículo-eje de esta posición hay que considerar «Semántica, 
pragmática, teoría del testo», de J. S. PETOFI, cit. También J. W. 011er define como 
pragmática la interrelación dinámica entre el conocimiento del mundo (y el co­
nocimiento de la situación inmediata) del hablante y las dimensiones sintáctica 
y semántica. La funcionalidad comunicativa del lenguaje sólo puede ser explicada 
por medio de una teoría integrada de la sintaxis, semántica y pragmática (cit. en 
S. J. ScHMiDT, Teoría del texto, op. cit., pág. 50). 

(109) La Sociolingüística, op. cit., pág. 7. De la sutileza (debilidad) de los lími­
tes dan prueba estas palabras: «dato un certo atto di comunicazione lingüistica 
fra certe persone in certo luogo e in certo momento, compito del lingüista é 
spiegare com'é strutturato il messaggio, del sociólogo quali fattori sonó in gioco 
in quell'interazione sociale, del semiologo come avviene il passaggio della comu­
nicazione e quali codici di riferimento essa implica, dello psicólogo sociale spie­
gare perché i parlanti producono quel messaggio, dell'antropKjlogo come quell'atto 
entri in una certa struttura di comportamenti ed in una certa cultura, del filosofo 
del linguaggio spiegare che rapporti ci sonó fra i parlanti, ció che dicono e la 
"realtá" cui si riferiscono. E il sociolinguista deve un pó fare i con ti e tirare le 
somme di tutto ció (concezione "larga" della sociolingüística), o, piü efficacemente, 
deve cercar di spiegare come e perché i parlanti parlano in modo diverso (conce­
zione "stretta" della sociolingüística). 

In particolare, infine, per il discorso sociolinguistico si deve spesso tener contó 
di elementi forniti dalla pragmática (che studia i rapporti fra i segni e l'uso che 
di essi fanno gli utenti), dalla psicolinguistica e dalla lingüistica antropológica», 
Ibídem. 
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pretaciones de una frase con referencia a la relación que se establece 
entre el hablante y el oyente) reconoce la dispersión de teorías que 
se encargan de su estudio (110). 

2.4. Hasta ahora han aparecido conscientemente mezclados los di­
versos criterios y las fuentes de las definiciones, los aspectos relativos 
a la elaboración de un aparato instrumental metalingüístico y la indi­
viduación de las conexiones entre los diversos niveles lingüísticos y 
otras disciplinas, no especificando las fuentes históricas o las particula­
ridades de la corriente teórica o de la disciplina de la cual se efectúan 
las diversas consideraciones, todo ello con la única finalidad de mani­
festar cuál es el estado de cosas que se puede encontrar. Vías para una 
posible clarificación son el estudio de las fuentes históricas y la pro­
cedencia de las diversas visiones o tareas asignadas al componente 
pragmático. 

3. APUNTES PARA UNA HISTORIA DE LA PRAGMÁTICA 

3.1. A la hora de presentar una visión histórica de algunos antece­
dentes que han contribuido o pueden contribuir a la formación de una 
teoría pragmática, continúan siendo válidas, como actitud de fondo a 
la finalidad misma de la investigación histórica, las siguientes palabras 
de R. Jakobson: «La lingüistica di oggi intreccia efficacemente e fa 
convivere in armonía le innovazioni con una tradizione di ricerca e di 
dibattito antichissima e pur sempre viva. Soltanto la credenza precon-
cetta in un progresso scientifico lineare potrebbe mettere in discussione 
il fatto di per sé evidente, che ogni indirizzo lingüístico storicamente 
datato diriga la propria attenzione verso certi e non altrí aspetti del 
línguaggio, e che nell'indagarli faccia uso soltanto di quegli strumenti 
di análisis che ritiene piü adeguati. In tali circostanze, é ovvio che 
taluni obiettivi e talune pratiche metodologiche rimangano nell'ombra, 
fintantoché il ricercatore non abbia esteso il proprio orizzonte di in-
dagine e maturato intuizioni piü profonde —ció che egli puó fare ac-
quistando familiarietá con problemi sollevati e ípotesi di lavoro aván­
zate dalla lingüistica del passato, prossimo e lontano, e verificando tali 

(110) Así lo expone Mío MI: «Questi problemi, o almeno alcuni di essi, erano 
un tempo oggetto di studio sia dei filosofi del linguaggio comune, sia —^separa-
tamente— dei sociolinguisti e antropolinguisti che studiavano l"'etnologia della 
comunicazione" e la "microsociolinguistica" del interazione faccia a faccia: ora 
tutti questi campi tendono a riunirse, anche grazie all'interesse che la lingüistica 
recente — p̂ur nella sua particolare ottica— ha dimostrato in questo settore.» 
Concretamente se refiere a las aportaciones de Fillmore y de R. Lakoff («Per una 
socioünguistica italiana», cit., pág. 34). 
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problemi e tali ipotesi alia luce del materiale raccolto e accumulatp 
sino a quel momento» (111). 

Un pr imer fenómeno constatable es el de la abundancia y disemi­
nación de fuentes, la pluralidad de lecturas que las diversas ciencias 
(disciplinas) lingüísticas realizan de una tradición común, lo que com­
por ta al mismo tiempo una coincidencia en los autores y teorías se­
leccionadas como antecedentes, lo que incluso permitir ía a veces casi 
una posibilidad de intercambio en las historias de disciplinas como la 
psicolingüística, la sociolingüística y la pragmática. Un pr imer crite­
rio clarificador consiste en proceder a una diversificación en diferentes 
tradiciones, que en el caso de la pragmática podrían ser establecidas 
del siguiente modo: 

a) Una tradición clásica. 
b) Una tradición filosófica. 
c) Una tradición estructural . 
d) Una tradición generativa. 

3.1.1. Con respecto a la pr imera tradición, Umberto Eco recuerda 
cómo se remonta ya a los estoicos la distinción entre semáinon, semai-
nómenon y pragma (112), y uno de los principales teóricos de la 
pragmática, Wunderlich, considera la Retórica como uno de los con­
textos tradicionales capaces de aportar diversas consideraciones en la 
postulación científica de una teoría pragmática (115). De hecho, como 
se verá en su momento oportuno, una de las ramas de estudio de la 
psicolingüística, la encargada del estudio de los mecanismos lingüísti­
cos que contribuyen a la persuasión, recoge toda la contribución de la 
Retórica y, en razón de ello, se denomina Psico-Retórica. Por otr& par te , 
el marco comunicativo de los fenómenos lingüísticos puede ser consi­
derado casi como consustancializado a la reflexión lingüística en cuan­
to tal, aunque históricamente las consecuencias de tal hecho no se ha­
yan reflejado mucho en concretas reflexiones teóricas. Así la gramá­
tica de Port-Royal interrogándose sobre la función principal de la 
lengua reconocía que la misma fue inventada para permit i r a los hom­
bres la comunicación mutua del pensamiento, aunque en el momento 
de aprovechar las consecuencias de tal afirmación general Arnaud y 
Lancelot consideraban que el lenguaje que facilita esta comunicación 
debe ser considerado como imagen o cuadro del pensamiento, con lo 

(111) «Qualche osservazione sulle intuizioni dei medievali in materia di scienza 
del Hnguaggio», cít., pág. 67. 

(112) «II pensiero semiotico di Jakobson», pág. 7, en Lo sviluppo della semió­
tica, op. cit., págs. 7-32. 

(113) Cit. en S. J. SCHMIDT, Teoría del texto, op. cit., pág. 33. 
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que las estructuras gramaticales, a causa de la importancia concedida 
a la función representativa, deben constituirse casi como una copia 
de las funciones intelectuales, dejando fuera, de tal modo, una refle­
xión de base comunicativa en el estudio de las estructuras gramati­
cales (114). 

3.1.2. Como ya ha sido señalado, es la tradición filosófica {lógica 
en diversos aspectos) la que ha contribuido mayormente a la elabora­
ción de teorías de carácter pragmático (en general de las teorías se­
mióticas), en la medida en que la reflexión filosófica, gracias, sobre 
todo, a la aportación de Wittgenstein, va convirtiéndose en reflexión 
sobre el lenguaje. Será en la filosofía analitica donde se recogerá esta 
contribución con diferencias motivadas por la lectura realizada de la 
obra de Wittgenstein (115). Es de resaltar el hecho de que ya en 1947 
R. Carnap proclamaba la necesidad urgente de un sistema de prag­
mática teórica no sólo para la psicología y la lingüística, sino también 
para la filosofía analítica, dado que la semántica pura había sido ya, 
desarrollada suficientemente (116). Iguales cometidos se traslucen en 
la concepción del lenguaje ofrecida por Wilburg M. Urban cuando afir­
ma: «El lenguaje, visto como lenguaje hablado, sólo tiene realidad en 
una comunidad idiomática. Cuando se le abstrae de ella, pierde su 
realidad. El sentido ... es el sine qua non del hecho lingüístico, y este 
sentido incluye como parte de su naturaleza la comunicabilidad; no es 
que el sentido exista primero y luego se comunique; no existe sino en 
la comunicación... Las palabras son signos, pero son signos expresivos. 
Como tales se caracterizan por la intencionalidad, y esta intencionali­
dad implica comunicación, sea latente o patente» (117). 

De sumo interés es la relación de Charles Morris con la escuela 
analítica al fin de ver el origen filosófico inicial en las reflexiones 
pragmáticas (118). 

Por fin, como fuente más directa, conviene considerar la escuela 
de Oxford y sus miembros, conocidos como filósofos del lenguaje or-

(114) O. DucROT-T. ToDOROV, Diccionario Enciclopédico..., op. cit., pág. 381. 
(115) Una breve introducción al estudio de su pensamiento es la de JuSTUS 

HARTRACK, Wittgenstein y la filosofía contemporánea, Barcelona, Ariel, 1972. Una 
exhaustiva presentación histórica es la ofrecida por JOSEP LL. BLASCO, Lenguaje, 
filosofía y conocimiento, Barcelona, Ariel, 1973. 

(116) Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, The 
University of Chicago Press, 1964 (1.° edic. 1947). Ideas análogas aparecen expre­
sadas con anterioridad (1939) en sus Fundamentos de lógica y matemáticas, Ma­
drid, Taller Ediciones, 1975. 

(117) Lenguaje y realidad, México, F. C. E., 1962, págs. 51 y 92, respectivamente. 
(118) Claramente queda confirmada la relación en La concezione scientifica del 

rnondo, de H. H A H N , O. NEURATH y R. CARNAP, Barí, Laterza, 1979. Son de interés 
ilos datos facilitados en la «Introduzione» de Alberto Pasquinelli, págs. 1-54. 
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dinario, entre los cuales John Langshaw Austin es el representante 
más significativo (119). 

Para estudiar la convergencia entre estos estudios y un uso teórico-
lingüístico de los mismos, es oportuno recordar lo afirmado por O. Du-
crot y T. Todorov: «Casi todos los filósofos de la escuela analítica 
insisten en diferenciar su enfoque de un estudio propiamente lin­
güístico. 

A la inversa, la mayoría de los lingüistas, hasta estos últimos tiem­
pos, no se han sentido atraídos por investigaciones que tenían el vicio 
irremediable de declararse filosóficas» (120). 

La visión generativista del lenguaje y el trabajo de lingüistas como 
Benveniste han sido los medios de acercamiento entre ambas posicio­
nes (121). En este proceso de acercamiento entre tendencias filosóficas 
y estudios lingüísticos, donde la teoría generativa ha funcionado como 
elemento de mediación, deben considerarse como figuras clave Wi-
Uiam P. Alston y John R. Searle (122). 

3.1.3. Como contribución específicamente lingüística a la forma­
ción de modelos pragmáticos es preciso considerar la tradición estruc­
tural. De ella, y como motivo principal de discusión, destaca la dis­
tinción saussureana de langue e parole. En la reflexión sobre esta 
distinción se ha puesto a menudo de relieve la preferencia en la elección 
de uno de los polos (langue), lo que se ha interpretado como una re­
ducción e idealización del campo de investigación lingüística. No se 
debe olvidar que la necesidad de dasarrollo de las teorías y la base 
epistemológica de cada una de ellas justifican, o pueden justificar, esta 

(119) Síntesis de su pensamiento pueden verse en ALFONSO GARCÍA SUÁREZ, 
«J. L. Austin: iteoría y práctica de la filosofía», págs. 11-28, en la presentación a 
Ensayos Filosóficos, de J. L. AUSTIN, Madrid, Revista de Occidente, 1975; GENARO 
R. GARRIÓ, EDUARDO A. RABASSI, «La filosofía de J. L. Austin», págs. 7-37, en 
Palabras y acciones, de J. L. AUSTIN, Buenos Aires, Paidós, 1971. Visión general 
y trabajo de base para el estudio de la tendencia filosófica es la antología de 
MARINA SBISA (Ed.), Gli atti linguistici. Aspetti e problemi di filosofía del linguaggio, 
Milán, Feltrinelli, 1978. Véase también de O. DUCROT-T. TODOROV, Diccionario 
Enciclopédico..., op. cit., pág. 115-117. 

(120) Ibidem, pág. 116. 
(121) Con referencia a E. Benveniste señalan: «En efecto, ciertos lingüistas, 

basándose en los trabajos de E. Benveniste, procuran integrar en la lengua las 
relaciones intersubjetivas que se realizan en el momento del habla. La lengua, 
para ellos, no podría describirse sin tomar en cuenta por lo menos algunos efec­
tos de su empleo. En ese caso el lingüista tendría que aprender de la actual 
"filosofía del lenguaje", Ibidem, pág. 117. 

(122) Del primero: Filosofia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1974; del segundo, 
sus ya citados Atti linguistici. De la obra de Alston intenta hacer justicia 
S. J. Schnjidt cuando afirma: «Mucho antes de Searle (que extrañamente no lo 
cita) y con verdadero paralelismo, W. P. Alston (1964) ha adoptado la terminología 
de Austin y la ha integrado a una teoría verbal de la semántica», en Teoría del 
texto, op. cit., pág. 59. 
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situación. Una tendencia en la valoración del estructural ismo y, sobre 
todo, con respecto a esta part icular dicotomía establecida por Saussure, 
que va acentuándose cada vez más, es la de distinguir claramente 
aquellos factores que son asignables a Saussure (que, en cierta medida, 
dejó abierta la elección) de aquellos otros que son fruto de sus conti­
nuadores; caso típico de tal situación es la concepción de la langue 
adoptada por la glosemática (Luis Hjelmslev). En su opinión, la tarea 
de una verdadera lingüística debe ser: «cercare de cogliere la lingua, 
non come un conglomerato de fenomeni non linguistici (per es. fisici, 
fisiologici, psicologici, logici, sociologici), ma come una totalitá auto-
sufficiente, una s t ru t tura sui generis» (123). De todos modos, en cuan­
to se refiere a las críticas dirigidas a poner en discusión la categoría 
langue tan to en su acepción saussureana como en la de sus continua­
dores, independientemente de su justificación, constituye un dato sin­
tomático de las nuevas posiciones teóricas el hecho de que tales críti­
cas existen, en cualquier caso no pueden dejarse de considerar, como 
se ha señalado, las relecturas y valoraciones que de Saussure (diferen­
ciándolo claramente de las contribuciones posteriores) se están efec­
tuando desde una perspectiva textual (124). Un síntoma de tal diferen­
ciación en la tradición postsaussureana (con relación a la glosemática 

(123) / fondamenti della teoría del linguaggio, Turín, Einaudi, 1968, pág. 8. 
(124) Es el caso de E. R. Trives cuando afirma: «Una lectura parcial del 

planteamiento lingüístico del curso de Saussure, según creo, ha sido responsable 
del progreso de la "lingüística estructural", y, justo es decirlo, también de su 
propia decadencia. La restricción metodológica, en efecto, según la cual el sistema 
es estudiable en sí, fue fructífera en una época ebria de observaciones concretas, 
datos que reclamaban ordenamiento, geometrización, algebrización. Pero eso era 
radicalmente falso al considerar las propias limitaciones metodológicas de es­
tudio como lo único estudiable». Y añade con particular referencia a las restric­
ciones operadas en el ámbito macrosistemático: «Si se estudiaba la sistematicidad 
en niveles mínimos, ¿por qué no encontrar sistematicidad en niveles superiores? 
Pero el error que la "lingüística del texto" ha imputado a la "lingüística saussu­
reana", no es, razonablemente, imputable a F. de Saussure. La urgencia u 
oportunidad metodológica de estudio de la "microsistematicidad" pudo contri­
buir a una lectura errónea del "curso", en forma parcial o descontextualizada, 
excluyendo la "macrosistematicidad" con argumentos de autoridad que no se sus­
tentaban, a mi parecer, válidamente en el curso en su totalidad.» En Aspectos de 
semántica lingüístico-textual, op. cit., pág. 166. 

Igualmente Schmidt puntualiza, de esta forma, sus críticas a la lingüística 
postsaussureana: «La lingüística posterior a Saussure se ha dirigido con prefe­
rencia hacia la descripción del sistema verbal y ha excluido tanto problemas de 
referencia y significado como también problemas de aplicación del sistema en 
procesos concretos de comunicación. Esto es así porque se ha trabajado con un 
objeto lingüístico aislado, abstraído.» En Teoría del texto, op. cit., pág. 19-20. 
Actitud semejante, pero desde una perspectiva sociolingüística, se repite en 
N. Dittmar: «La Langue postulata da Saussure é concepita dai suoi successori non 
tanto come risultato di vari tipi di processi sociali, quanto piuttosto come un tipo 
di sistema di rególe astratto, la cui omogeneitá é presupposta idealiter», Manuale 
.di Sociolingüística, op. cit., pág. 167. 
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de Hjemslev) está constituido por las posiciones defendidas desde una 
estilística de base estructural potenciadora de una visión comunicativa 
y contextualizada socialmente de la langue, y como tal ha sido revalo-
rizada desde las perspectivas textuales. Wunderlich considera efectiva­
mente la estilística como uno de los contextos tradicionales en las 
contribuciones a una pragmática científicamente elaborada (125). Este 
es el caso de la posición de Charles Bally en la que es indiscutible una 
presencia global de evidentes aspectos de carácter pragmático. Algunos 
de los aspectos puestos de relieve por Bally son, entre otros, su preten­
sión de estudiar el lenguaje como expresión de los sentimientos y como 
instrumento de acción. La calificación de la lengua hablada como la 
única verdadera en razón de su originalidad. La afirmación de un he­
cho por medio del lenguaje no es la simple descripción de tal hecho, 
sino de una impresión afectiva o de un juicio práctico de una determi­
nada acción. La valoración de la entonación y de la mímica del hablante. 
La crítica a aquellas concepciones lógicas que establecen relaciones de 
causalidad ajenas a la acción. La palabra, además, está al servicio de 
la acción, razón por la cual el lenguaje puede convertirse en un arma 
en la medida que el hablante intenta imponer sus pensamientos a los 
otros, persuade, ruega, ordena, prohibe, o bien intenta ganarse el favor 
del interlocutor, consecuentemente se concede una gran importancia 
al estudio de los mecanismos empleados para excitar o mantener la 
atención del oyente, así como la serie de factores (edad, sexo, posición 
social) que operan como acciones coercitivas sobre nuestro hablar y 
que pueden también dar lugar a la creación de eufemismos y de toda 
la serie de fórmulas bajo las que se recubre la hipocresía social. De 
ello se deduce el carácter ambivalente de la relación con el prójimo, 
a veces, el que habla concentra su propio esfuerzo sobre la acción que 
quiere producir y considera al interlocutor susceptible de dominación; 
otras veces es la valoración que se hace del otro sujeto la que deter­
mina la expresión. Finalmente Bally no deja de reconocer como ulte­
riores factores que contribuyen a la comprensión el ambiente o la 
situación en la que se desarrollan las conversaciones. En síntesis, son 
muchos los factores puestos de relieve por Bally para una considera­
ción global del lenguaje como un instrumento de expresión y de acción 
en la vida real (126). 

(125) Cit. es S. J. ScHMiDT, Teoría del texto, op. cit., pág. 33. Para la relación 
entre estilística y pragmática, véase la aportación de F. A. NEBOT en su obra 
SocioUngüistica y Poética, Zaragoza, Libros Pórtico, 1981, pág. 41 y nota 131. 

(126) El lenguaje y la vida, Buenos Aires, Losada, 1977. 
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En igual sentido deben considerarse las posiciones desarrolladas 
por la escuela de Praga en su concepción básica de la lengua como sis­
tema funcional, como se refleja en las Tesis (127) y en diversas afirma­
ciones teóricas de Trubezkoy y Mathesius (128). Además, con anterio­
ridad a Saussure, ha sido reconocida la influencia de W. von Hum-
boldt (129), sobre todo, en relación a: 1) la concepción del lenguaje 
como energeia y no como ergon; 2) el concepto de Form der Sprache; 
3) la tesis del Weltbild; 4) la concepción del lenguaje como organis­
mo (130). Significativa es la valoración global que E. Raimondi propo­
ne, tanto de la teoría lingüística como de la teoría crítica humboldtiana: 
«Humboldt non anticipa soltanto i temi dello strutturalismo, ma ne 
indica anche, aH'intemo della sua lingüistica totale, i nodi problematici, 
i conflitti concettuali che attendono d'essere risolti, integrati in un'an-
tropologia della prassi umana. E' stato detto que nonostante Humboldt 
non abbiamo avuto un Kant della teoría dell'azione e del linguaggio; 
ma una lingüistica dell'atto discorsivo é giá una prassi della ragione 
dialogica. Tutto sta nel passare, se si deve credere al dibattito semio-
tico in corso, del lavoro del linguaggio al linguaggio del lavoro» (131). 

De cualquier manera, las referencias más claras en la individua­
ción de los antecedentes se encuentran en las figuras de K. Bühler, 
R. Jakobson y E. Benveniste. Del primero son sobradamente conocidos 
su configuración ternaria de las funciones lingüísticas determinantes 
de la semiosis y el estudio de la deixis (132). R. Jakobson es una de las 
figuras claves en la impostación comunicativa (semiótica) de la refle­
xión lingüística como ha demostrado con su ampliación de las funcio­
nes de Bühler y, de hecho, su trabajo «Conmutadores, categorías ver­
bales y el verbo ruso» (133) debe ser considerado casi una pragmática 
formalizada gramaticalmente. Particular relieve merece el trabajo teó­
rico de E. Benveniste tanto en sus presupuestos específicos como en 
el uso de los mismos en posteriores derivaciones francesas de orienta-

(127) «Le tesi del circolo liñguistico di Praga», en C. Prevignano (ed.), La 
semiótica nei Paesi Slavi, op. cit., pág. 117-143. 

(128) Es de interés el comentario que de su obra efectúa C. PREVIGNANO en 
«Una tradizione scientifica slava», cit., pág. 44. 

(129) Sin embargo, O. Ducrot y T. Todorov ven en él una posición que acen­
túa el desarrollo de una concepción del lenguaje como un acto de representación 
del pensamiento. En Diccionario Enciclopédico..., op. cit. pág. 382. 

(130) Véase el desarrollo de estos puntos en «W. von Humboldt nella lingüis­
tica contemporánea. Bibliografía ragionata 1960-1976», de. M. E. CONTÉ, págs. 281-
325, en W. von Humboldt nella lingüistica contemporánea; de Luigi Heilmann (ed.), 
'Bolonia, il Mulino, 1976. 

(131) Scienza e letteratura, op. cit., pág. 224. 
(132) Teoría del lenguaje, Madrid, Alianza, 1979. 
(133) En Saggi di lingüistica genérale, op. cit., pág. 149-169. 
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ción semiológica (134). Benveniste ha demostrado en diversos lugares 
de su obra (135) la existencia en las lenguas de determinadas categorías 
cuya es t ructura no puede ser manifestada sin considerar la enuncia­
ción, deduciendo, por tanto, la necesidad pa ra la teoría lingüística de 
hacer propia la descripción de las prácticas discursivas. Según Ben­
veniste, la lengua no dispone exclusivamente de lexemas referidos a 
nociones constantes y objetivas, sino que está dotada de un aparato 
formal específico de signos vacíos no referenciales (shifters, conmuta­
dores) susceptibles de ser especificados en función de la realidad pre­
sente en el discurso, siendo por medio de su uso como el individuo 
se encuentra en grado de apropiarse del lenguaje, contribuyendo su 
existencia a hacer que la presencia del hablante se extienda a todos los 
elementos susceptibles de concordancia (categorías verbales y nomi­
nales: persona, género, tiempo, aspecto) cuyo análisis se ofrece ahora 
de forma reductiva. Son las personas gramaticales y los pronombres 
personales los signos que Benveniste analiza en pr imer lugar. Yo y tu 
son elementos pragmáticos (así los califica con explícita referencia a 
Morris) que no hacen referencia ni a un contexto ni a un individuo 
predeterminado fuera de la específica realización en el acto de enun­
ciación. Cuando se enuncia un predicado fuera del yo-tu, se pone de 
manifiesto como alguien enuncia algo sin part icipar en el discurso. 
La tercera persona es una no-persona opuesta como tal a las dos pri­
meras que designan los únicos participantes, específicos e intercambia­
bles, del diálogo, aunque opuestos, sobre la base de una correlación de 
«subjetividad». Esta diversa naturaleza explica la existencia, cuantita­
tivamente significativa, de las diversas personas en tipos de textos di­
ferentes. En relación con los tiempos verbales Benveniste establece 
dos sistemas distintos y alternativos, uno referido a la dimensión cro­
nológica de los acontecimientos narrados sin ningún legamen con el 
t iempo real del na r rador (pretéri to indefinido, pretér i to pluscuamper­
fecto), el otro referido siempre a la actualidad del hablante (presente, 
pretéri to perfecto, futuro). La distinción establecida entre personas y 
tiempos verbales comporta en su base la presencia de dos planos de 
enunciación, de una parte , el discurso o conjunto de textos dotados de 
conmutadores en unión con la forma enunciativa de pr imera o segunda 
persona y de tiempos en consonancia con la actualidad del hablante, y 

(134) Una amplia presentación de estas tendencias, en particular la denomina­
da escuela de CuUoli, puede verse en «Segno e soggetto da Benveniste alia semio­
logía francesa contemporánea», de Daniele Gambarara, presentación de la anto­
logía Lingua, discorso e societá, AA. W., Parma, Pratiche Editrice, 1979, pág. 5-33. 

(135) Problemas de lingüistica general, México, Siglo XXI, t. I (1974) y II (1977). 
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la historia o conjunto de textos carentes de conmutadores, en tercera 
persona y con tiempos alejados del narrador. Es importante hacer 
notar como clave definitoria de estas dos utilizaciones del lenguaje su 
fundamento en la presencia o en la ausencia del sujeto hablante (136). 
Ampliando las categorías gramaticales se puede establecer una serie de 
formas discursivas (yo, aquí, ahora, hoy, etc.) y una serie de formas 
históricas (él, allí, entonces, etc.). Todas estas precisiones teóricas es­
tán vinculados a la consideración y análisis de los niveles de la lengua 
establecido por Benveniste, donde la frase (nivel categoremático), va­
riable, indefinible, dotada de sentido y referencia es la unidad del 
discurso portadora de la actitud del hablante y de las funciones inter­
humanas. Sin embargo, para Benveniste, el motor de la sistemática 
lingüística es de naturalema semántica (137). El significado de la len­
gua deriva de la articulación de dos órdenes de significación: el semió-
tico, la lengua como sistema de signos, y el semántico, la enunciación, 
el discurso fundado en la capacidad del lenguaje de servir como intér­
prete del resto de los sistemas semióticos. 

La valoración global de la aportación teórica de Benveniste, expues­
ta en forma tan simplificada, en el ámbito discursivo, no es del todo 
uniforme en la evaluación de sus intenciones, pues, por una parte, se 
la considera como la afirmación de la necesidad de una lingüística del 
funcionamiento del discurso que supere la lingüística saussureana de 
la estructura y que permita una colaboración más eficaz de la lin­
güística con el resto de las ciencias sociales (138), por otra, se propug­
na su interpretación como la afirmación de la necesidad de pasar de 
la lingüística a la ciencia del discurso (139), y, por último, la conside­
ración de la lingüística del discurso como una ampliación de la lin­
güística de la lengua antes que como una oposición. La teoría de la 
enunciación más que una teoría de la parole, aunque se fundamente en 
la distinción entre las entidades virtuales del sistema y de sus realiza­
ciones concretas, es un estudio sistemático de los aspectos deícticos 
en el acto concreto del decir (140). 

Como comentario global a la contribución estructural europea, no 
conviene olvidar que corregidos los extremismos inmanentistas —jus-

(136) Es por eso por lo que una de las series de trabajos contenidos en 
Problemas de Lingüística general, ha sido etiquetada bajo la forma de «el hombre 
en la lengua». 

(137) Como ya se ha afirmado en la nota 107. 
(138) Así se expwne en J. SIMONIN-GRUMBACH, «Per una tipología dei discorsi», 

pág. 56-57, en Lingua, discorso e societá, op. cit., pág. 169. 
(139) E. R. TRFVES, Aspectos de semántica lingüistico-textual, op. cit., pág. 169. 
(140) D. GAMBARARA, «Segno e soggetto da Benveniste alia semiología francese 

contemporánea», cit., pág. 21. 
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tificables siempre desde su part icular óptica epistemológica—, tal tra­
dición ofrece suficientes elementos para una contribución eficaz a la 
ampliación y reordenación del campo de estudio que se pretende es­
tableciendo disciplinas como la pragmática —y en igual sentido la 
psicolingüística y la sociolingüística—. Ejemplos de esta validez son, 
no sólo la obra teórica de los precursores ya mencionados, sino el 
trabajo en otros ámbitos como la antropología cultural, la influencia 
del pensamiento formalista ruso en la narratología y en la investiga­
ción textual; así como la continuidad y la vitalidad de teorías lingüís­
ticas (en sus diversas especificaciones disciplinares) como las de 
E. Buyssens, B. Pottier, A. J. Greimas, E. Coseriu, K. Baldinger y K. He-
ger. De hecho, muchos de los aspectos de estas aportaciones pueden 
ser recreados y utilizados. 

Igualmente, en la investigación lingüística americana no se pueden 
olvidar como antecedentes de la problemática que quiere abarcar la 
investigación pragmalingüística, de modo general y mayormente en lo 
concerniente a aspectos sociológicos, el conjunto de los trabajos de 
Boas, Sapir y Wohrf (145), o, más en particular, de Dell Hymes, que 
representan la denominada etnografía de la comunicación y, sobre todo, 
la obra de K. L. Pike (142), generalmente catalogada como gramática 
tagmémica que, aunque en muchos de sus aspectos se ha visto supe­
rada por la gramática generativo-transformacional, en algunos de sus 
postulados generales ofrece elementos de gran interés muy en conso­
nancia con la problemática aquí estudiada. Así, Pike part iendo de la 
realidad de hecho, por todos observable, en la que los comportamientos 
discursivos y no discursivos se entretejen en acontecimientos únicos 
donde los elementos verbales y no verbales pueden sustituirse los unos 
a los otros y expresar la misma función, concluye sosteniendo la falta 
de una teoría unificada que permita afrontar cualquier actividad huma­
na compleja, que incluya las diversas subclases de actividad, para ser 
analizadas sin fracturas teóricas o metodológicas; del mismo modo 
Pike señala como la actividad humana constituye un todo estructural 
no suceptible de divisiones en «partes», «compartimentos» o «niveles» 
entre los que incluir el lenguaje. El explica su crítica a los métodos 
distribucionalistas como el de Z. S. Harris, sosteniendo que éstos li-

(141) Línea íntimamente relacionada con el denominado contextualismo bri­
tánico (Firth, Malinowski), que ha insistido en la necesidad de estudiar el 
lenguaje en su contexto de uso situacional y de acercar las investigaciones lin­
güísticas a las antropológicas, etnológicas y sociológicas. 

(142) Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human 
Behavior, La Haya, Mouton, 1967 (2.° edic. corregida). Más datos sobre Pike pue­
den verse en Lingüistica e comportamento umano, de E. Roulet, Roma, Arman­
do, 1978. 
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mitán su estudio a la mera disposición combinatoria de los elementos 
de la cadena habla'da sin tener en cuenta cómo se distribuyen estos 
elementos en sus particulares contextos textuales. Además, Pike consi­
dera inadecuado el pretender hacer de la frase el nivel más alto del 
análisis lingüístico y estima esto como causa determinante que ha mo­
tivado la separación de la lingüística, tanto de los análisis estilísticos 
de los textos literarios como de las otras ciencias encargadas del estu­
dio del comportamiento humano. 

Sin embargo, como fuente central conviene señalar sin ningún gé­
nero de dudas, la teoría generativo-transformacional. De manera casi 
paralela a como se ha procedido en la formulación de las críticas a las 
impostaciones estructurales, las efectuadas a la corriente generativa se 
concentran en: 1) la noción de competencia lingüística y su interrela-
ción con la ejecución; 2) la noción de hablante idealizado; 3) los cri­
terios de gramaticalidad y aceptabilidad; 4) la elección de la frase como 
unidad máxima de análisis, y 5) los riesgos que comporta el uso de 
métodos hipotético-deductivos como base epistemológica (143). 

De todos modos, en la elaboración de los modelos pragmáticos 
(como por lo demás sucede con respecto a los modelos psicolingüísti-
cos, sociolingüísticos y textuales) permanece como estructura básica 
la propia teoría transformacional en sus constantes teóricas substan­
ciales. Piénsese tanto en las derivaciones sociolingüísticas (Labov) como 
en las pragmalingüísticas (R. y G. Lakoff) (144), y, además, la línea 
señalada inicialmente que se presenta, por su mismo origen teórico, 
con mayor independencia de la corriente generativa, es decir, la línea 
derivada de la investigación filosófica del lenguaje, sobre todo gracias 
a J. R. Searle, que hace uso explícito de los principios de la gramática 
generativa, ha quedado en cierta medida integrada (145). 

4. ORIENTACIONES DOMINANTES EN LA ELABORACIÓN DE LOS 
MODELOS PRAGMÁTICOS 

No obstante, esta convergencia, observada en la elaboración de los 
modelos pragmáticos, hacia una visión crítica y ampliada en diversos 

(143) Como resumen de estas críticas ha de considerarse la tantas veces men­
cionada Teoría del texto, de SCHMIDT, especialmente en su referencia a la noción 
de competencia lingüística (pág. 33) y a las nociones de grgmaticalidad y acep­
tabilidad {págs. 36-37). 

(144) Los desarrollos pragmáticos provenientes de la visión generativa pue­
den verse en Semántica y Sintaxis en la lingüística transformatoria, vol. II de 
Víctor Sánchez de Zavala (ed.), Madrid, Alianza, 1976; especialmente págs. 365-435, 

(145) Como señala G. KLEIN: «La pragmática lingüistica ancora agli inizi in 
Italia, prende gli spimti della filosofía del linguaggio e dal semanticismo post-
chomskyano», en La SocioUnguistica, op. cit., pág. 6. 
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aspectos de la base generativa (lo que acaso constituya la característica 
esencial del actual momento teórico), conviene, sin embargo, distinguir 
en función de los elementos teóricos que son dominantes, diversas 
orientaciones en la construcción de los varios modelos pragmáticos 
que podrían ser enumeradas como sigue: a) orientación generativa; 
b) orientación psicológica; c) orientación sociológica; d) orientación 
filosófica; e) orientación lógica; f) orientación textual, y g) orientación 
semiótica. No pudiendo afrontar minuciosamente cada una de estas 
orientaciones, a título informativo se ofrecen dos de las mismas (la 
psicológica y la sociológica) con una única finalidad de demostrar 
que un conjunto de problemas definibles como de naturaleza pragmá­
tica no encuentran un único cuadro metodológico sino que se dispersa, 
en las consideraciones que de éstos efectúan las diversas disciplina^ 
sus propias particularidades metodológicas. 

4.1. ORIENTACIÓN PSICOLÓGICA 

Desde que Saussure, a título programático, postuló la integ' 
de la lingüística en el ámbito de la psicología social, los contacto 
terdisciplinares entre psicología y lingüística, desde diversas perspec 
tivas y con variedad de intereses, han ido intensificándose en el curso 
de este siglo. Interés común y prioritario en esta plural idad de pers­
pectivas ha sido el de intentar convalidar las contribuciones de la teoría 
lingüística en la dinámica de los procesos psicológicos «reales» en todo 
lo que respecta el proceso de aprendizaje y adquisición del lenguaje, 
producción y recepción lingüística, memorización y conexión con los 
aspectos cognoscitivos y perceptivos humanos. La colocación de todos 
estos aspectos junto a todos los condicionantes de la conducta y del 
comportamiento humano hacen que tanto en los postulados teóricos 
generales como en los aspectos parciales se produzca una comunión de 
intereses en el estudio de los aspectos pragmáticos del lenguaje. Así se 
explica la referencia que, para una fundación histórica de la pragmáti­
ca, se hace de la obra de Leont'ev, Vygotski, Luria, Batjin, Schaff, Pia-
get o Skinner (146), por su consideración global del lenguaje desde una 

(146) Véanse las diversas referencias a Leont'ev y a Vygtski, en S. J. SCHMIDT, 
,Teoría del texto, op. cit., especialmente págs. 26 y ss. De los autores menciona­
dos pueden considerarse, entre otras, las siguientes obras: Pensiero e Unguaggio, 
de L. S. Vygotski, Florencia, Giunti-Barbera, 1976, donde puede verse una distin­
ción entre sentido y significado muy parecida a la posteriormente realizada por 
E. Coseriu. Linguaggio e comportamento, de A. R. LURIA, Roma, Editori Riimiti, 
1975. Linguaggio e conoscenza, de ADAM SCHAFF, Roma, Editori Riuniti, 1973. 
«Commenti alie osservazioni critiche de Vygotski», de J. PIAGET, en Pensiero e 
Linguaggio, op. cit., pág. 235-250. Comportamento verbale, de B. F. SKINNER, Roma, 
Armando, 1976. 
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óptica comunicativa, así como del proceso real de desarrollo del pen­
samiento y del comportamiento humano. En este contexto conviene 
situar la obra mencionada de Watzlawick, J. H. Beavin y D. D. Jackson; 
Pragmática della comunicazione umana, que sobre la base de la tríada 
morrisiana considei-an como objeto de la pragmática la influencia que 
la comunicación ejerce sobre el comportamiento. Comunicación y com­
portamiento son casi sinónimos, además, los datos de la pragmática 
son no sólo las palabras en su configuración y en sus significados, sino 
también los hechos no verbales concomitantes, como puede ser el len­
guaje gestual (147). De ahí que afirmen estos autores que todo el com­
portamiento, y no solamente el discurso, es comunicación, y toda la 
comunicación, incluidos los signos del contexto interpersonal, influen­
cia el comportamiento (148). 

Esta etapa, en la que se produce una fácil aproximación entre los 
resultados de la teoría de la información, los postulados estructuralis-
tas y los principios de una psicología de orientación comportamentista, 
calificada como primera fase en la progresión de los estudios psicolin-
güísticos (149), es revolucionada radicalmente gracias a la contribución 
teórica de Noam Chomsky, que se manifiesta explícitamente en su 
radical crítica a Skinner (150), donde se opone a sus principios de 
análisis del comportamiento lingüístico efectivo. Es aquí donde Choms­
ky afirma que el comportamiento del hablante, del oyente y del que 
aprende el lenguaje constituyen el dato real de todo estudio lingüís­
tico, pero una explicación efectiva de tales hechos requiere una com­
prensión «preliminar» de la estructura de la gramática, de naturaleza 
extremadamente compleja y abstracta, interiorizada por el individuo. 
El papel del hablante consiste en seleccionar una particular serie com­
patible de reglas opcionales. Una vez que la gramática nos permita 
conocer qué reglas ' son disponibles y las condiciones de compatibili­
dad que estas relaciones deben de poseer, se podrá emprender con 
posibilidades de éxito el estudio de los factores que han conducido a 
una u otra elección. No conviene olvidar que este proceso se produce 

(147) Es éste un ámbito (generalizado en su denominación como proxémiro) 
que ha sido objeto de una notable atención desde las perspectivas de estudio .se­
mióticas y que, cada vez más, se intenta encuadrar desde una óptica pragmática. 
Una visión amplia de estos problemas puede verse en A. J. GREIMAS (ed.), «Pra-
tiques e Langages gestuel», Langages, 10, Paris, 1968. 

(148) Pragmática della comunicazione umana, op. cit., págs. 15-16. 
(149) F. ANTINUCCI y C. CALTELFRANCHI, «Introduzione» a Psicolinguistica: 

percepzione, metfioria e apprendimento del linguaggio, pág. 7-20, op. cit. 
(150) «Una recensione di "Verbal Behavior" de B. Skinner», págs. 21-65, en 

Psicolinguistica: percezione..., op. cit., véase especialmente el parágrafo XI, pá­
gina 60 y ss. 
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con una rapidez sorprendente, sin ninguna relación, en la mayoría de 
los casos, con la inteligencia de los usuarios y de manera casi igual 
para todos los niños. Conviene resaltar en la postura de Chomsky, tan 
brevemente expuesta, la constatación de los aspectos pragmáticos (com­
portamiento del hablante y del oyente) como «convalidadores», en úl­
tima instancia, de la investigación lingüística, constatación condicio­
nada, sin embargo, por la afirmación de la necesidad de postular pre­
viamente la gramática abstracta de un hablante-oyente ideal como es­
trategia para conseguir este último objetivo. Tiene origen, de este 
modo, una nueva contradicción a que ha estado y continúa estando 
sometida la investigación lingüística, particularmente en sus aspectos 
pragmáticos: el conflicto entre comportamentismo y mentalismo (151). 
Ha sido en torno a este eje como se han configurado las diversas ten­
dencias en la descripción del comportamiento lingüístico efectivo, que 
oscilan entre la simple aplicación psicológica de los esquemas teóricos 
chomskianos de la competencia (152) y la negación total de la aporta­
ción chomskiana recurriendo a esquemas corportamentistas en los cua­
les las unidades lingüísticas son consideradas en cuanto tales en la 
medida en que son reconocidas por el usuario y las reglas configurado-
ras de la gramática se obtienen directamente de la estructura super­
ficial por medio de la formación analógica, como sostiene Bruce 
L. Derwing (153). En este mismo sentido se orientan H. Leuninger, 
M. A. Miller y F. Müller (154), puesto que consideran que hasta que en la 
psicolingüística no sean considerados los factores pragmáticos que esta­
blecen las condiciones de una comunicación lingüística intersubjetiva y 
que representan una referencia general para la operatividad de los deter­
minantes psicológicos del uso lingüístico, no se habrá clarificado el 
sentido de las estructuras y de los procesos descritos por la gramática 
misma para el efectivo uso lingüístico. 

En el vasto panorama de las contribuciones de la psicolingüística 
a problemas de indudable naturaleza pragmática mencionaremos, por 
último, la tendencia ya aludida que se califica a sí misma como psico-
retórica (155). Se sitúa en la línea de refuerzo de la referencia a la rea-

(151) T. G. BEVER, «La base cognitiva delle strutture linguistiche», págs. 109-20', 
en Psicolingüística: Percezione..., op. cit., sobre todo, págs. 189 y ss. 

(152) Puede verse una crónica de esta evolución en el paradigma chomskiano 
en «Competenza ed esecuzione», de J. A. FODOR y M. GARRCT, en Psicología: per­
cezione..., op cit., págs. 67-87, y en «Approcci recenti nello studio del processo di 
riconoscimento della sintassi», de J. A. FODOR, pág. 89-107, Ibídem. 

(153) Alie frontiere del linguaggio, Bari, Laterza, 1979. 
(154) La ricerca in psicolingüística, Roma, Armando, 1976. 
(155) Psicología e retorica, de G. MOSCONI e V. D'URSO, Bolonia, il Mulino, 1977. 
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lidad psicológica de los procesos lingüísticos e intenta renovar el papel 
de la retórica. Perelman (156) ha querido recuperar en su trabajo cien­
tífico, la amplia zona de lo posible, de lo probable, de lo opinable, de 
la certeza subjetiva. Un intento de reunificar el problema de «lo ver­
dadero» con el problema del «valor», en un deseo de actitud correcta 
frente al mundo exterior en su realidad histórica y política. Toda una 
dinámica histórica {cristianismo, racionalismo, romanticismo) ha in­
tentado quitar validez a la argumentación retórica, desconociendo as­
pectos muy importantes como el convencimiento o la disputa racio­
nalista. 

La obra de Searle, la corriente neorretórica y las orientaciones 
textuales han conseguido considerar la retórica de manera más adecua­
da como una descripción de los actos lingüísticos, tomando como uni­
dad de análisis el texto y como función perlocutiva la de persuadir o 
convencer. Esta nueva formulación teórica ha llevado a replantear los 
estudios psicológicos referentes a la persuasión y el cambio de opinión 
en su conexión con el funcionamiento de la mente humana. 

4.2. ORIENTACIÓN SOCIOLÓGICA 

La sociolingüística, en contraposición a las formulaciones inmanen-
tistas de cierto estructuralismo y de un generativismo ortodoxo (157), 
en su estudio de las relaciones e influencias entre lengua y sociedad, se 
ocupa de las concretas exigencias comunicativas, con particular aten­
ción a todas las manifestaciones de la diversidad lingüística (cronoló­
gica, geográfica, social y situacional), del cambio lingüístico y de la 
adquisición de la lengua, lo que explica la progresiva sustitución efec­
tuada del término «lengua» por el de «repertorio lingüístico» (158). 

Entre las aportaciones más destacadas conviene mencionar la de­
nominada hipótesis del déficit (Bernstein) y la concepción de la diferen­
cia (Labov) (159). 

Es notoria la conciencia de la propia sociolingüística de la ampli-

(156) 11 campo deU'Argomentazione (Nueva Retorica e Scienze Umane). Par­
iría, Pratiche Editrice, 1979. PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, Retorica e Filosofía, 
Barí, De Donato, 1979. 

(157) Para las variantes epistemológicas y metodológicas aportadas por la so­
ciolingüística en contraposición a los estudios de corte estructural y generativo, 
puede verse. La competenza múltipla. Un'analisi micro-socio-linguistica, de R. SOR-
NICOLA, Ñapóles, Liguori editore, 1977, especialmente, págs. 11-72. 

(158) GAETANO BERRUTO y MONICA BERRETTA, Lezioni di sociolingüística e lin­
güistica applicata, Ñapóles, Liguori editore, 1977, págs. 56-57. 

(159) Para una presentación y crítica de las mismas, véase: Manuale di Socio-
lingüistica, de N. DITTMAR, op. cit. 
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tud y consiguiente indeterminación de su propio ámbito de estudio (160), 
lo que ha motivado la diferenciación de dos grandes líneas de opinión 
a la hora de establecer su estatuto teórico. De una parte, no es conside­
rada una disciplina específica sino simplemente el nombre que sirve 
para indicar un sector de problemas y hechos que interesan tanto al 
sociológico como al lingüista (161); por otra, a pesar del reconocimiento 
de su actual proceso de formación y consolidación, se afirma su carác­
ter disciplinar, con sus propios campos de acción, sus modelos teóricos, 
sus métodos y técnicas de investigación (162). Esta situación particular 
explica por qué es precisamente la sociolingüística la que presenta ma­
yores elementos comunes, incluso idénticos, con los intereses propios 
de la pragmática. 

Con relación a las coincidencias teóricas globales, las referencias se 
harían interminables, de ahí que elijamos a dos de los representantes 
más cualificados: L'abov y Fishman. Para el primero, el objeto de cual­
quier teoría lingüística general debería de ser la lengua tal como es 
usada por los hablantes nativos cuando comunican unos con otros en 
la vida cotidiana, lo que explica que la función comunicativa de una 
forma lingüística deba ser determinada y descrita de forma adecua­
da (163). Fishman, después de haber destacado la importancia del estu­
dio de las actitudes lingüísticas y de los comportamientos manifiestos 
en la relación de la lengua con sus usuarios, define las tareas de la 
sociolingüística como el estudio de las variedades de la lengua en rela­
ción con los hablantes (quién habla y con qué interlocutores) y con las 
situaciones comunicativas (cuándo y a propósito de qué cosa) (164). 

De todas formas el acercamiento mayor en los intereses de sociolin­
güística y pragmática se produce en la casi identidad de algunas de las 
unidades mínimas de análisis que configuran el denominado nivel de 

(160) J O H N PRIDE, «La sociolingüística», pág. 363, en Nuovi orizzonti della 
lingüistica, de John Lyons (ed.), Turín, Einaudi, 1975. 

(161) P. P. Giglioli (ed.), Linguaggio e Societa, Bolonia, il Mulino, 1975, pá­
ginas 7-24. En este caso se prefiere hablar de estudios, problemas o aspectos socio-
lingüísticos. 

(162) Esta la opinión más generalizada. Caso de G. BERRUTO y M. BERRETTA, 
Lezioni di sociolinguistica..., op. cit., pág. 25. G. BERRUTO, La Sociolinguistica, 
op. cit.; M. MiOMi, «Per una sociolinguistica italiana», cit. Subyace siempre vna 
concepción de la sociolingüística como una rama de estudio interdisciplinar o 
como una ampliación de las disciplinas de origen. 

(161) «Lo studio del linguaggio nel suo contesto sociale», en P. P. GIGLIOLI, 
Lingiiaggio e societ'á, op. cit., págs. 331-355. 

(164) La sociologia de linguaggio, op. cit., págs. 208 y ss. Con relación al pro­
blema de las actitudes del hablante puede verse: DITTMAR, Manuale..., op. rit., 
pág. 264-267. 
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análisis microsociolingüístico (165): acto lingüístico, evento lingüístico 
(o conjunto de actos lingüísticos), relaciones de rol (manifestación lin­
güística del status social del hablante y del oyente) y, conectada con 
esta última, la situación social (comportamiento, lugar y momento apro­
piados y normales para una determinada relación). 

Es notoria, igualmente, la coincidencia con la serie de esquemas 
propuestos como ampliación y precisión de las relaciones entre «emi-
sor»-«canal»-«receptor» de la teoría de la información para definir un 
acto de comunicación. Es este el caso de la denominada etnografía de 
la comunicación formulada por Dell Hymes (166). 

Con relación a la críticas sociolingüísticas de base generativa (167) 
no se puede olvidar la introducción, efectuada sobre la base de la teoría 
de la probabilidad, 'de las reglas variables, que se oponen a la concep­
ción categorial de las reglas lingüísticas. Detrás de esta visión se refleja 
la convicción de que la lengua varía de forma regular y que la comuni­
cación no puede funcionar sin ser sometida a esta sistemática variedad. 

Sin embargo, la crítica fundamental se concentra en la noción 
chomskiana de competencia en su relación con la ejecución, siendo aquí 
donde reside la clave de la relación entre los modelos pragmáticos y 
los modelos sociolingüísticos, hasta el punto que en este contexto teó­
rico a menudo los aspectos pragmáticos son considerados subsidiarios 
e integrados en un análisis global de base sociolingüística. De esta 
forma lo pragmático es considerado como una subcompetencia agrupa­
da en el marco de una competencia comunicativa, llamada por otros 
competencia sociocultural (168), noción acuñada por Habermas (169), 
que es paralela al desarrollo de modelos globalizantes del comporta­
miento lingüístico, como es el de Greimshaw (170), que postula una 

(165) También G. Klein confirma esta identidad cuando hace depender el 
progreso de los estudios microsociolingüísticos del desarrollo de la pragmática. 
La sociolingüística, op. cit., pág. 6. 

(166) Como es el caso de los esquemas de Sing, Jakobson o Argyle. Puede 
verse una presentación de los mismos en A. VARVARO, La lingua e la societá, 
op. cit. Particular mención merece el análisis de los componentes de los eventos 
lingüísticos hecha por Dell Hymes en ocho y dieciséis componentes, respectiva­
mente (en A. VARVARO, op. cit.). Una presentación global de los postulados de 
Dell Hymes puede verse en su trabajo: «Verso un'etnografia della comunicazio-
ne: Tanalisi degli eventi comunicativi», págs. 65-88, en P. P. GIGLIOLI, Linguaggio 
e societá, op. cit. 

(167) Considerado generalmente el punto de partida para toda la discusión 
teórica; véase DITTMAR, Manuate..., pág. 119. 

(168) Así opinan G. BERRUTO, La sociolinguistica, op. cit., págs. 45-47 y 91, y 
A. VARVARO, La lingua e la societá, op. cit., págs. 17 y ss. 

(169) «Alcune osservazioni introducttive e una teoría della competenza co­
municativa», págs. 109-125, en P. P. GIGLIOLI, Linguaggio e societá, op. cit. 

(170) Cit. en G. BERRUTO, La sociolinguistica, op. cit., pág. 50. 
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teoría unificada que conceptualiza entre diversos conjuntos de reglas 
el sistema lingüístico. En igual sentido Steger [del Instituí für Deutsche 
Sprache en su sección de alemán hablado (171)] define la estructura 
lingüística como una parte de la estructura comportamentística del 
hombre y como programa de producción para el comportamiento lin­
güístico. En analogía a la competencia lingüística subyacente a la eje­
cución lingüística efectiva, se puede suponer que exista una competen­
cia general que actualice una competencia social consistente en una 
competencia comportamentál comunicativa (considerada -aparte de la 
gramática, manteniendo ésta como programa general de producción 
lingüística) y una competencia comportamentál de acción. En esta 
línea se debe encuadrar la propuesta de Deverman (172) de una prag­
mática sociológica que constaría de una versión elemental y otra 
compleja de la teoría de los códigos lingüísticos basada en Berstein; 
con referencia a la primera versión se predecirían para todos los miem­
bros de un sistema social en idénticas condiciones sociales los mismos 
usos lingüísticos. La versión 'compleja', en cambio, daría cuenta de las 
experiencias históricamente condicionadas y de los mismos esquemas 
subjetivos de interpretación. También Dittmar (173) habla de una 
pragmática social que ofrecería una interpretación de los aspectos 
lingüísticos y cognoscitivos de los hablantes sobre la base de su actua­
ción social. De todos modos, Dittmar reconoce que el análisis de los 
actos lingüísticos se encuentra todavía poco desarrollado. 

Aquí se deberían colocar, asimismo, algunos de los modelos sugeri­
dos por Wunderlich (174) y otros más problemáticos como los de Har-
tig y Furz [en igual sentido J. Frese (175)], que declaran la comunica­
ción verbal como modelo absoluto de la actividad, concibiendo una 
gramática común base para k actuación verbal y social. 

W. Hartung (176) representa una corriente bastante difundida que 
quiere constreñir la pragmática al estudio de los mecanismos de la 
manipulación política mediante el uso de medios verbales. Problema 
central de! aspecto pragmático, en su opinión, es la relación entre 

(171) Ver la presentación de este modelo en G. KLEIN, op. cit., págs. 86-100. 
(172) Cit. en DITTMAR, op. cit., págs. 113-114. 
(173) Ibídem, págs. 115 y 234-235. 
(174) Véase un esquema-resumen de uno de estos modelos en G. BERRUTO, 

op. cit., pág, 47; B. SCHLIEBEN-LANGE {Iniciación a la sociolingüística, Madrid, Cre­
dos, 1977), comentando la aportación de Wunderlich señala la identidad que se 
produce entre la sociolingüística y la pragmática lingüística. 

(175) Cit. en S. J. SCHMIDT, Teoría del texto, op. cit., págs. 58-59, donde se 
indican posibles' soluciones válidas a esta posición teórica. 

(176) Ibídem, pág. 41. 
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conciencia social, conciencia individual y su manifestación en la prác­
tica comunicativa. 

Dos puntos conviene, por último, señalar en este conjunto de inte­
reses sociolingüísticos y pragmáticos. Por una parte, la coincidencia 
de determinados ámbitos de estudio, como es el caso de las manifesta­
ciones del lenguaje como formas concretas de acción (177) y, por otra, 
la semejanza de orientación metodológica que supone el recurso a 
postulación empíricos e intuitivos> utilizando la encuesta como medio 
fundamental para la obtención y comprobación de datos. 

III PARTE: CRITERIOS DEFINITIVOS Y ORIENTACIONES 
ESTABLES 

A la luz de cuanto ha sido dicho en la primera y segunda parte de 
este trabajo, el título de esta sección no puede ser más que una pre­
tensión y, en ningún modo, desgraciadamente, una realidad de hecho. 
La razón de ello estriba en la incertidumbre inherente al objeto y al 
tipo de estudio que nos ocupa, que no pretende ser otra cosa que una 
reflexión metodológica sobre determinados problemas, ya de por sí 
metodológicos en su contexto originario. De todo lo cual se deduce que 
las soluciones propuestas y los criterios establecidos, sobre los cuales 
apoyarse para sucesivas reflexiones, deben considerarse como «provi­
sionales». Lo que debería de considerarse como más seguro —aunque no 
deja de ser otra pretensión— es la presentación que efectuamos de 
unos marcos teóricos que facilitan la reflexión sobre una serie de pro­
blemas, hasta ahora no abordados en su conjunto. 

Hechas estas advertencias, comencemos afirmando que la tenden­
cia dominante en cierta investigación lingüística actual, en relación 
con los problemas que nos ocupan, ha sido ya superada y su continua­
ción supondría proseguir con el envío de la solución efectiva de los 
problemas a una vía muerta: no basta hoy con continuar repitiendo o 
denunciando la necesidad o la insuficiencia del estudio de los fenóme­
nos pragmáticos —por focalizar sobre ellos toda la atención—. La 
razón de la insuficiencia de continuar con esta tendencia «denunciado-

(177) Así se confirma en G. BERRUTO y M. BERRETTA, op. cit. 



Problemática metodológica en el análisis de los fenóm.enos 359 

ra», por decirlo así, deriva del hecho que tanto el proceso taxonómico 
de la agrupación de los diferentes fenómenos pragmáticos, como la in­
vestigación histórica de sus fuentes, han sido sobradamente alcanzados, 
aunque, obviamente, eso no elimine la necesaria tarea de continuar 
afinando y ampliando cada vez más la base conseguida. 

Hoy por hoy, no queda más puerta de salida que la de t omar con­
ciencia de cuáles son las raíces de los problemas y su carácter. En 
nuestra opinión esta 'puerta de salida' debe comenzar con el recono­
cimiento de la falta de un cuadro metodológico claro, definido y jus­
tificado, o, en otras palabras, la permanencia de una crisis metodológica. 
Utilizamos la especificación de «permanente», porque, efectivamente, 
la existencia de esta crisis y la conciencia de la misma no son nuevas, 
puesto que se presenta casi cíclicamente en momentos precisos de la 
investigación lingüística. Ejemplo claro de la conciencia de esta si­
tuación nos lo ofrece A. Makkai: «...e innazi tut to un fenómeno socia-
le che deriva dalla fondamentale insicurezza della lingüistica come 
scienza inestatu transformandi (se non nascendi) di fronte a scienze 
piü antiche e meno fondate quali la chimica, la física o anche la psichia-
tria clínica» (178). 

Esta misma conciencia de la insuficiencia y necesidad de clarifica­
ción se manifiesta también en el ámbito part icular de algunas discipli­
nas. Como señala Brekle para el caso de la pragmática: «Manca a 
tutt 'oggi una strutturazione sistemática della sfera complessiva prag­
mática» (179). O como, por ejemplo, señala G. Berruto para el caso de 
la sociolingüística: «(diventa) specialmente forte una seconda obiezio-

(178) «Perché el linguaggio é stratificato», pág. 153-154, en La Lingüistica: 
aspetti e problemi, de L. HEILMANN y E. RIGOTTI, cit., págs. 153-178. En otros 
autores esta conciencia lleva a menudo hacia una actitud globalmente negativa 
frente al estado actual de las ciencias del lenguaje: «Nonostante y notevoli 
progressi compiuti in questo secólo nello studio del linguaggio e nonostante che 
talvolta si affermi che la lingüistica é la piü avanzata delle scienze deH'uomo, 
luttavia laoi del linguaggio sappiamo ancora ,poco e non ne abbiamo una teoría 
adeguata», en II linguaggio come processo cognitivo, de D. PARISI, cit., pág. 9. 

(179) Introduzione alia semántica, Bolonia, il Mulino, 1975, pág. 43. Más 
adelante añade: «Attualmente, pero non é ancora possibile individuare piena-
mente in che modo vadano trattati i molteplici problemi pragmatici nell'ambito 
d'una teoria lingüistica. In particolare, appare bensí chiaro il rapporto fra se­
mántica e pragmática se si muove dalla sua fondazione semiótica, ma a tut­
t'oggi é affatto chiaro se sia consigliabile, dal punto di vista sia della strategia 
che deU'economia dell'indagine, operare una netta separazione fra le varié 
componenti d'una grammatica.» Ibídem, pág. 101; Van Dijk señala en este mis-
"mo sentido: «La istruttura del segno 'complesso', cioé i rapporti fra i segni del 
testo, sonó studiati dalla sintassi (semiótica), le relazioni fra i segni e il loro 
referente dalla semántica (semiótica), e il rapporto fra y segni e il loro pro-
duttore o ricevente dalla pragmática semiótica. Questi rapporti fra sintassi, 
semántica e pragmática non sonó affatto aproblematici e dovranno possibil-
mente essere sottoposti a revisione». En «Testo e contesto», cit., pág. 218. 
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ne di principio al problema della definizione della disciplina: ammesso 
que la sociolinguistica in quanto tale sia definibile, é da chiedersi se 
meriti una definizione, se cioé sia scientificamente corretto ed opera­
tivamente utile diré che cos'é la sociolinguistica e non solo limitarsi 
ad affermare che esistono dei problemi sociolinguistici e che c'é chi 
li studia» (180). 

El cruce de todos estos problemas hace —como señala B. Schlieben-
Lange— que una visión clara de la situación resulta no sólo difícil para 
los profanos, sino también para los especialistas: «Como este proceso 
del origen y definición recíproca de nuevas ramas de la ciencia no se 
ha retardado aún y la situación no se ha clarificado todavía en abso­
luto, de momento es confusa —y no sólo lo es para el laico en la ma­
teria— la yuxtaposición de varias disciplinas que tienen un objeto de 
estudio análogo. Así han surgido paralelamente la sociolinguistica, el 
estudio de la comunicación y de los medios de comunicación, entablán­
dose un pleito por deslindar su campo de trabajo» (181). 

Sin embargo, a pesar de sus problemas internos, son precisamente 
estas nuevas orientaciones las que se presentan a sí mismas como ins­
trumentos de ordenación global del resto de las ciencias del lenguaje, 
llegándose incluso a la situación de conflicto que planteaba Schlieben-
Lange. Veamos una serie de ejemplos de esta asignación recíproca y 
conflictiva de dominios: 

' a) En el ámbito psicolingüistico afirma B. L. Derwing: 
«Poiché la lingua é un fenómeno inerente psicológico, di con-
seguenze, perche la lingüistica possa essere considerata come 
una disciplina scientificamente vítale deve essere accettata 
come branca della psicología» (182). 

b) Desde el ámbito sociolinguistica G. Berruto propone una orien­
tación global sobre una base sociológica de inspiración marxista: 

«Dietro alia temática delle funzioni dell'atto lingüístico, sta, 
pero uno dei punti focali della sociolinguistica, e forse uno 
dei fondamentali punti di contatto fra lingüistica e sociolo­
gía: il parlare é un modo d'agire, un'attívitá vera e propria. 
Lo studio degli atti linguístíci va dunque visto come basato 
su una vera teoría dell'azione lingüística la quale a sua volta 
non puó che inserirsi in una piü ampia "teoría deU'azione", 
típico dominio del lavoro dei socíologí. E' pertanto possíbíle 
riprendere il concetto di "azione lingüistica" como "produzio-
ne di senso", come "lavoro sociale": su queste basi, micro-
socíolínguistiche, e non sulla base macro-sociolinguística del 

(180) La sociolinguistica, op. cit., pág. 13. 
(181) Iniciación a la sociolinguistica, cit., pág. 172. 
(182) Alie frontiere del linguaggio, op. cit., pág. 353. 
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rapporto fra lingua e societá, ci pare corretto impostare il sen-
so de una considerazione marxistioa del linguaggio» (183). 

c) En el ámbito textual ya hemos señalado en la primera parte 
como una de sus características más sobresalientes su carácter integra-
tivo. En este sentido es muy significativa la opinión de S. J. Schmidt: 

«Sólo una lingüística orientada a la comunicación (teoría del 
texto) puede servir de base a la sociolingüística y a la psico-
lingüistica, a la ciencia de la literatura, al 'análisis de los con­
tenidos', etc., y con ello puede llegar a ser una teoría básica de 
la interacción socio-verbal» (184). 

Antes de proceder a la formulación de una alternativa sobre la co­
locación asignable a las orientaciones psico-socio-pragmalingüísticas, ya 
sea como disciplinas parciales, ya sea como cuadros teóricos remode-
lizantes, intentaremos indagar las causas de esta doble alternativa, ocu­
pándonos especialmente de los estudios efectuados en el ámbito prag­
mático. 

Elijamos una formulación significativa para cada una de las dos 
posibilidades. Por una parte A. G. Berrio afirma: «Por nuestra parte, 
sin desestimar —ni mucho menos— los valores de novedad y exactitud 
que el componente pragmático puede venir a prestar a las consideracio­
nes tradicionales sobre la especificidad literaria afirmamos nuestra con­
vicción de que el hecho lingüístico convooable en último y más respeta­
ble término a tal tipo de aclaración global, es la dimensión textual del 
discurso, especialmente reforzada y coherente en el caso del texto poé­
tico y literario. Nos basamos en el hecho, simple e irrebatible, de que 
el texto constituye la unidad superior y global en que se articulan las 
demás unidades y niveles lingüísticos —también obviamente, el pragmá­
tico— y que es en él precisamente donde se clarificaría y resplandecería 
definitivamente, si ello es posible, la condición especial del discurso 
poético, como suma de las especificidades graduales y parcializadas que 
aportan los diferentes rasgos y mecanismos fonológicos, gramaticales y 
pragmáticos» (185). 

Por otra parte, E. R. Trives presenta así su opinión global: «La prag­
mática preside y corona todo el proceso comunicativo-textual, dotando 
de alma o intencionalidad humana, sentido, a la osamenta sémico-sígnica 

(183) La sociolingüística, op. cit., pág. 89. También Steger en el estableci­
miento de ocho puntos que efectúa para demostrar la ampliación que la so­
ciolingüística supone respecto a la lingüística moderna, en su tercer punto 
incluye precisamente los estudios referentes a la acción lingüística (pragmalin-
güística); cit., en G. KLEIN, La sociolingüística, op. cit., págs. 16-17. 

(184) Teoría del texto, op. cit., pág. 85. Los subrayados son nuestros. 
(185) «Poética e ideología del discurso clásico», pág. 8, en Revista de li­

teratura, XLI, 81, 1979, págs. 5-40. 
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sobre la que indefectiblemente se asienta... El simple hecho de que el 
silencio anteceda y siga al comportamiento lingüístico y lo penetre en 
sus distintos segmentos estructurales, es una prueba de la primacía 
pragmática sobre la semio-sintáctica o lengua funzionalizada» (9). 

Para las opiniones que conceden prioridad globalizante al componen­
te pragmático se encuentra una razón justificadora en el hecho que des­
de el momento que el análisis lingüístico (gramatical) se funda sobre los 
procesos de competencia y de ejecución (187), de génesis y de recepción 
lingüística, y a ello se une una imagen idealizada del hablante/oyente 
que en forma de sistema abstracto controla los diversos componentes 
lingüísticos, o más bien es descrita tal capacidad lingüística por medio 
de una estructura lingüística y metodológicamente compuesta (elemen­
tos fonológicos, sintácticos, semánticos, pragmáticos), resulta, como fru­
to de tal concepción teórica, que las diversas disciplinas lingüísticas pa-

(186) «Nuestro hablar : proceso pragmáticamente no exento» (Monteagudo, 
Murcia, 1980), págs. 5-7. En idéntico sentido puede verse su obra citada Aspec-
¡tos de semántica lingüístico-textual, pág. 243. Merecen ser señaladas las con­
sideraciones de B. Schlieben-Lange que postua una teoría de la comunicación 
universal o pragmática universal de la que derivan diversas teorías parciales: 
«tal aspecto parcial de la teoría de la comunicación lo constituiría una teoría 
de los textos que tuviera en cuenta las condiciones particulares del origen de 
un texto». En Iniciación a la sociolingüistica, op. cit., pág. 173, Hans Bühler 
afirma que conviene entender por lingüística una ciencia (pragmalingüística) 
más amplia que la lingüística sistemática y que tenga como objetivo el de 
contribuir a la solución de problemas político-sociales donde la lingüística 
sistemática tenga una función auxiliar (cit., en G. KLEIN, La sociolingüistica, 
op. cit., pág. 79). También Dittmar propone un modelo de la comunicación so­
cial fundado sobre la pragmática (en Manuale di sociolingüistica, op. cit., págs. 
270-271). El caso de S. J. Schmidt es un poco particular en la medida en que 
concibe la teoría del texto como teoría pragmática {Teoría del texto, op. cit., 
pág. 47). Igualmente desde perspectivas marxistas se procede a la reorganiza­
ción teóric.a sobre la base del componente pragmático (con la característica 
especial de no aparecer en absoluto distinguido del componente-disciplina so-
ciolingüístico): «L'origine filosófica dell'analisi pragmática del linguaggio (il 
pragmatismo filosófico), il fatto che vi si tratti essenzialmente della relazione 
úra gli uomini e i segni e deH'inflenza del segni sugli uomini, ha suscitato in 
laluni teorici, anche marxisti il timore che, impegnandosi in un'analisi prag­
mática, si finirebbe per introdurre un certo soggettivismo nella filosofía. Non 
c'é motivo di temerlo! Se in passato la relazione al modello, che é alia base 
della teoría marxista della rappresentazione, fu considérala essenzialmente sotto 
I'aspetto semántico, cioé come rapporto della funzione designativa e significante 
dei segni con l'oggetto designato, noi siamo del parere che proprio grazie all'in-
troduzione dell'oggetto pragmático la teoría della rappresentazione venga comple-
tata scientificamente» En / / linguaggio dei politici (Técnica della propaganda e 
della manipolazione), de Georg Klaus, Milán, Feltrinelli, 1974. 

En otras posiciones, como es el caso de Brekle, la pragmática aparece como 
un componente parcial junto a la sintaxis y a la semántica, concibiéndose como 
criterio de globalización una teoría de la competencia comunicativa. En Intro-
duzione alia semántica, op. cit., págs. 124 y ss. 

(187) Reconducible en base estructural-saussureana a las categorías: faculté 
de langoges, langue, parole, en Iníroduzione alia semántica, op. cit., pág. 124. 
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san a integrarse en tales procesos (de génesis, de interpretación) etique-
tables como «comunicativo-semióticos» o «pragmáticos». 

Es la modalidad que acabamos de presentar la que genera la que 
podría denominarse como concepción amplia de la pragmática, cuyos 
límites, a pesar de las etiquetaciones del tipo: «teorías semiótico-comu-
nicativas» ,«teorías de la competencia comunicativa» o «social», etc., son 
prácticamente nulos. 

Junto a esta etiquetación variable derivada de la concepción amplia 
de la pragmática existe otra más explícita, calificable en analogía con 
la otra como concepción restringida de la pragmática, que utiliza la 
noción de pragmática como un componente de la dinámica sígnico-lin-
güística, ligado al resto de los componentes (fonológico, sintáctico, se­
mántico) que se utilizan en la descripción componencial (constitutiva) 
de los particulares productos en que se deseompone el proceso comuni­
cativo, productos definibles como 'textos' o 'actos comunicativos'. Es 
en la delimitación metalingüística de estas unidades del proceso comu-
nioativo donde se inserta 'lo pragmático' como un componente de aná­
lisis más. 

En el proceso de formación de las distintas teorías de orientación 
pragmática se ha producido una disociación, aunque a veces se trataba 
de una simple falta de distinción, entre las dos concepciones (amplia y 
restringida) de pragmática. Apesar de ello, existen propuestas conci­
liadoras o integradoras que pretenden dar razón de ser a ambas con­
cepciones delimitando al mismo tiempo su específico campo de aplica­
ción. Ejemplos de esta actitud pueden encontrarse en Brekle, Van Dijk 
y J. S. Petófi, entre otros. 

La propuesta integrativa de H. E. Brekle (188) queda recogida en el 
Esquema-1. 

De las sugerencias de Van Dijk (189) se puede obtener el esquema-
resumen que proponemos como esquema-2. 

Sin embargo, la propuesta más clara e integrativa es la de J. S. Pe­
tófi (190), cuyo resumen puede verse en el esquema-3. 

(188) Ibídem, pág. 126. Su noción de competencia comunicativa coincide, si 
bien no se etiqueta específicamente con la aquí denominada concepción amplia 
de la pragmática. 

(189) «Testo e contesto», cit., pág. 116 y ss. En esta misma línea cabe situar 
la aportación de Schliben-Lange cuando distingue entre una pragmática universal 
y una pragmática lingüística, en Iniciación a la socioUngüística, op. cit., pág. 173-
174, así como su Introduzione alia pragmática lingüistica, Bolonia, II Mulino, 1979. 

i\90) «Semántica, pragmática, teoría del testo», cit., es la síntesis más clara 
de esta presentación reducida que efectuamos. También de Petofi: «Formal Prag-
matics and a partial Theory of Texts», págs. 105-121, en Pragmatik, I I , Munich, 
Fink, 1976 (antología de S. J. Schmidt). Para una bibliografía general del compo-



TEORÍA DE LA COMPETENCIA COMUNICATIVA 
ESQUEMA 1 

Teoría de la 
facultad general 
del 
lenguaje 

Toría del sistema 
de una 
única lengua 

inventario de las 
citegorías universales 
constituyentes entidades 
lingüísticas 

inventario de los 
elementos del 
sistema de una 
única lengua 

sintaxis semántica pragmática 

sintaxis semántica pragmática 

Tor ía de la 
eje'nición propia 
de una única 
lengua 

4̂  \r ^ 
inventario de las 
condiciones de 
ejecución propias 
de una única 
lengua 

sintaxis semántica pragmática inventario de las 
condiciones de 
ejecución propias 
de una única 
lengua 

sintaxis semántica pragmática inventario de las 
condiciones de 
ejecución propias 
de una única 
lengua 

describe las condiciones de la producción 
del 

conjunto de los actos efectivos de locu­
ción o ejecución actual 



ESQUEMA 2 

Denominado también «gramatical». Se 
Se concibe la pragmática como com-
ponencialmente integrado en el resto 
de los niveles lingüísticos. Como pre­
cedentes se pueden considerar el ar­
tículo citado de Jakobson: «Conmu­
tadores, categorías verbales y el verbo 
ruso», y la noción de «formal Prag-
matics», de J. S. Petófi, basada en 
R. Montague. 

a) Como delimitación y elección de 
un determinado sector de fenóme­
nos. 

b) Como marco global comunicativo 
al mismo tiempo que marco glo­
bal de las diversas disciplinas lin­
güísticas (aunque Van Dijk no se 
pronuncie conclusivamente sobre 
este particular). 

CO-TEXTUAL 

PRAGMÁTICA 

CON-TEXTUAL 

t 



ESQUEMA-S 

TEXTO 
TEXTOS 

descomponible en 

configuradores de 

PROCESO 
COMUNICATIVO 

Unidad de la 
lengua-objeto. 
Unidad verbal 
dentro de su 
contexto 
comunicativo 
(OU) 

1 
Unidad idealizada 
de la lengua-objeto. 
Unidad verbal fuera 
de su contexto 
comunicativo 
(lU) 

o i ' 

IcU IpU 

PRAGMÁTICA FORMAL 

un componente de análisis más para 
el estudio de los textos. 

MARCO TEÓRICO 

GLOBAL 

(etiquetado como 
"semiótico") 

PRAGMÁTICA I 
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Entre las soluciones integradoras consideramos la de J. S. Petofi 
como la formulada de manera más exhaustiva. Sin embargo, no dejan 
de ser soluciones válidas ante el reconocimiento de la variedad de las 
opciones existentes, el intentar soluciones de síntesis o la opción por 
una de las propuestas siempre que se especifiquen claramente los cri­
terios y las fuentes que se eligen. 

Hecha esta presentación muy reducida de algunas de las posiciones 
teóricas existentes, cuya finalidad no es otra que la de mostrar cuál es 
la situación de fondo, convendría preguntarse si semejante situación 
obedece a ese estado de insuficiencia, de inmadurez o estado nascendi 
de la teorización lingüística, o, en cambio, todo es consecuencia del 
proceso de reparadigmación o serie de saltos cualitativos inherentes a 
todo proceso de progresión teórica, entendiendo la palabra 'progresión' 
fuera de las connotaciones peyorativas que ha ocasionado una concep­
ción científica «ottocentesca» para adaptarla a la idea que de la histo-
rización de la ciencia lingüística ofrece R. Jakobson (191). 

Para nosotros es la segunda causa expuesta la que puede explicar 
parte de la situación actual. Suponiendo que se acepten como criterios 
de orientación global los diversos intentos de construcción de una teoría 
textual (lo que no pasa de ser una opción, si recordamos los tres crite­
rios expuestos en la primera parte de este trabajo) conviene tomar con­
ciencia de las insuficiencias que se han producido en anteriores proce­
sos de reparadigmación (o reorientación global), para evitar caer en los 
mismos errores. De ahí que, con independencia de la opción global orien­
tadora que se elija, convenga plantearse una serie de tareas comunes y 
de cumplimiento ineludible: 

a) Enriquecer taxonómicamente los elementos constituyentes de 
cada problema o categoría particular. 

b) Valorar, según el tratamiento que les haya sido concedido (pers­
pectiva asignada, metodología empleada en el estudio) los paradigmas 
precedentes. Como resultado conclusivo de tal contraste, lograr final­
mente valorar la orientación global elegida a la luz de determinados as­
pectos verdaderamente conclusivos, por ejemplo: 

a) Si ha recogido toda la base teórica precedente, es decir, todo lo 

nente pragmático, además de las obras ya mencionadas, ha de tenerse en cuenta 
la ofrecida por G. Berrio en su artículo «Poética e ideología del discurso clásico», 
cit., y la obra de Elisabeth Bates, Language and Context. The Acquisition of Prag-
matics, Londres, Academic Press, 1976. 

(191) «Qualche osservazione sulle intuizioni dei medievali in materia di scien-
za del linguaggio», cit.̂  pág. 66-67. Actitud que intentamos recoger en nuestro: 
«Elementos generales para el análisis de un movimiento teórico de la historia 
de la lingüística». Anales Univ. Murcia, en prensa. 
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que, en cierta medida, está en consonancia con los intereses de estudio 
más destacados de esa orientación global. 

b) Si realmente ofrece soluciones efectivas a los mismos, además 
de las que obviamente aporta la «novedad» de la reformulación de estos 
problemas desde una nueva disposición metodológica. 

Es preciso tener en cuenta una de las actitudes dominantes en todos 
los nuevos intentos de reordenación global del estudio de los fenómenos 
lingüísticos, es .l<a de conceder un carácter central a la noción de com­
petencia lingüística en su relación ineludible con la ejecución lingüistica. 
Detrás de la centralización de estas categorías subyace la aceptación 
inequívoca de una base imprescindible (casi diríamos «determinante») 
que no es otra que el quiciamiento de los distintos estudios lingüísticos 
desde una base comunicativa, o, con mayor precisión, semiótica. Apesar 
de que hayamos elegido términos generativos esta actitud y fundamen-
tación es igualmente válida para los estudios de matriz estructural, aun­
que desde esta perspectiva suela usarse la variante terminológica de 
semiología y sus distintos derivados. 

Para Schlieben-Lange, por ejemplo: «Un conato de destrenzar la de­
pendencia de cada una de las parcelas científicas coincidentes dentro del 
ámbito 'lengua-sociedad' deberá ser provisional. Centro de tal orden je­
rárquico sería una teoría de la comunicación, que se desprendería de los 
modelos técnicos (emisor/receptor/canal) y que mostrara las condicio­
nes y elementos universales de la comunicación. Hasta el momento no 
se han hecho más que intentos de establecer una teoría de la comunica­
ción enfocada en ese sentido» (192). 

Este requisito de fundamentación última comunicativo-semiótica es 
aceptado, en el caso de los modelos textuales, por la casi totalidad de 
los mismos: Lotman, Uspenskij, Van Dijk, Petofi, G. Berrio, E. R. Trives, 
Greimas, Todorov, Segre, Eco, por citar sólo algunos. Volver la espalda 
a esta fundamentación o no tenerla en cuenta supone, a nuestro modo 
de ver, un empobrecimiento de los resultados efectivos a los que se 
podría llegar por medio de la reflexión de los diferentes problemas lin­
güísticos. No obstante, no conviene olvidar las razones que justifican la 
necesaria existencia de una «lingüística pura», caso de Petofi (193) o la 
matización introducida por E. R. Trives en este mismo sentido: «El 
estudio de la lengua abstracto puede prescindir de la pragmática 
en cuanto tipología instrumental de lo que se puede decir. Pero la lengua 
en funcionamiento, tal y como lo plantea la lingüística textual supone 

(192) Iniciación a la sociolingüística, op. cit., pág. 172. 
(193) «Semántica, pragmática, teoría del testo», cit., pág. 197. 
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el ingrediente de la intencionalidad pragmática. Todo es tipologizable, la 
pragmática también, pero la tipologización de la lengua en funciona­
miento supone no sólo tipologizar la lengua como instrumental , sino 
el comportamiento humano como miarco-fuente de cualquier comporta­
miento, también el lingüístico: de ahí que la lingüística de la lengua 
difiera sustancialmente de la lingüística de la lengua en funcionamiento o 
textual, dado que esta úl t ima considera no sólo la lengua sino también 
al hablante» (194). 

Una visión de conjunto sobre los elementos centrales en esta funda-
mentación de base no puede olvidar, si re tomamos las palabras de 
R. Trives, el papel de los componentes o participantes en el cuadro total 
(por ejemplo, situacional) de todo acto comunicativo, teniendo en cuen­
ta la totalidad dialéctica de la composición de los hechos lingüísticos 
en el momento de su producción real. Estos «componentes» y el «cuadro 
total» deben ser concebidos, por necesidades de la teorización, como 
«categorías» y «procesos», todo lo cual podría plasmarse en el siguiente 
esquema: 

¡Base comunicativa/semiótica! 

USUARIO 

hablante/oyente 

CONTEXTO 

PRODUCCIÓN 
RECEPCIÓN 

COMPARACIÓN O 
TRADUCCIÓN 

LINGÜISTICAS 

' < ' ' 
¡CATEGORÍAS! 

definición de las 
unidades 

-» ¡PROCESOS! 

Como queda representado en el esquema precedente, en la interrela-
ción entre «categorías» y «procesos», es donde se coloca el problema 
teórico del establecimiento de las unidades de base del análisis, que es 
necesario efectuarlo siempre a la luz de los procesos y actos comunica­
tivos reales. Es desde esta óptica como hay que discutir la definición 
de la unidad texto. La delimitación teórica de la unidad texto, a pesar 
de las insuficiencias y contradicciones que existen en ella, nos ofrece ya 

(194) «Nuestro hablar: proceso ipragmáticamente no exento», cit., pág. 6. 
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una solución importante desde el momento que se conforma desde esa 
base comunicativo-semiótica esencial y determinante tal y como hemos 
visto antes. Las dificultades mayores en la consideración de la unidad 
texto vendrán dadas por: 

a) Su mayor o menor adecuación empírica y teórico-metodológica 
en razón de los criterios que se utilicen en su definición, ciencias auxilia­
res empleadas en su formación, mayor o menor grado de formalización 
en su construcción metalingüística, etc. 

b) Y, sobre todo, la relación con las unidades mínimas, o, ya desde 
una visión motivada, «componenciales» de la unidad texto: fonema, 
sema, praxema, etc., cada una de las cuales es estudiada por una disci­
plina determinada: fonología, semántica, pragmática, etc. 

Satisfecho este cuadro general —expuesto en sus elementos más ge­
nerales—, la definición o etiquetación global del mismo como «pragmá­
tico», «textual» o «semiótico», por ejemplo, es una mera cuestión de 
preferencia terminológica. Ahora bien, en lo que se refiere a la etique­
tación parcial, será absolutamente necesario distinguir, por su absoluta 
pertinencia, lo pragmático (formal) como un componente-disciplina más 
de la analítica lingüística, y, en el mismo sentido habrán de ser consi­
derados lo textual y lo semiótico (195). 

(195) Con relación a lo textual, ya E. Coseriu hacía referencia a esta disposi­
ción componencial de la unidad texto. En lo que se refiere a to semiótico será 
necesario efectuar las oportunas especificaciones, según el particular sistema de 
signos que se considere. 




