Problemdtica metodoldgica en el andlisis
de los fendmenos textuales y pragméticos
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I PARTE: LOS FENOMENQOS TEXTUALES

1. Es necesario reconocer que la actual divisién institucional y
académica del conjunto de las ciencias filoldgicas (1) (lingiiisticas) v
literarias no refleja la fusion y el relativo acercamiento que se ha produ-
cido en los métodos y objetivos de estudio desde el principio del siglo
y continta produciéndose con mayor intensidad en nuestros dias. Las
reiteradas llamadas a la interdisciplinariedad y la propuesta de mode-
los globalizantes o totalizantes significan una toma de conciencia de esta
realidad.

Se puede encontrar una explicacion y una respuesta a la divisidn
sefialada en la frecuente separacién a que se ven sometidos los procesos
de investigacién (sujetos por lo demds a dispersiones y contradiccio-
nes) con respecto a los de explicacién o practica pedagdgica (difusion),
con logicas divergencias, segnn el nivel del sistema educativo que se
considere (2).

El presente articulo recoge la parte general e introductoria de nuestra tesis
doctoral: «Competenza linguistica e teoria del testo nel quadro di una linguistica
pragmatica. Riflessioni metodologiche», Bolonia, curso académico 1979-1980,

(1} Es de acuciante necesidad de reconsideracién del término filologia, esta-
bleciendo sus limites con precision. De hecho, tal y como es presentado en «Defi-
nizioni preliminari e cenni di storia della filologia», pags. 1-5, en Manuale de filo-
logia italiana, de Armando Balduine, Florencia, Sansoni, 1979, gran parte del pro-
ceso de integracion llevado a cabo por los diversos modelos de lingiiistica textual
estaba va sisternatizado en el tradicional marco filolégico.

(2) Suficientes ejemplos referentes a esta problemadtica, particularmente en el
ambito critico-literario, pueden encontrarse en Iusegnare la letteratura, de Cesare
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1.1. Entre los elementos generadores del proceso actual se encuen-
tran principaimente:

@)} La necesidad de abandono de Jos criterios y métodos valorativos
y personales (subjetivo-idealistas), garantizados en la mayoria de los
casos por un estricto criterio de autoridad (3).

El recordar y el tomar las distancias de los peligros derivados del
subjetivismo no presupone el rechazo de categorias como la intuicion,
en la medida en. que Ja formulacién de toda teoria comporta siempre
un riesgo, una apuesta en diversos puntos de la misma (4), ni de ca-
tegorfas como la evidencia, puesto que «por muy problematica que fue-
ra la categoria de la evidencia sin ella ninguna argumentacién es factible
y desde un punto de vista del conocimiento prictico la apelacién a la
evidencia .no resulta mas problematica que una apelacion a cualquier
otra instancia» (5).

Todo ello conduce a describir semejante situacién como la carencia
generalizada de un procedimiento cientifico basado en la formulacién
de hipétesis y en su posterior confirmacién empirica, asi como la falta
de explicitacién y definicién precisa de los instrumentos teérico-meta-
lingiiisticos utilizados (6}.

b) La busqueda de un estatuto cientifico podria venir favorecida
por el mayor grado de desarrollo alcanzado por las denominadas cien-
cias exactas. No consideramos cémo se han producide de hecho tales

Acutis {ed.), Parma, Pratiche Editrice, 1979, especialmente «I codici negatis, de
Lore Terracini, pags. 21-35, y en Tecniche della critica letteraria, de Bzio Raimondi,
Turin, Einaudi, 1967; especialmente «L'industrializzazione della critica letterarias,
pags. 33.65, y «La filologia moderna ¢ le tecniche dell’etd industriale», pags. 6991,
Es necesario tomar conciencia de tales problemas para desarrollar una didéctica
critica de las ciencias del lenguaje.

{3) Como aportacién bibliografica a una impostacién cientifica del método
critico-literario {la propuesta de una ciencia de la literatura que sobrepase los
esquemas positivistas v las propuestas meramente impresionistas) puede conside-
rarse ¢l capitulo IV de Significado actual del formalismo ruso, de A. Garcia Berrio,
Barcelona, Planeta, 1975 pags. 61-97, donde se hace mencién de la «actual revo-
lueién lingiiistico-estructuralista contra los defectos de un dignisimo impresionis-
mo degenerado cuando se trasfunde a ignorantes impreparaciones que clevan un
bosque de inatiles parafrasis», Ib., pag. 69. También puede verse una critica a la
metodologia impresionista en Andlisis semiologico de Muertes de perro, de A, Vera
Lujdn, Barcelona, Planeta, 1977, pags. 17 ¥ ss. Desde un punto de vista lingiliistico-
estructural se critica el criterio impresionista en La considezione funzionale del
linguaggio, de André Martinet, Bolonia, i Mulino, 1971, en particular, pags. 11-12.

(4) En estos términos Nicolas Ruwet comenta la aportacién del método hi-
pc{;tétilco-deductivoz Iniroduccion a la gramdtica gewerativa, Madrid, Gredos, 1974,

.13, . ‘

%5) S. J. ScuMmnt, Teoria del texto, Madrid, Catedra, 1977, pag. 24.

{6) Las razones de la insuficiencia de la terminclogia tradicional son analiza-
das por E. Ramdn Trives, en «Lengua y Poesia», Homenaje al profesor Miufioz Cor-
tés, Universidad de Murcia, Facultad de Filosofia y Letras, curso 1976-77.
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relaciones, ni entramos en la problemdtica del estado particular de las
denominadas ciencias humanas o sociales (7).

1.2. Sin mayores especificaciones pueden ser consideradas como «pa-
labras-testigo» (8) de este proceso, entre otras: Formalismo Ruso, Es-
tructuralismo, Generativismo, Narratologia, Poetologia (Poética), Teoria
del Texto y Psico-Sociologia del lenguaje y de la literatura. Utilizando
la clave onomadstica —exclusivamente en el campo linguistico—: W. von
Humboldt, F. de Saussure, R. Jakobson, L. Bloomfield, Z. S. Harris y
N. Chomsky.

2. Después de dos décadas de gestacion y desarrollo, se ha llegado
a afirmar, al menos en una fase inicial, que los resultados de las inves-
tigaciones en el d4mbito del texto, de los textos, se configuraban como
un lugar de encuentro efectivo de las diversas disciplinas lingiiisticas,
criticas e histérico literarias, dejando a un lado los problemas institu-
cionales y salvando la legitimidad y necesidad de las especificaciones
que la operatividad del analisis privilegia en cada caso concreto. La
causa de tal confluencia habria que buscarla en el propio caracter com-
prensivo, totalizante o integrador de que estdn dotados algunos de los
modelos tedricos textuales.

3. Es también posible constatar en algunos sectores un intento de
cambio en la orientacién y en la disposicidn de la teoria lingiiistica en
general en cuanto que, como recuerda Garcia Berrio: «el concepto de
texto ha sido aclarado y elevado en los tltimos tiempos a centro orde-
nador de la especulacién lingiifstica europea mas avanzada. La moda
curopea de lingiifstica textual arrancd con suma facilidad poderosas
explicaciones iniciales a los logros secularmente establecidos de la gra-
matica tradicional» {9). Cambio debido, como se ha sefalado, al ana-
lisis v desarrollo de una de sus unidades: la unidad texto. Contrastando;
en parte, con el proceso de los cambios en la evolucion de la ciencia
lingiifstica (en sentido genérico), que han estado marcados por metodo-
logias y/o epistemologias cientificas determinadas, entre las que cabria
considerar: el historicismo, el estructuralismo y el generativismo. Son
precisamente las bases estructural y generativa las que se han mante-
nido como principios racionalizadores en las diversas teorias parciales
del texto, ayudadas en determinadas ciencias auxiliares: l6gica, mate-
maticas, sociologia y psicologia, sobre todo (10).

(7} El problema mas grave quec gravita sobre este particular es la diversidad
de concepciones sobre la nocion de ley,

(8) GusTave Matort, La Méthode en lexicologie, Paris, Didier, 1953, pags. 65-68.

(9) A. Ghrcfa BerrRIO-A. VERA LuIiN, Fundamentos de teoria lingiiistica, Ma-
drid, Comunicacién, 1977, pag. 175.

{10y No se considera aqui el complejo campo de las extensiones y variedades
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Con relacién a la conexién entre algunos modelos de lingiiistica del
texto y generativismo se acepta en el presente estudio la opinién de
Garcfa Berrio: «La lingiiistica del texto era una de las vias correctoras
de la gramética generativo-transformacional chomskiana; ... la lingiifs-
tica del texto, al menos inicialmente, no se ha planteado nunca en sus
principales cultivadores y propulsores como mnegacién del modelo ge-
nerativo, sino esencialmente como expansion del mismo —de su filoso-
fia cientifica, intereses y objetivos— a realidades de discurso inaborda-
das por aquél» (11). En idéntico sentido afirma: «existe un enorme
parecido con el conjunto de reglas que en la gramatica transformativo-
generativa formalizan la génesis sentencial. Lo inmediato hace pensar
en un fendmeno de mimetismo préximo al plagio entre ambas teorias.
Pero, sin descartar la evidencia del influjo del deseablemente inevitable
modelo generativo-transformativo, dicho paralelismo se fundamenta en
la hipdtesis bdsica que en la actualidad domina los modelos mas pres-
tigiosos de la descripcidn lingiiistica del texto (T. van Dijk, J. Petifi,
A. Greimas)» (12).

4. Esta toma de posicion con respecto a la sistematica textual es
discutible y, de hecho, es generadora de controversias y de actitudes
antagénicas; y lo es por el juego de contradicciones connatural al pro-
ceso de paradigmacién cientifica, hablando en términos kuhnianes.
Como dice Rieser: «Aun cuando hay amplias diferencias entre los di-
versos paradigmas coexistentes, éstos tienen algo en comun: en primer
lugar, ninguno de ellos es una teoria empirica. Estos paradigmas son,
mas o menos, explicaciones a las intuiciones en que se configura la
teoriar (13).

Sin entrar en el analisis exhaustivo de cada propuesta, veamos al-
gunas de las diversas posiciones:

ay Negacion del texto como unidad auténoma susceptible de defi-
nicién, aunque empiricamente se reconozca la existencia de los textos.

Segtin Emile Benveniste (14), la efectividad de la lengua depende

de ambos términos. Para una visién de conjunto puede verse La lingiiistica Moder-
na, de A, Garcia Berrio, Barcelona, Planeta, 1977.

La nocién de ciencias auxiliares, con idéntico sentido, es empleada por vax
Dirx, en «Aspetti di una teoria generativa del lesto poetico», pag. 61, en Per una
poética generativa, Bolonia, il Mulino, 1976, pags 61.91. Resulta significativo el
hecho que alpunos modelos de lingiiistica textua! tomen conciencia metodoldgica
de este hecho,

(11 J. 8. Perirr-A. Garcia Berrio, Lingiiistica del texto y critica literaria,
Madrid, Comunicacién, 1979, pags. 57-58.

(12) Ibidem, pag. 68.

(13) Hannes RiIeser, «El desarrollo de la Gramitica Textuals, en «Introduc-
cidn» a Lingiiistica del texto v criaica literaria, ct., pag. 22.

(14) «Los niveles del analisis lingiiistico», capitulo X, pags. 118-130, especial-
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de su realizacién en el discurso («nihil est in lingua quod non prius
fuerit in oratione»), fuera del cual la proposicién no es susceptible de
integracién en una totalidad de rango superior. La operatividad de la
proposicién consistiria en su capacidad combinatoria, en la serie de
relaciones consecutivas que establecen entre si las diversas proposicio-
nes, Sin embargo, un grupo de proposiciones no constituye una unidad
de orden superior a la proposicién, o, en otros términos, no existe un
nivel lingiifstico mds alla del orden categorematico. Apreciacion que lleva
a Benveniste a afirmar que: «con la frase se sale del dominio de la
lengua como sistema de signos y se penetra en otro universo, el de la
lengua como instrumento de comunicacién, cuya expresion es el dis-
curso» (15},

Para B. Pottier toda expresién o comunicacién lingiiistica es tex-
to (16). El texto es universal, es una secuencia de discurse que depende
de la voluntad del hablante. Nada puede definir un texto, ni siquiera
cuando se le considera una sucesidn de oraciones, puesto que no existe
un rasgo formal especial (un punto mas grueso) para la ultima frase.
El texto es totalmente arbitrario, subjetivo, en oposicién, por ejemplo,
al morfema, limite objetivo. El limite del texto no puede siquiera en-
contrarse en lo tematico, por ser el tema algo relativo, ideal; ademas,
como indica el exacto significado de la palabra texto (tejido), los textos
contienen varios temas que estan en continuo entretejido de relaciones,

Una respuesta para los linglistas de base estructural-saussureana
que respecto a la definicién del texto como unidad buscan un punto-y-
final mas grande de lo normal, y utilizan este argumento para criticar
su existencia, convendria recordarles, efectuando el consiguiente tras-
lado, estas palabras de Saussure: «La relacién entre dos empleos de la
misma palabra no se fundamenta ni en la identidad material ni en la
semejanza de los sentidos» (17).

Por otra parte, posiciones como la de B. Pottier olvidan, ¢ hacen un
uso ocasional de una nocidén central de la doctrina saussureana: el valor
lingiiistico: ¢Por qué exigir a la unidad texto precisiones formales, ma-
teriales (de base empirica) constantes, invariantes? Estas insuficiencias
no impiden, como de hecho se hace desde otras posiciones tedricas, que

mente pags. 128, 129 v 130, en Problemas de lingiiistica general, 1, México, si-
glo xx1, 1974,

(13) Ibidem, pags, 128-129.

{16) Curse Superior de Filologin Espafiola, Malaga, 1978. Se puede ver una
visién reducida de su modelo lingilistico de base ldgico-semantica, en «La voz y
la estgg%tll.lra oracional del espafiol», en Lingiiistica Espaniola Aciual, I, 1, 1979,
péags. 6791,

(17) Traduccidn del Corso di linguistica generale, edic, de Tullio de Mauro,
Bari, Laterza, 1978, pag. 132
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sean analizados y estudiados todos los mecanismos formales especifi-
camente textuales.

b) Aceptacion de la unidad tedrica texto, pero criticando la deno-
minacién de «lingiiistica del texto», por no considerarla o no aceptarla
como rasgo .global determinante, sobre todo, por el dislocamiento que
produciria en la disposicién de las disciplinas de la ciencia linguistica
y en la particular recomposicién que efectuaria de las mismas. Este
fenémeno tiene relaéién con lo que podria ser denominado como «crisis
de las disciplinas lingliisticas consideradas aisladamente». La crisis o
sistematizacién del papel de las disciplinas lingiiisticas es un ejemplo
de una racionalizacién global de la lingliistica con criterios diversos.
H. Weinrich presenta asi la modelizacidn existente en la lingiiistica tra-
dicional: «la linguistica tradizionale ha diviso il suo dominio all'incirca
como segue: la fonetica (poi: la fonclogia) studiava i suoni (o i fonemi);
la morfologia, 1 morfemi, la semantica, le parole; la sintassi gli enun-
ciati /Sdtze/. Per i testi /Texte/, vi era la stilistica. Ma la stilistica appa-
riva ai linguisti veri e propri soltanto come una disciplina marginale o
addiritura fuori le mura. Questa distribuzione delle competenze reflette
una concezione della scienza linguistica, secondo la quale si comincia
con piccole unita, si sale progressivamente a unitd piit grandi, sinche
si perviene all’altezza dell’enunciato, il quale & con51delato le co]orme
d’ercole della linguistica» (18).

Es éste un problema clave para la comprensién del proceso tedrico
que ha permitido el desarrcllo de algunas teorias textuales en funcién
de toda la problematica que se ha venido planteando con las sucesivas
adiciones y revisiones a la teoria generativo-transformacional estandard
y estandard extendida de Chomsky. En orden progresivo: la sintaxis
concebida aisladamente como eje central de la gramatica, postulacién
de un componente semantico meramente interpretativo, planteamiento
de la naturaleza generativa del componente semantico, necesidad pos-
terior de la introduccién de un nuevo componente pragmatico. Evolu-
cién, asimismo, basada en la revision de las nociones centrales de la
teoria generativa: competencia, gramaticalidad, aceptabilidad, estructu-
ra profunda; la ampliacién del campo experimental con el recurso a
elementos supraoracionales y textuales; la encarnacién de los compo-
nentes-disciplinas en el circuito comunicativo v la lucha por la priori-
dad (marco tedrico general) de cada componente disciplina sobre los
otros.

(18) «Siniassi dell'articolo franceses, en La linguistica resruale de M. E. Conte
{(Ed.) Milan, Feltrinelli, 1977, pags. 53- 65.
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La tendencia inicialmente expresada puede verse en K. Heger y K. Bal-
dinger. En ambos casos desde una posicién semdntica y sobre la base
ascendente de una serie de rangos se llega desde la unidad minima
«monema» a la, en progresién ascendente, totalidad de los textos vir-
tualmente existentes. El reagrupamiento de diversos rangos puede coin-
cidir (siempre con las limitaciones gque impone ¢l modelo} con el con-
tenido de algunas de las disciplinas lingiiisticas, pero, en general, éstas
son modificadas segin las caracteristicas del propio modelo (19).

c¢) La observabilidad efectiva de la existencia del texto no es moti-
vo suficiente para colocarlo como centro de la teoria lingiiistica.

Los fenémenos textuales son encuadrables en las gramaticas del enun-
ciado cuanto éstas sean totalmente desarrolladas. Es éste el modo de
pensar de Dascal y Margalit, que sigue manteniéndose en las actuales
incursiones textuales desde una éptica generativa (20).

De ningiin modo conviene olvidar las contribuciones generativas al
anglisis transfrastico, aunque se hayan limitado a aspectos gramaticales
concretos: teoria de los pronombres, del articulo, de otros elementos
referenciales (adverbios), del mecanismo de los tiempos y de la mecdnica
composicional de la frase, Para M.-E. Conte son precisamente los and-
lisis transfristicos el primer momento en el paso de una teoria del
enunciade a una teoria del texto (21).

d) Mais compleja, en la medida en que representa una racionaliza-
cién diferente, es la posicion de E. Coseriu, acufiador en 1955 (22) de la
denominacién de lingiiistica del texto, El término texto, en su opinién,
s¢ ha consolidado, en parte, porque la lengua alemana no dispone de un
término adecuado para la nocidn de «discurso», por lo que se ha optado

(19) Kraus Hscer, Monen, Wort, Satz und Text, Tubinga, Niemeyer, 1976, y
I Curso de Lingiiistica Textual, Murcia, 1978, Kurr BauminGer, I Curso de Lin-
giiistica Textual, Murcia, 1980.

(20) M. Dascar-M. MarGariT, «Text Grammars-A critical views, en Probleme
und Perspectiven der neuren text-grammatischen Forshung, I, Papiere zur Text-
Linguistik, Hamburgo, Buske, 1974. Puede verse una exposicién y respuesta al
contenido de estas criticas en H. Riesgr, «El desarrollo de la gramdtica textuals,
cit., cspecialmente pags, 45, 46 v 47.

(21) Para una bibliografia de estos estudios puede verse de van DIk, «Testo
e contesto», pags. 189-190, en Per una poetica generativa, cit,, pags. 183-241. El paso
a unidades suprafrasticas v a la consideracién de elementos literario-textuales en
ambito generativo estid expuesic por el mismo autor en «Problemi di poetica ge-
nerativa», cit, pdgs. 243239, en Per una poetica generativa, cif., pags. 243279, La
posicién de M. E. Conte puede verse en «Introduziones, pags. 11 ¥y ss, en La lin-
gustica testuale, cit., pags 11-50. Son de interés también la serie de ar‘tlculos con-
tenidos en «La grammaire générative en pays de langue allemande», Langages, 26,
1972, y el articule de IGNACIO BOSOQUE, «En torno a la llamada “Poética Generativa”s,
en 1616, I1, 1979, pags. 115-124, Una vision actualizada de esta tendencia puede ver-
se en «Frase discorso e testos, de G, Tonroni, Lingua e Stile, 3, 1981.

(22). «Determinacién v entorno», en Teoria del lenguaje y lingilistica general,
Madrid, Gredos, 1973.
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por la confeccién de la palabra compuesta Text-Linguistik. En el caso
espaiiol se podria decir sin problema alguno «lingiiistica del discurso»,
incluso como férmiila mas adecada, ya que no implicaria la nocién de
«discurso registrado» que supone la nocién de texto. En efecto, Coseriu
coloca en el «plano del discurso» el acto lingiiistico o la serie conexa de
actos lingliisticos susceptibles de ser realizados por un individuo en
una situacién determinada. En la medida en que el discurso, en cuanto
ya realizado, se presenta como texto, como discurso registrado o «regis-
trable», puede llamarse en este sentido «plano del texto» (23).

En base a la autonomia del plano del discurso con respecto al plano
de las diversas lenguas histéricas y al plano del hablar en general, Co-
seriu propugna la existencia de una lingiiistica de las diversas lenguas
histéricas (campo propio de la corriente estructural-funcional), de una
lingitistica del hablar en general (tarea principal de una gramatica
generativo-iransformacional) y de una lingiiistica del texto o del discur-
s0, cuyo objeto de estudio sobre un plano individual —frente al plano
histérico de la corriente estructural y al plano universal de la teoria
generativa— es el discurso con su saber «expresivo» correspondiente
—frente al saber «idiomadtico» y al saber «enciclopédico» de las otras
dos tendencias—, con el juicio de «lo apropiado» —en oposicién al de
«lo correcto» y al de «lo congruentes— y en el ambito del sentido
—frente al del significado y al de Ia designacién, respectivamente, de los
otros dos planos—, ya «relativos respecto a una norma extrinseca (con
relacién a tal tipo de discurso), ya «absoluto» para el juicio estético de
un texto concreto, En la figura I ofrecemos una visién esquematica de
toda esta serie de distinciones.

(23) XIII Curso Superior de Filologia Espaiiola, Malaga, 1978, y Textlinguistik,
eine Einfithrung, Ed. Gunter Narr, Tubinga, 1981.
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Esta manera de concebir las cosas es considerada como «la lingliis-
tica del texto propiamente dicha», desarrollada, sobre todo, en Francia
(R. Barthes y A. J. Greimas) y emparentada con la estilistica literaria y
la retorica antigua,

La linea representada por R. Harweg y W. V. Dressler es calificada
de «analisis transfrastico» o «gramatica del texto de una lengua». Por
ultimo, es atacada por Coseriu la linea representada por H. Weinrich y
colaboradores en la medida en que consideran todas las funciones lin-
giiisticas como dependientes de funciones y categorias del texto.

Para comprender la posicién de Coseriu, puesto que es una de las
posiciones tedricas claves para poder establecer la distincién entre con-
cepciones «materiales» y concepciones «formales» del texto, aunque aqui
se exponga de forma tan reductiva, es preciso delinear claramente su
nocion de sentfido o contenido especifico de un discurso, lo que se ex-
presa mas alla de la designacion y del significado lingiiistico. Coseriu
ejemplifica del siguiente modo su posicién: el discurso, lo que se dice
o es susceptible de ser dicho, puede manifestarse, por ejemplo, bajo
forma de «pregunta», «respuesta» o «mandato»; ahora bien, estos he-
chos —y aqui se juega con la discutible posibilidad de establecer los
limites de «lo lingiiistico»— no son hechos de lengua y mucho meneos
comunes a todo el hablar, en cambio, estdn determinados por una inten-
cién actual y las diversas lenguas pueden, o no, disponer de los instru-
mentos especificos para expresar tales contenidos. Se trasluce, al fondo
de esta postura, una negacion, o al menos, una relativizacién (justifi-
cada por los ejemplos que se aducen} de los universales pragmdticos
postulados desde posiciones de filosofia del lenguaje de inspiracion ge-
nerativa, como la de J. R. Searle (24).

El hecho de que no existan elementos lingiiisticos concretos indica-
dores del acto lingiiistico «respuesta», hace que su identificaciéon como
tal sea facilitada por otro tipo de circunstancias ocasionales que depen-
den de un saber especial mas o menos convencionalizado por parte del
hablante. De este modo, la adecuacién entre «pregunta» y «respuesta»
puede depender de diversos factores: co-textuales, en la medida en que,
por ejemplo, «veintidds» es una respuesta adecuada al conocimiento de
la edad de una persona, mientras no Jo seria «a las tres de la tarde», u
otras similares; dependientes de las caracteristicas psico-sociolégicas del
concreto sujeto hablante, asi «buon giorno» funciona como saludo ge-
neralmente en la comunidad italiana, pero obtiene un «sentido» total-

(24) Arti linguistici, Turin, Boringhieri, 1976. Para un planteamiento general
sobre el tema puede verse Universali linguistici, de F. Ravazzoli, Milan, Feltri-
nellt, 1979,
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mente diverso puesto en boca de un ladrén como comentario global a
uno de sus dias de trabajo. Ademas, algunos tdpicos sobre deter-
minados actos linglifsticos caen por su peso cuando son analizados des-
de el punto de vista de las particulares circunstancias en que se pro-
ducen. Una pregunta retérica funciona, a veces, antes que como tal
pregunta, como afirmacién, y, en determinadas ocasiones, como expre-
sidon de una duda («;Quién lo sabe?») (25).

Las cosas son todavia méas complejas cuando se accede al ambito li-
terario y surge la cuestion de responder acerca del sentido de un deter-
minado texto; en estos casos, para Coseriu, la relacién entre el sentido,
el significado v la designacién es calificable como de tipo semidtico,
siendo todo lo que en los textos literarios se define como «designado»
y «significado», un nuevo significante para este contenido de orden su-
perior que es el sentido. Objeto primordial de la lingiiistica del texto
serd, pues, el sentido, o sea, ioda la serie de factores (estructuras foni-
cas, morfolégicas, discurso repetido [férmulas iniciales y finales del tex-
to], estructuras estréficas o métricas, etc.) independientes de las len-
guas histéricas en cuanto tales, aunque algunas veces el automatismo
los guiera asimilar a elementos lingliisticos.

En este sentido, la categoria texto propiamente dicha se define en
cuanto puede ser considerada unidad de discurso, y consistiria de la
serie de estructuras que se presentan o podrian presentarse en una len-
gua determinada. Su presencia se advierte, sobre todo, en los textos
literarios; una novela, por ejemplo, posee una determinada estructura
independientemente de la lengua o de las lenguas en que ha sido escrita.
La colocacién esquemitica de la unidad texto en tal formulacién seria
la siguiente:

FIGURA 11

—  HABLAR EN GENERAL
XXXXXXX
XXXAXXX
KXXXXXX :

—  LENGUA/S HISTORICA/S
XXXXXXX
KXXXXXX
XXXXXXX

-  TEXTO/S

El texto como unidad comprende elementos procedentes de los pla-
nos del hablar en general y de las diversas lenguas histéricas, los cuales,

(25) Todos los ejemplos (de los que se efectiia una seleccidn) son de Coseriu.
«Introduccién a la lingiiistica textuals, en Curso Superior de Filologia Espafiola, cit.
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desde un punto de vista textual, operan como contribuyentes al sentido
global del texto. Esta delimitacién de zonas sirve para aclarar la finali-
dad de los diversos estudios. En el ambito idiomatico se colocari, por
ejemplo, el estudio del valor del imperfecto en un determinado texto,
no siendo correcto hablar indiscriminadamente del valor del imperfecto
en cualquier texto, como de hecho propone H. Weinrich. Este ultimo
tipo de lingiiistica del texto —<«equivocada»— (la critica puede hacerse
extensible a los modelos de base idéntica como los de Van Dijk o
J. S. Petofi, que, a lo méximo, Coseriu considera «reconvertibles» en
aquellos aspectos que él cataloga como transfrasticos) convierte el texto
en la unidad concreta de la actividad del hablar y, consecuentemente,
todas las funciones lingiiisticas pasan a depender de categorias y de
funiciones del discurso, del texto. Posicion ésta claramente errdnea en
cuanto que supondria que existieran las mismas funciones idiomaéticas
para todas las lenguas, mientras que se sabe, sin grandes esfuerzos tes-
ricos, que en algunas faltan determinadas funciones idiomaéticas o algu-
nas de ellas se encuentran combinadas de forma diversa a la de otras
lenguas.

La otra critica a esta tendencia se puede calificar como la oposicién
de Coseriu al «imperialismo» que podrian imponer las funciones textua-
les sobre las otras funciones, que, segin su forma de ver los fendmenos
lingiifsticos, carecen de este caricter. Aduce como ejemplo la dificultad
de establecer una funcion textual a la palabra «casas, salvo en el caso
hipotético de enconirar un «tipo» especifico de texto para el empleo
de esta palabra.

Desde otro punto de vista, la amplia serie de elementos transfrasticos
(anaférico-cataféricos o elementos de coherencia linglifstica en general)
suponen una concepcion del texto como unidad idiomdtica y son inclui-
bles como una seccién méas de la gramidtica de una lengua determinada.

De los diversos niveles de analisis gramatical: 1) elementos minimos
combinables, 2) palabra, 3) grupo de palabras, 4} clausula, 5} oracién,
6) texto, racionalmente necesarios son sdlo dos, el nivel de los elementos
minimos combina-bles y el de la oracién. El nivel textual en cuanto plano
de estructuracién gramatical existe en la medida en que una determina-
da lengua posea elementos que funcionen mas alla de la oracién, que
bien podria no existir en la practica.

La alternativa metodolégica ofrecida por Coseriu es de base empiri-
co-inductiva y consiste en la elaboracién progresiva, confirmable y am-
pliable en razén de los textos que se analicen, de una heuristica general
que comprenda los tipos de procedimiento v unidades de sentido que
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puedan encontrarse general y tradicionalmente en los textos, aislando
los elementos de sentido que se encuentran en los significados y en las
designaciones de los textos que se analizan. De este modo sc llegara a
describir y a analizar el rasgo genérico o marco genérico de cada texto,
nunca ¢l texto individual en su sentido particular puede ser determinado
por una perspectiva exclusivamente hipotético-deductiva (26).

Enunciando criticamente la posicién de Coseriu convendria, en pri-
mer lugar, comentar el caracter de los ejemplos que utiliza en su for-
mulacién. En la mayoria de los casos resultan ser transformaciones que
una consideracién pragmadtica impone a las disticiones gramaticales
establecidas sin tener en cuenta tal consideracién. Se trataria, por tan-
to, de ver si antes de la postulacién de un ambito extragramatical o
extralingliistico para la consideracidn del texto como unidad del discurso
(frente a su inclusién como unidad idiomatica), seria conveniente cam-
biar o poner en discusidn los propios principios estructurales de sepa-
racién entre «lengua» y «discurso», los criterios seguidos en el estable-
cimiento de los niveles estructurales de la gramatica, etc. Es también
claro en Coseriu el predominio del plano idiomatico, de la diversa dis-
posicién semasioldgica de las distintas lenguas histéricas, donde predo-
minan los criterios estrictamente estructurales. Ademads, estd presente
el deseo de armonizar los diversos paradigmas lingiiisticos estructura-
les, generativos y textuales, sin considerar, apesar de la continuidad
evidente en los principios de una y otra metodologia, los saltos cualita-
tivos, ya «integradores», ya «negadores», que se producen en las mismas,
pretendiendo sistematizarias monoliticamente.

En ultima instancia, Coseriu propugna una solucién que, aceptando
sus premisas {perfectamente coherentes v aceptables desde el punto de
vista de su racionalizacion, pero que son totalmente incompatibles con
las justificaciones y coherencias de otras posiciones tedricas), combina
las diversas posiciones: «La complementariedad practica —es decir una
colaboracién efectiva y proficua entre estas direcciones— (se refiere
a la lingiiistica de base funcional-estructural, a la gramatica generativo-
transformacional y a la lingliistica del texto) dependeri, sin embargo,
de si se renuncia a las interferencias en dominios ajenos y a las preten-
siones de exclusividad, es decir, de si los representantes de estas direc-

(26) Con relacion al juicio sobre el sentido particular de un texto puede verse,
«Tesis sobre el tema ‘lenguaje y poesia’», pdgs. 201-207, en EI hombre ¥ su lenguaje,
Madrid, Gredos, 1977, publicado también en Lingiistica Espafiola Actual 1, 1,
1979, pags. 181-186.
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ciones se percatan de que hablan, si del mismo fenémeno lenguaje, pero
de diferentes aspectos y planos del mismo» (27).

Con relacién a lo especificamente textual, el mérito mayor de la
posicién de Coseriu es el gran relieve concedido a la importancia de los
elementos no lineales, la serie de significaciones adicionales, tanto con-
ceptuales como no conceptuales (de simbolizacién directa). Todas estas
significaciones pueden contribuir al «sentido» de un texto (28). Y, sobre
todo, el poner de relieve el papel de la induccién en la elaboracién de
una teoria textual sincrénica y diacrénicamente justificable, v no como
una simple «discovery procedure», como Coseriu comenta irdnica-
mente (29).

e) Como perspectiva particular puede también ser considerada la
calificable como modelo matemdtico-estadistico de andlisis textual. En
tal ambito se pueden encontrar autores como P. Guiraud, Yule, G. Ger-
dan, Ficks, Guzenhauser, M. Bense, E. Walther v A. Moles, entre otros (30).

Su fundamento es la investigacion semidtica y matematica de los
aspectos materiales de la produccién textual, es decir, una concepcion
behaviorista y neopositivista del andlisis textual, en la medida en que
s6lo es considerado como «objetivos aquello que puede ser directamente
perceptible ¥ mesurable con el empleo de procedimiento estocasticos.
Estos modelos, llevados a su grado extremo, suponen una exclusion de
los criterios semanticos en el analisis de la coherencia textual.

Dentro de esta corriente el modelo mds desarrollado es el expuesto
por Max Bense en su «Pequena teoria del texto» (31). Esta teoria se
presenta, en su configuracién todavia abierta y no concluida, con un
fundamento metodolégico técnico e interdisciplinar. El salto cualitativo
mas importante, sobre todo, por el caricter central que se le confiere
(a pesar de que habia sido ya una de las aportaciones mas importantes
de la gramatica generativo-transformacional chomskiana), consiste en
la concepcién de la gramatica como algoritmo generador y productor.
Su objetive ultimo es la utilizacion de sus resultados tedricos en la ge-

{27} «La ’situacién’ en la lingiiistica», pag. 256, en E! hombre v su lenguaje,
cit., pags. 240-256.

(28) «Tesis sobre el tema 'lenguaje y poesia’», cit., pag. 202,

(29) Ibidem, pag. 204. En la linca de éoseriu hay que situar la posicidn de
Trabant, Semiologia de la obra literaria (Glosemdtica y teoria de la literatura),
Madrid, Gredos, 1975.

(30} Una bibliografia de estos autores puede verse en VAN DUK, Per una poetica
generativa, ¢it., pags. 281-299. Una presentacidn y critica de estos modelos se en-
cuentra en el mismo libro en el capitulo titulado: «Generazione del testo e pro-
duzione del testo», pAgs. 115-118, especialmente en el apartado 54.2. Comeo valora-
cién global ha de tenerse en cuenta la ofrecida por Ezio Raimondi en <filologia e
tecniche dell’stad industriale», cft.,, pigs. 36-87.

(31} Estética de la informacion, pags. 127-225, Madrid, Comunicacién, 1973,
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neracion artificial de textos mediante la ayuda de calculadores, lo que
es denominado como «sintesis metddica, consciente, automatica y ma-
quinal» (32). El concepto de texto se limita, en un principio, al de ca-
récter literario, sobre todo, el poético. De hecho, en ultimo anilisis, se
pretende conseguir una estética del texto fundada en criterios materia-
les y definida desde una «Optica material» complementable con una
«Optica histérica» o «cientifico-espiritual» (33). El texto es concebido
como combinatoria lineal de elementos desde el lado del significante
o plano de la expresién: «un concepto amplio de texto, ...unifica en
parte 0 en un todo a base de ciertas reglas un conjunto, ordenado de
un modo lineal, superficial o espacial de elementos dados material y
discretamente, que pueden funcionar como signos. Los textos consti-
tuidos de esta manera se llaman fextos materiales o texturas, en cuanto
que solamente estan dados por la materialidad o realidad de sus ele-
mentos, pero no por las coordinaciones de significaciones que se sitdan
fuera de la constitucién. Los textos materiales, por tanto, poseen sola-
mente un mundo propic (semidtico o lingliistico), pero ningin mundo
exterior (semdntico y metasemidtico).

En un sentide estrecho entendemos naturalmente por fexto una
formacidon lingiiistica, cuyos elementos materiales son de naturaleza
lingiiistica: sonidos, silabas, morfemas, palabras, frases, oraciones y
otros; cada uno de ellos deben ser relevantes para la produccién o in-
vestigacion del texto, segin los materiales constituyentes» (34).

Esta metodologia «institucionaliza» la distincién entre procedimien-
tos lineales y no lineales del texto, de forma que para la realidad material
se dan tres procedimientos matematicos:

a) Estadistica del texto.

b) Algebra del texto.

c} Topologia del texto.

Mientras que para las «clases no numéricas de signos» se postula
una semiética del texto dotada de una semdntica y de una pragmidtica,
no pudiéndose olvidar por su importancia, la apertura hacia objetos
textuales de caracter no literario ofrecida por esta teoria: «Si se parte
de un concepto abstracto de texto, que define a éste como un conjunto
finito de signos arbitrarios en situaciones separadas, entonces se com-
prendera la expresion de que los sistemas urbanos son. al mismo tiem-
po portadores de sistemas de textos» (35).

32) - Ibidem, pag. 130.
(33) Ibidem, pag. 131
(34) Ibidem. -

(35) [Ibidem, pag. 220.
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f) Posiciones diversas proceden del campo filolégico-estilistico de
la critica de textos literarios. Como caracteristica comin resalta en to-
das ellas la ausencia de una formulacién teérica de la nocién de texto,
produciéndose, por consiguienie una «equivalencia material» entre texto
y obra literaria, diversificada sobre la base de una tipologia textual
generalmente coincidente con la divisién en géneros literarios. Tales
posiciones se detienen particularmente en los aspectos constructivos
del discurso literario: tejido de citas, referencias intertextuales, etc.

En esta linea, aunque con matizaciones especiales, se sitda la apor-
tacién de Antonio Prieto (36).

g} Tampoco conviene olvidar las aportaciones procedentes de Jos
principales lingiiisticas estructurales franceses (37), asi como posicio-
nes particulares como las representadas por Julia Kristeva (38), Umber-
to Eco (39) o Cesare Segre (40), y posiciones mas amplias como la re-
presentada por el modelo semidtico-tipologico de la Escuela de Mosci-
Tartu.

k) En contraste, y como complementacion de la rapida enumera-
cion etectuada, ofrecemos la distribucién en dos grandes tendencias
que de la visién tradicional del ambito textual efectia van Dijk:

a) Una visidon intuitiva y normativa, localizable cronolégicamente
a principios de siglo, en la gue son incluidos autores como: Nuir, Lid-
dell, Stamzel, Steiger v Koskimies, denominada como concepcidn del
texto como «portrait of lifes. Sus caracteristicas aparecen resumidas en
la siguiente cita: «Nella maggior parte dei casi si tratta di un registrare
intuitivamente, non esplicitamente, le reazioni di un lettore analizzatore
(indifferenziato) o di un'intenzione data a priori come presunta di un
autore (spesso ben determinato) riguardo alle azioni «pratiche» e «psi-
chiche» di personaggi il cui status (linguistico e semiotico) e la cui esatta
manifestazione linguistica sono di scarso interesse. La «forma» di un
racconto si limita, a quanto pare, a un inventario —e forse a qualche
permutazione cronologica— di «temi» ¢ «motivi», la cui definizione fun-
zionale spesso & implicita e intuitiva, mentre |'simmaginario» & commi-
surato su idee vaghe di «verosimiglianza» e «realta». Non di rado, inol-

(36) Coherencia y relevancia textual (De Berceo a Baroja), Alhambra, Madrid,
1980, pags. 3-19,

(37) Posibilidades y limites del andiisis estructural, de J. Vidal Beneyto (ed.),
Madrid, Editora Nacional, 1981.

{38) A titulo indicativo entre su amplia produccién, puede tenerse en cuenta:
La rivoluzione del linguaggio poetico, Venecia, Marsilio Editori, 1979,

(39) Igualmente a titulo indicative: Lector in fabula (la cooperazione interpre-
tativa nei testi narrativi), Milan, Bompiani, 1979.

(40) «La natura del testo», pags. 131-145, en Strumenti crifici, 36-37, Einaudi,
1978.
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tre, simili «teorie» hanno un carattere normative ... Il lettore s’identifi-
ca con i personaggi del cosidetto universo «imaginario», sicché, nel let-
tore che analizza, il testo viene a incrociarsi continuamente con il me-
tatesto descrittivo» (41),

b} Una visién inductiva, fundada en la combinacidn lineal de unida-
des, las cuales no son otras que las tradicionales «personaje», «accién»,
«caracter», si bien se cuentran inventariadas y funcionalizadas de modo
diverso. El texto, desde esta dptica estructural (aunque pueda rastearse
también en ciertas tendencias generativas), es concebido como wuna fra-
se larga (42).

4.1. Es oportuno considerar esta serie de posiciones a la luz de
otro gran problema ‘de fondo, por no hablar de una de las fuentes cen-
trales de conflictos en el ambito del andlisis de los textos, sobre todo
literarios, en lo que respecta a su orientacion metodolégica: la oposi-
cién de las posiciones inwmanentistas contra las de caricter socio-histd-
rico. Este problema de fondo va unido a otro de extraordinaria im-
portancia: la oposicién entre una concepcion exclusivamente empirico-
inductiva frente a otra posicion de cardcter exclusivamente hipotético-
deductiva, correspondientes, en cierta medida, a la afirmacion de la
necesidad del uso de un aparato instrumental metateérico de caricter
formal o la negacién del mismo.

Refiriéndose especificamente al dmbito lingiliistico A. Martinet (43)
establece el juego de las oposiciones sobre la base de la dicotomia for-
malismo-realismo, y otro lingiiista, Maurice Molho, para ejemplificar
tal situacion utilizaba, como medio pedagdgico, el gesto de taparse la
nariz, para retratar [a actitud de las posiciones formalistas frente a los
problemas de caracter «real», situables en el ambito de lo semdntico-
pragmatico (44). La serie de oposiciones mencionadas dispuestas en
esquema seria la siguiente:

(41) «La metateoria del raccontow, en Per una poetica generativa, cit., pags. 95-96.
(42) Ibidem, pag. 101.

(43) ANDRE MARTINET, La considerazione funzionale del linguaggio, cit., pags. 15-63.
{44) MauricE MovLwo, Curso Superior de Filologia Espariola, Milaga, 1976.
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(45) Conviene considerar en los apartados a.2. y b.2. gue ambos son de

caracter metalingiiistico.
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Es necesario no olvidar que este esquema no pretende reflejar mo-
delos tedricos concretos, ni oposiciones de caracter estable, sino que
pretende representar etiquetas de cardcter muy general combinables en
modo diverso y que pueden servir como tltima clasificacion del ca-
riacter de un determinado modelo. De hecho pueden darse modelos que
sobre la base del esquema se combinen, por ejemplo, del siguiente modo:
fa.l., a2, b3/, 0 /b, a2, bl./.

Tanto la aplicacion del esquema propuesto como el origen histdrico
de las contradicciones no pueden limitarse exclusivamente a la lingiifs-
tica de este siglo en sus tendencias mas actuales, puesto que la polémi-
ca inmanentismo-historicismo, con las especificidades propias del mo-
mento, se puede hacer remontar a las concepciones de los gramaticos
medievales en oposicion a las concepciones de los humanistas. Efecti-
vamentc la concepcion de los primeros llevaba a pensar del siguiente
modo: «Alexandre de Xilledieu, tan amigo de la dialéctica parisina cuan-
to opuesto a las ensefianzas que enorgullecian a Orleans, habia deste-
rrado del Doctrinale (1199} cualquier ejemplo concreto procedente de
los clasicos v condenaba al pobre Maximiano en beneficio de una teoria
gramatical que hubiera querido mas abstracta ain. Unos afos después,
en el Graecismus, Eurad de Béthune habia proseguido el tenaz combate
contra Prisciano reo de apoyarse en los modelos antiguos en lugar de
inquirir las causas universales del lenguaje» (46).

Mientras los segundos respondian en los siguientes términos: «Por-
que Bruni v €l {Niccold Niccoli) estaban convencidos de que la postra-
cién de laz dialéctica tenia el mismo origen que la decadencia de la
gramatica y las restantes disciplinas: ¢l eclipse y el descuido de los
cldsicos, a beneficic de los barbaros moderni. La solucidén, entonces, no
era dudosa: habia que alcanzar la «peritia letterarum» con la lectura
de los antiguos, a costa de atender particularmente a los «gramma-
tici» (47),

La gramadtica especulativa medieval se funda sobre un logicismo
abstracto (nominalista) con pretensiones de universalidad mientras Jos
humanistas propugnan una gramatica fundada sobre contextos ofreci-
dos por los autores clasicos: «deducir del uso categorias légicas, nunca
a la inversa» (48).

{46) Francisco Rico, Nebrijo contra los bdrbaros, Universidad de Salaman-
ca, 1978, pag. 12.

(47) Ibidem pag. 19.

(48) [Ibidgm, pag. 22. Para una vision del periodo considerado puede verse
«Qualche osservazione sulle intuizioni dei medievali in materia di scienza del
lmguaggi_&». en Lo sviluppo della semiotica, de Roman Jakobson, Milin, Bom-
piani, 1978,
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En esta dinamica conflictiva una de las mds graves acusaciones
lanzadas por las posiciones «exclusivamente» inmanentistas contra las
«exclusivamente» sociolégicas, es la de tomar el texto por analizar como
pretexto para otras consideraciones extrinsecas al mismo. La respues-
ta de los en tal modo descalificados no es menos tajante, en la medida
en que consideran clichés prefabricados los instrumentos formalistas
—en el sentido peyorativo del término—, ajenos a la naturaleza socio-
histérica propia de los objetos lingiiisticos que analizan sus adversarios.
Como ya ha sido manifestado (49), el momento histérico en que las
dos posiciones se han enfrentado de forma total e irreconciliable ha
sido con la polémica entre formalismo y marxismo (50), que para una
historia de la progresiva evolucion del analisis textual debe ser valo-
rada como uno de los momentos decisivos. De hecho, como sehala
Garcia Berrio, Ja valoracidn efectuada del fendémeno formalista asi
como de la escuela francesa: «marcaba positivamente la direccién de
marcha hacia el texto, concebido preponderantemente bajo la perspec-
tiva del texto artistico, y contemplado desde la optica inmediata del
estructuralismo lingliistico europeo y las quizds mas lejanas del gene-
rativismo v la semidtica soviéticas (51).

De otra parte, no se puede olvidar que los motivos de fondo de la
polémica estdn todavia presentes y como testimonio puede servir el
siguiente texto de Yuri M. Lotman: «Esiste una convinzione assai dif-
fusa, secondo la quale l'analisi strutturale non deve occuparsi del con-
tenuto dell’arte, della sua problematica sociale e morale, e dedicarsi
solo a uno studio puramente formale, a un calcolo statistico degli «ar-
tifici» e cosi via. Un lettore non preparato, che osservi un lavoro ese-
guito a un livello sufficientemente alto di formalizzazione, prova l'im-
pressione che il corpo dell'opera d’arte sia stato solo sottoposto a una
lacerazione per potere introdurre questi e quegli aspetti di esso in
categorie astratte. E poiché queste stesse categorie vengono definite

(49) En este sentido, una lectura imprescindible para tener una imagen
global de los fundamentos de la teoria literaria del presente siglo y considerar
el formalismo como uno de sus movimientos centrales, es la obra ya citada de
Garcia BERRIO, Significado actual del formalismo ruso.

(50) Véase la antologia de Hans GUNTHER Marxismo e formualismo (Docurmenti
di una controversia tecrico-letteraria), Na’.-pofes, Guida Editore, 1975. «Una ftradi-
zione scientifica slava tra linguistica e culturclogias, de Carlo Prevignano, pags. 23-
09 en La semiiotica nei paest slavi, de C. Prevignano (ed.) Milan, Feltrinelli, 1979,
especialmente pigs. 35 vy ss. «Introduziones a Letteratura e strutturalismo, de
Luigi Rosiello (Ed.), Bolonia, Zanichelli, 1974, especialmente pags. 2-3. Para una
bibliografia general sobre el tema se puede consultar «La scienzia sovietica in
Italla (Saggio bibliografico: 1960-1977)», de D. FERrART Bravo, Strumenti Critici,
36/37, 1978, pags. 333417.

(531) «Introducciéne o Texto v contexto (Semdntica y pragmdtica del discur-
s0) pag. 12, Madrid, Catedra, 1980.
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in termini strani e sconosciuti, sorge involontariamente un senso di
inquietudine, Ciascuno vede davanti a sé lo spaventapasseri che gli &
abituale: uno vedra l'assassinio dell’arte, l'altro la propaganda dell’arte
pura, una maledetta assenza di idee. La cosa divertente & che queste
due accuse appaiono contemporaneamente. Con cio, talvolta con be-
nevola incomprensione, e talvolta nel caldo di una polemica che va
oltre i limiti di una corretta discussione scientifica, si rimanda alle
affermazioni sia dei partigiani della scuola formale degli anni "20, sia
a quella degli strutturalisti contemporanei, sulla necessita di studiare
I'arte come un sistema completamente chiuso, inmanente» (52).

Como historia de la actitud (y reconocimiento de la misma) de uno
de los polos, puede considerarse la siguiente opinién de Terry Eagle-
ton: «Por una parte, la critica marxista se ha opuesto tradicionalmente
a toda clase de formalismo literario, impugnando esa atencién innata
a las propiedades puramente técnicas que roban a la literatura su sig-
nificacién histérica y la reducen a un juego estético. Se ha observado,
realmente la relacién entre tal tecnocracia critica y el funcionamiento
de las sociedades capitalistas avanzadas. Por otro lado, una buena
parte de la critica marxista, en la practica, ha prestado escasa atencién
a los problemas de la forma artistica, arrinconando el problema en su
obstinada busqueda del contenide politico» (53).

Finalmente, en esta pequefia resefia, Boves Naves representa una
version actual de la posicién contraria: «Considerada la obra como un
signo auténomo en el que todos los elementos tienen un contenido, la
interpretacion de los signos de ambiente se realiza en relacion con los
signos personales y de conducta, no en relacién con una realidad ex-
tralingiiistica. La obra de arte es autdonoma, las relaciones se agotan
en sus limites propios y las significaciones de todos los elementos se
ponen en un sistema cerrado» (54).

4.2, Se desemboca asi en una contradiccién la mayor parte de las
veces irreductible entre ambas posiciones. Frente a posiciones seme-
jantes los intentos conciliadores —que no deben ser confundidos con
las variantes propias de las dos posiciones, «contrarias» en cierto modo,
pero no totalmente antagénicas (55)— corren el riesgo de ser falsos

(52) Lag struitura del testo poetico, Milan, Mursia, 1976, pag. 4.

(53) Literatura y critica marxista, Madrid, Zero-Zyx, 1978, pag. 39. Un estricto
mantenimiento de esta posicién es el de Mario Costa en «Per una critica dell’idec-
logia formalizzante», estudio preliminar a la antologia va citada de Hans Giinther,

(54) «Sistema lingiiistico y sistema literaric en ‘Ligazén’s, en Comentario de
textos literarios, Madrid, Cupsa, 1978, pag. 178.

(55) Una clave para entender este tipo de posiciones es el articulo «La cri-
tica simbolica», en Metdfora e storia (studi su Dante e Petrarca), de Ezio Raimon-
di, Turin, Einaudi, pags. 3-30.
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eclecticismos que predeterminan, segin los casos, una posicién sobre
la otra. No parece existir mds soluciéon que la de optar por una de
ellas,

43, Ante esta situacién de juego contradictorio entre diferentes
perspectivas cabria plantear la posibilidad de una opcién complemen-
taria que no cayese en el eclecticismo ni en la exclusién mutua. Una
respuesta afirmativa serfa al menos pensable (56) siempre que se ten-
gan en cuenta los tres siguientes factores:

1) La ineludible tensién lengua-mundo, tal y como es postulada
claramente en la definicion de lengua de E. R. Trives: «La lengua es
un sistema inmanente con vocacion de transcendencia. Reducida y en-
cerrada en pura sintaxis, conduce a la negacion de si misma, privada
de la ineludible tensién «lengua-mundo» que la caracteriza por su pro-
pia naturaleza signica, dado que un signo inmanente es una contradie-
cién, como atinadamente sefialé E. Lledd. No es, ademads, la lengua
una mecanismo simple y sin complejidad alguna. Por un lado, da lugar
a una muy variada gama de subelementos con base en su distincion
comunicacion-arte, en formas nunca lo suficientemente distanciadas
para que puedan precaverse de contaminaciones mutuas» (57).

2) El conjunto de fenémenos estrictamente pertenecientes a la
mecanica configuradora de las diversas lenguas histéricas: fonéticos,
-fonolégicos, sintdctico-semanticos y pragmaticos.

3} No conviene olvidar los criterios racionalizadores de las teorias
lingiiisticas con sus variedades y dependencias histéricas, ni tampoco

(56) Yurl M. LotMaN, en La strutrura del testo poetico, cit., ofrece otro tipo
de alternativa en esta misma linea., La oposicién inmanentismo-sociologismo
subyacente a la polémica entre formalismo y marxismo, suscitd ya durante el
desarrollo de 12 misma una conciencia de sintesis que se manifestd en la practica
tedrica de algunos autores como es el caso de Mukarovsky: «Ogni fatto letterario
appare da quest'angolo visuale come la risultante di due forme: la dinamica
interna della struttura e lintervento esterno. L'errore della storia letteraria tra-
dizionale consisteva nel tener conto soltanto degli interventi esterni ¢ nel negare
lo sviluppo autonomo della letteratura; l'unilateralith del formalismo scaturiva
a sua volta dal suo collocare Y'evento letterario mnel vuoto. A dispetto della sua
unilateralitad, la posizione del formalismo rappresentd un'importante conquista,
poiché poneva in luce il carattere specifico dell’evoluzione letteraria e svincolava
la storia della letteratura dalla sua parassitaria dipendenza della storia generale della
civiltd, ed ip particolar modo dalla storia generate dell'ideclogia o della socie-
th, Lo strutturalismo, in guanto sintesi delle due posizioni antitetiche citate,
pur senza intaccare il postulato dell'evoluzione autonoma, non priva la letteratu-
ra dei suoj, rapporti con l'esterno; offre percid la possibilita di coglieie lo sviluppo
della letteratura in tutta la sua vasta portata, ma anche nella sua regolarita
dettata da leggi.» Cita recogida de «Sulla traduzione ceca della 'Teoria delta
prosa’, di Skloskijs, en Alternative 80, 1971, pag. 168. Una visién general de las
diversas posturas de sintesis en la polémica formalismo-marxismo puede encon-
trarse en la citada antologia de H. Giinther,

(57) «Lengua y poesia», cif, pag. 589.
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la situacién de cada disciplina. En sintesis lo que puede denominarse
como condicionantes normativos inirinsecos a las teorias lingiiisticas:

a) Los problemas de la/s valoracién/es global/es de una ciencia.

b) Las contradicciones en el interior de las teorias dirigidas al
mismo campo de estudio,

¢} La dialéctica de autoridad o preeminencia en el interior de las
diversas lineas de investigacién de una misma ciencia.

d) Las criticas globales y negativas a una determinada teoria des-
de presupuestos idecldgicos de distinta base (58).

e) Las diferencias y los contrastes en la reparticion disciplinar (59).

f) Los problemas de limites entre disciplinas diversas.

g) El juego global de perspectivas ante el estudio de un fenémeno
concreto (60).

h} Las diversas relaciones interdisciplinares con su propio juego
de contradicciones en base a la variedad de posiciones con res-
pecto a su necesidad; los diversos criterios en los limites y prio-
ridades de las ciencias o disciplinas conexionadas y las conse-
cuencias y soluciones de estudio diversas en el momento de su
practica concreta.

Uniendo todos estos aspectos a las valoraciones efectuables {con
igual sistema de coniradicciones) con relacidon al aparato instrumen-
tal de andlisis (metalenguaje} y al establecimiento de los objetivos
ultimos y de los limites de las diversas investigaciones tendriamos un
cuadro casi completo de esta problemaética.

Los condicionantes citados se combinan con aquellos otros que
pueden ser denominados como condicionantes novmativos extrinsecos
a las teorias lingiiisticas (61}, esto es, el conjunto de problemas apare-

{58) Es ¢l caso de las criticas de A. Ponzio a la lingiifstica estructural de
base saussureana y a la gramdtica generativa chomskiana, tal y como son ex-
puestas en Produccidn lingilistica e ideologia social, Madrid, Comunicacién, 1974,
y Gramdtico transformacional e ideologia politica, Buenos Aires, Nueva Visidn,
1974, Puede verse una respuesta contraria a las opiniones de Ponzio en la «In-
troduccién» de A. ManTECA ALons0 CoORTES a Lingiitstica v sociedad, AA. VV. Ma-
drid, siglo xx1, 1976, pag. 6.

(59 Asi lo ratifica Kraus HEGEr: «La diversidad de concepciones de la lin-
giifstica motiva diferentes consideraciones en las teorias de las disciplinas se-
cundarias», en I Curso de Lingtiistica textual, cit.

(60) E) mismo Saussure, considerano el problema tedrico de la analogia
y la doble posibilidad de solucidén tedrica, alude a un criterio de este tipo cuando
habla de «tendencia dominantes: «segiin la tendencia dominante en cada grupo
lingiiistico los tedricos de la gramdtica se inclinardn hacia uno u otro métodon,
trad. del Corso di linguistica genersle, edc. cit., pag. 202.

(61} Es necesario adverlir quée esta manera de formular estos problemas es
una reduccion de posiciones como la ya mencionada de C. PrevignaNo en «Una
tradizione scientifica slava...», cit., especialmentic en las pags. 23-29.
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jados a la condicién del lingiiista como profesional-intelectual inserto,
en la mayoria de los casos, en un aparato institucional. Todos estos
aspectos aparecen unidos en lo que Rieser denomina «factores irracio-
nales que condicionan el desarrollo de la investigacion lingiiisticas»:
«Entre los factores irracionales que afectan al desarrollo de la inves-
tigacién en lingilifstica tenemos fendémenos tales como las suposiciones
que se tienen acerca del posible éxito de una lineca particular de inves-
tigacién, la critica que sobreviene de los que trabajan en proyectos
de investigacion coexistentes, la formacién de grupos de presién aca-
démica, sus polémicas, presiones financieras, etc. Todos los programas
de investigacion que han tenido éxito han estado expuestos a la influen-
cia de todos estos factores. Facilmente se encuentran ejemplos: la
escucla de Chomsky, la semantica generativa y la gramatica de Mon-
tague. Sin embargo, los ejemplos no se reducen a los Estados Uni-
‘dos» (62).

Estos criterios de discernimiento pueden parecer contrarios a los
generalmente postulados. Asi, Domenico Parisi (63} establece siete
criterios de valoractén o convalidacidn de una teoria lingiiistica. En
primer lugar una teoria debe poseer —a pesar de la aparente tautolo-
gia— un caricter esencialmente teérico; ser un modelo explicativo de
los hechos lingiiisticos v no una mera taxonomia de los mismos: «es
necesaria una aproximacion hipotético-deductiva antes que inductivas».
En segundo lugar, «debe ser empiricamentz adecuada», es decir, debe
estar dotada de procedimiento que le permitan efectuar predicciones
empiricas y comprobar un namero suficiente de ellas. En tercer lugar,
los hechos explicados deben ser los especificamente importantes o cen-
trales dentro del ambito que se esta estudiando. En cuarto lugar, la
teoria debe ser sistemadtica, coherente, explicita y, de ser posible, for-
malizada. Directamente derivados de los anteriores, el quinto aspecto
hace referencia a la generalidad y comprensividad de la teoria, la po-
sibilidad de su aplicacién translingiifstica, diacrénica y a ambitos li-
terarios. La teoria debe ser, ademas, simple y, por ultimo, dada la
particular orientacién tedrica de Parisi, debe ser capaz de insertarse
en un dominio mas general, puesto que, en la medida en que el lenguaje
es una capacidad cognoscitiva general, la teoria lingiiistics debe estar
vinculada a una teoria general de la mente humana.

Sin negar la validez de este modo de acceder al problema de la
convalidacion de una determinada teoria lingiiistica, se pueden resaltar
en ¢l mismo peligrosos elementos reductivos que llevan a pensar la

(62) H. Rieser, «FEl desarrollo de la gramitica textual», cit., pag. 21
(63) Il linguaggio come processo cognitive, Turin, Boringhieri, 1977, pags. 11-13,
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evolucidn tedrica de la lingiiistica como una simple progresién lineal
de caracter uniforme, cuando, en realidad, la practica tedrica lingtiis-
tica en un determinado momento histérico es siempre multiforme,
justificandose cada polo (o diversas teorias) mas que por insuficien-
cias de diverso tipo, por punios de vista diversos que contrastan por
oposicion, v en la mayoria de los casos por contradiccién entre si. Por
tanto, se justifica como mdas segura una progresion complementaria
que no oculte las contradicciones y diferencias en los diversos planos
tedricos v dé cuenta de los aspectos particulares.

Clave epistemologico-metodoldgica con la que enriquecer la actitud
de complementariedad, es la ofrecida ya en 1966 por Roman Jakob-
son (64) y que goza de total validez en el momento presente. Su posicién
esta fundada en el equilibrio de dos principios: autonomia e interde-
pendencia, que en el estudio de las diversas funciones verbales pre-
servan de dos extremismos o limites metodolégicos: el separatismo
hermético y la aplicacion falaz de criterios heterogéneos; limites que
son igualmente calificados como campanilismo lingiiistico y esquema-
tismmo simplista. La linea central que recorre estos «rasgos» meto-
dolégicos es calificada por Jakobson como andlisis estrictamente rela-
cional y gradual apoyado en una base interdisciplinar. La orientacién
textual entra perfectamente en estos presupuestos como demuestran
estas palabras: «Ogni livello lingiiistico, formalmente e funzionalmente
(tratti distintivi, morfemi, parole, frasi e unitd superiori del discorso},
& soggetto ad un’analisi intrinseca e all’esame, non meno structurale,
della sua interdipendenza nei confronti di livelli contigui... L'esigenza,
sempre pitl sentita, di uno studio pit attento dei problemi grammaticali
che ricollegano morfologia e sintassi non puo obliterare [a differenza
sostanziale delle due discipline. Mutatis mutandis, la stessa cosa non si
puo dire di quei problemi che ricollegano e, al tempo stesso, differen-
ziano ambiti quali la sintassi e 1'analisi del discurso o guelli del lessico
¢ della grammatica» (65).

4.3.1. Las condiciones (1} y (2) de la opciéon complecmentaria son
formuladas expresamente (al menos ¢como intencidén a conseguir; otra
cosa serd el comprobar si en la practica se cumple) tanto por parte de
J. 8. Petdfi como por T. A, van Dijk. Asi afirma el primero: «De una
parte & indubbiamente giustificata la cosidetta «linguistique pure»,
ossia una linguistica il cui intento primario & la conoscenza di un sis-
tema verbale e una descrizione di questo sistema nella quale gli aspetti

(64) «A guisa di prefazione», pags. 1.2, de Saggi di linguistica generale, Milan,

Feltrinelli, 1978.
(65) Ibidem, pag. 1.
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dell’aplicazione extralinguistica non hanno alcun ruolo (la ricerca lin-
guistica rivela una certa somiglianza con la ricerca matemética). D'altra
parte, poiché gli elementi verbali hanno una funzione essenziale in
tutti i tipi di registrazione ed elaborazione dell'informazione, & molto
importante analizzare e descrivere anche gli aspetti applicativi della
linguistica... L'esame e la descrizione degli aspetti interni alla linguis-
tica e degli aspetti esterni alla linguistica devono essere mutuamente
compatibili... Una teoria, la cui unith di base & il testo, deve essere
empiricarmnente motivata anche nel senso che deve potersi applicare
pure a fini extralinguistici» (66}

Van Dijk considerando el problema en la ciencia literaria sefiala:
«Nella scienza letteraria tradizionale la trattazione del contesto & ca-
ratterizzata come la “problematica ambientale” dei fenomeni letterari,
una prospettiva, questa, che viene disdegnata da coloro che sostengono
un’indagine ‘esclusivamente “inmanente” del testo “stesso”. Non in-
hendiamo rispondere questo dibattito, che privilegia gli argomenti
ideologici e normativi rispeto a quelli teorici e metodologici basati sulla
logica o sull’esperienza, quali corrispondono al nostro attuale stato di
conoscenza. Nella parte precedente abbiamo ribatito che una spiega-
zione soddisfacente dei sistemi letterari presuppone che si tengano
presenti ambedue gli aspetti della comunicazione letteraria nel quadro
di una teorfa integrata» {67).

Y con mayor claridad habla de una «teoria universalmente vinculan-
te», cuya importancia: «d’altronde, viene riconeosciuta non dai soli lin-
guisti e teorici della letteratura. Tutti i rami, che in qualche mode sono
collegati con i processi della comunizacione, la semiotica, la teoria
dell'informazione, la psicologia, la sociologia, la filosofia, 1'estetica, ecc.
hanno interese a indagare le “unitad” funzionali e le “regole” formali
(0 addiriturra “pragmatiche™) que sottendono il testo e la comunica-
zione testuale in senso lato» (68).

Frente a afirmaciones semejantes es posible deducir o una concien-
cia de sintesis, o, desde posiciones contrarias a este modo de concebir
las cosas, una mezcla de megalomania y totalitarismo cientifico. Lo
que si es interesante resultar es que la visidn textual por su modo de
presentarse no se deja pasar inadvertida, constituyendo esto, sin duda,
uno de sus rasgos mas caracteristicos (69).

(66) «Semantica, pragmatica, teoria del tesio», en La linguistica testuale, de
M. E. Conte {ed.), cit., pags. 197-198, 206 y 214, respectivamente.

(67) «Testo e contestow, cit., pags. 186-187.

(68} «Generazione del testo € produzione del testo», cit, pags. 115-116.

(69) Como intento de int%gg-acién enire las diferentes propuestas textuales
convieng apuntar et articulo Bwarn LanG, «Di alcune difficolta di posiulare
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Es por ello que Rieser, en una afirmaciéon que conviene subrayar
como particularmente importante, previene de los peligros a que pue-
de conducir un modelo integrador, proponiendo como solucién el te-
ner siempre presente los axiomas de base que han presidido los mo-
delos de Petdfi y van Dijk: la combinacién de rigidos modelos forma-
les sin dejar nunca de lado la base empirica: «cuando mas comprensi-
vas y mas empiricamente motivadas son las tareas que se formulan
para una gramética textual, mayor es la tendencia a integrar diferentes
técnicas formales y métodos en esta gramatica. El aumento del poder
integrador multiplica entonces enormemente los problemas basicos; de
este modo, demasiada integracién puede conducir a un sinteticismo
initil y a modificaciones «ad hoc» permanentes. Por lo tanto, una de
las tareas futuras importantes de la gramdtica textual es no perder el
control de los problemas fundamentales acumulados y reducirlos paso
a paso. Esto s6lo puede conseguirse observando rigidos modelos forma-
les sin abandonar la base empirica» (70}

432, De todas formas, y recordando la serie de posiciones prece-
dentemente sefialadas en el ambito de estudio de los textos, las con-
tradicciones subsisten, por lo que no olvidar el criterio (3) es impres-
cindible, como unico medio clarificador de los motivos que alimentan
el mantenimiento de las diversas perspectivas.

IT PARTE: LOS IFENOMENOS PRAGMATICOS

1. La colocacién de la teoria lingiiistica textual en el cuadro meto-
dologico de las ciencias del lenguaje es todavia un problema abierto
cuyas posibles soluciones se sitdan en dos instancias diferentes:

a) La lingiiistica textual considerada como uno mas de los niveles
de andlisis de la sistematica lingiiistica, es decir, come otro
componente-disciplina.

b) La linglistica del texto concebida como cuadro integrador y
ordenador del resto de las ciencias del lenguaje o componentes-
disciplinas.

una ‘grammatica del testo’», en La lnguistica testuale, de M. E. Conte, cit
pag. 86-120.
(70y H. RIESER, art., cit, pag. 38

"
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Sin embargo, los conflictos metodolégicos no se reducen a las con-
secuencias desequilibradoras de este dilema, sino que se agudizan
todavia més en funcién de un problema mas particular: la relacién
entre la teoria lingliistica textual orientada semidticamente y la serie
de estudios conducentes a la confeccién de una disciplina pragmatica
que dé cuenta de la relacién existente entre los signos lingiiisticos y
los usuarios de los mismos, asi como de los contextos en que vienen
producidas las diversas enunciaciones lingiifsticas. Los principales teé-
ricos de la linglistica textual son conscientes de csta problematica.
Asi sefiala T. A. van Dijk: «Resolver si este nivel pragmatico de ana-
lisis habria que incorporarlo a una gramaitica —tomado en sentido
amplio— o si constituiria una subteoria lingiiistica auténoma para
ser sistemditicamente relacionada con la gramatica es uno de los pro-
blemas metodoldgicos gue no pueden solucionarse en este libro» (71),
O con mayor claridad Garcia Berrio comenta: «Una dimensién de jm-
portancia y cultivo muy notables dentro de la lingiiistica del texto es
la de sus relaciones con la pragmdtica, al punto que para muchos cul-
tivadores de la disciplina y para no pocos observadores ajenos se llega
a hablar de una total integracién en la pragmatica de los contenidos
de la lingiiistica textual» (72).

2. DEFINICIONES DE LO PRAGMATICO

2.1, OBIETO Y CAMPOS DE ACCION

En el momento de aproximarse histéricamente a cualgquier fenéme-
no lingiiistico es conveniente discernir claramente entre lo que seria la
presencia efectiva de sus elementos tipicos y constitutivos, y la varie-
dad o carencia de metodologias que se hayan producido en el estudio
de tales fenémenos. Asi, la presencia de los protagonistas del lenguaje
humano corr sus circunstancias en la aplicacién de los diversos medios
lingliisticos es una constante en la reflexién tedrica lingiiistica; toda-
via mas es un condicionante (més o menos consciente) en tal reflexion,
aungue, por otra parte, no se hava reflejado en igual medida sobre la
creacion metodolégica en un aparato instrumental metalingiiistico ne-
cesario que aisle y sistematice estos agentes y factores (73). Ademas,
es otro fendmeno tipico la diversidad o plurivocidad que caracteriza

(71) Texto vy coniexto, op. cit., pag. 31.
(72) «Critica formal y funcién critica», cit., pag. 204.
(73) TaTIANA S1AMA-CAZACU, «Prolegomenos historicos y metodolégicos. Pers-

pectiva historica del problema del lenguaje», en Lengua;e y contexto, Barcclona,
Grijalbo, 1970, pags. 11-50.
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la configuracién de nuevos ambitos metodolégicos, por la serie de cru-
ces v rupturas que se generan en relacion al panorama metodolégico
existente. Tipicos ejemplos de esta plurivocidad son los producidos
especialmente en la teoria linglifstica de la mitad de este siglo con el
establecimiento de relaciones interdisciplinarcs y con la pretension de
configurar disciplinas a partir de tales relaciones. Clara constatacion
de ello es el nacimiento de la psicolinglifstica y de la sociolingiiisti-
ca (74). Tampoco se puede olvidar cémo en determinados momentos,
la investigacidn lingiiistica se focaliza polarmente sobre determina-
dos problemas tedricos en detrimento de otros (75). Idéntica proble-
matica se presenta cuando se establece un particular émbito de estudio
como pragmatico. Asi lo reconoce S, J. Schmidt: «En los trabajos an-
teriores ne hay ningan acuerdo acerca de la definicién de «pragma-
lingiiistica» y de la determinacién del dominio al que pertenece, sobre
todo porque la limitacién de la pragmalingiiistica o de la pragmatica
en una teoria de la referencia, estaba llena de problemas» (76).

Es por tode esto por lo que un intento de definicidon «udnica» del
término pragmatica resulta del todo imposible, por la serie de proble-
mas gue irdn apareciendo en el curso de la exposicién. Por ello, no
queda otro remedio que ofrecer una pluralidad de voces (sin ninguna
pretensién de exhaustividad) de las cuales poder deducir algunos cri-
terios comunes minimos que pueden facilitar una definicién unitaria
del fenémeno pragmatico y de sus posibles campos de aplicacién.

Como recuerda Franz von Kutschera, el término pragmatismo es
un titulo que se concede a un movimiento filosdfico de naturaleza muy
diversa, por lo que, en su opinién, «no corremos mayormeite el riesgo
de que nuestra designacién de las teorias semidticas como “pragma-
ticas” hagan que sus autores sean considerados como pragmatistas en
un sentido especial» (77). Estas feorias semidticas del significado, en
oposicidon a las de cardcter realista (77 bis), por su relacién con el

{74) De hecho, si se reconocen las dificultades que ofrece G. Berruto en su
definicién del término sociolingliistica, tendremos el comun denominador de las
dificultades presentes en otros dmbitos, en este caso concreto, en el de la prag-
matica. Cfr. La sociolinguista, Bolonia, Zanichelli, 1977, pags. 3-7.

(75) Claramente queda expuesta esta situacién en la siguiente cita de S. TI.
ScHMIDT, . «Como entonces la sem-dntica, la “pragmalica”, ha de liberarse hoy
de su condicion de “pariente pobre” (Greimas) de la lingilistica, y ha de inte-
grarse en el conjunto de la teorfa linglifsticas, Teoria del Texto, cit., pag. 20.

(76) Ihidem, pag. 41.

(77) Filosofia del lenguaje, Madrid, Gredos, 1979, pap. 82

(77 bis) La tendencia realista podria sintetizarse en los siguientes términos:
«La semdntica realista parte de la idea de que el significado de las expresiones
lingiiisticas consiste en una relacion figuradora con las cosas, que se ha fijado
convencionalmente v en cuya consideracidn se puede prescindir tanto de la re-
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pragmatismo de Charles S. Peirce (efectivamente ¢l fue el primero en
formularlo como teoria semiética), William James y John Dewey,
pueden ser denominadas Teorias pragmdticas. En ellas se pueden esta-
blecer diversas tendencias, como: a) la tendencia behaviorista, repre-
sentada por Charles Morris v Burrhus F. Skinner; ) la contribucién
de Quine; ¢) la contribucion de Wittgenstein y de la escuela filosofica
del lenguaje ordinario (Austin) (78). De esta historizacion simplificada
se deducen dos factores que conviene resaltar particularmente:

a) La conexion de la reflexién pragmitica con la indagacién de la

naturaleza del significado del lenguaje humano.

b} El caricter prioritariamente filosdfico en su origen de estas
reflexiones.

Después de esta precisién histérica —madas adelante se afrontara
esta tarea de manera mas exahustiva y en conexién con las diversas
teorias lingliisticas— conviene establecer una enumeracion de los com-
iponentes tedricos a partir de los cuales catalogar y medir la amplitud
de algunas de las definiciones propuestas sobre el término «pragma-
tica». Para e] andlisis de las diversas definiciones se pueden proponer
tres niveles:

A) Los eclementos constitutivos de base: agenfes {usuarios) lin-
gilisticos y contextos de enunciacion lingilistica en su relacién
con el uso del aparato instrumental lingiiistico. De este ntcleo
derivan las principales unidades de base de analisis.

B} Los dominios o campos de estudio. En el interior de los cuales
es posible efectuar una doble catalogacidn:

B.1} Ambitos empiricos:

B.I.1} Diferentes procesos, tipos de hechos (gestualidad,
cortesia} que inciden sobre la enunciacién lin-
giiistica.

B.12) Toda la gama de factores y fendmenos lingiiisti-
ticos gque se generan en relacion con dichos pro-
cesos.

B.2) Ambitos tedricos:

B.2.1} Colocacién en el dominio de la competencia o de
de la ejecucion lingiiistica, con toda la serie de

lacién de las expresiones con el hablante ¥ el oyente como de las situaciones
concretas de su uso.» [bidem, pag. 81.
(78) Ibidem, pags. B3-213.
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problemas tedricos que inciden sobre ambas no-
ciones.

B.2.2) Consecucién y profundizacién de una teoria del
significado.

B.2.3) Articulacion tedrica con los otros niveles de ana-
lisis {especialmente sintactico y semantico).

B.2.4) Articulacién tedrica con otras disciplinas.

C) Variaciones procedentes de la corriente lingliistica o de la dis-
ciplina desde la que se hace mencién de estos factores.

El disefio y programa originarios de una teoria pragmaitica se re-
montan a Charles Morris (79}, que la concibe como aquella rama de la
filosofia {vinculada a las de la sintaxis y la semdntica) que se ocupa,
ademas de las expresiones lingiiisticas y de los objetos a los cuales
éstas se refieren, de los usuarios y de los posibles contextos en los cua-
les éstas vienen utilizadas; pero en su contribucién Morris no va mu-
cho mas alla del cuadro terminoldgico (80). Mas tarde, sobre la base
de estos minimos elementos, han sido propuestas otras definiciones de
pragmitica que han desarrcllado determinados aspectos del esquema
general propuesto. Asi Bar-Hillel (81) puntualiza su definicién con re-
ferencia a la parte (B.1.2), cuando afirma que el objeto de la pragma-
tica es el estudio de las denominadas expresiones indicadoras (en la
terminologia de Peirce) y de aquellas expresiones o enunciados cuyos
referentes no se pueden determinar sin conocer el contexto del uso (82).

Generalmente la mayor parte de las definiciones se refieren a la
parte {A) del esquema: en una teoria de los signos lingliisticos se llama
pragmaitica al aspecto que corresponde al uso de un signo por parte

(79)  «Fundamentos de la teoria de los signos», en Presentacion del lenguaje,
de F. Gracia (Comp.), Madrid, Taurus, 1972, pags. 5365. Del mismo MORRIS, Sig-
nos, lengaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1962. La siguficacidn y lo signi-
ficativo, Madrid, Comunicacién, 1974, en particular péags. 76-81, donde postula
una diversificacién entre una «pragmatica pura» (Iégica o formal} y una «prag
mdtica descriptiva» (empirica), cfr. pig. 77.

(80} Asi Io reconoce, por ejemplo, R. MONTAGUE, «Sin embargo, el concepto de
pragmadtica en Morris era programatico e impreciso», en «Pragmatica y légica
intensional», pag. 21, en Ensayos de filosofia formal, Madrid, Alianza, 1979, pags.
91-117. Tdéntica opinidn mantiene VoN KuTscHERA, «Morris mismo era muy cons-
ciente de que ofrecia mas bien un programa que una teoria cientifica», en Filoso-
fia del lenguaje, cit., pag. 9.

(81) «Mind» (1954}, cit. en el art. de R, MoNTAGUE, «Pragmética y logica inten-
siocnal»s, cit., pag. 91.

(82) Idéntico dominio, «indexical expressions», junte al anilisis de los actos
inlocutivos, es el asignado a la pragmatica {estudio de los actos lingiistico en
relacién con los agentes y con los contextos de produccién) por R. C. STALMAKER,
en «Pragmatics», Synthese, 22, 172, 1970, pags. 272-289.
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del usuario (83). Tarea de la pragmatica es la descripcién del uso que
los interlocutores hacen de las férmulas lingiiisticas cuando pretenden
influenciarse mutuamente (84). M. Bense y E. Walther, considerandola
parte de [a semiética, la definen como la serie de relaciones entre los
signos v los usuarios, por tanto, en un sentido mas amplio podria in-
cluirse también el comportamienio de aquellos que utilizan los sig-
nos {85). Esta tendencia a colocar en un mismo plano «pragmatica» y
«teoria del comportamiento lingiifstico» serd ¢l caracter dominante de
otras definiciones que asumen como propio objeto de estudio los efec-
tos de la comunicacion sobre el comportamienio (86), concediendo,
ademds, un especial papel al aspecto (B.1.1) del esquema: «A questo
proposito vorremo che fosse chiaro fin da ora che usiamo i termini
comunicazione e comportamento pratticamente como sinonimi: per-
ché i dati della pragmatica non sono soltanto le parole, le loro confi-
gurazioni e i loro significati (che sonno i dati della sintassi e della
semantica) ma anche i fatti non verbali concomitanti come pure il lin-
guaggio del corpo» (87). Este mismo aspecto de la definicién es puesto
de relieve por N. Dittmar, que considera la pragmatica como la doctri-
na del significado de la lengua en el actuar humano. Sus intereses
especificos son las funciones lingiiisticas del sintoma o expresion de
los sentimientos v de las sensaciones; de la seial, es decir, de los me-
canismos de produccién de un determinado efecto sobre el receptor,
y de la valoracién de las situaciones, de los estados de hecho, de los
modos de pensar, en cuanto expresados todos ellos bajo forma de actos
lingiiisticos (88). A veces, estos mismos fines (o algunos de ellos) vie-
nen atribuidos a etiquetas disciplinares diversas de la pragmditica, de

(83) G. KLEIN, La sociolinguistica, pis. 127, Florencia, La Nuova TItalia Ed,
1977, Como dmbito de estudic pragmatico se consideran los aspectos microsocio-
lingiiisticos, Thidém, pag. 6.

(84) 0. Ducror-T. Tonorov, Diccionario enciclopédico de las ciencias del len-
guafe, pag. 380, Buenos Aires, Siglo XXI, 1974

{85) La semidtica (guia alfabética), pags. 120-121, Barcelona, Anagrama, 1974.

(86) P. WATZLAWICK v otros, Pragmatica della comunicazione umana, Roma,
Astrolabie, 1971, pag. 15.

(87) Ibidem, pags. 1516, ademds, reconocen que: «non limitiame il nostro
interesse all’effetto delia comunicazione sul ricevitore {come generalmente si fa),
ma <i occupiamo anche dell’effetto che la reaziene del ricevitore ha sul transmetti-
tore, poiché riteniamo che i due effeti siano inscindibili», ibidem, pag. 16, Jean
DusoIs y otros, en su Diccionario de lingiifstica, Madrid, Alianza, 1979, consideran
tarea del aspecto pragmético las caracteristicas del uso del lenguaje: las motiva-
ciones psicolégicas de los hablantes, las reacciones de los interlocutores, los tipos
socializados de discursoe, etc., pags. 490491,

(88 Manuale di sociolingiiistica, Bari, Laterza, 1978, pag. 442.
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esta forma no es raro encontrar estos fendmenos encuadrades bajo la
etiqueta de «filosofia del lenguaje» (89).

Un grupo especial de definiciones es el que se ocupa sobre todo de
la parte (B.2.1.) del esquema general, es decir, aquellas definiciones que
consideran la relacién entre competencia y ejecucién lingiifstica como
el momento central en la construccién de una teoria pragmatica. Aqui
precisamente se individualiza el punto focal de gran parte de la actual
investigacion lingliistica, la fuente primera de las controversias y de
las innovaciones tedricas, asi como el punto al que es preciso dirigirse
y hacer referencia siempre que se pretende buscar una posible solu-
cién. Son precisamente los intentos de precisar y extender las nociones
de competencia v de ejecucién lingiiistica los que han provocado una
cierta desconfianza por parte de algunos generativistas ortodoxos que
consideran injustificadas las diferenciaciones que han sido introducidas
en estos conceptos. A titulo de ejemplo, pueden servir las distinciones
establecidas por G. Berruto, quien ademas de una competencia lin-
giitstica, descomponible en subcomponentes del tipo: fonoldgico, sin-
tdctico, semdntico, fextual, formula otras como la competencia para-
lingtiistica, cinética, proxémica, perfomativa y sociocultural, sin olvidar
la competencia pragmdtica encargada del estudio de la capacidad de
utilizar los signos lingtiisticos y los signos de los otros cédigos no lin-
gitisticos de manera adecuada a la situacién y a las propias intencio-
nes {90). Distinciones que no se pueden dejar de considerar como
justificables, pero sin negar la necesidad inevitable de clarificacién en
el ordenamiento metodolégico que impone esta nueva serie de unidades
tedricas.

Un hecho importante de sefialar es que la mayor parte de las teo-
rias calificables como pragmaticas se configuran a partir de una consi-
deracion critica de la nocién chomskiana de competencia lingiiistica.
Es el caso de V. Sianchez de Zavala cuando escribe: «La nocion de
competencia lingtistica, tal v como €l (Chomsky) la ha planteado y nos
ha obligado a ver, posee una amplitud muchisimo mavor que la que
en su efectiva teoria gramatical se le otorga, tanto que, en cierto modo,
contradice a las limitaciones de ésta» (91). Como alternativa Zavala

(89) Es este el caso de G. Berruto cuande afirma gue «dato un certo atto di
comunicazione linguistica fra certe persone in un certo luogo ¢ in un certo mo-
mento, compito del... filosofo del linguaggio (8) spiegare che rapporti ci sono fra
i jparlanti, cid que dicono e la “realta” cui si riferiscono», en La sociolinguistica,
cit., pag. 7.

(90) Ibidem, pag. 46.
(91) «Perspectivas actuales de una praxiologia lingiiistica», pag. 337, en Pre
sentacidn del lenguaje, op. cii., pags. 333-368.
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propone una teoria coherente, situable en el ambito denominado por
€l de las «indagaciones praxioldgicas» (92), que persigue la construc-
cién de un modelo empiricamente comprobable que represente la cuasi-
competencia de produccién del hablante-oyente ideal de upa lengua:
«saber ticito que se requiere para producir locuciones insertas en un
discurso» (93). Tal modelo constaria de dos fases o subteorias: a) el
reagrupamiento de todos los factores de situacién de los que dependen
las caracterfsticas generales de un discurso; la scrie de influencias que
el entorno ejerce sobre cualquier acto locutivo del hablante; b) un
modelo de generacién del acto locutive donde se determinen las di-
versas entradas y opciones gue permiten establecer el grado de cons-
ciencia con el que se produce un determinado acto. Precisiones analo-
gas ha realizado A. M. Mioni en su estudio de las tendencias semanti-
cistas postchomskianas (G. y R. T. Lakoff, Fillmore, Ross, McCawley,
etcétera) basadas en Morris, Searle y en exigencias propias de la teoria:
«Ci si & accorti che per spiegare la competenza del parlante e il felice
esito di un atto de comunicazione verbale non & sufficiente formulare
un'ipotesi sul configurarsi semantico dei contenuti delle sue singole
proposizioni, né fornire un meccanismo sintattico che produce tutte le
frasi grammaticali e solo quelle, ¢ uno fonologico che dia conto della
loro realizzazione fomica. Occorre invece tener conto di molti altri
fatti che inseriscono la frase in un contesto pilt ampio e fornire dei
principi conversazionali generali» (94).

La mayor dificultad tedrica de semejantes posiciones alternativas
se concentra en la diversificacion y delimitacién explicita entre prag-
matica y performancia (ejecucién). Wunderlich, por ejemplo, critica
la tendencia chomskiana a identificar pragmatica y ejecucion, razon
por la cual postula la necesidad de desarrollar una teoria pragmatica
a partir de una nocién de competencia comunicativa (95). Otras veces
se postula una teoria de la actuacién verbal orientada psicolingiifsti-
camente o se postula una competencia de la ejecucion o competencia
performativg intermedia entre la competencia y la ejecucién propia-
mente tales (96). Como afirma Schmidt a titulo conclusivo: «;Qué es,

(92} Indagaciones praxiologicas (sobre la aciividad lingiiistica), Madrid, Si-
glo XXI, 1973,

{93) «Perspectivas actuales...», cit., pag. 368

{94) <«Per una soclolinguistica italiana (note di un sociologo)», pag. 32, en La
sociologia del linguaggio, de J. A. Fishman, Roma, Officina, 1975.

(95) «Die Rolle der Pragmatik in der Linguistiks, Dewtschunterricht, 22, 4,
pags. 549.

(96) Para una vision bibliografica y tedrica mas amplia, puede verse la wa
citada Teorfa del texto, de S. J. ScHMIDT, pag. 450. Otro ejemplo de este tipo de
presentaciones es el ofrecido por H. P. Althaus y H. Henne {cit. en Ibidem, pag. 48),
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pues, una teoria de la actuacién lingiiistica? Es una teoria de cémo,
dada una cierta competencia lingiiistica, nosotros actualmente la pone-
mos en uso, la realizamos, la expresamos. Es también una teoria de
limitaciones de los mecanismos quc nos permiten expresar nuesira
competencia lingiiistica. No es sélo la teoria de la competencia con el
ideal cambiado, como ha sugerido Chomsky. Nosotros intentamos ex-
plicar la actuacién normal, en el momento en que necesitamos explicar
errores v desviaciones» (97).

Las tareas de estudio asignadas a la pragmadtica son muy amplias.
Los dominios generales ya han sido colocados en el esquema, sobre
todo, en los apartados (B.1.1) y (B.1.2}, En el momento de estudiar las
diversas orientaciones desde las que se puede configurar una teoria
pragmatica, se expondrdn algunos de los factores considerados tipica-
mente como pragniaticos, por ahora se ofrece una lista a titulo in-
formativo,

Como fenomeno mas caracteristico puede figurar la serie de posibi-
lidades lingiifsticas con las gue un hablante puede expresar sus propias
intenciones comunicativas, estas posibilidades son a menudo coinci-
dentes con determinadas funciones performativas: peticién, mandato,
suplica, promesa, etc., susceptibles de ser expresadas en forma directa
o indirecta. En estrecha conexién con éstas se sitdan las diversas
relaciones del rol deducibles a partir de las formas de cortesia, de

que consideran la comunicacidn verbal como parte de la comunicacidén social,
como demuestra el siguiente esquema:

verbal verbal ] verbal .
competencia cadigo sistema virtual
de accion de accidn de accidn
verbal verbal verbail
ejecucion cédigo . norma .. realizada
de accidn de accion de aceion
individual dual plural

(97) Teoria del fexto, cit.,, pag. 45. Los aspectos estandard de una lingliistica
pragmatica para Schmidt serian:

a) La descripcidon del lenguaje desde el punio de vista del uso verbal en re-

lacién con los oyentes.

#) Estudio de las actividades comunicativas {actos verbales) insertos en el

contexto o situacién verbal en gue se producen.

c) FEstablecer en los actos verbales las relaciones entre las proposiciones y

su enunciacion.

Una exposicidn sistematica de la alternativa pragmatica de Schmidt puede
verse a partiv del capitula IIT de su obra citada. En una versién mas reducida
puede verse del mismo autor «Tecoria del testo e pragmatica», en M. E. Conte,
La linguistica testuale, cit.,, pag. 248-271.
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respeto o confianza y del resto de formas inlocutivas que, general-
mente, suelen estar unidas a gestos y a indicaciones de tipo no verbal,
Particular importancla comportan la serie de elementos no lineales,
pero presentes indirectamente en el discurso y reconstruibles a partir
de presuposiciones, implicaciones o elipsis, que suelen obedecer a la
asignacién calculada del hablante de la intencién del receptor. No se
debe olvidar la serie de mecanismos de organizacidn de la informacion
de un enunciado, es decir, aquellos medios empleados para hacer
resaltar un elemento en el momento de introducir o reconsiderar otro
elemento ya expuesto precedentemente; se incluyen aqui los factores
que contribuyen al énfasis o focalizacion del discurso y que se pueden
expresar sea a través de medios morfosintdcticos (extrapolacién de una
palabra, frases abreviadas o pseudoabreviadas, la eleccién de un térmi-
no como sujeto, etc.), sea por medio de elementos fonoldgico-prosddicos
{los mecanismos de pausa v modulacién, los cambios de ritmo en la
enunciacion de una frase). Capitulo importantisimo lo constituyen las
formas deicticas anaféricas y catafdricas. Finalmente es necesario in-
cluir todos aquellos elementos contextuales que determinan ¢ pueden
determinar el contenide de una frase: momento de la elocucion, cir-
cunstancias del texto (situacién, conocimientos, suposiciones y condi-
cionantes, motivaciones y deseos), asi como aquellos elementos fisico-
psicolégicos como el caso de las limitaciones de la memoria, los con-
dicionantes generados por el grado de atencién en el uso del sistema
verbal, etc,

2.2, UNIDADES DE BASE

En este aspecto, esencial en la configuracién de una teoria prag-
matica, siguen siendo vilidas, por desgracia, las siguientes palabras de
Saussure: «En materia de lengua, siempre se ha tolerado el operar con
unidades mal definidas» {98). Ya ha podido comprobarse con la serie
de indecisiones y ampliaciones varias a que ha estado sometida la
nocién de competencia lingiiistica, que las diversas teorias pragmati-
cas intentan adjetivar en forma diversa: «comunicativa», «pragmdti-
ca», «cuasi-competencia de la actuacién», «social», etc. Idénticas inde-
cisiones y vaguedades se observan en el tridngulo de base de las uni-
dades:

a} Participantes o usuarios lingiiisticos.

(98) Corso df linguistica generale, cit,, pag. 135.
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b) Situacién o contexto del discurso {99).
¢} Formas en que se efectiia la comunicacién: actos lingiiisticos
(eventos lingiiisticos), textos, mensajes, temas, etc. (100).

Es en el apartado ¢) donde se produce el mayor nimero de conflic-
tos {lo que no quiere decir que no se produzcan en los otros apartados,
como es el caso de la oposicién de la parte b) entre contextualistas y
anticontextualistas), puesto que deberia ser aqui donde, en cierto modo,
deberia obtenerse la unidad «minima» y central de andlisis. La elec-
cién entre acto lingiiistico (evento lingiiistico) y texto esti todavia
pendiente de solucién, asi como la problematica generada del contras-
te de estas unidades con la nocién de signo y con la delimitacién del
ambito (langue-parole) en que se debe proceder a la definiciéon de las
mismas (101). Con toda esta problematica al fondo no han faltado
intentos pos postular nociones integrales como es el caso de las no-

(99) Algunas diferencias en la nocién de contextos se observan entre S. J. Schmidt
que distingue entre confexto y situacion verbal o situacidn comunicativa y la
ofrecida por PETUFI en «Semantica, pragmatica, teoria del testo», cit., especial-
mente pags. 204-205. O. Ducrot-T. Todorov dedican en su diccionario una parte
especial a 1a que denominan situacidn del discurso, pag. 375-379; tal propuesta
coincide terminolégicamente con la ofrecida por 8. J, Schmidt, pero ofreciendo,
en «ambio, un intente de solucidn a la polémica entre contextualistas v anticon-
textualistas, problema que igualmente se afronta de modo particular en «Strut-
tura di una teoria semantica», de KAtz y FeDOR, pags. 217.267, en La lingiiistica:
pspetti e problemi, de L. HEILMANN y E. R16oTTI, cit. Como visién global de esta
problematica conviene considerar la obra ya citada de Srama-Cazacu, Lengudje y
contexto, v la de J. TRABANT, comentando las opiniones de Coseriu en su artfculo
«Determinacion y entornoe», en su obra Semiologia de la obra literaria, cit.

(100} Visiones generales tedricas de estas unidades pueden ser vistas en:
J. A, FisHMAN, La sociologia del linguaggio, cit., pag, 92 y ss., v en N, DITTMAR,
Manuale di sociolinguistica, cit., pags. 233-249, Para los conceptos de actividad
lingiiistica y de Speech Act, Teoria del texto, cit., pags. 53 ¥ ss., v 57 y ss, res-
pectivamente. No conviene tampoco olvidar la serie de conceptos y criterios uti-
lizados a partir de una reoria de la accidn; para el concepto de accidn, cfr.
Teoria del texto, de ScHMIDT, cit, nota 1, capitulo II, pags. 51-52, Otras nocio-
nes son recogidas de las contribuciones de las teorias semdinticas y l4gicas, como
¢s ¢l caso de la nocion de referencia, entre otras.

(101) Pueden verse las fuentes de esta problemitica en E. RAMON TRIVES,
Aspectos de semdntica lingiiistico-textual, cit., pags. 169 y ss., ofrecidas antes
del analisis de los modelos tedricos considerados. Sirvan también estas palabras
de Alberto Varvaro como ejemplo de esta problemética: <«In ogni caso atto lin-
guistico e segno linguistico non si identificano, perché il primo € comunque un
elemento di una interazione comunicativa effettivamente realizzata (in termini
saussuriani ¢ un frammento di parole e in nessun caso di langue), il secondo &
invece in primo luogo un clemento di langue; in alire parole, I'atto linguistico 2
essenzialmente un'unita di livello etico, mentre il segno & in primo luogo un'unita
ui livello emico... Inoltre l'atto linguistico pud essere, ed in genere &, assai pid
dmpio di un segno singolo, & una frase ¢ un frammento di frase o un gruppo de
frasi. Bisogna dunque chiedersi guanto ampio possa essere un atto linguistico...
L’atto linguistico ha dunque termine quando la singola intenzione comunicativa &
compiutamente realizzata ovvero guando linterlocutore si inserisce e spezza le
continuitd del discorso», en La linguistica e la societd {le ricerche sociolinguistiche),
Napoles, Guida Editori, 1978, pags, 24-25,



336 José Maria Jiménez Cano

ciones de pragmatema de M. Bense y E. Walther (102) y de Praxena de
E. R. Trives (103).

2.3, RELACIONES CON OTROS NIVELES DE ANALISIS Y CON OTRAS DISCIPLINAS

La base componencial (estrarificada podria ser otro adjetivo utili-
zable, aunque haya sido empleado con un sentido particular en teorfas
lingiiisticas concretas [104]) o Ia construccién interrelacionada de teo-
rias lingliisticas sobre la base de las conexiones de diversas ciencias
(disciplinas) encargadas del estudio del lenguaje, es uno de los factores
mas intimamente ligados a la evolucion histérica de la lingiiistica,
sobre todo, en lo que al presente siglo se refiere. Es un proceso que se
va desarrollando con el estructuralismo, contintia con la teoria genera-
tivo-transformacional y que se afianza de manera consciente en las ac-
tuales orientaciones con pretensiones de integralidad como es el caso
de la teoria del texto en sus diversas variantes. Son estas altimas orien-
taciones las que, efectivamente, culminan el proceso desde el momento
en que proceden a la consustanciacién de los componentes-disciplina
con la teorizacion de los particulares procesos comunicativos (sinte-
sis/génesis; andalisis/interpretacién; comparacion/traduccidn), proceso
iniciado con la creacidén generativa de las nociones de competencia
y e¢jecucion lingiifstica, y con la asignacién a la gramatica de la tarea
de describir por medio de reglas la competencia lingiiistica de un ha-
blante-oyente ideal. Con este proceso tedrico se cerraba la profunda
separacién que una visién de cardcter estructural imponia entre el
marco comunicative y el estudio metodoldgico en determinadas dis-
ciplinas. Detrds de esta progresion, por asi decir, se encuentra como
factor desencadenante el reconocimiento de base de la necesidad del
estudio de los fenomenos lingiisticos (y la consiguiente formulacion
de teorias} en su realidad comunicativa, desde una perspectiva semid-
tica, como ya pioneristicamente habian afirmado Saussure y Pierce.

(102y «Pragmatema: suponiendo que un signo, en el sentido de su relacidén
triadica, es introducido siempre como un medio para el uso (intelectual), se puede
concebir en tanto que tal como unidad elemental de su uso o bien de su empleo,
v para esta caracteristica del signo en la dimensién pragmatica se propone el
término przzbgmatema (aproximadamente analogo a semantema)», en La semioticd,
cit., pag. 120.

(103} Definido como: «Unidad praxioldgica minimoe-distintiva», en analogia
con las definiciones de fonema, morfema, catena y sema. En «En torno a la auto-
norrfljade) instrumentalizacion de nuestro sistema fonoldgico-lingliistico» (mecano-
grafiado).

(104) Apam Makkal, «Perche il linguaggio & stratificato», en L. HEILMANN-E. RI-
woTT1, La Linguistica: aspetti e problemii, Bolonia, 11 Mulino, pags. 153-178, espes
cialmente pag, 178, donde se ofrece un pequefio resumen historico.
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El grado maximo de conciencia de esta realidad componencial se ex-
presa en la generalizacion de la triada morrisiana (sintaxis, semantica,
pragmatica), aunque no falten detractores de la misma, como una de
giiisticas. Con una actitud comun por parte de todas las perspectivas
las claves en la construccién metodolégica de las diversas teorias lin-
en la aceptacion indiscutible de la interconexién dialéctica de los tres
componentes, los problemas surgen a la hora de especificar los grados
y los modos de esta articulacién, el orden y el predominic con los que
viene concebida. Algunos de estos problemas se explican por la propia
necesidad de progresion historica con que se ha procedido en el desarro-
llo de cada uno de los niveles, lo que explica, a su vez, el hecho de que
en un determinado momento se focalice la atencidn sobre los fenéme-
nos fonologicos, en otro momento sobre los fendmenos sintacticos
(generativismo estandard), posteriormente sobre los fendmenos semén-
ticos (gramdtica estructural y generativa) y, finalmente, sobre los te-
nomenos de caricter pragmatico siempre en conexién con otres pro-
blemas de naturaleza socioldgica y psicoldgica, principalmente. En
sintesis, las consideraciones acerca de la relacién entre los diversos
niveles son variables v las distintas posiciones oscilan entre:

a) El merc reconocimiento de la interrelacién, pero sin tocar y

profundizar otros problemas (105).

b) La opcion por uno de los niveles en cuanto determinante:

b.1) La eleccién de lo sintactico como determinante se ha pro-
ducido, sobre todo, en los inicios de la teoria generativa,
después, aunque manteniendo en ultima instancia su de-
terminacion, se integré con dos componentes fonologico
y seméantico dotados de un caracter interpretativo.

h.2) La sobredeterminaciéon semantica se puede ver en deter
minadas posiciones due conceden caracter generativo al
componente semantico. Es el caso de F. Antinucci y D. Pa-
risi, que ante oraciones como: 1} «Juan corre»; 2} «¢Juan
corre?»; 3} «jJuan corre!», cuya representacion semantica
corresponde a la siguiente figura A:

1), 2 y 3)
PRED. ARG.
corre Juan

(105) Suele ser la mdas extendida a titulo indicativo véase de WATZLAWICK ¥
otros: Pragmatica della comunicazione, op. cit,, pag. 15.
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Esta representacién no indica si el contenido de las fra-
ses 1), 2) v 3} debe ser considerado una afirmacién, una
pregunta o una orden del hablante. Para elle los autores
mencionados representan estas diferencias a través de una
estructura semdntica sobreimpuesta (llamandola esiruc-
tura performativa, con lo que de hecho efectiian una in-
tegracién del componente pragmatico en el semadantico) a
la representada en la figura A:

Yo declara, Yo pregunto Yo ordeno
alirmo

Juan Corre Juan Corre Juan Corre

De ahi gue consideren la estructura performativa como
componente obligatorio en la representacién semadantica
de una frase, Se consideran, ademaias, como medios para
determinar la intencidn semdntica en la produccion de una
frase: la atencién a los contextos en que aparece, las in-
tenciones que el hablante manifiesta y las acciones con
que es acompafiada su emisién lingiiistica (106).

b.3) Problema clave que se dilucidard mas adelante es la con-
sideracién de la pragmaitica como una disciplina mas o
como cuadro general determinante o englobador de toda
la teoria lingiiistica. Como recuerda E. R. Trives: «los au-
tores que como Brekle, Schmidt, Schneider, etc., siguen
la triada morrisiana, parecen dar la razén a Benveniste
en su exigencia de una ciencia del discurso, con la salve-
vedad de que dichos autores quician el mecanismo dis-

(106} «Lo sviluppo semantico nel primo linguaggio del bambino», en La Psico-
linguistica: percezione, memoria e apprendimento del lnguaggio, Bolonia, il
Mulino, 1976, pags. 365-378. Idéntica posicion asume D. PARISI en [I linguaggio come
processo cognittvo, op. cit., pags. 109, 144 y ss.
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cursivo en la pragmdtica, mientras que Benveniste lo cen-
tra en la semantica» (107).
¢) Por ultimo, conviene considerar aquellas posiciones que con-
sideran criticamente la triada de Morris y las propuestas de al-
ternativas integradoras (108).

2.3.1. Por otra parte, a diferencia de los estudios realizados en el
desarrollo de los componentes sintactico y semdntico, el componente
pragmaético, en el reagrupamiento metodolégico de los aspectos v pro-
blemas definibles como tales, ha entrado en colisién todavia no resuelta,
con los ambitos de estudio de otras disciplinas, en particular con aque-
llas que deben su origen a la creacidn de una relacion interdisciplinar;
psicolingiiistica y sociolingiiistica. Problema que ve agrandados sus
propios limites si se observa que estas mismas disciplinas ofrecen un
abanico de relaciones con otras disciplinas muy poco especificado.
G. Berruto, por ejemplo, especifica como ciencias en relacion con la
sociolingliistica: la semiologia, Ia psicologia social, la antropologia cul-
tural y social, la etnologia, la filosofia del lenguaje y la teoria de la
informacién (109). También A. Mioni constata esta situacién cuando
ante problemas de indudable caracter pragmatico (las diversas inter-

(107) Aspectos de semdntica lingiiistico-textual, cit,, pags. 170-171. Idéntica
posicién adoptan D. Ducror y T. Toporov, «La seméantica y la sintaxis que estu-
dian el nacleo mismo de la lengua, deben elaborarse al abrigo de toda conside-
racién pragmadtica», en Diccionario Enciclopédico..., op. cit, pag. 380. En igual
sentido se {pronuncian M. BeNsSE v E. WALTHER, «Se debe tener en consideracién
que la dimensién pragmdatica del signo no se halla junto a la sintdctica y la
semantica, sine que abarca a ambas», en La semidtica, op. cit., pig. 120.

{108) Como articulo¢je de esta posicién hay que con51derar «Semantica,
pragmatica, teoria del testo», de J. 8. Per0r1, cit. También J. W. Oller define como
pragmatica la interrelacién dindmica entre el conocimiento del mundo (y el co-
nocimiento de la situacién inmediata} del hablante vy las dimensiones sintdctica
v semantica. La funcionalidad comunicativa del lenguaje sdle puede ser explicada
por medio de una teoria integrada de la sintaxis, seméantica y pragmatica (cit. en
S. J. ScuwMmIpt, Teoria del texto, op. cit.,, pag. 50).

(109 La Sociolinguistica, op. cit., pag. 7. De la sutileza (debilidad) de los limi-
tes dan prueba estas palabras: «dato un certo atto di comunicazione linguistica
fra certe persone in certo luogo e in certo momento, compito del lingunista &
spiegare com'¢ strutturato il messaggio, del sociologo quali fattori sono in gioco
in quell'interazione sociale, del semiocloge come avviene il passaggio della comu-
nicazione e quali codici di riferimento essa implica, delle psicologo sociale spie-
gare perché i parlanti producone quel messaggio, dell’antropologo come quell’atto
entri in una certa struttura di comportamenti ed in vna certa cultura, del filosofo
del linguaggio spiegare che rapporti ci sono fra i1 parlanti, cid0 che dicono e la
“realtd” cul si riferiscono. E il sociolinguista deve un pé fare i conti e tirare le
somme di tutto ¢id {concezione “larga” della sociolinguistica), o, pil efficacemente,
deve cercar di spiegare come e perche i parlanti parlano in modo diverso (conce-
zione “stretta” della sociolinguistica).

In particolare, infine, per il discorso sociolinguistico si deve spesso tener conto
di elementi forniti dalla pragmatica (che studia i rapporti fra i sepni e 1'uso che

(Ij;) essi fanno gli utenti), dalla psicolinguistica e dalla linguistica antropologicas,
idem.
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pretaciones de una frase con referencia a la relacién que se establece
entre el hablante y el oyente} reconoce la dispersién de teorias que
se encargan de su estudio (110).

24. Hasta ahora han aparecido conscientemente mezclados los di-
versos criterios y las fuentes de las definiciones, los aspectos relativos
a la elaboracidon de un aparato instrumental metalingiiistico y la indi-
viduacidn de las conexiones entire los diversos niveles lingiiisticos y
otras disciplinas, no especificando las fuentes histéricas o las particula-
ridades de la corriente tedrica o de la disciplina de la cual se efectian
las diversas consideraciones, todo ello con la tnica finalidad de mani-
festar cudl es el estado de cosas que se puede encontrar. Vias para una
posible clarificacién son el estudio de las fuentes histéricas y la pro-
cedencia de las diversas visiones o tareas asignadas al componente
pragmatico,

3. APUNTES PARA UNA HISTORIA DE LA PRAGMATICA

3.1. A la hora de presentar una visién historica de algunos antece-
dentes que han contribuido o pueden contribuir a la formacion de una
teoria pragmdtica, contintan siendo validas, como actitud de fondo a
la finalidad misma de la investigacién histérica, las siguientes palabras
de R. Jakobson: «La linguistica di oggi intreccia efficacemente e fa
convivere in armonia le innovazioni con una tradizione di ricerca e di
dibattito antichissima e pur sempre viva. Soltanto la credenza precon-
cetta in un progresso scientifico lineare potrebbe mettere in discussione
il fatto di per sé evidente, che ogni indirizzo linguistico storicamente
datato diriga la propria attenzione verso certi e non altri aspetti del
linguaggio, e che nell’indagarli faccia uso soltanto di quegli strumenti
di analisis che ritiene piii adeguati. In tali circostanze, ¢ ovvio che
taluni obiettivi e talune pratiche metodologiche rimangano nell'ombra,
fintantoché il ricercatore non abbia esteso il proprio orizzonte di in-
dagine e maturato intuizioni piti profonde —cio che egli puo fare ac-
quistando familiarietd con problemi sollevati e ipotesi di lavoro avan-
zate dalla linguistica del passato, prossimo e lontano, e verificando tali

(110) Asi lo expone Mr1oMI: «Questi problemi, o almeno alcuni di essi, erano
un tempo oggetto di studio sia dei filosofi del linguaggio comune, sia —separa-
tamente— deil sociolinguisti e antropolinguisti che studiavano ™etnologia della
comunicazione” e la “microsociolingnistica” del interazione faccia a faccia: ora
tutti guesti campi tendonc a riunirse, anche grazie all'interesse che la linguistica
recente —pur nella sua particolare ottica— ha dimostrato in guesto settore.»
Concretamente se refiere a las aportaciones de Fillmore y de R. Lakoff («Per una
sociolinguistica italiana», cit., pag. 34).
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problemi e tali ipotesi alla luce del materiale raccolto e accumulato
sino a quel momento» (111).

Un primer fenémeno constatable es el de la abundancia y disemi-
nacién de fuentes, la pluralidad de lecturas que las diversas ciencias
(disciplinas) lingiiisticas realizan de una tradicién comun, lo que com-
porta al mismo tiempo una coincidencia en los autores y teorias se-
leccionadas como antecedentes, lo que incluso permitiria a veces casi
una posibilidad de intercambio en las historias de disciplinas como la
psicolingiiistica, la sociolinglifstica y la pragmaética. Un primer crite-
rio clarificador consiste en proceder a una diversificacion en diferentes
tradiciones, que en el caso de la pragmatica podrian ser establecidas
del sigsuiente modo:

a) Una tradicién clasica.

b} TUna tradicion filoséfica.
¢) Una tradicién estructural.
d) Una tradiclén generativa.

3.1.1. Con respecto a la primera tradicién, Umberto Eco recuerda
cémo se remonta va a los estoicos la distincidén entre semdinon, semai-
ndmenon y pragma (112), y uno de los principales teéricos de la
pragmatica, Wunderlich, considera la Retérica como uno de los con-
textos tradicionales capaces de aportar diversas comsideraciones en la
postulacion cientifica de una teoria pragmadtica {115). De hecho, como
se¢ veri en su momento oportuno, una de las ramas de estudio de la
psicolingiiistica, la encargada del estudio de los mecanismos lingtisti-
cos que contribuyen a la persuasion, recoge toda la contribucion de la
Retérica vy, en razon de ello, se denomina Psico-Retérica. Por otra parte,
el marco comunicativo de los fenémenos lingiifsticos puede ser consi-
derado casi como consustancializado a la reflexidén linpitistica en cuan-
to tal, aunque historicamente las consecuencias de tal hecho no se ha-
van reflejado mucho en concretas reflexiones tedricas. Asi la grama.
tica de Port-Royal interrogandose sobre la funcién principal de la
lengua reconocia que la misma fue inventada para permitir a los hom-
bres la comunicacién mutua del pensamiento, aunque en el momento
de aprovechar las consecuencias de tal afirmacién general Arnaud y
Lancelot consideraban que el lenguaje que facilita esta comunicacién
debe ser considerado como imagen o cuadro del pensamiento, con lo

(111) «Qualche osservazione sulle intuizioni dei medievali in materia di scienza
del linguaggion, <it., pag. 67.
- (112} «]l pensierc semiotico di Jakobson», pag. 7, en Lo sviluppo della semio-
tica, op. cit, pags. 7-32.

(113} Cit. en 8. 1. ScuMint, Teoria del fexto, op. cit., pag. 33,
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que las estructuras gramaticales, a causa de la importancia concedida
a la funcién representativa, deben constituirse casi como una copia
de las funciones intelectuales, dejando fuera, de tal modo, una refle-
xidn de base comunicativa en el estudic de las estructuras gramati-
cales (114).

3.12. Como ya ha sido sefialado, es la tradicidn filosdfica (légica
en diversos aspectos) la que ha contribuido mayormente a la elabora-
cién de teorias de caricter pragmatico (en general de las teorias se-
miéticas), en la medida en que la reflexion filosofica, gracias, sobre
todo, a la aportacién de Wittgenstein, va convirtiéndose en reflexidn
sobre el lenguaje. Sera en la filosofia analitica donde se recogerd esta
contribucién con diferencias motivadas por la lectura realizada de la
obra de Wittgenstein (115). Es de resaitar el hecho de que ya en 1947
R. Carnap proclamaba la necesidad urgente de un sistema de prag-
matica teérica no solo para la psicologia y la lingiiistica, sino también
para la filosofia analitica, dado que la seméntica pura habia sido ya,
desarrollada suficientemente (116). Iguales cometidos se traslucen en
la concepcién del lenguaje ofrecida por Wilburg M. Urban cuando afir-
ma: «El lenguaje, visto como lenguaje hablado, sélo tiene realidad en
una comunidad idiomética. Cuando se le abstrae de ella, pierde su
rcalidad. El sentido ... es el sine gua non del hecho lingiiistico, y este
sentido incluye como parte de su naturaleza la comunicabilidad; no es
que el sentido exista primero v luego se comunigue; no existe sino en
la comunicacion... Las palabras son signos, pero son signos expresivos.
Como tales se¢ caracterizan por la intencionalidad, y esta intencionali-
dad implica comunicacién, sea latente o patente» (117).

De sumo interés es la relacién de Charles Morris con la escuela
analitica al fin de ver el origen filosofico inicial en las reflexiones
pragmaticas (118},

Por fin, como fuente mas directa, conviene considerar la escuela
de Oxford y sus miembros, conocidos como fildsofos del lenguaje or-

(114} O. Ducror-T. Toporov, Diccionario Enciclopédico..., op. cit., pag. 381.

(115} Una breve introduccion al estudio de su pensamiento es la de JusTUs
HARTRACK, Wittgenstein y la filosofia contempordned, Barcelona, Ariel, 1972, Una
exhaustiva presentacién histdrica es la ofrecida por Joseer LL. Brasco, Lenguaje,
filosofia v conocimiento, Barcelona, Ariel, 1973,

(116) Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, The
University of Chicago Press, 1964 (1° edic. 1947). Ideas andlogas aparecen expre-
sadas con anterioridad (1939) en sus Fundamentos de ldgica y matemdticas, Ma-
drid, Taller Ediciones, 1975.

(117) Lenguaje v realidad, México, F.C. E., 1962, pags. 51 v 92, respectivamente.

(118) Claramente queda confirmada la relacidn en La concezione scientifica del
trondo, de H. HAHN, O. NEuraTH y R. Carnap, Bari, Laterza, 1979. Son de interés
los Jdatos facilitados en la «Introduzione» de Alberto Pasquinelli, pags. 1-54.
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dinario, entre los cuales John Langshaw Austin es el representante
mas significativo (119).

Para estudiar la convergencia entre estos estudios y un uso tedrico-
lingiiistico de los mismos, es aportuno recordar lo afirmado por O. Du-
crot y T. Todorov: «Casi todos los filésofos de la escuela analitica
insisten en diferenciar su enfoque de un estudio propiamente lin-
giiistico.

A la inversa, la mayoria de los lingtistas, hasta estos dltimos tiem-
pos, no se han sentido atraidos por investigaciones que tenian el vicio
irremediable de declararse filosdficas» (120).

La visién generativista del lenguaje y el trabajo de lingliistas como
Benveniste han sido los medios de acercamiento entre ambas posicio-
nes (121). En este proceso de acercamiento entre tendencias filoséficas
y estudios lingiiisticos, donde la teoria generativa ha funcionado como
elemento de mediacién, deben considerarse como figuras clave Wi-
lliam P. Alston y John R. Scarle (122).

3.1.3. Como contribucidn especificamente lingiiistica a la forma-
cion de modelos pragmaticos es preciso considerar la tradicion estruc-
tural. De ella, y como motivo principal de discusidn, destaca la dis-
tincién saussureana de langue e parole. En la reflexién sobre esta
distincidn se ha puesto a menudo de relieve la preferencia en la eleccién
de uno de los polos (langue), lo que se ha interpretado como una re-
duccion e idealizacién del campo de investigacion lingiiistica. No se
debe olvidar que la necesidad de dasarrollo de las teorfas y la base
epistemologica de cada una de ellas justifican, o pueden justificar, esta

(I119) Sintesis de su pensamiento pueden verse en AvLronso Garcia SuAREZ,
«F. L. Austin: teoria y prictica de la filosofias, pags. 11-28, en la presentacidn a
Ewsayos Filosdficos, de J. L. AvusTIN, Madrid, Revista de Occidente, 1975; GENMARC
R. CArRIO, Epuarnc A, Rasasst, «La filosofia de J. L. Austin», pags. 737, en
Palabras y acciones, de J. L. AUsTIN, Buenos Aires, Paidds, 1971. Vision general
y trabajo de base para el estudio de la tendencia filoséfica es la antologia de
MariNa Seisi (Ed.), Gli atti linguistici. Aspetti e problemi di filosofia del linguaggio,
Milan, Feltrinelli, 1978. Véase también de O. Ducrot-T. Tonorov, Diccionario
Enciclopédico..., op. cit,, pag. 115117,

(120} Ibidem, pag. 116.

(121} Con referencia a E. Benveniste sefialan: «En efecto, clertos lingiiistas,
basandose en los trabajos de E. Benveniste, procuran integrar en la lengua las
relaciones intersubjetivas que se realizan en el momento del habla. La lengua,
para ellps, no podria describirse sin tomar en cuenta por lo menos algunos efec-
tos de su empleo. En ese caso el lingliista tendria que aprender de la actual
“filosofia del lenguaje”, Ibiderm, pag. 117.

(122) De! primero: Filosofia del lengnaje, Madrid, Alianza, 1974; del segundo,
sus va citados Atti lnguistici. De la obra de Alston intenta hacer justicia
S. J. Schmidt cuando afirma: «Mucho antes de Searle (que extrafiamente no lo
cita} ¥ con verdadero paralelismo, W. P, Alsion (1964} ha adoptado la terminologia
de Austin y la ha integrado a una teoria verbal de la semantica», en Teoria del
texto, op. cit., pig. 59.
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situacién. Una tendencia en la valoracién del estructuralismo y, sobre
todo, con respecto a esta particular dicotomia establecida por Saussure,
que va acentuindose cada vez mas, es la de distinguir claramente
aquellos factores que son asignables a Saussure {que, en cierta medida,
dejo abierta la eleccién) de aquellos otros que son fruto de sus conti-
nuadores; caso tipico de tal situacion es la concepcion de la langue
adoptada por la glosemdtica (Luis Hjelmslev). En su opinién, la tarea
de una verdadera lingiiistica debe ser: «cercare de cogliere la lingua,
non come un conglomerato de fenomeni non linguistici (per es. fisici,
fisiologici, psicologici, logici, socielogici), ma come una totalityh auto-
sufficiente, una struttura sui generis» (123). De todos modos, en cuan-
to se refiere a las criticas dirigidas a poner en discusién la categoria
langue tanto en su acepcion saussureana como en la de sus continua-
dores, independientemente de su justificacion, constituye un dato sin-
tomaético de las nuevas posiciones teéricas el hecho de que tales criti-
cas existen, en cualquier caso no pueden dejarse de considerar, como
se ha sefialado, las relecturas y valoraciones que de Saussure (diferen-
cidndolo claramente de las contribuciones posteriores) se estan efec-
tuando desde una perspectiva textual (124). Un sintoma de tal diferen-
ciacién en la tradicidon postsaussureana (con relacién a la glosemdtica

(123 I fondamenti deila teoria del linguaggio, Turin, Einaudi, 1968, pag. 8.

(124) Es el caso de E. R. Trives cuando afirma: «Una lectura parcial del
planteamiento linglifstico del curso de Saussure, segiin creo, ha sido responsable
del progreso de la “lingiiistica estructural”, y, justo es decirlo, también de su
propia decadencia. La restriccion metodo-légica, en efecto, seglin la cual el sistema
es estudiable en si, fuc fructifera en una época ebria de observaciones concretas,
datos que reclamaban ordenamiento, geometrizacién, algebrizacién. Pero eso era
radicalmente falso al considerar las propias limitaciones metodoldgicas de es-
tudio como lo Unico estudiables. Y afade con particular referencia a las restric-
ciones operadas cn ¢l Ambito macrosistematico: «Si se estudiaba la sistematicidad
en niveles minimos, ¢por qué no encontrar sistematicidad en niveles superiores?
Pero el error que la “linghistica del texto” ha imputado a la “lingiiistica saussu-
reana”, no es, razonablemente, imputable a F, de Saussure. La urgencia u
oportunidad metodoldgica de estudio de la “microsistematicidad” pudo centri-
buir a una lectura errénea del “curso”, en forma parcial o descontextualizada,
excluyendo la “macrosistematicidad” con argumentos de autoridad que no se sus-
tentaban, a mi parecer, vilidamente en el curso en su totalidad.» En Aspectos de
semdntica lingiiistico-textual, op. cit., pag. 166,

Igualmente Schmidt puntualiza, de esta forma, sus criticas a la linguistica
postsaussureana; «La lingliistica posterior a Saussure se ha dirigido con prefe-
rencia hacia la descripcion del sistema verbal y ha excluido tanto problemas de
referencia v significado como también problemas de aplicacién del sistema en
procesos concretos de comunicacién. Esto es asi porque se ha trabajado con un
objeto lingiiistico aislado, abstraido.» En Teoria del fexio, op. cif., pag. 19-20.
Actitud semejante, pero desde una perspectiva sociolingiistica, s¢ repite en
N. Dittmar: «La Langue postulaia da Saussure & concepita dai suoi successori non
tanto come risultato di vari tipi di processi sociali, quanto piuattosto come un tipo
di sistema di regole aslratto, la cul omogeneitd & presupposta idealiter», Manuale
di Sociolinguisiica, op. cit., pag. 167,
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de Hjemslev) estd constituido por las posiciones defendidas desde una
estilistica de base estructural potenciadora de una visidn comunicativa
y contextualizada socialmente de la langue, y como tal ha sido revalo-
rizada desde las perspectivas textuales. Wunderlich considera efectiva-
mente la estilistica como uno de los contextos tradicionales en las
contribuciones a una pragmatica cientificamente elaborada (125). Este
es el caso de la posicién de Charles Bally en la que es indiscutible una
presencia global de evidentes aspectos de cardcter pragmatico. Algunos
de los aspectos puestos de relieve por Bally son, entre otros, su preten-
sion de estudiar el lenguaje como expresion de los sentimientos y como
instrumento de accion. La calificaciéon de la lengua hablada como la
unica verdadera en razén de su originalidad. La afirmacién de un he-
cho por medio del lenguaje no es la simple descripcién de tal hecho,
sino de una impresion afectiva o de un juicio practico de una determi-
nada accion. La valoracion de la entonacién y de la mimica del hablante.
La critica a aquellas concepciones légicas que establecen relaciones de
causalidad ajenas a la accién. La palabra, ademads, esta al servicio de
la accion, razon por la cual el lenguaje puede convertirse en un arma
en la medida que el hablante intenta imponer sus pensamientos a los
otros, persuade, ruega, ordena, prohibe, o bien intenta ganarse el favor
del interlocutor, consecuentemente se concede una gran importancia
al estudio de los mecanismos empleados para excitar o mantener la
atencién del oyente, asi como la serie de factores (edad, sexo, posicion
social) que operan como dcciones coercitivas sobre nuestro hablar y
que pueden también dar lugar a la creacidn de eufemismos y de toda
la serie de férmulas bajo las que se recubre la hipocresia social. De
ello se deduce el caracter ambivalente de la relacién con el préjimo,
a veces, €l que habla concentra su propio esfuerzo sobre la accién que
quiere producir v considera al interlocutor susceptible de dominacién;
otras veces es la valoracion que se hace del otro sujeto la que deter-
mina la expresién. Finalmente Bally no deja de reconocer como ulte-
riores factores que contribuyen a la comprension el ambiente o la
situacidén en la que se desarrollan las conversaciones. En sintesis, son
muchos los factores puestos de relieve por Bally para una considera-
cion global del lenguaje como un instrumento de expresion y de accién
en la vida real {126).

(125) Cit. es 5. J. ScuMmint, Teoria del texto, op. cit.,, pig. 33. Para la relacién
entre estilistica y pragmatica, véase la aportacidon de F. A. NEBOT en su obra
Sociolingitistica y Poética, Zaragoza, Libros Portico, 1981, pag. 41 vy nota 131

(126) EI lenguaje v la vida, Buenos Aires, Losada, 1977,
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En igual sentido deben considerarse las posiciones desarrolladas
por la escuela de Praga en su concepcidn basica de la lengua como sis-
tema funcional, como se refleja en las Tesis (127) v en diversas afirma-
ciones tedricas de Trubezkoy y Mathesius (128). Ademds, con anterio-
ridad a Saussure, ha sido reconocida la influencia de W. von Hum-
boldt (129), sobre todo, en relacién a: 1) la concepcidén del lenguaje
como energeia v no como ergon; 2) el concepto de Form der Sprache;
3) la tesis del Weltbild; 4) la concepcidén del lenguaje como organis-
mo (130). Significativa es la valoracién global que E. Raimondi prepo-
ne, tanto de la teoria lingiifstica como de la teoria critica humboldtiana:
«Humboldt non anticipa soltanto i temi dello strutturalismo, ma ne
indica anche, all’interno della sua linguistica totale, i nodi problematici,
i conflitti concettuali che attendono d’essere risolti, integrati in un'an-
tropologia della prassi umana. E’ stato detto que nonostante Humboldt
non abbiamo avuto un Kant della teoria dell’azione e del linguaggio;
ma una linguistica dell’atto discorsivo ¢ giad una prassi della ragione
dialogica. Tutto sta nel passare, se st deve credere al dibattito semio-
tico in corso, del lavoro del linguaggio al linguaggio del lavoro» (131).

De cualquier manera, las referencias mas claras en la individua-
cién de los antecedentes se encuentran en las figuras de K. Biihler,
R. Jakobson y E. Benveniste. Del primero son sobradamente conocidos
su configuracion ternaria de las funciones lingiiisticas determinantes
de la semiosis y el estudio de la deixis (132). R. Jakobson es una de las
figuras claves en la impostacién comunicativa (semiédtica) de la refle-
xién lingliistica como ha demostrado con su ampliacién de las funcio-
nes de Bithler y, de hecho, su trabajo «Conmutadores, categorias ver-
bales y el verbo ruso» (133} debe ser considerado casi una pragmatica
formalizada gramaticalmente. Particular relieve merece el trabajo teo-
rico de E. Benveniste tanto en sus presupuestos especificos como en
el uso de los mismos en posteriores derivaciones francesas de orienta-

(127} «Le tesi del circolo linguistico di Praga», en C. Prevignanc (ed.), La
semiotica nei Paesi Slavi, op. cit.,, pig. 117-143.

(128} Es de interés el comentaric que de su obra cfecttta C. PREVIGNANC en
«Una tradizione scientifica slava», cit.,, pig. 44.

(129} Sin embargo, O. Ducrot ¥ T. Todorov ven en &l una posicion que acen-
tua ¢l desarrollo de una concepcion del lenguaje como un acto de representacién
del pensamiento. En Diccionario Enciclopédico..., op. cit. pag. 382,

(130} V<éase el desarrollo de estos puntos en «W. von Humboldt nella linguis-
tica contemporanea. Bibliografia ragionata 1960-1976», de. M. E. Conrg, pags. 281-
323, en W, von Humboldt nella linguistica contemporanea; de Luigi Heilmann (ed.),
‘Bolonia, il Mulino, 1976.

(131) Scienza e letteratura, op. cit., pag. 224.

(132) Teoria del lenguaje, Madrid, Alianza, 1979.

(133} En Saggi di linguistica generale, op. cit., pag. 149-169.
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¢ion semioldgica (134). Benveniste ha demostrado en diversos lugares
de su obra (135) la existencia en las lenguas de determinadas categorias
cuya estructura no puede ser manifestada sin considerar la enuncia-
cién, deduciendo, por tanto, la necesidad para la teoria lingiiistica de
hacer propia la descripcion de las practicas discursivas. Segiin Ben-
veniste, la lengua no dispone exclusivamente de lexemas referidos a
nociones constantes y objetivas, sino que estd dotada de un aparato
formal especifico de signos vacics no referenciales {shifters, conmuta-
dores) susceptibles de ser especificados en funcién de la realidad pre-
sente en el discurso, siendo por medio de su uso como el individuo
se encuentra en grado de apropiarse del lenguaje, contribuyendo su
existencia a hacer que la presencia del hablante se extienda a todos los
elementos susceptibles de concordancia (categorias verbales y nomi-
nales: persona, género, tiempo, aspecto) cuyo analisis se ofrece ahora
de forma reductiva. Son las personas gramaticales y los pronombres
personales los signos gque Benveniste analiza en primer lugar. Yo y tu
son eclementos pragmaticos (asi los califica con explicita referencia a
Morris) que no hacen referencia ni a un contexto ni a un individuo
predeterminado fuera de la especifica realizacidn en el acto de enun-
clacién. Cuando se enhuncia un predicado fuera del yo-fu, se pone de
manifiesto como alguien enuncia algo sin participar en el discurso.
La tercera persona es una no-persona opuesta como tal a las dos pri-
meras que designan los unicos participantes, especificos e intercambia-
bles, del didlogo, aunque opuestos, sobre la base de una correlacién de
«subjetividad». Esta diversa naturaleza explica la existencia, cuantita-
tivamente significativa, de las diversas personas en tipos de textos di-
ferentes. En relacidn con los tiempos verbales Benveniste establece
dos sistemas distintos y alternativos, uno referido a la dimension cro-
nolégica de los acontecimientos narrados sin ninglin legamen con el
tiempo real del narrador (pretérito indefinido, pretérito pluscuamper-
fecto), el otro referido siempre a la actualidad del hablante (presente,
pretérito perfecto, futuro). La distincion establecida entre personas y
tiempos verbales comporta en su base la presencia de dos planos de
enunciacion, de una parte, el diseurso o conjunto de texios dotados de
conmutadores en unién con la forma enunciativa de primera o segunda
persona y de tiempos en consonancia con la actualidad del hablante, vy

(134) Una amplia presentacion de estas tendencias, en particular la denomina-
da escuela de Culicli, puede verse en «Segno e soggetto da Benveniste alla semio-
logia francese contempordnea», de Daniele Gambarara, presentacidn de la anto-
logia Lingua, discorso e societd, AA. VV. Parma, Pratiche Editrice, 1979, pag. 5-33.

(135) Problemas de lingiiistica general, México, Siglo XXT, t. T (1974) y IT (1977).
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la historia o conjunto de textos carentes de conmutadores, en tercera
persona y con tiempos alejados del narrador. Es importante hacer
notar como clave definitoria de estas dos utilizaciones del lenguaje su
fundamento en la presencia o en la ausencia del sujeto hablante (136).
Ampliando las categorias gramaticales se puede establecer una serie de
formas discursivas (yo, aqui, ahora, hoy, etc.) y una serie de formas
historicas (él, alli, entonces, etc.). Todas estas precisiones tedricas es-
tan vinculados a la consideracién y andlisis de los niveles de la lengua
establecido por Benveniste, donde la frase (nivel categoremético), va-
riable, indefinible, dotada de sentido y referencia es la unidad del
discurso portadora de la actitud del hablante y de las funciones inter-
humanas. Sin embargo, para Benveniste, el motor de la sistematica
lingiiistica es de naturalema semantica (137). El significado de la len
gua deriva de la articulacién de dos érdenes de significacion: el semig-
tico, la lengua como sistema de signos, y el semdntico, la enunciacidn,
el discurso fundado en la capacidad del! lenguaje de servir como intér-
prete del resto de los sistemas semidticos.

La valoracion global de la aportacién tedrica de Benveniste, expues-
ta en forma tan simplificada, en el ambito discursivo, no es del todo
uniforme en la evaluacién de sus intenciones, pues, por una parte, se
la considera como la afirmacién de la necesidad de una lingiiistica del
funcionamiento del discurso que supere la lingiiistica saussureana de
[a estructura y que permita una colaboracion mas eficaz de Ia lin-
giiistica con el resto de las ciencias sociales (138), por otra, se propug-
na su interpretacion como la afirmacion de la necesidad de pasar de
la lingiiistica a la ciencia del discurso (139), y, por ultimo, la conside-
racién de la lingitistica del discurso como una ampliacion de la Hn-
glistica de la lengua antes que como una oposicién. La teoria de la
enunciacién mas que una teoria de la parole, aunque se fundamente en
la distincién entre las entidades virtuales del sistema y de sus realiza-
ciones concretas, es un estudio sistematico de los aspectos deicticos
en el acto concreto del decir (140).

Como comentario global a la contribucién estructural europea, no
conviene olvidar que corregidos los extremismos inmanentistas —jus-

(136) Es por eso por lo que una de las series de trabajos contenidos en
Problemas de Lingliistica general, ha sido etiquetada bajo la forma de «el hombre
en la fenguas,

(137y Como ya se ha afirmado en la nota 107.

(138) Asf se expone en J. SIMONIN-GRUMBACH, «Per una tipologia dei discorsis,
pég. 56-57, en Lingua, discorso e societd, op. cit.,, pag. 169.

(139) E. R. TRIVES, Aspectos de semdntica lingiiistico-textual, op. cit., pag. 169,

(140) D. GaMBARARA, «Segno e soggetto da Benveniste alla semiologia francese
contemporanea», cit., pag. 21.
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tificables siempre desde su particular éptica epistemnoldgica—, tal tra-
dicion ofrece suficientes elementos para una contribucién eficaz a la
ampliacién y reordenacion del campo de estudic que se pretende es-
tableciendo disciplinas como la pragmatica —y en igual sentido la
psicolingiiistica y la sociolingiiistica—. Ejemplos de esta validez son,
no sélo la obra tedrica de los precursores ya mencionados, sino el
trabajo en otros ambitos como la antropologia cultural, la influencia
del pensamiento formalista ruso en la narratologia y en la investiga-
cién textual; asi como la continuidad v la vitalidad de teorias lingiiis-
ticas (en sus diversas especificaciones disciplinares) como las de
E. Buyssens, B, Pottier, A, J. Greimas, E. Coseriu, K. Baldinger y K. He-
ger. De hecho, muchos de los aspectos de estas aportaciones pucden
ser recreados y utilizados.

Igualmente, en la investigacidn lingilistica americana no se pueden
olvidar como antecedentes de la problematica que quiere abarcar la
investigacion pragmalingiiistica, de modo general y mayormente en lo
concerniente a aspectos socioldgicos, el conjunto de los trabajos de
Boas, Sapir vy Wohrf (145), o, mas en particular, de Dell Hymes, que
representan la denominada etnografia de la comunicacion y, sobre todo,
la obra de K. L. Pike (142), generalmente catalogada como gramdtica
tagmémica que, aunque en muchos de sus aspectos se ha visto supe-
rada por la gramdtica generativo-transformacional, en algunos de sus
postulados generales ofrece elementos de gran interds muy en conso-
nancia con la problematica aqui estudiada. Asi, Pike partiendo de la
realidad de hecho, por todos observable, en la que los comportamientos
discursivos y no discursivos se entreiejen en acontecimientos tnicos
donde los elementos verbales ¥ no verbales pueden sustituirse los unos
a los otros y expresar la misma funcidn, concluye sosteniendo la falta
de una teoria unificada que permita afrontar cualguier actividad huma-
na compleja, que incluya las diversas subclases de actividad, para ser
analizadas sin fracturas tedricas o metodelégicas; del mismo modo
Pike sefiala como la actividad humana constituye un todo estructural
no suceptible de divisiones en «partes», «compartimentos» o «niveles»
entre los que incluir el lenguaje. El explica su critica a los métodos
distribucionalistas como el de Z. S. Harris, sosteniendo que déstos li-

(141} Linea intimamente relacionada con el denominado contextualismo bri-
tdmico (Firth, Malinowski), que ha insistido en la necesidad de estudiar el
lenguaje en su contexto de uso situacional y de acercar las investigaciones lin-
plifsticas a las antropolégicas, etnolégicas y socioldgicas.,

(142) Language in Relation to a Unified Theory of the Structure af Human
Behavior, La Haya, Mouton, 1967 (2 edic. corregida). Mas datos sobre Pike puc-
.genlg%se en Linguistica ¢ comportamento umanoe, de E. Roulet, Roma, Arman-
o, .
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mitan su estudio a la mera disposicién combinatoria de los elementos
de la cadena hablada sin tener enm cuenta como se distribuyen estos
elementos en sus particulares contextos textuales. Ademas, Pike consi-
dera inadecuado el pretender hacer de la frase el nivel més alto del
analisis lingiiistico y estima esto como causa determinante que ha mo-
tivado la separacién de la lingiilstica, tanto de los analisis estilisticos
de los textos literarios como de las otras ciencias encargadas del estu-
dio del comportamiento humanao.

Sin embargo, como fuente central conviene sefialar sin ningiun gé-
nero de dudas, la teorfa generativo-transformacional. De manera casi
paralela a como se ha procedido en la formulaciéon de las criticas a las
impostaciones estructurales, las efectuadas a la corriente generativa se
concentran en: 1) Ia nocién de competencia lingiiistica y su interrela-
cién con la ejecucién; 2) la nocidn de hablante idealizado: 3) los cri-
terios de gramaticalidad y aceptabilidad; 4) la eleccién de la frase como
unidad maxima de analisis, y 5) los riesgos que comporta el uso de
métodos hipotético-deductivos como base epistemologica (143). -

De todos modos, en la elaboracidn de los modelos pragmaiticos
{como por lo demds sucede con respecto a los modelos psicolingiiisti-
cos, sociolingiiisticos y textuales) permanece como estructura bésica
la propia teorfa transformacional en sus constantes tedricas substan-
ciales. Piénsese tanto en las derivaciones sociolingiiisticas (Labov) como
en las pragmalingiiisticas (R. y G. Lakoff) (144), y, ademads, la linea
sefialada inicialmente que se presenta, por su mismo origen tedrico,
con mayor independencia de la corriente generativa, es decir, la linea
derivada de la investigacién flilosofica del lenguaje, sobre todo gracias
a J. R. Searle, que hace uso explicito de los principios de la gramatica
generativa, ha quedado en cierta medida integrada (145).

4. ORIENTACIONES DOMINANTES EN LA ELABORACION DE LOS
MODELOS PRAGMATICOS

No obstante, esta convergencia, observada en la elaboracién de los
modelos pragmaticos, hacia una visidn critica y ampliada en diversos

(143} Como resumen de estas criticas ha «de considerarse la tantas veces men-
cionada Teoria del texto, de SCIIMIDT, especialmente en su referencia a la nocidn
de competencia 1mgu1stica (pag. 33) ¥ a las nociones de gramaticalidad y acep-
tabilidad {pégs. 36-37).

(144} Los desarrollos pragméticos provenientes de la visién generativa pue-
den verse en Semdntica y Sintaxis en la lingilistica iransformatoria, vol. 11 de
Victor Sdnchez de Zavala (ed.), Madrid, Alianza, 1976; especialmente pags. 365435,

(145} Como seifala G. KLEIN: «la pragmatica -Iinguistica ancora agli inizi in
Italia, prende gli spunti della filosofia del linguaggio e dal semanticismo post-
chomskyanos, en La Sociolinguistica, op. cit., pag,
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aspectos de la base generativa (lo que acaso constituya la caracteristica
esencial del actual momento teérico), conviene, sin embargo, distinguir
en funcién de los elementos tedricos que son dominantes, diversas
orientaciones en la construcciéon de los varios modelos pragmaticos
que podrian ser enumeradas como sigue: @) orientacién generativa;
b) orientacién psicolégica; ¢) orientacién sociolépica; d) orientacion
filosofica; e} orientacién ldgica; f) orientacién textual, y g} orientacién
semidtica. No pudiendo afrontar minuciosamente cada una de estas
orientaciones, a titulo informativo se ofrecen dos de las mismas (la
psicoldgica y la sociolégica) con una tnica finalidad de demostrar
que un conjunto de problemas definibles como de naturaleza pragmd-
tica no encuentran un tnico cuadro metodoldgico sino que se dispersayomm
en las consideraciones que de éstos efectiian las diversas disciplinas n’ Fq
sus propias particularidades metodoldgicas.

4.1. ORIENTACION PSICOLGGICA

de la lingiiistica en el ambito de la psicologia social, los contactosSwi Vi
terdisciplinares entre psicologia y lingiistica, desde diversas perspec-
tivas v con variedad de intereses, han ido intensificindose en el curso

de este siglo. Interés comun y prioritario en esta pluralidad de pers-

pectivas ha sido el de intentar convalidar las contribuciones de la teoria

lingiiistica en la dindmica de los procesos psicoldgicos «reales» en todo

lo que respecta €l proceso de aprendizaje y adquisicién del lenguaje,
produccion y recepcidn lingiifstica, memorizacidn y conexién con los
aspectos cognoscitivos y perceptivos humanos. La celocacion de todos
estos aspectos junto a todos los condicionantes de la conducta y del
comportamiento humano hacen que tanto en los postulados tedricos
generales como en los aspectos parciales se produzca una comunidn de
intereses en el estudio de los aspectos pragmaticos del lenguaje. Asi se
explica la referencia que, para una fundacién histérica de la pragmati-
ca, se hace de la obra de Leont'ev, Vygotski, Luria, Batjin, Schaff, Pia-
get o Skinner (146), por su consideracién global del lenguaje desde una

(146) Véanse las diversas referencias a Leont'ev y a Vygtski, en 8. J. SCHMIDT,
Jeoria del texto, op. cit,, especialmente pdgs. 26 v ss. De los autores menciona-
dos pueden considerarse, entre otras, las siguientes obras: Pensiero e linguaggio,
de L. 8. Vygotski, Florencia, Giunti-Barbera, 1976, donde puede verse uma distin-
cidn entre sentido v significado muy parecida a la posteriormente realizada por
E. Coseriu. Linguaggio e comportamente, de A, R, Luris, Roma, Editori Riuniti,
1975. Linguaggio & conoscenza, de ApAM ScHAFF, Roma, Editori Riuniti, 1973.
«Commenti alle osservazioni critiche de Vygotski», de J. PIAGET, en Pensiero ¢
Linguaggio, op. cit.,, pag. 235250, Comportamento verbale, de B. F. SKINNER, Roma,
Armando, 1976.
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6ptica comunicativa, asi como del proceso real de desarrollo del pen-
samiento y del comportamiente humano. En este contexto conviene
situar la obra mencionada de Watzlawick, J. H. Beavin y D. D. Jackson:
Pragmatica della comunicazione umana, que sobre la base de la triada
morrisiana consideran como objeto de la pragmatica la influencia que
la comunicacidén ejerce sobre el comportamiento. Comunicacién y com-
portamiento son casi sindnimos, ademis, los datos de la pragmaitica
son no sélo las palabras en su configuracion y en sus significados, sino
también los hechos no verbales concomitantes, como puede ser el len-
guaje gestual (147). De ahi que afirmen estos autores que todo el com-
portamiento, y no solamente el discurso, es comunicacién, y toda la
comunicacién, incluides los signos del contexto interpersonal, influen-
cia el comportamiento (148).

Esta etapa, en la que se produce una Ffacil aproximacion entre los
resultados de la teoria de la informacién, los postulados estructuralis-
tas y los principios de una psicologia de orientacién comportamentista,
calificada como primera fase en la progresion de los estudios psicolin-
giiisticos (149), es revolucionada radicalmente gracias a la contribucién
tedrica de Noam Chomsky, gue se manifiesta explicitamente en su
radical critica a Skinner (150), donde se opone a sus principios de
andlisis del comportamiento lingiiistico efectivo. Es aqui donde Choms-
ky afirma que el comportamiento del hablante, del oyente y del que
aprende el lenguaje constituyen el dato real de todo estudio lingiiis-
tico, pero una explicacion efectiva de tales hechos requiere una com-
prension «preliminar» de la estructura de la gramaitica, de naturaleza
extremadamente compleja y abstracta, intericrizada por el individuo.
El papel del hablante consiste en seleccionar una particular serie com-
patible de reglas opcionales. Una vez que la gramadtica nos permita
conocer qué reglas ‘son disponibles y las condiciones de compatibili-
dad que estas relaciones deben de poseer, se podrd emprender con
posibilidades de éxito el estudio de los factores que han conducido a
una u otra eleccién. No conviene olvidar que este procesc se produce

{147) Es éste un ambito (generalizado en su denominacidén como proxémico)
que ha sido objeto de una notable atencidon desde las perspectivas de estudio se-
midticas y que, cada vez mds, se intenta encuadrar desde una éptica pragmética.
Una visién amplia de estos problemas puede verse en A. J. GREImas (ed,), «Pra-
tiques e Langages gestuels, Langages, 10, Paris, 1968.

(148} Pragmatica della comunicazione wmana, op. cit., pags. 15-16.

(149} F. Anminucer ¥y C. CaLTELFRANCHI, «Introduzione» a Psicolinguistica:
perceprione, memoria e apprendimento del linguaggio, pag. 720, op. cit.

(150) <«Una recensione di “Verbal Behavior” de B. Skinner», pags. 21-65, en
Psicolinguistica: percezione..., op. cit., véase especialmente el paragrafo XJ, pa-
gina 60 y ss.
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con una rapidez sorprendente, sin ninguna relacion, en la mayoria de
los casos, con la inteligencia de los usuarios y de manera casi igual
para todos los nifios. Conviene resaltar en la postura de Chomsky, tan
brevemente expuesta, la constatacion de los aspectos pragmaticos (com-
portamiento del hablante y del oyente) como «convalidadores», en wl-
tima instancia, de la investigacién lingiifstica, constaiacién condicio-
nada, sin embargo, por la afirmacion de la necesidad de postular pre-
viamente la gramatica abstracta de un hablante-oyente ideal como es-
trategia para conseguir este ultimo objetivo. Tiene origen, de este
modo, una nueva contradiccidn a que ha estado y continda estando
sometida la investigacién lingiiistica, particularmente en sus aspectos
pragmaticos: el conflicto entre comportamentismo y mentalismo (151).
Ha sido en torno a esie eje como se han configurado las diversas ten-
dencias en la descripeién del comportamiento lingiiistico efectivo, que
oscilan entre la simple aplicacion psicologica de los esquemas tedricos
chomskianos de la competencia (152} v la negacién total de la aporta-
cién chomskiana recurriendo a esquemas corportamentistas en los cua-
les las unidades lingiiisticas son consideradas en cuanto tales en Ia
medida en que son reconocidas por el usuario y las reglas configurado-
ras de la gramatica se obtienen directamente de la estructura super-
ficial por medio de la formacién analégica, como sostiene Bruce
L. Derwing (153). En este mismo sentido se orientan H. Leuninger,
M. A. Miller y F. Miiller (154), puesto que consideran que hasta que en la
psicolingiiistica no sean considerados los factores pragmaticos que esta-
blecen las condiciones de una comunicacién lingiiistica intersubjetiva y
que representan una referencia general para la operatividad de los deter-
minantes psicolégicos del uso lingiiistico, no se habri clarificado el
sentido de las estructuras y de los procesos descritos por la gramdtica
misma para el efectivo uso lingiistico.

En el vasto panorama de las contribuciones de la psicolingiiistica
a problemas de indudable naturaleza pragmadtica mencionaremos, por
ultimo, la tendencia ya aludida que se califica a si misma como psico-
retdrica {155). Se sittia en la linea de refuerzo de la referencia a la rea-

(151) T. G, BEver, «lLa base cognitiva delle strutture linguistiche», pags. 109-202,
en Psicolinguistica: Percezzcne ., 6p. cit,, sobre todo, pags. 189 vy ss.

(152) Puede verse una crénica de esta evolucién en el paradigma chomskiann
en «Competenza ed esecuzione», de J. A, Fopor y M. GarrEr, en Psicologia: per-
cezione..., op cit.,, pags. 67-87, y en «Approcci recenti nello studio del processo di
riconoscimento della sintassi», de J. A, Fopor, pig. 89-107, Ibidem. .

(153) Alle frontiere del linguaggio, Bari, Laterza, 1979,

(154 La ricerca in psicolinguistica, Roma, Armando, 1976,

{155) Psicologia ¢ retorica, de G. Moscont € V. D'Urso, Bolonia, il Mulino, 1977.
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lidad psicolégica de los procesos lingiiisticos e intenta renovar el papel
de la retérica. Perelman (156) ha querido recuperar en su trabaje cien-
tifico, la amplia zona de lo posible, de lo probable, de lo opinable, de
la certeza subjetiva, Un intento de reunificar el problema de «lo ver-
dadero» con el problema del «valor», en un deseo de actitud correcta
frente al mundo exterior en su realidad histérica y politica. Toda una
dinamica histdrica {cristianismo, racionalismo, romanticismo} ha in-
tentado quitar validez a la argumentacién retdrica, desconociendo as-
pectos muy importantes como el convencimiento o la disputa racio-
nalista.

La obra de Searle, la corriente neorretdrica y las orientaciones
textuales han conseguido considerar la retérica de manera mas adecua-
da como una descripcién de los actos lingiiisticos, tomando como uni-
dad de andlisis el texto y como funcién perlocutiva la de persuadir o
convencer. Esta nueva formulacién tedrica ha llevado a replantear los
estudios psicologicos referentes a la persuasion y el cambio de opinién
en su conexién con el funcicnamiento de la mente humana.

4.2, ORIENTACION SOCIOLOGICA

La sociolingiiistica, en contraposicion a las formulaciones inmanen-
tistas de cierto estructuralismo y de un generativismo ortodoxo (157),
en su estudio de las relaciones e influencias entre lengua y sociedad, se
ocupa de las concretas exigencias comunicativas, con particular aten-
cidén a todas las manifestaciones de la diversidad lingiiistica (cronols-
gica, geografica, social y situacional), del cambio lingiistico y de la
adquisicién de la lengua, lo que explica la progresiva sustitucion efec-
tuada del término «lengua» por el de «repertorio lingiiistico» (158).

Entre las aportaciones mas destacadas conviene mencionar la de-
nominada hipdtesis del déficit (Bernstein) v la concepcidn de la diferen-
cia (Labov) (159}

Es notoria la conciencia de la propia sociolingiiistica de la ampli-

(156) Il campo dell Argomentazione (Nuova Retorica e Scienze Umane), Par-
ma, Pratiche Editrice, 1979. PEreLMAN v OLBRECHTS-TYTECA, Retorica e Filosofin,
Bari, De Donato, 1979.

{137) Para las variantes epistemolégicas y metodoldgicas aportadas por la so-
ciolinglifstica en contraposicién a los estudios de corte estructural y generativo,
puede verse, La competenza wmultipla, Un'analisi micro-socio-linguistica, de R. SOR-
NicoLa, Napoeles, Liguori editore, 1977, especialmente, pags. 11.72.

(158) Gacrane Berruto y MonNica BERRETTA, Lezioni di sociolinguistica e lin-
guistica applicata, Néipoles, Liguori editore, 1977, pags. 56-57.

(159) Para una presentacién v critica de las mismas, véase: Manuale di Socin-
linguistica, de N. DiTTMAR, op. cit.
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tud y consiguiente indeterminacion de su propic ambito de estudio (160),
lo que ha motivado la diferenciacion de dos grandes lineas de opinidn
a la hora de establecer su estatuto tedrico. De una parte, no es conside-
rada una disciplina especifica sino simplemente el nombre que sirve
para indicar un sector de problemas y hechos que interesan tanto al
sociolégico como al lingilista (161); por otra, a pesar del reconocimiento
de su actual proceso de formacién y consolidacién, se afirma su cardc-
ter disciplinar, con sus propios campos de accién, sus modelos tedricos,
sus métodos y téenicas de investigacién (162). Esta situacién particular
explica por qué es precisamente la sociolingiifstica la que presenta ma-
yores elementos comunes, incluso idénticos, con los intereses propios
de la pragmatica.

Con relacién a las coincidencias teéricas globales, las referencias se
harian interminables, de ahi que elijamos a dos de los representantes
més cualificados: Labov y Fishman. Para e] primero, el objeto de cual-
quier teoria lingliistica general deberia de ser la lengua tal como es
usada por los hablantes nativos cuando comunican unos con otros en
la vida cotidiana, lo que explica que la funcién comunicativa de una
forma lingiiistica deba ser determinada y descrita de forma adecua-
da (163). Fishman, después de haber destacado la importancia del estu-
dio de las actitudes lingiiisticas y de los comportamientos manifiestos
en la relacién de la lengua con sus usuarios, define las tareas de la
sociolingiiistica como el estudio de las variedades de la lengua en rela-
cion con los hablantes (quién habla y con qué interlocutores) y con las
situaciones comunicativas (cuando y a propodsito de qué cosa) (164).

De todas formas el acercamiento mayor en los intereses de sociolin-
giiistica v pragmadtica se produce en la casi identidad de algunas de las
unidades minimas de anilisis que configuran el denominado nivel de

_ (160) Joux PrIDE, «La sociolinguistica», pag. 363, en Nuovi orizzonti delln
linguistica, de John Lyons (ed.), Turin, Einaudi, 1975.

(161) P. P, Giglioli (ed.), Linguaggio e Societd, Bolonia, il Mulino, 1975, pé-
ginas 7-24. En este caso se prefiere hablar de estudios, problemas o aspectos socio
lingiiisticos.

(162) Esta la opinidn mas generalizada. Caso de G. BERRUTO v M. BERRETTa,
Lezioni di sociolinguistica..., op. cit, pag. 25. G. Berrule, La gociolinguistif.a,
op. cit.; M. Miom1, «Per una sociolinguistica italiana», cit. Subyace siempre wna
concepciéon de la sociolingiiistica como una rama de estudio interdisciplinar o
como una ampliacidn de las disciplinas de origen.

{161} <«Lo studio del linguaggio nel suo contesto sociale», en P. P. GIGLINLI,
Linguaggio ¢ societa, op. cit.,, pags. 331355,

(164) La sociologia de linguaggio, op. cit., pags. 208 y ss. Con relacién al pro-
blema de las actitudes del hablante puede verse: DITTMAR, Manuale..., op. rit,
pag. 264-267.
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andlisis microsociolingilistico (165): acto lingiiistico, evento lingiiistico
(o conjunto de actos lingliisticos), relaciones de rol (manifestacién lin-
giiistica del status social del hablante y del oyente} y, conectada con
esta ltima, la situacion social (comportamiento, lugar y momento apro-
piados vy normales para una determinada relacién).

Es notoria, igualmente, la coincidencia con la serie de esquemas
propuestos como ampliacion y precisién de las relaciones entre «emi-
sor»-«canal»«receptor» de la teoria de la informacién para definir un
acto de comunicaciéon. Es este el caso de la denominada etnografia de
la comunicacion formulada por Dell Hymes (166).

Con relacién a la criticas sociolingiiisticas de base generativa (167)
no se puede olvidar la introduccién, efectuada sobre la base de la teorfa
de la probabilidad, 'de las reglas variables, que se oponen a la concep-
¢ioén categorial de las reglas lingiiisticas. Detras de esta visidn se refleja
la conviccidn de que la lengua varia de forma regular y que la comuni-
cacidn no puede funcionar sin ser sometida a esta sistematica variedad.

Sin embargo, la critica fundamental se concentra en la nocién
chomskiana de competencia en su relacién con la ejecucion, siendo aqui
donde reside la clave de la relacién entre los modelos pragmaticos y
los modelos sociolingiifsticos, hasta el punto que en este contexto ted-
rico a menudo los aspectos pragmaiticos son considerados subsidiarios
e integrados en un andlisis global de base sociolingiiistica. De esta
forma lo pragmdtico es considerado como una subcompetencia agrupa-
da en el marco de una competencia comunicativa, llamada por otros
competencia sociocultural (168), nocidon acufiada por Habermas (169),
que es paralela al desarrollo de modelos globalizantes del comporta-
miento lingliistico, como es el de Greimshaw (170), que postula una

(165) También G. Klein confirma esta identidad cuande hace depender el
progreso de los estudios microsociolingiifsticos del desarrolle de la pragmaticn.
La sociolinguistica, op. cit., pag. 6.

{166) Como es el case de los esquemas de Sing, Jakobson o Argyle. Puede
verse una presentacion de los mismos en A. VARVARO, La lingua e la societd,
op. cit. Particular mencidén merece el analisis de los componentes de los eventos
lingiiisticos hecha por Deil Hymes en ocho y dieciséis componentes, respectiva-
mente (en A. VARVARO, op. cif). Una presentacion global de los postulados de
Dell Hymes puede verse en su trabajo: «Verso un'etnografia della comunicazio-
ne: Panalisi degli eventi comunicativi», pags. 65-88, en P. P. GicLioLl, Linguaggio
e societa, op. cil.

(167) Considerado generalmente el punto de partida para toda la discusidn
teérica; véase DiTTMAR, Manuale..., pag, 119,

(168) Asi opinan G. BErRrRUTO, La sociolinguistica, op. cit., pags. 4547 y 91, y
A, VarvaARO, La lingua e la societd, op. cit., pags. 17 y ss.

(169) «Alcune osservazioni introducttive ¢ una teoria della competenza co-
municativar», pags. 109-125, en P. P. GicLioLl, Linguaggio e societd, op. cit,

(170) Cit. en G. BERRUTQ, La sociolinguistica, op. cit., pag. 50,
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teoria unificada que conceptualiza entre diversos conjuntos de reglas
el sistema lingiiistico. En igual sentido Steger [del Institut fiir Deutsche
Sprache en su seccéién de aleman hablado (171)] define la estructura
lingiiistica como una parte de la estructura comportamentistica del
hombre y como programa de produccién para el comportamiento lin-
giiistico. En analogia a la competencia lingiiistica subyacente a la eje-
cucién lingiiistica efectiva, se puede suponer que exista una competen-
cia general que actualice una competencia social consistente en una
competencia comportamental comunicativa (considerada aparte de la
gramitica, manteniendo ésta como programa general de produccién
linglifstica) y una competencia comportamental de accién. En esta
linea se debe encuadrar la propuesta de Deverman (172) de una prag-
mdtica sociolégica que constaria de una versién elemental y otra
compleja de la teorfa de los cé6digos lingiiisticos basada en Berstein;
con referencia a la primera versién se predecirian para todos los miem-
bros de un sistema social en idénticas condiciones sociales los mismos
usos lingiifsticos. La versién ‘compleja’, en cambio, daria cuenta de las
experiencias histéricamente condicionadas y de los mismos esquemas
subjetivos de interpretacion. También Ditimar (173} habla de una
pragmdtica social que ofreceria una interpretacién de los aspectos
lingiiisticos v cognoscitivos de los hablantes sobre la base de su actua-
cidn social. De todos modos, Ditimar reconoce que el andlisis de los
actos lingiiisticos se encuentra todavia poco desarrollado.

Aqui se deberian colocar, asimismo, algunos de los modelos sugeri-
dos por Wunderlich (174) y otros més problematicos como los de Har-
tig v Furz [en igual sentido J. Frese (175)]1, que declaran la comunica-
cién verbal como modelo absoluto de la actividad, concibiendo una
gramdtica comutn base para la actuacién verbal y social.

W. Hartung (176) representa una corriente bastante difundida que
quiere constrefiir la pragmatica al estudio de los mecanismos de la
manipulacién politica mediante el uso de medios verbales. Problema
central del aspecto pragmatico, en su opinién, es la relacién entre

(171) Ver la presentacion de este modelo en G. KLEIN, op: cif., pags. 86-100.

(172) Cit. en DITTMAR, op. cit.,, pags. 113-114.

(173) Ibidem, pags. 115 y 234-235,

(174) Véase un esquema-resumen de uno de estos modelos en G. BERRUTQ,
op. cit,, pag 47; B. SCHLIEBEN-LANGE (Iniciacidn a la sociolingiiistica, Madrid, Gre-
dos, 1977), comentando la aportiacién de Wunderlich sefiala la identidad que se
produce cntre la sociolinglifstica y Iz pragmatica lingiiistica.

(175) Cit. en S. J. ScHMIDT, Teoria del texto, op. cit, pags. 58-59, donde se
indican posibles soluciones vilidas a esta posicion tedrica,

(176) Ibidem, pag. 41.
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conciencia social, conciencia individual y su manifestacién en la prac-
tica comunicativa,

Dos puntos conviene, por ultimo, sefialar en este conjunto de inte-
reses sociolingliisticos y pragmaticos. Por una parte, la coincidencia
de determinados ambitos de estudio, como es el caso de las manifesta-
ciones del lenguaje como formas concretas de accién (177} v, por otra,
la semejanza de orientacién metodolégica que supone el recurso a
postulacion empiricos e intuitivos, utilizando la encuesta como medio
fundamental para la obtencién y comprobacién de datos,

{1 PARTE: CRITERIOS DEFINITIVOS Y ORIENTACIONES
ESTABLES

A la luz de cuanto ha sido dicho en la primera y segunda parte de
este trabajo, el titulo de esta seccién no puede ser mas gque una pre-
tension y, en ningun modo, desgraciadamente, una realidad de hecho.
La razén de ello estriba en la incertidumbre inherente al objeto y al
tipo de estudio que nos ocupa, que no pretende ser otra cosa que una
reflexién metodolégica sobre determinados problemas, ya de por si
metodolégicos en su contexto originario. De todo lo cual se deduce que
las soluciones propuestas y los criterios establecidos, sobre los cuales
apoyarse para sucesivas reflexiones, deben considerarse como «provi-
sionales». Lo que deberia de considerarse como mas seguro —aunque no
deja de ser otra pretension— es la presentaciéon que efectuamos de
unos marcos tedricos que facilitan la reflexién sobre una serie de pro-
blemas, hasta ahora no abordados en su conjunto.

Hechas estas advertencias, comencemos afirmando que la tenden-
cia dominante en cierta investigacién lingiifstica actual, en relacién
con los problemas que nos ocupan, ha sido ya superada y su continua-
cion supondria proseguir con el envio de la solucién efectiva de los
problemas a una via muerta: no basta hoy con continuar repitiendo o
denunciando la necesidad o la insuficiencia del estudio de los fendme-
nos pragmaticos —por focalizar sobre ellos toda la atencién—. La
razon e la insuficiencia de continuar con esta tendencia «denunciado-

(177) Asi se confirma cn G. BERRUTO y M. BERRETTA, op. cil.
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ra», por decirlo asi, deriva del hecho que tanto el proceso taxondmico
de la agrupaciéon de los diferentes fenémenos pragmaticos, como la in-
vestigacion histdrica de sus fuentes, han sido sobradamente alcanzados,
aunque, obviamente, eso no elimine la necesaria tarea de continuar
afinando y ampliando cada vez mas la base conseguida.

Hoy por hoy, no queda mds puerta de salida que la de tomar con-
ciencia de cudles son las raices de los problemas v su caracter. En
nuestra opinién esta 'puerta de salida’ debe comenzar con el recono-
cimiento de la falta de un cuadro metodoldgico claro, definido v jus-
tificado, o, en otras palabras, la permanencia de una crisis metodoldgica.
Utilizamos la especificacién de «permanente», porque, efectivamente,
la existencia de esta crisis y la conciencia de la misma no son nuevas,
puesto que se presenta casi ciclicamente en momentos precisos de la
investigacién lingiiistica. Ejemplo clarc de la conciencia de esta si-
tuacién nos lo ofrece A. Makkai: «...e innazi tutto un fenomeno socia-
le che deriva dalla fondamentale insicurezza della linguistica come
scienza inestatu transformandi (se non nascendi) di fronte a scienze
pilt antiche e meno fondate quali la chimica, la fisica o anche la psichia-
tria clinica» (178).

Esta misma conciencia de la insuficiencia y necesidad de clarifica-
cién se manifiesta también en el 4mbito particular de algunas discipli-
nas. Como sefiala Brekle para el caso de la pragmatica: «Manca a
tutt’oggi una strutturazione sistematica della sfera complessiva prag-
matica» (179). O como, por ejemplo, sefiala G. Berruto para el caso de
la sociolingiiistica: «(diventa) specialmente forte una seconda obiezio-

(178) «Perché el linguaggio & stratificato», pdg. 153-134, en La Linguisiica:
aspettt ¢ problemi, de L. HeILMANN v E. RIGoTTI, cit., pags. 133-178. En otros
autores esta conciencia lleva a menudo hacia una actitud globalmente negativa
frente al estado actual de las ciencias del lenguaje: «MNonostante y notevoli
progressi compiuti in gquesto secolo nello studio del linguaggio e nonostante che
talvolta si affermi che la linguistica & la pill avanzata delle scienze dell’nomo,
iuttavia noi del linguaggio sappiamo ancora poco e non ne abbiamo una teoria
adeguata», en Il linguaggio come processo cognitivo, de D. PARrIsI, cit, pag. 9.

(179) Introduzione alla semantica, Bolonia, i1 Mulino, 1975, pag. 43. Mas
adelante afiade: <«Attualmente, perd non & ancora possibile individuare piena-
mente in che modo vadano trattati i molteplici problemi pragmatici nell’ambito
duna teorig linguistica. In particodare, appare bensi chiaro 1l rapporto fra se-
mantica € pragmatica se si muove dalla sua fondazione semiotica, ma a tut-
t'oggi & affatto chiaro se sia consigliabile, dal punto di vista sia della strategia
che dell'’cconomia dell'indagine, operare una netta separazione fra le varie
componenti d'una grammatica.» Jhidem, pdg. 101; Van Dijk sefiala en este mis-
'mo sentido: «La struttura del segno “complesso’, cioé 1 rapporti fra i segni del
testo, sono studiati dalla sintassi (semiotica), le relazioni fra i segni e il loro
referente dalla semantica (semiotica), e il rapporto fra v scgni e il loro pro-
duttore o ricevente dalla pragmatica semiotica, Questi rapporti fra sintassi,
semantica ¢ pragmatica non sono affatto aproblematici e dovranno possibil-
mente essere sottoposti a revisione». En «Testo e contestos, cit., pdg. 218.
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ne di principio al problema della definizione della disciplina: ammesso
que la sociolinguistica in quanto tale sia definibile, & da chiedersi se
meriti una definizione, se ciot sia scientificamente corretto ed opera-
tivamente utile dire che cos'e la sociolinguistica e non solc limitarsi
ad affermare che esistono dei problemi sociolinguistici e che c¢'¢ chi
i studia» (180}

El cruce de todos estos problemas hace —como sefiala B, Schlieben-
Lange— que una visién clara de la situacién resulta no solo dificil para
los profanos, sino también para los especialistas: «Como este proceso
del origen v definicion reciproca de nuevas ramas de la ciencia no se
ha retardado adn y la situacién no se ha clarificado todavia en abso-
luto, de momento es confusa —y no sélo lo es para el laico en la ma-
teria— la yuxtaposicion de varias disciplinas que tienen un objeto de
estudio analogo. Asi han surgido paralelamente la sociolingiifstica, el
estudio de la comunicacién y de los medios de comunicacién, entablan-
dose un pleito por deslindar su campo de trabajo» (181).

Sin embargo, a pesar de sus problemas internos, son precisamernte
estas nuevas orientaciones las que se presentan a si mismas como ins-
trumentos de ordenacién global del resto de las ciencias del lenguaje,
llegandose incluso a la situacion de conflicto que planieaba Schlieben-
Lange. Veamos una serie de ejemplos de esta asignacion reciproca y
conflictiva de dominios:

~a) En el dmbito psicolingiiistico afirma B. L. Derwing:
«Poiché la lingua & un fenomeno inerente psicologico, di con-
seguenze, perche la linguistica possa essere considerata come

una disciplina scientificamente vitale deve essere accettata
come branca della psicclogia» (182).

&) Desde el dmbito sociolingiiistico G. Berruto propone una orien-
tacion global sobre una base socioldgica de inspiracién marxista:

«Dietro alla tematica delle funzioni dell’atto linguistico, sta,
pero uno dei punti focali della sociolinguistica, e forse uno
dei fondamentali punti di contatto fra linguistica e sociclo-
gia: il parlare & un modo d'agire, un’attivita vera e propria.
Lo studio degli atti linguistici va dunque visto come basato
su una vera teoria dell’azione linguistica la quale a sua volta
non pud che inserirsi in una pitt ampia “teoria dell’azione”,
tipico dominio del lavoro dei sociologi. B’ pertanto possibile
riprendere il concetto di “azione linguistica” como “produzic-
ne di senso”, come “lavoro sociale”: su queste basi, micro-
sociolinguistiche, e non suila base macro-saciolinguistica del

(180) La sociolinguistica, op. cit., pag. 13.
(181) [Iniciacidn a la sociolingiiistica, cit, pag. 172.
(182) Alle frontiere del linguaggico, op. cit.,, pag. 353.
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rapporto fra lingua e societa, ¢i pare corretto impostare il sen-
so de una considerazione marxistica del linguaggio» (183).

¢) En el dmbito textual va hemos sefialado en la primera parte
como una de sus caracteristicas mas sobresalientes su caracter integra-
tivo. En este scntido es muy significativa la opinién de 5. J. Schmidt:
«Solo una lingiiistica orientada a la comunicacién (teoria del

texto) puede servir de base a la sociolingiiistica y a la psico-
lingiiistica, a la ciencia de la literatura, al 'andlisis de los con-

tenidos’, etc., y con ello puede llegar a ser una teoria basica de
la interaccién socio-verbal» {184).

Antes de proceder a la formulacién de una alternativa sobre la co-
locacién asignable a las orientaciones psico-socio-pragmalingiiisticas, ya
sea como disciplinas parciales, ya sea como cuadros tedricos remode-
lizantes, intentaremos indagar las causas de esta doble alternativa, ocu-
pandonos especialmente de los estudios efectuados en el ambito prag-
matico.

Elijamos una formulacion significativa para cada una de las dos
posibilidades. Por una parte A. G. Berrio afirma: «Por nuestra parte,
sin desestimar —ni mucho menos— los valores de novedad y exactitud
que €l componente pragmatico puede venir a prestar a las consideracio-
nes tradicionales sobre la especificidad literaria afirmamos nuestra con-
viccién de que el hecho lingiiistico convocable en ultime y mds respeta-
ble término a tal tipo de aclaracion global, es la dimensién textual del
discurso, especialmente reforzada y coherente en el caso del texto poé-
tico y literario. Nos basamos en el hecho, simple e irrebatible, de que
el texto constituye la unidad superior y global en que se articulan las
demas unidades y niveles linglifsticos —también obviamente, ¢l pragma-
tico— v que es en €l precisamente donde se clarificaria y resplandeceria
definitivamente, si ello es posible, la condicién especial del discurso
poético, come suma de las especificidades graduales y parcializadas que
aportan los diferentes rasgos y mecanismos fonoldgicos, gramaticales v
pragmaticos» (185).

Por otra parte, E. R. Trives presenta asi su opinidn global: «La prag-
mética preside y corona todo el proceso comunicativo-textual, dotando
de alma o intencionalidad humana, sentido, a la osamenta sémico-signica

(183) La sociolinguistica, op. cit., pag. 89. También Steger en el estableci-
miento de ocho puntos que efectia para detnostrar la ampliacidn que la so-
ciolinglifstica supone respecto a la lingiifstica moderna, en su tercer punto
incluye precisamente los estudios referentes a Ja accidn lingiiistica (pragmalin-
giiistica); cit., en G. KLEIN, La sociolinguistica, op. cit, pags. 16-17.

(184) Teorig del texto, op. cit, pag. 85. Los subrayados son nuestros.

(185) «Poética ¢ ideologia del discurso clasico», pag. 8, en Revista de k-
teratura, XLI, 81, 1979, pags. 5-40.
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sobre la que indefectiblemente se asienta... El simple hecho de que el
silencio anteceda y siga al comportamiento lingiiistico y lo penetre en
sus distintos segmentos estructurales, gs una prueba de la primacia
pragmatica sobre [a semio-sintdctica o lengua funzionalizada» (9).

Para las opiniones que conceden prioridad globalizante al componen-
te pragmatico se encuentra una razon justificadora en el hecho que des-
de el momento que el analisis lingtifstico (gramatical) se funda sobre los
procesos de competencia y de ejecucion (187), de génesis y de recepcion
lingiiistica, v a ello se une una imagen idealizada del hablante/oyente
que en forma de sistema abstracto controla los diversos componentes
lingiiisticos, 0 mas bien es descrita tal capacidad lingiiistica por medio
de una estructura lingiiistica y metodolégicamente compuesta (elemen-
tos fonoldgicos, sintacticos, semanticos, pragmaticos), resulta, como fru-
to de tal concepcion tedrica, que las diversas disciplinas lingiiisticas pa-

(186) «Nuestro hablar: proceso pragmdticamente no exento» (Monteagudo,
Murcia, 1980), pags. 5-7. En idéntico sentido puede verse su obra citada Aspec-
itos de semdntica lingiiistico-textual, pag. 243. Merecen ser sefialadas las con-
sideraciones de B. Schlieben-Lange que postua una teoria de la comunicacion
universal o pragmdtica universal de la qgue derivan diversas teorias parciales:
«tal aspecto parcial de la teorfa de la comunicacidén lo constituirfa una teoria
de los textos que tuviera en cuenta las condiciones particulares del origen de
un texto». BEn [niciacion a la sociolingilistica, op. cit,, pag. 173, Hans Biihler
afirma que convienc entender por lingilistica una ciencia (pragmalingiifstica)}
mas amplia gue la lingiifstica sistematica y que tenga como objetivo el de
contribuir a la solucion dc problemas politico-sociales donde la lingiiistica
sislematlica tenga una funcidn auxiliar (cit., en G. KLEIN, La sociolinguistica,
op. cit., pag. 79). También Dittmar propone un modelo de la comunicacién so-
cial fundado sobre la pragmadtica (en Manuale di sociolinguistica, op. cit.,, pags.
270-271). El caso de S. J. Schmidt es un poco particular en la medida en que
concibe la teoria del texto come teoria pragmatica (Teoria del texto, op. cil.,
pag. 47). Igualmente desde perspectivas marxistas se¢ procede a la reorganiza-
cion tedrica sobre la base del componente pragmatico (con la caracteristica
especial de no aparecer en abscluto distinguido del componente-disciplina so-
ciolingiiistico): «L'origine filosofica dell'analisi pragmatica del linguaggio (il
pragmatismo Ffilosefico), il fatto che vi si tratti essenzialmente della relazione
ira gli vomini e i segni ¢ dell'inflenza dei segni sugli uomini, ha suscitate in
wdluni teorici, anche marxisti il timore che, impegnandosi in un'analisi prag-
matica, si finirebbe per introdurre un certo soggettivismo nella filosofia. Non
¢’ motivo di temerlo! Se in passatc la relazione al modello, che & alla basc
della teoria marxista della rappresentazione, fu considerata essenzialmente sotto
Vaspetto semantico, cioé come rapporto delta funzione designativa e significante
dei segni con l'oggetto designato, nol slamo del parere che proprio grazie all'in-
troduzione dell'oggetto pragmatico la teoria della rappresentazione venga comple-
tata scientilicamentes En ! linguaggio dei politici (Tecnica della propaganda e
della manipolazione), de Georg Klaus, Milan, Feltrinelli, 1974.

En otras posiciones, como cs el caso de Brekle, la pragmatica aparece como
un componente parcial junto a la sintaxis y a la semantica, concibiéndose como
criterio de globalizacién una teoria de la competencia comunicativa, En Intro-
duzione alla semantica, op. cit, pags. 124 y ss.

(187} Reconducible en base estructuralsaussureana a las categorfas: faculié
‘de langages, langue, parole, en Infroduzione alla semantica, op. cit., pag. 124
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san a integrarse en tales procesos (de génesis, de interpretacidn) etique-
tables como «comunicativo-semiéticos» 0 «pragmaticoss,

Es la modalidad que acabamos de presentar la que genera la que
podria denominarse como concepcidn amplia de la pragmdtica, cuyos
limites, a pesar de las etiquetaciones del tipo: «teorias semidtico-comu-
nicativas» «teorias de la competencia comunicativa» o «social», etc., son
practicamente nulos.

Junto a esta etiquetacion variable derivada de la concepcmn amplia
de la pragmidtica existe otra mdas explicita, calificable en analogia con
la otra como concepcidn restringida de la pragmitica, que utiliza la
nocién de pragmatica como un componente de la dindmica signicolin-
giiistica, ligado al restp de los componentes (fonoldgico, sintactico, se-
mantico) que se utilizan en la descripcion componencial (constitutiva)
de los particulares productos en que se desesompone el proceso comuni-
cativo, productos definibles como ’‘textos’ o 'actos comunicativos’. Es
en la delimitacidn metalingiiistica de estas unidades del proceso comu-
nicativo donde se inserta 'lo pragmatico’ como un componente de ani-
lisis mas. _

En el proceso de formacidon de las distintas teorias de orientacién
pragmatica se ha producido una disociacién, aunque a veces se trataba
de una simple falta de distincion, entre las dos concepciones (amplia y
restringida} de pragmatica. Apesar de ello, existen propuestas conci-
liadoras o integradoras que pretenden dar razon-de ser a ambas con-
cepciones delimitando al misme tiempo su especifico campo de aplica-
cién. Ejemplos de esta actitud pueden encontrarse en Brekle Van Dijk
y J. 8. Petsfi, entre otros.

La propuesta integrativa de H. E. Brekle (188) queda recoglda en el
Esquema-1.

De las sugerencias de Van Dijk (189) se puede obtener e} esquema-
resumen queé Proponemos como esguema-2.

Sin embargo, la propuesta mas clara e integrativa es la de J. S. Pe-
tofi (190), cuyo resumen puede verse en el esquema-3.

(188) [Ibidem, pédg. 126. Su nocién de competencia comunicativa coincide, si
bien no se ethueta especificamente con la aqui denominada concepc16n amplia
de la pragmatica.

(189) <Testo e contestow, cit., pag. 116 y ss. En esta misma llnea cabe situar
la aportacién de Schliben-Lange cuando distingue entre una pragmutica universal
v una pragmdtica lingilistica, en Iniciacidn a la sociolingiiistica, op. cit., pag. 173-
174, asi como su Irtroduzione alla pragmatica lingiiistica, Bolonia, Il Mulino, 1979.

(190) «Semantica, pragmatica, teoria «del testos, cit., es la sintesis mds clara
de esta presentacién reducida que efectuamos. También de Petdfi: «Formal Prag-
matics and a partial Theory of Texts», pags. 105121, en Pragmatik, 11, Munich,
Fink, 1976 (antologia de S. J. Schmidt). Para una biblipgraffa general del compo-
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Entre las soluciones integradoras consideramos la de J. S. Petofi
como la formulada de manera mds exhaustiva. Sin embargo, no dejan
de ser soluciones vilidas ante el reconocimiento de la variedad de las
opciones existentes, el intentar soluciones de sintesis o la opcién por
una de las propuestas siempre que se especifiquen claramente los cri-
terios y las fuentes que se eligen.

Hecha esta presentacién muy reducida de algunas de las posiciones
tedricas existentes, cuya finalidad no es otra que la de mostrar cudl es
la situacién de fondo, convendria preguntarse si semejante situacién
obedece a ese estado de insuficiencia, de inmadurez o estado nascendi
de la teorizacion lingiiistica, o, en cambio, todo es consecuencia del
proceso de reparadigmacién o serie de saltos cualitativos inherentes a
todo proceso de progresion tedrica, entendiendo la palabra 'progresién’
fuera de las connotaciones peyorativas que ha ocasionado una concep-
cion cientifica «ottocentesca» para adaptarla a la idea que de la histo-
rizacion de la ciencia lingiifstica ofrece R. Jakobson {191).

Para nosotros ¢s la segunda causa expuesta la que puede explicar
parte de la situacién actual. Suponiendo que se acepten como criterios
de orientacion global los diversos intentos de construccion de una teoria
textual {Io que no pasa de ser una opcién, si recordamos los tres crite-
rios expuestos en la primera parte de este irabajo) conviene tomar con-
ciencia de las insuficiencias que se han producido en anteriores proce-
sos de reparadigmacién (o reorientacién global), para evitar caer en los
mismos errores. De ahi que, con independencia de la opcién global orien-
tadora que se elija, convenga plantearse una serie de tareas comunes y
de cumplimiento ineludible:

a) Enriquecer taxonomicamente los elementos constituyentes de
cada problema o categoria particular.

b} Valorar, segin el tratamiento que les haya sido concedido {(pers-
pectiva asignada, metodologia empleada en el estudio) los paradigmas
precedentes. Como resultado conclusivo de tal contraste, lograr final-
mente valorar la orientacién global elegida a la luz de determinados as-
pectos verdaderamente conclusivos, por ejemplo:

a) Si ha recogido toda la base tedrica precedente, es decir, todo lo

nente pragmdtico, ademas de las obras ya mencionadas, ha de tenerse en cuenta
la ofrecida por G. Berrio en su articule «Poética e ideologia del discurso clasicos,
cit.,, y la obra de Elisabeth Bates, Language and Context, The Acquisition of Prag-
matics, Londres, Academic Press, 1976.

(191} «Qualche osservazione sulle intuizioni dei medievali in materia di scien-
za del linguaggios, cit, pag. 6667. Actitud gque intentamos recoger en nuestro:
«Blementos generales “ara el analisis de un.movimiento tedrico de la historia
de la lingiifstica». Anales Univ. Murcia, en prensa, ‘
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que, en cierta medida, estd en consonancia con los intereses de estudio
mas destacados de esa orientacién global.

b) Si realmente ofrece soluciones efectivas a los mismos, ademas
de las que abviamente aporta la «novedad» de la reformulacion de estos
problemas desde una nueva disposicién metodoldgica.

Es preciso tener en cuenta una de las actitudes dominantes en todos
los nuevos intentos de reordenacién global del estudio de los fendmenos
lingiiisticos, es }la de conceder un cardcter central a la nocion de com-
petencia lingiiistica en su relacién ineludible con la ejecucion lingiiistica.
Detras de 1a centralizacién de estas categorias subyace la aceptacion
inequivoca de una base imprescindible (casi diriamos «determinante»}
que no es otra que el quiciamiento de los distintos estudios lingiiisticos
desde una base comunicativa, o, con mayor precisién, semidtica. Apesar
de que hayamos elegido términos generativos esta actitud y fundamen-
tacién es igualmente valida para los estudios de matriz estructural, aun-
que desde esta perspectiva suela usarse la variante terminoldgica de
semiologia v sus distintos derivados.

Para Schlieben-Lange, por ejemplo: «Un conate de destrenzar la de-
pendencia de cada una de las parcelas cientificas coincidentes dentro del
ambito 'lengua-sociedad’ deberd ser provisional. Centro de tal orden je-
rarquico seria una reoria de la comunicacion, que se desprenderia de los
modelos técnicos (emisor/receptor/canal) v que mostrara las condicio-
nes y elementos universales de la comunicacién. Hasta el momento no
se han hecho més que intentos de establecer una teoria de la comunica-
cion enfocada en ese sentido» (192).

Este requisito de fundamentacién wltima comunicativo-semidtica es
aceptado, en el caso de los modelos textuales, por la casi totalidad de
los mismos: Lotman, Uspenskij, Van Dijk, Petofi, G. Berrio, E. R. Trives,
Greimas, Todorov, Segre, Eco, por citar sélo algunos. Volver la espalda
a esta fundamentacion o no tenerla en cuenta supone, a nuestro modo
de ver, un empobrecimiento de los resultados efectivos a los que se
podria Hegar por medio de la reflexion de los diferentes problemas lin-
pliisticos. No obstante, no conviene olvidar las razones que justifican la
necesaria existencia de una «lingiifstica pura», caso de Pettfi (193) o la
matizacion introducida por E. R. Trives en este mismo sentido: «El
estudio de la lengua abstracto puede prescindir de la pragmaética
en cuanto tipologia instrumental de lo que se puede decir. Pero la lengua
en funcionamiento, tal v como lo plantea la lingiiistica textual supone

(192) Inicigcion a la sociolingiiistica, op. cit., pag. 172.
(193) «Semantica, pragmatica, teoria del testo», cit.,, pag. 197.
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el ingrediente de la intencionalidad pragmatica. Todo es tipologizable, la
pragmatica también, pero la tipologizacidn de la lengua en funciona-
miento supone no sélo tipologizar la lengua como instrumental, sino
el comportamiento humano como mwarco-fuente de cualquier comporta-
miento, también el lingiiistico: de ahi que la lingiiistica de la lengua
difiera sustancialmente de la lingiiistica de la lengua en funcionamiento o
textual, dado que esta Oltima considera no sélo Ia lengua sino también
al hablante» {194),

Una visién de conjunto sobre los elementos centrales en esta funda-
mentacién de base no puede olvidar, si retomamos las palabras de
R. Trives, el papel de los componentes o participantes en el cuadro total
(por ejemplo, situacional) de todo acto comunicativo, teniendo en cuen-
ta la totalidad dialéctica de la composicién de los hechos lingliisticos
en el momento de su produeccion real. Estos «componentes» y el «cuadro
total» deben ser concebidos, por necesidades de la teorizacién, como
«categorias» y «procesoss, todo lo cual podria plasmarse en el siguiente
esquema:

iBase comunicativa/semiétical

PRODUCCION
USUARIO RECEPCION
hablante/oyente COMPARACION O
TRADUCCION
CONTEXTO
LINGUISTICAS
iCATEGORIAS! « > ;PROCESOS!
definicion de Ias
unidades

Como gqueda representado en el esquema precedente, en la interrela-
cién entre «categorias» y «procesosr», es donde se coloca el problema
teérico del establecimiento de las unidades de base del andlisis, que es
necesario efectuarlo siempre a la luz de los procesos y actos comunica-
tivos reales. Es desde esta dptica como hay que discutir la definicién
de la unidad texto. La delimitacién tedrica de la unidad texto, a pesar
de las insuficiencias y contradicciones que existen en ella, nos ofrece ya

{194} «Nuestro hablar: proceso pragmiticamenie no exento», cit, pag. 6.
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una solucién importante desde el momento que se conforma desde esa
base comunicativo-semidtica esencial y determinante tal y como hemos
visto antes. Las dificultades mayores en 1a consideracion de la unidad
texto vendran dadas por:

a) Su mayor o menor adecuacién empirica y teérico-metodolégica
en razon de los criterios que se utilicen en su definicién, ciencias auxilia-
res empleadas en su formacién, mayor o menor grado de formallzacmn
en su construccidon metalingiiistica, etc.

b) Y, sobre todo, la relacién con las unidades minimas, o, ya desde
una visién motivada, «componenciales» de la unidad texto: fonema,
sema, praxema, etc., cada una de las cuales es estudiada por una disci-
plina determinada: fonologia, semantica, pragmatica, etc.

Satisfecho este cuadro general —expuesto en sus elementos mas ge-
nerales—, la definicion o etiquetacion global de]l mismo como «pragma-
tico», «textual» ¢ «semidticos, por ejemplo, es una mera -cuestion de
preferencia terminoldgica. Ahora bien, en lo que se refiere a la etique-
tacion parcial, serad absolutamente necesario distinguir, por su absoluta
pertinencia, lo pragmdtico (formal) como un componente-disciplina mas
de la anmalitica lingiiistica, v, en el mismo sentido habran de ser comnsi-
derados lo textual y lo semidtico (195).

(195) Con relacidén a lo textuial, ya E. Coseriu hacia referencia-a esta disposi—
cién componencial de la unidad texto. En lo que se reflere a lo semidtico sera
necesario efectuar las oportunas espemflcacmnes, segun el particular sistema de
sigrnos que se considere,





