Principios de teoria ortogréfica

POR
ABRAHAM ESTEVE SERRANO

1. LoOs PRINCIPIOS ORDENADORES DE LA ORTDGRAFIA ESPANOLA

El sistema ortogrifico del espafiol se caracteriza por responder al
tipo de escritura alfabética, que pretende representar cada uno de
los elementos de la segunda articulacién del lenguaje por medio de un
grafema o letra. Sin embargo, el ideal de escritura alfabética pura es
dificil de alcanzar. El origen de las voces y el uso llegan a perturbar esa
pretendida relacién inequivoca entre sonido de la lengua y letra. La
lengua en su continuo proceso de sistematizacion va cambiando a nivel
fonolégico; y la escritura, sin dejar de ser plenamente eficaz, se muestra
reacia a prescindir de signos griaficos que son testimmonios de una situa-
cién pasada, o a la creacién de otros nuevos para indicar fonemas hasta
entonces inexistentes, prefiriendo en estos casos la utilizacién de gra-
femas complejos, polivalentes y equivalentes.

A lo largo de la historia, los teéricos de la ortografia espafiola han
efectnado sus propuestas de sistemas de escritura teniendo en cuenta
los principios de pronunciacién, uso y etimologia, y lo han llevado a
cabo, bien manejiandolos en aislado (y dando lugar a posiciones extre-
mas) o bien tratando de armonizarlos en la bisqueda de una sclucién
equilibrada.
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1.1. EL «ARTE DE TROVAR»

En 1433 escribi6é don Enrique de Villena el Arte de Trovar, obra que
sélo conocemos a partir de un extracto del siglo xv1 (1), y que contiene
las primeras noticias interesantes acerca de la pronunciacién y orto-
grafia del castellano.

El contenido ortolégico-ortografico del Arte no pasé desapercibido
al eminente poligrafo don Marcelino Menéndez Pelayo, quien ya en la
Antologia de Poetas Liricos Castellanos advierte que en la incompleta
obra de Villena es posible localizar «el primer ensayo de una proscdia y
de una ortografia castellana» (2).

No formuld don Enrique de Villena, al menos en los fragpmentos que
nos han llegad_p de su obra no aparece, una declaracion de principios or-
tograficos,. per_d si realiza una muy interesante consideracion acerca del
empleo de determinadas grafias impuestas por el uso y que responden al
principio etimolégico: «Quien dize philosephia pronungia f e no se pone;
quien dize cunyo, pronuncia g, € no se pone; cantar pronuncia k e no se
pone; sciencia ponese s e no se pronungia; psalmo ponese p € no se pro-
nuncia; honor pénese h € no se pronuncgia; ha por fiene, pénese h e no
se pronuncia; en los nombres propios pénese h e no se pronungia: Mar-
cho» (3). Justifica el autor del Arie la presencia de estas letras en la

V(D Bl Arte fue. pubhcado en Orzgenes de la Lengua Castellana (1737) por Ma-
vans v Siscar, De esta obra hemos manejado la segunda edicién, Madrid, 1873 con
prologo de don Eugenio Hartzenbusch, donde la obra de Villena ocupa las pagl
nas 269-284. El texto ofrecido por Mayéns sirvié para_posteriores ediciones: Me-
NENDEZ PELAYO, Historia de las Ideas Estéticas en Espafig, vol. 1, id. cit.,, pags. 483-
487 (omite la parte meramente gramatical); Vihaza arts. 394 y 529 RODRIGUEZ GAR-
cia, Bibliografia de la Gramdtica y Lexicografia Castellana vy sus estudios afines,
La Habana, 1903, t. I, art. 133. Cito la obra de Rodriguez Garcia por F. Toruis, L'Or-
thographe d’aprés Villena et Nebrija, RF.E. LIV, 971, pag. 63.

La toma de contacto con las teorids de V1llena medxante el texto ofrecido por
Mayans no es satisfactoria; R, J. Cuervo se lamenta de Ias dificultades: «es lasti-
ma que sea tan confusa y diminuta la doctrina fondtica del Arte de Trovar, de
don-Enrique de Villena (Mayans, Orig., 2.321) o.s5i se quiere que el manuscrito se
hallase tan defectuoso o que Mayans lo extractase tan mal; lo cierto es que casi
nada se saca en hmplo» pag. 346. niim. 1 de Disquisiciones sobre antigua ortogra-
Em ¥y pronunciacion castellana Obras de RJLC. t. I, Bogotd, 1954. Inst. Caro y

uervo.

Sinchez Cantén pubhco en la R.F.E. 1919, VI. nags. 158-180 la versidn, nhor
ahora definitiva,d el Arte, a partir de un c¢odice del humanista toledano del siglo
xvI Alvar Gdomez de Castro. Cito por la edicién de Sanchez Cantdén, Madrid, 1923;
ql%te constltuye el volumen tercero de la Biblioteca Espafiola de Dwulgacmn Cien-
tifica.,

(2) MeNEnpEZ PELAYO, Antologia de Poetas Liricos Castellanos, vol. 11, pag. 50,
ed. C.5.1.C. Madrid, 1944.

(3) E. npE VILLENA, Arte de Trovar, Madrid, 1923, pags. 83-84.
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escritura en virtud del valor funcional de las mismas: «algo afiaden al en-
tendimiento e significacion de la digion donde son puestas» (4). Esta con-
sideracién de Villena sera repetida en siglos posteriores por los ortdgra-
fos etimologistas hasta convertirla en lugar comun. ‘

1.2. ANTONIO DE NEBRIJA: EL ENTRONQUE CON QUINTILIANO

Antonio de Nebrija al publicar la Gramdtica Castellana en 1492, rea-
liza el primer intento (5) eficaz encaminado a fijar la lengua castellana
destinada a ser por voluntad de la Reina Isabel compafiera del Imperio.

Dedica Nebrija el Libro Primero de su tratado a la Ortografia, man-
teniéndose de esta forma en la linea de los tratadistas griegos y .latinos
que consideraban las reglas del arte de bien escribir como parte primera
de la teoria gramatical: «La primera los griegos llamaron orthographia,
que nosotros podemos nombrar en lengua romana de ciencia de bien y

(4) Op. cit.,, pag. 84. _ :

(5) Homer0 SERfs en su Bibliografia de la lingiiistica -espafiola, Bogotd, 1964,
art. 11.411, antepone temporalmente a la Gramitica de-Nebrija, la obra del padre
ANDRES CEREZO, Arte de Gramdtica, Burgos, 1485, Seris localiza la fuente de esta
noticia en la biografia que del padre Andrés ofrece la Enciclopedia Espasa; hemos
consultado la fuente aludida y no creemos que de ella se pueda deducir la publica-
cién en Burgos (1485) de una gramitica de la lengua castellana. Transcribimos
en su integridad los datos biogréficos proporcionados por Espasd, tomo XII, pa-
ginas 1.282-83: «Benedictino espafiol, Abad del Monasterio de Sah Salvador de
Ofia (Arzobispo de Burgos) desde 1495 hasta 1503, en que murid. Era natural de
la villa de Cerezo o Zerezo, y fue docto en artes liberales y en derecho civil. Co-
menzé la gran obra de los claustros del monasterio, y escribié un libro de Arte
de Gramdtica, que dedicd a Luis Osorio de Acuha, Obispo de Burgos.» Como es
obvio no se especifica la lengua acerca de la cual versaba el tratado ni el lugar
y fecha de publicacién. No he podido conseépuir ninguna noticia satisfactoria en
torno a la obra del padre Andrés; por otra parte Nicolds Antonio, Gallardo, Vifia-
za y Palau la ignoran en sus repertorios bibliograficos; en consecuencia continua-
remos considerando como nuestra primera Gramdtica la de Nebrija (1492).

Hemos manejado, del tratado nebrisense, las ediciones de J. Gonzalez Llubera,
Oxford, 1926. University Press y 1a de Galindo Romeo y Ortiz Muficz. Madrid,
1946, por la cual citamos. Igualmente tenemos mnoticias de una falsa edicién de
1492 realizada en ¢l siglo xvirx por ¢l Conde de Saceda, edicién que se distingue
de la princeps (segiin Pavau, Manual del Librero, vol. X, mim. 189.160) porque los
tipos son romanes y en la original géticos. VINAzA -(Biblioteca Histérica de la Fi-
lologia Castellana, arts. 111, 398 y 530) v MeNENDEZ PeLAYQ (Antologia de Poetas Li-
ricos Castellanos, vol IV, pdgs. 45-64, ed. cit.} ofrecen fragmentos de la Gramudtica,
de Nebrija. La primera reedicidén compicta del siglo XX aparecié ¢n 1909: Gramd-
tica Castellana. Reproduction phototypique de Iédition princeps (1492) publiée
avec une preface par E. Walberg. Halle, a. S, Verlag von Max Niemeger. 1909, 8°,
XV, pag. 66h.

En 1931 una nueva edicién de la Gramdtica, de Nebrija ve Ia luz, esta vez con
rzlg‘;asépreliminares de José Rogerio Sanchez, M. Ediciones Villaiz, 1931, 4° XIX,
pag. .

La ultima edicién de la Gramdtica debida al profesor Antonio Quilis se publicé
cuando este trabajo estaba totalmente redactado. Gramudtica de la Lengua Caste-
ltana, Estudio y edicién Antonio Quilis, Madrid, 1980, Editora Nacional.
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derechamente escrivir (6); a esta esso mesmo pertenece conocer el nume-
ro i fuerca de las letras i por que figura se an de representar las palabras
y partes de la oracidns (7).

Parte nuestro primer gramético en su concepcién de la ortografia del
presupuesto, que en su opinién, habia servido de base a los tratadistas
clasicos: «Para maior declaracién de lo cual avemos aqui de presuponer
lo que todos los que escriven de orthopraphia presuponen: que assi te-
nemos de escrivir como pronunciamos i pronunciar como escrivimos
por lo que en otra manera en vano fueron halladas las letras» (8).

La fuente del principio de pronunciacién adoptado por Nebrija se
encuentra sin lugar a dudas en Quintiliano: «Ego, nisi quod consuetudo
obtinuerit, sic scribendum quidque iudico, quomodo sonat» (9). Resulta
problematico puntualizar con exactitud qué valor concede el autor de las
Instituciones al factor «consuetudo» en ortografia, dado que el Cap. VII.
Libro I del tratado que nos ocupa no ofrece en modo alguno un sistema
ordenado y completo de ortografia latina, sino por el contrario observa-
ciones aisladas acerca de esta disciplina.

En el Cap. VI Libro 1 de las Instituciones expone Quintiliano los pre-
supuestos a partir de los cuales debe considerarse el término «uso» en
el campo de los hechos de lenguaje: «Quae si ex eo, quod plures faciunt,
nomen accipiat, periculosissimum debit praeceptum, non oratio modo,
sed (quod maius est), vitae» {10). Rechaza enérgicamente el retérico lati-
no aquellas formas de habla que vienen avaladas por el uso mayoritario
si éste no coincide con el de las personas cultas: «Ergo consuetudinem
sermonis, vocabo consensum eruditorums (11). Dentro de esta linea ca-
racterizada por el criterio de seleccién creemos que debe buscarse el
valor que Quintiliano atribuye al uso ortografico. Las grafias utilizadas
en sus escritos por las personas cultas de una época determinada se cons-
tituyen en las formas de escritura idénea de ese momento histdrico; estas
letras, al igual que la lengua que intentan representar, no se constituyen
en sistema estatico sino dindmico y por tanto con posibilidad de cambio
y evolucién como cualquier institucién de caracter puramente social:
«verum orthographia quoque consuetudine servit, ideoque saepe mutata
est» (12).

(6) Quintiliano: «...quod Graeci epfoypuqev vocant, nos recte scribendi scien-
tiam nominemus», [nstituciones Oraiorias, en Auteurs Latins, Paris, 1861, Libro
I. Cap. VII, pag. 32.

(7Y NEBBRLIA, Gramdtica Castellana ed. cit.,, pags. 12-13,

(8} Op. cit,, pag. 21.

(9) QUINTILIANO, Instituciones, Lib. I, cap. VII, pag. 35, ed. cit.

(10) Op. cit., Lib. I, cap. VI, pag. 32,

(11) QuintiLIANO, Instituciones Oratorias, Lib, 1, cap. VI, pag. 32, ed. ct.

{12} Op. cit,, Lib. I cap. VII, pag. 33.
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En 1517 vuelve Nebrija a interesarse por el problema ortogrifico de-
dicando a esta cuestién el tratado Reglas de Orthographia de la lengua
castellana (13); respecto al principio que debe gobernar la buena escritu-
ra se reafirma en su anterior propuesta: «que asi tenemos de escrivir
como hablamos i hablar como escriuimos» (14).

1.3. ALEX0 VANEGAS

Los gramdticos inmediatos a Nebrija (15) siguen en la cuestién orto-
grafica las directrices marcadas por el Maestro, tal es el caso de Alexo

{13) Las Reglas de Orthographia fueron publicadas en Alcalda de Henares (1517)
y dedicadas por Nebrija a «Lorengo de Carvajal, Senador del Alto Consejo de la
Reyna i Rey nuestros sefioress, La obra no volvié a editarse hasta el siglo xvir
en que Mayans y Sincar se interesd por ella: Reglas de Orthographia en la lengua
castellana compuestas por el Maestro Antonio de Lebrija, chronista de los Reyes
Catholicos. Hizolas reimprimir afiadiendo algunas reflecciones Don Gregorio Ma-
yans 1 Siscar, Madrid, 1737. Juan de Zniliga, pags. XXX-96. Mavans en la carta de-
dicatoria a don José Patifio, que abre la edicién, se lamenta del olvido en que
habia caido el tratado de Nebrija y lo difici] que resultaba en su momento hallar
un ejemplar en Espafia: «Deseando yo lograr a cualquier precia un egemplar im-
presso de la Ortografia Espaflola del Maestro de toda nuestra Nacidn Antonio de
Lebrija; no he podido hallarlo venal por mas diligencias que he echo. Solicitando
después siquiera una copia manuscrita; no he podido encontrar egemplar alguno,
del gual pudiese sacar un traslado, ni en la Libreria de la Real Academia de ila
Lengua Espafiola, donde un libro como éste no devia faltar, siendo el mas anti-
guo i mejor, que scbre este assunto tenemos impresno, i de tal sdbio Autor; nt
en la Libreria del Colegio Imperial de los Jesuitas, ni en otras muchas que en
esta Corte se tienen, 1 se celebran por las mejores; ni, 1o que es mas, en las de
Salamanca (segin me escriven), deviendo estar en la de aquella Universidad,
guando no por otra ¢osa, solo por la memoria de un Maestro que la ennoblecié
tanto». Mayans indica que se sirvié para la edicién de un ejemplar existente en
1a Biblioteca Real.

E!l Conde de Ia Vifaza en el art. 531 de la Bibliofeca Histdrica reproduce algu-
nos fragmentos del tratado que nos ocupa.

Escunero DE JuaNA en su Tesis doctoral {Contribucidn al estudio del romance
espanol: La Ortografia de Lebrija comparada con la de los siglos XV, XVI y
XVII. Madrid, 1923} transcribe integramente el tratado ortografico de Nebrija.

En 1926 Gonzdlez Llubera publicé en un solo volumen {(Oxford, 1926, Oxford
University Press, 277 pags.) tres obras de NEBRIJA, Gramudtica de la Lengua Caste-
llana, Muestra de la istoria de las antiguedades de Espafia y Reglas de Orthogra-
phia en la Lengua Castellana; citamos por esta edicién.

Después de concluir la redaccién de nuestro trabajo Antonio Quilis ha publi-
cado una excelente edicién de las Reglas de Orthographia en lengua castellana,
Bogota, 1977, Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, XL. El Estudio, de 104
piginas, que acompafia a la edicidn, supone un andlisis pormenorizado y siste-
matico de las ideas ortolégico-ortograficas de Nebrija.

(14) Ed. cit., pag. 237.

{15) Homero SEerIS en su, Bibliografia, ed. cit.: art. 11.788 cita unas Reglas de
Orthographia Castellana, 1517 de Rodrigo Fernandez de Santaella, obra que de
existir seria logicamente, anterior al Tractade de Vanegas. Seris no proporciona
la fuente de esta cita, limitiandose a indicar que no aparece resefiada por Vidaza;
igualmente hemos comprobado su inexistencia en los repertorios bibliograficos
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Vanegas profesor de la Universidad de Toledo y autor en 1.531 de un
Tractado de Orthografia v accentos en las tres lenguas principales con-
cebido bajo el principio ortografico de pronunciacién: «El segundo pre-
supuesto es una regla de Quintiliano: que dice ratio scribendi coniuncta
cum loquendo esct, que la regla de escribir estd junta con el hablar» (16).

1.4. Er1 Dr, BUSTO, MAESTRO DE ORTOGRAFfA DE FELIPE II

Bernabé de Busto, Doctor por la Universidad de Alcald y uno de los
mas célebres maestros de la lengua castellana a principios del siglo
xvi (17), aparte de su labor pedagogica en la Corte (18) desemperfic el
cargo de capellan y cronista del Emperador Carlos V.

En 1533 compuso el Dr. Busto un Arte para aprender a leer y escriuir
perfectamente en romance y latin (19), obra cuya finalidad primordial

de: Nicolds Antonio, Gallardo y Palau.

NicoLAs ANTONIO en la, Bibliotheca Hispana Nova, vol, 11, ed. cit., pag. 267 pro-

porciona la fecha en que murié Fernander de Santaella, «obisse is dicitur anno
MDIX» de ser exacta esta fecha las Reglas (1517) deben ser consideradas obra pés-
tuma. A la vista de los pocos datos que nos proporciona Seris del libro y el desco-
nocimiento del mismo por los especialistas en la materia, dudamos de la existencia
real de la obra en tanto no se nos ofrgzcan pruebas mas convincentes.
- (16) ALEX0 VANEGAS, Tractada de Orthografhia v accentox en las tres lenguas
principales, Toledo, 1531, folio B VIII, recto. El texto de Quintiliano citado por Va-
negas no se refiere de forma particilar al problema ortografico, sino que es una
consideracién de caridcter general en torno a las relaciones lengua oral-lengua es-
crita: «Haec igitur professio, qum brevissime in duas partes dividetur, recti lo-
quendi scientiam et poetarum enarrationem; plus habet in recessu, quam fronte
promitiit. Nam et scribendi ratio coniuncta cum loguendo est, et enarrationem
praecedit emendata lectio, et mixtum his omnibus iudicium est». Instituciones,
Lib. I, cap. IV, pag. 15, ed. cit.

{17) Cir. P. MicUuiLEZ, Dos historias inéditas de Carlos V en, La cindad de
Dros, 1913, vol. XCIV, pap. 12.

{13) Nicolds Antonio resume en los sipuientes términos Ta biografia de Berna-
bé de Busto: «Puerorurn Regiorum paedagogus sive praeceptors; Bibliotheca His-
pana Nova, vol. 11, pag. 187, ed. cit.

{19) 1533 es la fecha que da Vifiaza para la primera edicidén del Arte para
aprender a leer y escreuir perfectamente en rvomance v latin, sin lugar ni fecha
de publicacién, en 42, 10 hojas no numeradas. El tratado ya habia sido escrito
en 1532, puesto que le fue concedida a Busto licencia para publicarlo en éste afio,
como lo demuestira el Colofin de las Introductiones grammaticas: breves {1 cont-
pendiosas, Salamanca, 1535: (Hemos tenido a la vista el ejemplar existente en la
Biblioteca Nacional de Madrid, sign. R/ 2.444) «La Reyna. Por quanto por parte
de vos el doctor Bernabe de Busto maestro de mis pajes: me ha sido hecha rela-
cidn, que vos mouido con zelo de vuestro seruicio i por el bien publico destos
reynos: haueys hecho i compuesto dos tractados: El vno es llamado Inéroduction
de grammatica. Y €l otro Arte para aprender a leer v escreuir... Fecha en Segovia
a treze dias del mes de Setiembre: De Quinientos i treynta i dos afios.»

Parau en el Manual del librero, ed. cit. nim. 37.840, sefiala tres ediciones del
Arte de Busto fechadas en 1535, 1540 v 1542, El Padre MIGUELEZ {Dos historias iné-
ditas de Carlos V, ed. cit., pag. 13) da noticias de una edicién de Madrid, 1767 ¥
transcribe el sipuiente piarrafo nerteneciente al editor de la misma: «Este Arte
de leer... estaba enteramente olvidado de tedos, ¥ era tan raro que no pude hallar
més de un ejemplar que sirvié para reimprimir éste. Va fialmente reimpreso. y
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era contribuir a que e! entonces Principe Felipe aprendiera satisfacto-
riamente los primeros rudimentos de la ortografia. El sistema expuesto
por Busto se limita a describir el uso ortografico de su tiempo, sin pro-
poner reformas encaminadas a simplificar la escritura: «ensefiar se le
han en particular la fuer¢a i pronunciacién verdadera de cada letra por
si: E quales tienen dos o mas sonidos. E avisarse con que letras torna el
uno con que el otro» (20).

1.5. FRANCISCO DE ROBLES

En 1533 publicé Francisco de Robles Copia accentuum fere dictiorem
dgifficilium (21), tratado en el que se pretende ofrecer la acentuacioén co-
rrecta de las voces de aparicién mas frecuente en los breviarios, facili-
tando de este modo la tarea de aquellas personas que debian leer sus
preces en una lengua que no siempre les era conocida (22). Dentro de
esta misma linea pedagégica es preciso incluir las Reglas de Orthogra-
phia con que Robles da fin a su obra, reglas que, si bien fueron concebi-
das pensando en la lengua latina, se ocupan con regularidad de los pro-
blemas suscitados a la hora de escribir en romance castellano:

«Quise aqui recopilar las siguientes reglas de orthographia en cas-
tellano, porque sean entendidas de los que poco saben: para los quales
principalmente, assi la obra pasada como esta presente se endereca la

en su mismo estilo, para que se vea el método de ensefiar de aquellos tiempos.
El original se halla en poder de don Benito Galloso». GaLLarpo (Ensayo, vol. IV,
ntim. 3.633, col. 135) indica que la reedicién del Arte de Busto fue llevada a cabo
por Palomino.

No hemos encontrado ningin ejemplar de] Arte del siglo xvi {Simdn Diaz tiene
localizada esta obra de Busto en la Biblioteca Nacional de Paris. Cfr. SiMon Diaz,
Bibliografia, ed. cit., vol. VI, nim. 5.778) ni de la edicién del xvim. Citamos por
ViINaza art. 400 de la Biblioteca, quien transcribe el tratado en su integridad.

(20% Vinaza, col. 823.

(21) «Copia accentuum omnium fere dictionum difficilium, tam Linguae Lati-
nae, quam etiam Haebraicas; nonnullarum guoque Graecarum, precipue lamen
super Bibliam, Breviarium, Martyrologium, Missale, Manuele, seu Baptisteriunty»,
Compluti, in edibus Michaelis de Eguia, anno a2 mundi salute 1533. La obra volvid
a editarse en 1564, cfr. Vifiaza art. 533. Nosotros hemos manejado la edicidon de
1621, existente en la Biblioteca de la Universidad de Murcia (5-B-3.512). E? tituio
aparece variado en los siguientes términos: «Copia sive ratio accenluum omnium
ﬁ;r_e dictionum difficilium.. » Caesaraugusta, 1621. Ex typographia Petri Cabarte, 73

ojas.

1(22) «Viendo que mucha parte de las personas, que estan dedicadas a divinas
alabangas, carecen en parte, o ¢n todo de la lengua latina, como son algunos re-
ligiosos vy aun muchos eclesidsticos, pareciome ser necessario ponerles aqui al-
gunas advertencias en lengua vulgar, para que puedan aprovecharse de este libro,
y con mdas facilidad tener alguna noticia del accento tan necessario a los que de-
sean pagar con pulicia el officio divino, sin dar ocasién para que los circunstan-
tes se rian de su poca curiosidad o ignorancia», ed. cit. Advertencia para los que
ne. saben latin, sin paginar.
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qual aunque breve, tiene en si (si no me engafio) lo que otros a este pro-
posito, no en pequefio volumen escriviron. Y quan necesaria sea, assi,
para el latin, como en romance» (23),

Francisco de Robles no pretende aparecer como autor original en
sus consideraciones acerca de la ortografia castellana, sino que por el
contrario confiesa seguir en esta disciplina a Nebrija (24), Reclama, pues,
una ortografia dependiente del principio de pronunciacién y al mismo
tiempo sefiala la presencia de grafias etimolégicas (25) que dificultan la
relacién inequivoca sonido-letra: «Dado que segun Quintiliano assi tene-
mos que escrevir como hablamos y hablar como escrivimos... més algu-
nas vezes no guardamos esta regla assi en latin como en romance» (26).

1.6. EL «D1ALOGO DE LA LENGUA»

Juan de Valdés no publicé un tratado especiflico de Ortografia, pero
si fue exponiendo sus ideas al respecto en distintos apartados del Didlogo
de la Lengua (27). Valdés se mostré como un hombre flexible en lo que
atafie a materia ortografica, lo que viene a demostrar que no tenia con-
ciencia de que el castellano hubiera unificado su ortografia, tras el empe-
fio insistente de Nebrija, sino que por el contrario pensaba que la obra
del andaluz adolecia de evidentes imperfecciones. Al ser interrogado por
Pacheco acerca de la calidad cientifica del Vocabulario de Nebrija, hace
un comentario marginal referente a [a ortografia utilizada en el mismo:
«dexando aparte la ortografia, en la qual muchas vezes peca, en la decla-
racién que hace de los vocablos castellanos en los latinos se engafia
tantas vezes, que sois forcado a creer una de dos cosas, o que no enten-
dia la verdadera significacién del latin, y ésta es la que yo menos creo,

(23) Reglas de Orthographia, ed. cit., pag. 58, recto.

24y Op. cit.,, pg. 71, recto.

(25) «Dtras vezes seguimos la orthographia griega y latina v no la pronuncia-
mos, como en philosopho, thalamo, signo, magnifica...» Op. cit, pig. 71, recto,

(26) OQp. cit.,, pag. 71, recto.

27y José F. MONTESINOS en su edicidn critica del Didlogo de la Lengua (Ma-
drid, 1969, Espasa-Calpe, S. A, estima que fue escrito entre 1535 v 1536 en la
ciudad de Napoles (pdg. XLII, ed. cit.). La primera edicién de esta obra fue
Hevada a cabo por Mayans y Siscar en 1737 quien la incluyd los Origenes de la
Lengua Espaficla. Hemos manejado la edicion de 1873 con Prélogo de Juan
Eugenio Hartzenbusch y notas al Didlogo de la Lengua y a los Origenes de
la Lengua por Ebuarpo peE Mier. Madrid, 1873. Libreria de Victoriano Sudrez, pa-
ginas XXX-485. J. F. Montesinos junto a las ediciones ya citadas incluye las si-
guientes: Madrid, 1860 siguiendo el manuscrito de la Biblioteca MNacional y pre-
parada por Usoz; 1895 Revista Romanich Studien (VI, 339-508) Ilevada a cabo por
Boehmer y la efectuada en Madrid, 1919 por J. Moreno Vild {pags. LXIV.LXV de
la Introduccién al Didlogo, Madrid, 1969, ed. cit.). Citamos por 1a ediciéon de Mon-
tesinos.
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o que no alcangava la del castellano, y essa podria ser, porque él era de
Andaluzia, donde la lengua no estd muy pura» (28).

Valdés a pesar de mantener una postura antagdnica frente a determi-
nadas cuestiones gramaticales defendidas por Nebrija, coincide con él
respecto al principio que debe gobernar la ortografia. Marcio le llama
la atencién respecto al hecho de que no conserve la grafia originaria en
vocablos procedentes del latin y griego:

«VALDES.—Y en essos mucho mejor quiero guardar mi regla
de escriuir como pronuncio (29).

PacHECO.—No se yo si osariedes vos dezir esso en la Cance-
lleria de Valladolid.

VaLpEs.—¢ Por qué no?

PacHECo.—Porque ‘os apedrearian aquellos notarios y escri-
vanos que piensan levantarse diez varas de medir sobre el
vulgo porque con saber tres maravedis de latin, hazen lo
que vos reprehendeis.

VALDES.—Por esso me guardaré yo bien de irselo a dezir a ellos.
Ni aun a vosotros no lo dixera si no me uvierades impor-
tunato.

PacHEC0.—¢ Por qué?

VaLpEs.—Porque es la mas nezia cosa del mundo, dar reglas en
cosa donde cada plebeyo y vulgar piensa que puede ser
maestro» (30).

El testimonio de Valdés es altamente significativo. A pesar del esfuer-
zo realizado por los gramdticos para crear un sistema ortografico que
respondiera a la necesidad del Castellano y que, por su simplicidad y
relacion con la lengua hablada, fuera instrumento de ficil adquisicion
por todos los estamentos sociales, aparecen elementos discordantes que
prefieren utilizar grafias latinizantes, con la firme conviccién de que se-

{28) Op. cit, pag. 12. Las observaciones de Valdés pueden estar fundadas en
las caracteristicas ortograficas de la segunda edicidn del Vocabulario (Sevilla,
1516), que difieren considerablemente de la princeps, como ha sefialado Gerald
J. Macdonald: «Es especialmente notable que el estilo ortografico de la primera,
impresa en Castilla, se parezca mas que el de la segunda, impresa veinte afios
despugs en Andalucfa, a la norma moderna espaficla. El conservadurismo foné-
tico y ortogréfico en Andalucia serd, al parecer, la razén de esto. Ademds muchos
errores en las definiciones latinas de la segunda edicidn indican que el impresor
debié ser tan descuidado como inexperto en latin v que la composicién no fue
atentamente dirigida». Vocabulario de romance en latin, edicién de G. J. Macdo-
nald, Madrid, 1973, editorial Castalia, pags. VIIL.IX.

(29) La pronunciacién como gufa ortografica supone haber elegide como nor-
ma un determinado tipo de pronunciacidn. Al criterio toledano que gozaba de un
prestigio indiscutible siguid el ideal renacentista del cortesano, ambos se dan en
la persona de Juan de Valdés: «Como hombre criado en el reino de Toledo y en
la corte de Spaifia». QOp, cit,, pags. 35-36. Cfr. Jost Marfa PozurLo Yvancos, Uso,
norma y autoridad en la teoria lingiiistica del siglo XVI, RF.E. (en prensa).

(30) Op. cit.,, pdg. 74.
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mejante actitud les proporciona prestigio intelectual. El hecho de que no
exista un principio de autoridad en materia ortografica, contribuye a
que cada maestro y escribano se sienta capacitado para utilizar el suyo
propioc. .

Al ser publicado en el siglo xvimr el Didlogo de la Lengua las ideas
ortogrificas de Valdés continuaban teniendo plena vigencia, de esta rea-
lidad se hace eco Juan de Iriarte: «En materia de ortografia son curio-
sisimas las reglas y reparos que nos comunica su autor, solicitando fijar
los limites de la Etimologia y del Uso, y serenar las interminables con-
tiendas de estos dos poderosos caudillos que tienen tanto tiempo ha di-
" vidida en bandos y tiranizada la Repiiblica de las Lenguas» (31).

1.7. Juan pE YcCIAR

En 1548 se publicé en Zaragoza el libro de Juan de Yciar, Recopila-
cion Subtilissima Intitulada Orphographia pratica (32), el titulo del tra-
tado no coincide exactamente con el contenido del mismo. Excepto unas
ligeras consideraciones en torno a las letras mayisculas y signos de pun-
tuacién, el resto de la obra esta dedicado al arte de la caligrafia. Juan
de Yciar fue uno de nuestros primeros caligrafos (33) y maestro en el
arte de escribir, pero en modo alguno se trasluce de la Recopilacion
una preocupacion ortografica; a pesar de ello, Homero Seris (Bibliografia,
edicién cit. art. 11.793) lo ha catalogado en el apartado de ortografia (34).

1.8. Fray ANDRES DE FLOREZ

El Arte para bien leer y escribir: y para lo perteneciente a ello, de
Andrés Fldérez constituye la tercera parte del libro, Jesis. Doctrina

{31) Juan pE IRIARIE en la aprobacion de los Origenes de la Lengua Espafiola
de Mayans. Ed. cit,, pags. XXVIII-XXIX.

(32) Juan pE YcIAR, Recopilacidn subtilissima intitulada Orthographia pratica,
Caragoga, 1548, edicidén Ministerio de Educacidn y Ciencia. Coleccién Primeras edi-
ciones nuim. 1. Introduccién Justo Garcia Morales. Madrid, 1973.

(33) «Y pues con tanto trabajo y gasto, v en largo tiempo se ha hecho este
libro: v el primero que en nuestra Espafia ha puesto la mano en escrevir desta
arte, e sido yo: mas combidado del zelo del provecho comun: que de mi propio
loor», op. cit.,, pag. 17 v.

(34) En el apartade de ortografia incluye igualmente Homero Seris los trata-
dos de Francisco Lucas e Ignacio Pérez en los articulos 11.802 v 11.808, respecti-
vamente: hemos consultade ambas obras (Arte de escrevir, Francisco Lucas, Ma-
drid, 1577, en casa de Alonso Gémez, pags. 96 B. N. de Madrid sign. R/26.771. Arte
de Escrevir con cigrta tndustria e invencion, IeNacio PBrez, Madrid, 1599 en la
Imprenta Real, fols. 75 B. N. de Madrid R/1.114) ¥ en ellas no aparece la mas leve
indicacién ortolégica u ortografica. Vifiaza, muy acertadamente, no incluyé nin-
guna de estas dos obras en su Biblicteca.
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Christiana del Ermitasio v el Ninio (35). Su autor insiste en el razona-
miento de que la ortografia mds adecuada, y por lo tanto la mas perfec-
ta, es aquella que nace del principio de pronunciacién, criticando por tan-
to la presencia en la escritura de grafias etimolégicas y ultracorreccio-
nes: «Es de saber y notar que en romance ay muchos vocablos, que en
su mismo significado son traydos: o son puros latin. Los cuales no se
an de escrevir en romance, con mas ni menos letras que suenan: aun-
que en el latin se escriban de otra manera: Empero ay muchas personas
que presumiendo de ortégrafos ponen letras demasiadas, que ni en latin
se ponen: ni en romance suenan» (36),

No obstante pretende conciliar su teoria ortografica, dependiente del
principio de pronumnciacion, con cierta concesién al principio etimolégi-
co, proponiendo que en aquellos casos en que la grafia originaria latina
ayuda a desentrafiar el significado exacto de un vocable debe respetarse.
Sélo admite esta licencia entre personas conocedoras del latin, para quie-
nes la permanencia de la grafia etimoldgica en la lengua vulgar escrita
puede aportarles informacién lingiiistica: «Empero quando en el roman-
ce ay alguna diferencia y dubda en mudar la sentencia o el significado
del vocablo, entonces es bien conformarse con el latin, si lo sabe o en-
tiende el que lo lee» (37).

1.9. EL «MANUAL DE ESCRIBIENTES»

El humanista leonés Antonic de Torquemada pasé gran parte de su
vida al servicio de don Alfonso de Pimentel, Conde de Venavente a cuya
instancia escribié el Manual de Escribienies (38): «fue servido de man-
darme que yo procurase de dar en suma algunas reglas y documentos

(35) Fray Anprfs vE FLorgz, Jesus. Doctrina Christiana del Ermilafio vy el
Nifig, Valladolid. 1552, casa de Sebastidan Martinez, folio CXX. El Arte ocupa los
folios LXXXI-LXXXVIIIL. ‘

(36) Op. cit,, fol, LXXXVII.

+ (37} Op. cit, fol. LXXXVIII, recto.

(38) El manuscrito inédito del Manual de Escribientes fue dado a conocer
por BARTOLOME JosE GALLARDO (Ewnsayo, ed. cit, vol. IV, nuam. 4.045) quien repro-
dujo algunos fragmentos del mismo, sin aventurarse a indicar la fecha de com-
posicion, Vinaza {Biblioteca historica, ed. cit, nam. 574) reprodujo en su integri-
dad los textos seleccionados v publicados por Gallardo y da como fecha del ma-
nuscrito 1574, basdndose en el siguiente texto: «Este Libro es de Jheronimo de
los Rios: Afio de mill 574», La edicidn completa y por ahora definitiva de esta
obra ha sido llevada a cabo por M® Josefa Canelleda de Zamora y A. Zamora Vi-
cente (Madrid, 1970. Anejo XXI del Boletin de 1a Real Academia, pdg. 267) a partir
del manuscrito existente en la Biblioteca de Ia Real Academia de ia Historia. De-
ducen a partir de noticias cronolégicas proporcionadas por el misme Antonio de
Torgquemada que Ila obra fue escrita en 1552 (cfr. pag. 12), v que la fecha propues-
ta por Vifiaza sefiala el paso del manuscrito al hijo de Torquemada, Jerénimo de
los Rios. Citamos por la edicién de Canelleda-Zamora.
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para que mas facilmente se entendiese el artificio que los secretarios han
de llevar en lo que escrivieren» (39).

La buena ortografia es una de las condiciones que Torquemada exige
como imprescindibles en la figura del perfecto secretario: «La séptima
que se requiere es ser buen ortographo el que oviere de escrivir, que no
es la menor parte ni menos necesaria la buena ortographia» (40).

No realiza el autor que nos ocupa una declaracién explicita de princi-
pios ortogréficos. A pesar de ello parece dejar traslucir una manifiesta in-
clinacién a considerar la pronunciacién como elemento bisico de la orto-
grafia, como lo demuestra su actitud de valoracién positiva frente a las
obras ortograficas de Quintiliano, Nebrija y Alexo Vanegas (41). No
por ello deja de prestar una muy importante atencion al uso ortografico;
buen ejemplo de esto lo encontramos en el apartado que trata de la grafia
mas adecuada para representar el sonido fricativo valor sordo ante e:
«En esto solamente havemos de yr con el uso y seguirlo... muchas per-
sonas las escriven yndiferentemente, y aunque se les reprehende, no ay
razén ni causa bastante para poder hazerlo; asi esto solo ha de quedar
reservado al buen pareger y juizio del que lo escriviere, siguiendo siem-
pre el uso y la costumbres» (42).

Lo ortografia utilizada en el Manual no puede servirnos como ejem-
plo préactico de la teoria propuesta por su autor, ya que el mismo Tor-
quemada advierte: «Tambien suplico a los que vieren y leyeren esta
obrezilla que no me den la culpa que justamente me podrian poner de
no yr escrita con buena ortografia... la causa de no Ie hazer ha sido que
del original ]a traslado un escriviente vizcaino, el cual no tuvo tanta ad-
vertencia como convenia» (43). Esta justificacién no convence plenamen-
te a Maria Josefa C. de Zamora y a Zamora Vicente quienes consideran
que la razén es mucho més profunda vy que es preciso buscarla en el
hecho de que Torquemada, al igual que el resto de sus contemporaneos,
es victima de una época en la que las reglas que diferenciaban algunas
consonantes ya no tienen vigencia y en la que el uso «justifica las dis-
cordancias, y, a veces, la anarquia y el desbarajuste son la regla general
en la escritura» (44).

{39) Op. cit, pags. 60-61.
{40) Op. cit., pag. 71.
(41) Op. cit,, pag. 89.
42y Op. cit,, pag. 104,
(43) Op. cit, pag. 65.
{44) Qp. cir, pag. 13
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1.10. ErL Andnimo DE Lovaina pE 1955

La Vtil y Breve Institucion, para aprender los principios, y fundamen-
tos de la lengua Hespasiola (45) fue publicada en Lovaina en 1555 sin
nombre de autor, y como obra anénima ha venido considerandose hasta
que Amado Alonso (46) formulé una propuesta de autor en la persona
de Francisco de Villalobos. Justifica su teoria A. Alonso tomando como
base ¢l hecho de que Villalobos trabajaba en 1556 con el editor Barto-
lemé Gravio como corrector de la parte espafiola del Dictionarium quat-
tior linguarum y que en esta obra aparecen unas notas de pronuncia-
cién espafiola que coinciden con las observaciones efectuadas sobre esta
materia en la Vil y Breve de 1555; ante esta coincidencia argumenta:
«Dos explicaciones posibles tiene este hecho: 1.*) como era material in-
dustrial mas que de empefio personal, Villalobos tomé de la casa el ma-
terial pagado al espafiol de turno el afio anterior y lo trasplanté al “'dic-
tionarium” sin nuevos gastos; 2.°) el espafiol de turno en 15355 era el
mismo de 1556, es decir, Francisco de Villalobos, toledano, y al encar-
garle (ademis del prélogo v de la revisién del vocabulario) unas notas
de pronunciacién, puso naturalmente las que ya habia hecho el afio an-
terior» (47).

Recientemente Antonio Rolddn al llevar a cabo la edicidn critica de
la Viil y Breve plantea el problema de autor y somete a revisién la teo-
ria de Amado Alonso en los siguientes términos: «Sefialo, sin embargo,
algunos aspectos que me obligan a mirar con reservas la atribucién he-
cha por el mejor conocedor de huestras gramdticas clasicas. En primer
lugar, A. Alonso consulté del vocabulario poliglota la edicién de 1558 y
guiado por el cotejo de C. Bourland feché su texto como idéntico al de
1556; pues bien ni en esta edicién de 1558 ni en la de 1560 (con el titulo
de Colloguia Familiaria), aparece para nada el nombre de Villalobos
como corrector y no aparece ni siquiera el préloge que escribid para la
edicién de 1556. En segundo lugar, si Villalobos era €l corrector de la
parte espaiiola en 1556 ¢por qué habia de intervenir en las reglas de pro-
nunciacién que estaban en versidn latina y francesa?» (48). En este pun-
1o se encuentra actualmente la investigacion que trata de dilucidar quién
fue la persona concreta que en 1555 escribié la Vil v Rreve, obra que

(45) Vtil v Breve Institviion para aprender los principios y fundamentos de la
lengua Espariola; Lovaina, 1555, Edicion facsimilar con Estudio e Indice de An.
tonio Roldan, Cldsicos Hispdnicos, Madrid, 1977, C.S.1.C.

(46) Amapo ALoNSO, Identificacidon de gramdticos espafioles cldsicos, «Revista
de Filologia Espafiola», 1951, XXXV, pigs. 221-236.

(#7) Op. cit.,, pags. 222-223,

(48) AnTONi0 ROLDAN, Introduccion a la Vtil y Breve, edicién citada, pag. 19.
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base el hecho de que Villalobos trabajaba en 1556 con el editor Barto-
continuarernos considerando Anénima en tanto no se nos ofrezcan datos
irrefutables.

El principio ortografico formulado, en relacién con la escritura de
la lengua espanola es el de pronunciacién: «los Hespafioles assi como
los Latinos scriben, como hablan, y hablan como escriben» (49). Conse-
cuentemente su autor sélo se ve en la necesidad de indicar el valor exac-
tos de las grafias que o bien no existen en la escritura latina (¢, fi) o bien
se muestran como indice de sonidos distintos a los que representan en
espaiiol {(ch, 11, j).

1.11. MARTIN CORDERO

En 1556 ve la luz el libro de Martin Cordero, Las quexas y lantos de
Pompeyo (50), en el que incluye un tratado de ortografia: La manera
de escrevir en Castellano, o para corregir los errores generales en que
todos yerran.

En la dedicatoria a Gonzalo Pérez, secretario del Rey, indica que la
primera intencién que le ha guiado a escribir sobre ortografia ha sido
la de despertar en la conciencia de los castellanos (51) la necesidad de
fijar un sistema coherente y sencillo de escritura: «Porque a lo menos
los de naciones estrafias no se puedan burlan con razén, como agora
hazen, de lengua que tan bien se habla y tan mal se escrive» (52). En
opinién de Martin Cordero el peor enemigo de la ortografia del castella-
no habia nacido como consecuencia de una errénea concepcién del prin-
cipio ortografico de uso: «Ay algunos que de su mala costumbre quieren
hazer ley, y, muy cierta, v si alguno le preguntare la causa, diran, sin gue
tengan otra mejor respuesta, porque assi se lo mostraron en Castilla...
Otra razon tienen tambien del harto, poco mas consideracidén, la qual es,
dezir, como es la verdad, que todos escriven assi, y consistiendo la ma-

(49) Vil y Breve, ed. cit, pag. 5.

(50) Juan MarTIN CoRroERO, Las gquexas y llantos de Pompeyo adonde breve-
mente se muestra la destruccion de la Remiblica Romana, Anvers, 1556, en casa
de Martin Nucio, fol. 127. Los fols. 107-127 estan ocupados por el tratado: La ma-
nera de escrevir en Castellano, o para corrégir los erroves generales en que todos
casi yerram,

(51) Consciente el valenciano Martin Corderc de lo intransigentes que se mos-
traban los castiellanos ante cualquier correccién idomatica procedente de hombres
no criados v educados en las tierras castellanas, sale al paso criticando esta acti-
tud: «No deve darse alguno a entender que por no ser uno de Castilla, no puede
saber la manera de escrevir mejor %ue muchos que lo son, porque seria persua-
sion muy poco cuerda», pags. 111v-112y,

(52) Op. cit., Epistola dedicatoria, sin paginar.
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nera de bien escrevir en el uso, y en la autoridad de los que escriven,
tienen por bueno el mal uso, y la costumbre mala que tienen aquellos a
quienes ellos dan autoridad» (53). _

Propone Martin Cordero una ortografia basada en la pronunciacién
pero sin caer en el radicalismo de los sistemas fonoldgicos de escritura:
«Solamente querria agora encargar y aun mucho, que no hiziessemos
mas trabajosa la manera de escrevir que la pronunciacién admite y con-
siente» (54).

1.12. CRISTGBAL DE VILLALON

En 1558 se publica en Amberes la Gramdtica Castellana (55), del Li-
cenciado Villalén, quien dedica el cuarto libro de su tratado a los pro-
blemas suscitados por la representacién grafica del castellano.

Cristébal de Villalén sugiere la necesidad de consolidar un sistema
ortogrifico que tenga como base la pronunciacién: «devemos en el es-
crevir en la lengua castellana conformarnos con la pronungiacion que
haze el comun imitando el sonido de la lengua pura no corrompida. Esta
regla es general en todas quantas lenguas ay en el mundo» (56). Es ne-
cesario especificar qué entiende Villalén por «lengua pura no corrom-
pida», con el fin de delimitar su ideal de norma lingiiistica, en relacién
con la pronunciacion y su inmediata repercusién en el orden ortografi-
co. Este ideal, en su opinién, no viene determinado por la norma toleda-
na o cortesana, sino que prefiere elevar a la categoria de lengua modelo
a aquella que cuenta con la «auctoridad de los Sabios conforme a la
costumbre y uso» (57). Es, pues, el suyo un criterio de seleccidn dentro
del uso, si bien resulta problematico la interpretacién del término «Sa-

(53) Op. cit., pag. 108, vuelto,

{34y Own. cit, pag. 121, recto.

(55} Gramidtica Castellana, Anvers, MDLVIII, en casa de Guillermo Soriano.
1139%. facsimiliar y estudio de Constantino Garcia C.S.I.C., pags. LXI-105. Madrid,

1.

NicoLis ANTONIO en la Bibliotheca Hispana Nova, vol. 55, pag. 343 da ecsta
obra como del «Anonimus de Villalon»; lo mismo repite MAYANS Y SISCAR en el
Specimen, ed. cit.,, pag. 161. GALLARDO (Ensaye, IV, nam. 4.384) la incluve en el
apartado dedicado a Cristébal de Villalén, pero no justifica la atribucién. Vifiaza
reprodujo parte de esta Gramitica. en Jos articndos 116 v 535 de su Biblioteca,
ed. cit. Amado Alonso (Identificacion de gramdticos espafioles clisicos, R.F.E.
XXXV, pags. 224-.225) insinte en la afirmacién de que el nombre de pila del Li-
cenciado Villalén en el de Cristébal. Constantino Garcia en el estudio preliminar
de la edicién critica (pags. XII-XVI1) tras reforzar el argumento de Amado Alon-
50 llega a la conchusidn de que «el Licenciado VILLALON, autor de la Gramdtica
Castellana es Cristébal de Villalén, licenciado en Teologia, probablemente natu-
ral de Valladolid, viajero por Castilla y tal vez por Alemania».

{56} QOp. cit., pag. 82.

(57) Op. cit, pag. 11.
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bios». Constantino Garcia, perfecto conocedor de la obra gramatical de
Villalén, confiesa no haber encontrado ninguna aclaracién capaz de dar
luz sobre el tipo de hombres concretos a los que nuestro tratadista de-
nobina «Sabios» (58).

1.13. Er AndNIMO DE LovaiNa DE 1559

El principio ortogréfico defendido por el autor an6énimo de la Gra-
mdtica de la lengua vulgar de Espafsia (59) es la pronunciacién: «escri-
vamos conforme al tal uso de hablar: porque es mi gran falta la de aque-
los cuia escritura no responde a su habla, siendo ella el retrate de nues-
tras palabras» (60).

No es ajeno nuestro gramdatico al estado de anarquia imperante en
la ortografia espafiola del momento, donde la relacién inequivoca grafia-
sonido no tenia lugar por la presencia de letras «agora sobradas, agora
pocas, agora indiferentes, agora impertinentes» (61). A pesar de ello no
intenta poner orden en el caos ortografico sino dar fe del valor que el
uso atribuye a las letras, dejando oir, en ocasiones, su opinién perso-
nal: «mostrar la fuerca i corte de las letras, que ella tiene puestas en
uso, sin quitarle ni afiadirle, ni en endarle (sic) una sola; ecepto, que
siguiendo io el abuso comun, en lo que ¢l asi mismo se contradixere, en
1al caso dire alguna vez mi parecer sobre ello» (62).

1.14. FraNcisco DE FIGUEROA v AMBROSIO DE MORALES

Francisco de Figueroa (63} escribié en 1560 una carta a su antiguo
maestro (64), Ambrosio Morales, consultandole acerca de problemas or-

(538) <«Estudio Introductorio», ed. cit, pag. XXVII.

(59) Gramdtica de la lengua vulgar de Espaita, An6nima. Lovaina, 15539. Edi-
cién facsimilar v estudio de Rafas! de Balhin y Antonio Roldan. Clasicos Hispa-
nicos C.5.1.C. Madrid, 1966, pags. LIX-98, Citamos por esta edicidn.

Balbin y Roldan sefialan una edicidén de esta obra llevada a cabo por la Vifa-
za con una tirada reducidisima de 33 ejemplares («Zaragoza, 1892, tipografia de
La Derecha, 87, 95 paginas, con una hoja facsimilar de Ia portada de 15592 v con
una carta dirigida a Francisco Asenjo Barbieri», ed. cit., pag. XV) para biblidfilos.

(60) Op. cit., pag. 30.

(61) Op cit., pag. 10.

(62) Op. cit., pag. 10.

(63) ViNAzZa en su Biblioteca Histdrica, ed. cit.. col. 878 resume en los sioujen-
tes términos la vida de Francisco de Figuerca: «Célebre poeta llamado el Divino,
el cual puerreé en Italia, a la vez gue dio muestras de su gallardo ingenio peé-
tico en Roma, Bolofia, Sena v otras ciudades, por los afios de 1560. Vuelto a Es-
pafia, casé en Alcald, v algunos afios después, en el 1579, partié con don Carlos
de Aragén, primer Dugue de Terrancva a Flandes».

(64) E! cordobés Ambrosic de Morales estudié en Salamanca con su tio el
insigne humanista Fernan Pérez de Oliva. Fue Catedritico de Alcald de Henares.
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tolégicos y ortogréficos de la lengua castellana. La primera de las cues-
tiones planteadas se refiere al principio que debe gobernar la buena or-
tografia: «deseo saber st se debe en nuestra lengua, como en la Latina,
Italiana, y otras barbaras conformar la escritura con la pronunciaciéon
de manera que no se callen letras ni halla sonido diferente de lo que se
escribe. Y porque esto en algunas partes seria novedad, y en otras me
parece necesario, 0 a lo menos muy conveniente, suplico a vm. me de
la regla si la hay, de lo que se debe seguir» (65).

Ambrosio de Morales se muestra partidario de respetar el principio
de pronunciacién como base fundamental de la buena ortografia, argu-
mentando que la lengua espaiiola se adapta con facilidad a la puesta en
practica de este presupuesto, dado que en ella «se hallaron muy pocas
diversidades entre scriptura y pronunciacién, porque verdaderamente
de su naturaleza ama lo sencillo en scriptura y pronunciacién, de donde
nace la conformidad entre ambas cosas» (66).

1.15. LA ORTOGRAF{A DEL CASTELLANO EN ITALIA

En el ultimo tercio del siglo xvi, y como consecuencia del lugar de
privilegio alcanzado por la lengua castellana en Italia, surgen una serie
de tratados que intentan hacerla asequible tanto en su forma oral como
escrita. '

Alejandro de Urbino publica en 1560 I! paragone della lingua tosca-
tia et castigliana (67), dedicando el capitulo Retta ecrittura et pronun.
fia a problemas ortolégico-ortograficos del castellano. Su autor da fe
del valor mas general asignado por el uso a las letras que se utilizaban
en la ortografia de esta lengna.

En la linea iniciada por Alejandro de Urbino es preciso incluir el

Cfr. Antologia de elogios de la Lengua Castellana. Nota preliminar y seleccién de
Germén Bleiberg., Madrid, 1951, Ediciones Cultura Hispdnica pag. 44.

La carta a que nos referimos fue escrita por Francisco de Figueroa en Char-
tres el 20 de agostc de 1560, El original se encuentra en la Biblioteca del Esco-
rial y contiene anotaciones efectuadas por el destinatario de la misma, Ambrosio
de Salazar; igualmente se halla en ¢l cédice escurialense un escrite de Salazar
con anotaciones sobre el tema que parece €l borrador de la carta de respuesta. Am-
bos escritos fueron publicados por ManNueL CANETE en La [Ilustracicn Espafiola ¥
Americana, afio XV, nim. XXV, Madrid, 1871, pdgs. 418419,

Viftaza reprodujo estas cartas en el mim. 406 de su Biblioteca, ed. cit., indican-
do que utiliza como base una copia del original, existente en la Biblioteca de la
Real Academia Espafiola, efectuada en 1792,

(65) La HNustracién Espafiola v Americana, 1871, num. XXV, pag. 418.

(66) Op. cit., pag. 419.

. (67) ALESSANDRI D'VRBINO, Il paragomne della lingva toscana et castigliana. In
Napoli, MDLX, prima editione, Apresso Mattia Cancer, pag. 141.
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tratado de Juan Miranda, Osservationi della Lingva Castigliana (68), y el
de su seguidor mas inmediato Cristébal de las Casas, Vocabulario de
las dos lenguas toscana y castellana (69).

1.16. Fray MIGUEL DE SALINAS

La teorfa ortogréfica defendida por Fray Miguel de Salinas (70) se
apoya en el principio de uso, apartandose de la corriente general inicia-
da por Nebrija y continuada por los tratadistas espafioles que conside-
raban la pronunciacién como unico camino valido para llegar a la orto-
grafia mds idénea del castellano. Parte Salinas del siguiente presupues-
to: «La orthographia sirve al uso o costumbre, y por ello se ha mudado
muchas vezes» (71). Refuerza su afirmacién con una cita de Quintiliano
que le sirve de autoridad y de la cual el presupuesto formulado es prac-
ticamente una traduccién: «verum orthographia quoq (sic); consuetudi-
ne servit, ideoque saepe mutata est» (72).

Fray Miguel de Salinas acepta en su totalidad el concepto de uso lin-
giifstico preconizado por Quintiliano y estima que de su aplicacién ema-
na el buen hablar y consecuentemente el buen escribir: «De manera que
quando dezimos que hemos de hablar segin la costumbre erudita, v al
que no hable segin ella, que yerra: se ha de entender, de la que ya esta
en pacifica posession, y es como dinero acreditado, que se admite por

(68) GrovanNr MiraNpa, L'Onservationo della Lingva Castigliana. Divisa in
gvoiro libri. In Vinegia,, MDLXVI. Appressc Gabriel Giolito de Ferrari, pag. 407.

{69) CrIsTOBAL DE LAS Casas, Vocabulario de las dos lenguas toscana vy caste-
Hana, Con una introduccidn para leer y escribir bien entrambas lenguas. La pri-
mera edicién de la cual tenemos noticia se realiz en Sevilla, 1570; hemos mane-
jado la de Venecia, 1587 (sin paginar, sirve de gula la numeracién de los cuader-
nillos) existente en la B. N. de Madrid con la signatura R/13.886.

(70) MicuEL pE SaLiNas, Libro apologético que defiende la buena y docta pro-
nunciacion que guardaron los antiguos en muchos vecablos v _accentos, con las
razones que tuvieron y ay para se tener, que fue buena y sabia, y no ignorante,
ni mala, segun gue algunos de los modernos han reprehendido v condenado. Al-
cald, 1563 casa de Pedro de Robles y Francisco de Carmellas, pags. 306.

NicoLds ANToNio en fa Bib. Hisp. Nov. ademas del Libro Apologético cita el
siguiente libro de SaLINAS, Primera parte, de la ortografia v origen de los lengua-
jes. Compluti apud Petrum de Robles 1563, 8°; Viflaza (Biblioteca, ed. cit., mi-
mero 537} supone que se trata de una confusién del biblidgrafo con el titulo de
la primera parte del Libro Apologetrco

En Conde de la Viflaza en el num. 403 de la Btblloz‘eca cataloga, Tratado para
saber bien leer y escrivir, pronunciar y contar letras assi en Latin como en Ro-
mance. Zaragoza, 1551, indicando que es libro rarisimo y que no ha logrado verlo.
No hemos encontrado ningun ejemplar en las bibliotecas consultadas. Parau {(Ma-
nual del librero, ed. cit, vol. XVIII, nom. 287.549) localiza un ejemplar en la Bi-
blioteca de la Universidad de Valencia.

{71) Libro Apologético, ed. cit., pag. 18.

{72) Op. cit,, pag. 18. El texto citado por Salinas pertenece a las Imstitutiones,
Lib. I, cap. VII, pag. 33, ed. cit.
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todos. Y esta tal costumbre es de tanta autoridad, quanto arriba queda
dicho (73). Y de esta entiendo quando nombro costumbre. Y de esta
entiende Quintiliano quando habla de los que escrivian ¢ y pronuncia-
van g, diziendo: Yo juzgo, que assi emos de escrivir, como suena: salvo
si la costumbre tiene otra cosa» (74).

1.17. La «CARTILLA» DE JUAN DE ROBLES

Juan de Robles, candnigo de Berlanga, compuso una Cartilla menor
para ensefiar a leer en romance (75), con la intencién primera de que
sirviera para uso de don Idigo de Velasco, hijo del Duque de Frias, Con-
destable de Castilla.

En el tratado escolar que nos ocupa, preconiza su autor una intima
relacién lengua hablada-lengua escrita, de tal forma que entre ambas se
produzca el minimo desajuste: «Lo primero es escrevir como pronun-
ciamos y pronunciar conforme a lo que leemos si esta bien escrito» (76).

1.18. PEDRO DE MADARIAGA

El vizcaino Pedro de Madariaga es autor del Libro subtilissimo inti-
tulado honra de escribanos (77), cuyas dos primeras partes constituyen
un tratado de caligrafia, dedicando la tercera a ortografia.

(73) Salinas considera uso autorizado el practicado por los eruditos («como
lo han de ser los pedagogos, o maestros que enseiian mancebos, a Jos quales no
se les demanda que sean doctos ni peritoss, ed. cit., pig. 79), que debe servir de
modelo para quien desee hablar bien. Esta teoria es eco de la defendida por Quin-
tiliano en las Instituciones (Lib. 1, cap. VI, pag. 32, ed. cit.).

(74) Salinas op. cit., pag. 81, rcto v wvuelto. La cita de Quintiliano pertenece
a las Instituciones, Lib. 1, cap. VII, pag. 35, ed. cit.

(75) Cartilla menor para ensefiar a leer en romance, especialmente a perso-
nas de entendimiento, en letra llana, conforme a la propiedad de dicha lengua.
Alcala, 1564, Gallardo transcribe los més importantes fragmentos de esta cartilla
(Ensayo, IV, num. 3.638), pero identifica erréneamente a Juan de Robles con su
hermano Francisco autor de Copia accentuwm fere dictionum (1533). ViRaza, Bi-
blioteca, niim, 405, reproduce parcialmente la Cartilla de Juan de Robles. Parav,
Manual del librero, ed. cit., vol. XXVII, nim. 271.169, describe un ejemplar y ca-
lifica la obra de rarisima, como todas las cartillas impresas en el siglo xvi, por
el constante uso de las mismas. Indica la existencia en la B. N. de Madrid de un
ejemplar, el cual no hemos podido localizar. Citamos por Gallardo.

(76) Gallardo, op. cit,, col. 166.

(77) PepRO nE MADAPTAGA. Libro subtilissimo intitulado honra de Escribanos,
Valencia, 1565, 8 hs. prels. 108 fols. La rareza de este libro y lo interesante de su
contenido dio lugar a que se publicara una pequefia edicidén en el siglo xvix
con modificaciones en el titulo: Arfe de escribir, ortografia de la pluma, y honra
de los profesores de este magisterio. Madrid. 1777, 16 h., 255 pag. Citamos por
la primera ed. Cfr. nuestro estudio El Libro Subtilissimo intitulado honra de Es-
crivanos de Pedro de Madariaga, en Homenaje al Profesor Mufioz Cortés. Univer-
sidad de Murcia, 1977, vol. I, pags. 151.163.
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La obra de Madariaga posee cierta altura que le hace sobresalir entre
la mayoria de los tratados ortograficos de su tiempo, siendo equiparable
en calidad a los de Nebrija y Lépez de Velasco. Pronunciacién y orto-
grafia son dos realidades que Madariaga no concibe divorciadas, sino
en constante relacién y condicionadas mutuamente segiin el orden je-
rarquico en que las hemos enunciado: «en este libro juntamente con la
buena orthographia se ensefiarda también la buena pronunciacion, pues
la una es consecuencia de la otra. Pues aqui se funda Quintiliano quan-
do dize, que perpetuamente en qualquier lenguaje y nacion se debe es-
crivir como se pronuncia, y pronuncia como se escrive, yo afiadiria que
se deve escrivir como se pronuncia o como se debe pronunciar» (78).

De acuerdo con su formulacién de principios Madariaga se integra
en el grupo de ios ortégrafos reformistas y consecuentemente prescinde
del uso en aquellos casos que lo considera oportuno y propone nuevas
graffas susceptibles de sustituir a las compuestas ch, I, 7. Las solucio-
nes ofrecidas las examinaremos en los apartados pertinentes.

1.19. «CENSURAS SOBRE ORTOGRAFIA CASTELLANA»

El Conde de la Vifiaza en el articulo 540, de su Biblioteca histdrica
de la filologia Castellana, transcribe unas Censuras sobre ortografia
castellana a partir del manuscrito existente en la Real Academia de la
Lengua, el cual a su vez es copia del original localizado en la Biblioteca
escurialense. Fecha Vifiaza el original hacia 1570, y respecto al posible
autor de estos comentarios ortograficos, indica que al final de la copia
por &l manejada aparece una nota firmada por Martin Fernindez de
Navarrete en la que atribuye la autoria a Ambrosio de Morales por el
hecho de que aparecen en el mismo cédice que la correspondencia Fi-
gueroa-Morales.

Hemos cotejado la teoria ortografica de las Censuras con la sosteni-
da por Ambrosio de Morales en las anotaciones a la carta de Figueroa
y hemos encontrado discrepancias significativas que en nuestra opinién
no favorecen la tesis formulada por Fernandez de Navarrete; valga a
modo de ejemplo el hecho de que Morales admite Ia duplicacién de la
grafia f en la escritura castellana, en tanto el autor de las Censuras la
rechaza enérgicamente (79). Si coinciden, por el contrario, aunque esto
nada significa por tratarse de un lugar coman de la época, en elegir la
promunciacién como base mads sélida de la ortografia: «Que se esfuerze

(78) Qp. cit.,, pag. 73, recto,
(79) ViIRaza, Biblioteca, ed. cit., col, 1.140.
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mas la regla que se haya de escribir conforme a lo que se pronuncia,
pues es cosa clara que la escritura es representacién de lo que se
habla» (80).

1.20. LA REFORMA ORTOGRAFICA DE HERRERA

El poeta sevillano Fernando de Herrera al publicar las Anotaciones
a Garcilasso de la Vega (B1) lleva a la practica una reforma ortografica
que no se¢ detiene a sistematizar y de la que Francisco de Medina da re-
lacion en los siguientes términos: «Primeramente a reduzido a concor-
dato de las vozes de nuestra pronunciacién, que hasta aora andavan de-
sacordadas; inventado una manera de escrevir mas facil i cierta, que
las usadas» (82). Como rasgos mds caracteristicos de la peculiar orto-
grafia herreriana (83) es preciso sefialar: el empleo del apéstrofe («mu-
chos 1'an reducido»); el empleo de la grafia ¢ en voces que hasta enton-
ces se habian escrito con g («cuando», «cuales»); la vocal i y la conso-
nante j las escribe en todos los casos sin el punto vy el uso sistemitico
de la grafia A solo en aquellos casos en que procede de f inicial latina,
escribiendo por tanto umano, istoria, avia, ermanos, eroicos, ambre.
El sistema ortografico utilizado por Herrera surge como consecuencia
de una reforma ortolégica y pretende ser fiel a la misma hasta sus 1lti-
mas consecuencias.

1.21. Lo6reEz pE VELASCO: TRILOGIA DE PRINCIPIOS

Lopez de Velasco confiesa haber escrito la Orthographia y pronun-
ciacidon castellana (84) a instancias del Cardenal Arzobispo de Toledo, y

(80 Op. cit., col. 1.140, )

(81) FErNANDO DE HERRERA, Anotaciones a Gareilasso de la Vega. El ejemplar
gue hemos mancjado en la B. N. de Madrid posee la signatura R/30.901 y le fal-
tan primeras paginas. Comienza con la dedicatoria de Francisco de Medina a los
lectores, la paginacion llega hasta el nimero 691,

(82) Op. cit. Dedicatoria de Francisco de Medina a los lectores, sin paginar.

{83) La ortografia de Herrera ha sido estudiada por ORreSTE Macri, Fernando
de Herrera. Madrid, 1972, segunda edicidén corregida y aumentada, Editorial Gre-
dos, pag. 695. Trata de la ortografia herreriana en las pags. 432471,

El sistema ortografico utilizado por Herrera parece influir en la ortografia
del Libro de descripciones de verdaderos Retratos de Iustres i memorables va-
rones, de FRANCISCO PACHECO, Sevilla, 1399. El rasgo man caracteristico que ponc
en conexién las ortografias de Herrera v Pacheco viene dado por el hecho de que
ambos autores escriben la j sin punto. Del manuscrito de Pacheco hemos utili-
zado la reproduccidn en fotolitografia, B, N. R/29.440.

(84) Juan Lépez de Velasco fue Cronista Mayor de Indias y Capellin de Feli-
pe II. Orthographia y pronunciacion castellana. Burgos, 1582, 8 fols., 313 p4gs.

Cuando este trabajo ya estaba en prensa ha aperecido el libro del profesor
Jost Marfa PozueLo Yvancas, Ldpez de Velasco en la teoria gramatical del siglo
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movido por una preocupacién pedagégica a la vista del lamentable es-
tado en que se encontraba el arte de la buena ortografia: «escriviendo
cada uno lo que le parece y se le antoja, sin ley ni regla que le obligue
a cosa cierta, y a vezes sin razén ni fundamento della: no solo entre
gente comun desobligada sino entre personas de letras v officio de pa-
peles: Y con mayor desorden entre los que del escrevir se dizen escrip-
tores, escrivanos y escrivientes: que puestos todos en pintar la letra,
van en lo demas tan descuydados, que aun el nombre de su arte no co-
nocen: ni saben que quiere dezir orthographia» (85).

El tratado que nos ocupa supone un hito capital en la evolucién y
desarrollo de la ortografia castellana, no sdlo por la influencia que ejer-
cid en su época sino también por el hecho de que sus teorias encontra-
ron una muy feliz acogida entre los ortégrafos del siglo xvrri, especial-
mente en el seno de la Real Academia, aunque esta docta corporacién no
ha reconocido plenamente le mucho que debe en materia ortolégico-or-
tografica a Lopez de Velasco.

Tras criticar a los ortégrafos partidarios de llevar a cabo reformas
encaminadas a simplificar esta disciplina haciéndola depender de Ja pro-
nunciacién («unos quieren que la lengua castellana se escriva todo y
por todo como se habla, quitando todas las letras que no se pronuncian
ni sirven: otros que se hagan figuras nuevas para las vozes de letras que
no las tienen propias sino prestadas»s) (86), v a los que pugnan por im-
poner una ortografia arcaizante condicionada por el principio etimolé-
gico («con espiritu de doctos y leydos an querido que todas las palabras
que traen origen de otras lenguas se escrivan como en ellas») (87) pro-
pone un sistema en €l que se armonicen pronunciacidn, uso y razdén.

1. Pronunciacién—Admite el criterio tradicional pero con una cob-
jeccion muy acertada, «se escriva como se habla, o pronuncia, o como
se debe pronunciar y hablar: porque ay muchos que todo lo hacen mal:
levan por la regla lo que usan» (88).

2. Uso—Equipara este principio en cuanto a importancia con el
primero admitiendo como norma el sistema ortografico utilizado «por
doctos y curiosos» (89).

XV1; Universidad de Murcia, 1981. Esta obra supone el primer estudio monogréifico
sobre la personalidad lingii{stica de Lépez de Velasco y pone de manifiesto de
forma sistemdtica y perfectamente documentada la aportacién del hasta ahora casi
olvidado gramatico.

(85) Op. cit.,, Prologo al lector, sin paginar.

(86) Op. cit.,, pag. 12.

(87) Op. cit, pag. 12.

(88) Op. cit., pag. 10.

(89) Op cit,, pag. 11.
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3. Razén—Situada en ultimo lugar en su jerarquia de valores, pero
de indudable eficacia a la hora de enjuiciar y aceptar el uso, cuando éste
ofrece soluciones antagdnicas.

1.22. JUAN SANCHEZ

Juan Sanchez publicé en 1586 Principios de la Gramdtica Latina, en
el capitulo Instruccion breve de las letras para figurarlas, nombrarlas y
pronunciarlas bien hallamos unas muy interesantes consideraciones en
torno a la ortografia del castellano, formuladas bajo el principio de pro-
runciacion «assi escriviremos como pronunciamos» (91).

1.23. Benito Ruiz

Benito Ruiz desempeiid el oficio de maestro de escribir y el cargo
de examinador oficial (92) en la Corte. Producto de su intensa actividad
pedagogica es la Declaracicn de las bozes i pronungiagiones que di en
la lengua castellana (93), en la que su autor no pretende pasar como ex-
positor de una teoria personal sino actuar a modo de coordinador («eme
yo puesto a leer i notar, lo que los mas doctos, i antiguos graméticos
nos dexaron escrito i ponerlo por uso» (94} con el fin de poner orden en
el caos de ideas y prdcticas ortogrificas reinantes en su momento.

El maestro Ruiz dirige su obra principalmente a aquellas personas
que pertenecen al gremio de la ensefianza primaria, para intentar que
en un esfuerzo desesperado los maestros de escribir unifiquen criterios
y, como consecuencia, las nuevas generaciones de espafioles aprendan y
utilicen una misma ortografia: «No es mi intengion en estos pringipios
i ridimentos, quererme hazerme lejislador en ella: sino dessear que to-

(91) Op. cit,, pag. 104, recto.

(92) Bias AnNTONTO DE ZEvaLLoS (Libro histdrico y moral, sobre el origen y ex-
celencias de Nobilissimo Arte de Leer, Escrivir y Contar y su ensefianza, Madrid,
1692. Hemos manejado el ejemplar existente en la B. N. de Madrid R/1.861) indica
que Benito Ruiz fue elegido Aprobador en 1579.

(93) BeNITo RU1z, Declaracidn de las bozes [ pronunctagiones, que di en nues.
tra lengua castellana, i de las letras que las manifiestas i exercitan. Con algunas
reglas de Ortografia, Madrid, 1587, por Francisco Sanchez impressor, pag. 30. El
ejemplar manejado en la B. N. de Madrid posee la signatura R/10.756. En €] Pro-
logo a los discretos maestros hace constar su autor: «Por no aver letras fundidas
no sale este libro_impresso conforme a su dotrina». Igualmente realiza la siguien-
te observacion: «Los que mas largamente gquieran ver la rrazon desto, i la clari-
dad de la ortografia, hallarla an en un Arte que tengo hecho para ensefar a leer
1 escreivir perfectamente nuestra lengua Castellana, intitulado Tesoro de letores
i escrivanos; ignoramos si esta obra llegé a publicarse, no hemos encontrado
ninguna referencia en torno a ella.

(94) Op. cit. Carta a los discretos maestros, sin paginar.
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dos los que professamos esta profession de plantar nuevas plantas en
la dotrina, hagamos en ellas, lo que el bien aventurado San Pablo... que
todos sigais una mesma cosa» (95).

La ¢bra de Benito Ruiz tuvo buena acogida en los medios oficiales.
El censor Pedro Simén Abril (96) elogia el tratado tras someterlo a exa-
men: «es assi mesmo mui util para abrir el camino de la verdadera or-
tografia castellana, que por falta de arteesta tan perdida i estragada
que requiere particular reformacién» (97). Sin embargo, la aportacion
del maestro Ruiz se perdié como una gota de agua en el maremagnun
que era la ortografia espafiola a finales del siglo XvIL.

1.24. INTERVENCION DE FELIPE II

En 1586 el maestro del Principe, Garcia de Loaisa, entregé al Rey Fe-
lipe II une Memorial (98) firmado por ocho maestros de la Corte, en el
que le exponian la grave situacién por la que pasaba la ortografia espa-
fiola, como consecuencia de la disparidad de criterios seguidos a la hora
de escoger las grafias mds adecuadas para representar los sonidos del
habla: «porgque unos por no saber, y otros por sefialarse quieren intro-
ducir en la lengua castellana letras que en ninguna de las vulgares, ni
comunes las ha havido y quitar el uso de ofras usadas y recividas en
todas» {99). :

En el Memorial al tiempo que se denuncia el problema se ofrece
la solucién mas idénea para acabar con la heterogeneidad en la orto-
grafia: examinar a los maestros de escuela con el fin de comprobar si
efectivamente estdn capacitados para ejercer su ministerio,

Felipe II tras oir el informe del Consejo al respecto ordené que en lo
sucesivo se examinara a los maestros, se inspecionaran sus actividades

95) Idem.

(9(6)) NicoLis ANTONIO cita en su Bib. Hisp. Nac, tomo 11, pag. 239, la siguiente
obra de PEDRo SiMmiN, Tablas de leer y escrivir bien y facilmente. Matriti apud
Alphonsum Gomer, 1.582, fol. Viftaza en la Biblivteca, art. 546 incluye este tratado
sin haberlo visto y solo por la referencia de Nicolds Antonio. Gallardo y Palau
no lo citan en sus repertorios bibliograficos; nosotros no hemos encontrado nin-
gim ejemplar. Por el contrario, hemos manejado de este autor, Insfruciones para
ensefiar a los nifios facilmente el leer y escrivir, i las cosas que en aquella edad
les estd bien aprender. Zaragoza, 1590, 16 hojas, tratado en el que no se ofrece
ninguna indicacién ortoléeico-ortografica si exceptuamos una breve indicacién
sobre la h aspirada en el folio 3, vuelto.

(97) Censura de Simdn Abril a la Declaracidn..., sin paginar.

(98) Memorial presentade al Rey Felipe II sobre algunos vicios introducidos
en la Lengua y Escritura Castellana, Vifiaza lo reproduce en el nmam. 549 de su
Biblioteca, a partir de un manuscrito existente en la Biblioteca de la Real Acade-
mia, copia del cddice original que se guarda en el Monasterio de El Escorial.

(99) Vinaza, col. 1.167.
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pedagégicas y se creara un control en relacién con los textos utilizados:
«que ningun maestro examinado y aprobado ensefie a leer y escrivir la
Lengua Castellana sino por instrucciones vy cartillas impresas de aqui
adelante con licenzia de los de mi consejo, so pena de privacién del ofi-
cio de maestro por tres afios la primera vez que se le provare y la segun-
da de privacién perpetua» (100).

La ortografiy »ficial de la Corte de Felipe II sigue en lo esencial las
directrices marcadas por Lépez de Velasco, que a su vez estuvo inti-
mamente relacionado (101) con el Consejo que informé al rey acerca del
Memorial.

1.25. NORMAS ORTOGRAFICAS EN UN LIBRO RELIGIOSO

Malon de Chaide en el Préloge al libro de La conversidn de la Mag-
dalena (1588) y como colofén a la defensa de la Lengua Castellana (a la
que considera vehiculo adecuado para ofrecer obras de caricter filosé-
fico-moral y erudito), ofrece sus teorias en relacidn con el principio que
debe gobernar la buena ortografia: «Digo, pues, una regla general, que
tengo por acertado que se escriba cada palabra solo con aquellos carac-
teres y letras que pronunciamos cuando hablamos, y tengo por yerro y
risa los (sic) que algunos dicen: y es que si la lengua espafiola se apro-
vecha y hace impropios algunos términos latinos, que aunque les muden
la pronunciacién dicen que no les han de quitar las letras que tenfan en
la lengua latina. De aqui se sigue que he de escribir ombre, onra, y no
hombre y honra, porque yo no pronuncio la 2. Ni he de escribir nascer,
sino nacer; conocimiento, no conoscimiento; afeto, no afecto, y final-
mente es gran ignorancia que pronuncie yo sujeto v escriba subjeto,
que diga sibdito y escriba subdite... ¢Quien vio jamas que al pronunciar
ermanos algunos aspirasen la e y dijesen hermanos; y si digo Cristo (102)
para qué he de escribir Christo, que ni es escritura ni pronunciacién
castellana?» (103).

(100} Idem., col. 1.179.

(101) Idem., col. 1.167.

(102) Contra esta grafia profestard enérgicamente Bravo GRAXERA, en Breve
discurso, en que se modera la nueva Orthographia de Espafia. Madrid, 1634, péa-
ginas 17v-18r: «Deste dictamen de los orthographos modernos de escribir como
se pronuncia, se ha ido deslicando a otros mas duros sin comparacion: porgue
en la palabra Christo (por tantos titulos digna de veneracién) aviéndose escrito
siempre con h, ya la van abreviando, i escribiendo Cristo sin ella. Y esta nove-
dad la tengo por indecencia, porque en voz tran sagrada no es bien hazer mudan-
¢a alguna, ni quitarle las letrass,

(103) MawoN pE CHAIDE, La conversion de la Magdalena. Clésicos Castellanos,
Espasa Calpe. Madrid, 1959, tercera edicidn, pag. 40.
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La cuestién ortografica no es para Malon de Chaide un problema
marginal, sino que por el contrario se muestra vivamente interesado en
el mismo. Tras indicar normas acerca del uso adecuado de ciertas gra-
fias {c, g, U, ¢, v, u, i, ¥), comprende que €l caracter de su libro no es el
mas apropiado para ofrecer en €l un tratado de ortografia: «Y porque
yo no pretendo mas que tocar esto para dar ocasién a los mdas desocu-
pados y diestros de que ensefien mas cimiento al buen término de es-
cribir, lo dejo con decir que los maestros habian de ensefar a los nifios
a leer y escribir como se dice aqui, para que aprendiéndolo desde la ni-
fiez se le hiciese facil para cuando grandes» (104).

1.26. JuaN DE LA CUESTA

Juan de la Cuesta, maestro de escribir de Alcala de Henares, publicé
en 1589 Libro y Tratado para ensefiar leer y escrivir brevemente y con
gran facilidad con reta pronunciacion y verdadera ortographia todo Ro-
marnce Castellano (105), No se formula en este tratado, @ltimo que consi-
deraremos del siglo xvi(106), ninguna declaracion explicita de princi-
pios ortogréficos, pero su autor parece inclinado a seguir el uso. En el
apartado que se ocupa de las grafias b y v da como norma a imitar,
para el empleo adecuado de estas dos letras, la ortografia utilizada en
las impresiones, siempre y cuando éstas merezcan confianza: «No se
perdone el trabajo de mirarlo y estudiarlo en la escritura e impresiones
que sean libros de calidad y en las escrituras de mano que sean de mu-
cho momento que alli aprendera muy bien lo que han de hazer por estar
muy miradas v corregidas por los correctores de las imprentas y mol-
des» (107). De esta forma los operarios de las imprentas se convierten,
en opinién de J. de la Cuesta, en arbitros de la buena ortografia.

(104) Op. cit,, pags. 4243.

(105) Juan pE LA Cuesta, Libro y tratado para ensefiar a leer y escrivir breve-
mente y con gran facilidad cow reta pronunciacion v verdadera ortographia todo
Romance Castellano, y de la distincidn y diferencia que ay en las letras consonan-
tes de tina 4 otras en su sonido y pronunciacion. Alcala, 1589, en casa de Juan
Gracia, 2 hojas, 65 folios. :

(106) Tenemgs noticias por Vinaza de dos tratados que no hemos conseguido
localizar, el que aparece indicado con el nim. 551 de la Biblioteca (JERONIMO
DE MONDRAGON, Universal y artificisa ortografia. Zaragoza, 1589) v el num. 552
(GUILLERMO TooUEL, Suma de la ortografia castellana. Salamanca, 1593), de este
ultimo indica Viitaza: «Libro rarisimo que no hemos podido hallar en las biblio-
tecas publicas y particulares de Espafa v del extranjero que hemos visitado».

(107) Juan DE La Cugsta, Op. cit., folio 48, vuelto.
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1.27. LOrEZ MADERA

Apenas iniciado el siglo xviI se levanta la voz de Gregoric Lépez Ma-
dera, intentando anular la validez absoluta del principio ortografico de
pronunciacién que tanta fuerza habia adquirido durante la centuria an-
terior: ses falso presupuesto el dezir que se a siempre de escrivir como
se pronuncia: pues si éste fuera verdad no tenian los latinos para que
conservar la ph Griega en las palabras que tomaron de los griegos des-
pués que tuvieran la f propia con que la pronuncian. Pero al hazerlo,
procedian de un buen respeto, v agradecimiento a la lengua que da el
vocablo, que como la guardavan los latinos es justo que nosotros la
guardemos: Mayormente estando tan recebido por la costumbre, a lo
cual dize que se ha de estar en este caso Quintiliano» (108).

Lépez Madera no ataca el principio de Quintiliano sino que por el
contrario pretende aceptarlo con total y absoluta fidelidad, es decir,
seguir la norma de escribir como se habla pero siempre y cuando que
el uso no haya establecido lo contrario; de esta forma es posible dedu-
cir de la propuesta implicita de Lépez Madera que conjuga v armoniza
los criterios de pronunciacién, etimologia y uso.

1.28. PEREzZ DE NAJERA

En 1604 Francisco Pérez de Néxera publica un tratado escolar para
ensefiar a escribir bien (Ortografia castellana, dividida en primera vy se-
gunda parte a modo de didlogo entre dos nifios de la escuela) (109), fun-
dado en los principios de pronunciacién, uso y razén en el que se decla-
ra seguidor de L6pez de Velasco: «de quien més nos hemos aprovechado
es de un autor moderno, Juan Lépez de Velasco, chronista de su Mages-
tad v de las cosas de Indias» (110).

1.29, LA REFORMA DE MATEOQ ALEMAN

El primer intento notable de reforma ortografica en el siglo xvir fue
llevado a cabo por Mateo Alemdn y expuesto en su Ortografia Castella-

{108) GreGorio Lirez Mapera folio 75 del Discurso de la certidumbre de Re-
ligquias descubicrtas en Granada desde el afio 1388 hasta el de 1598, Granada, 1601,
por Sebastidn de Mena, 10 hojas, 167 folios.

{109) Francisco PErez DE NAIERA, Ortografia Castellana. Valladolid, 1604, por
Luys Sanchez.

(110) Op. cit. Dedicatoria, sin paginar.
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na (111), publicada en Méjico en 1609, aungue la obra habia sido escrita
por el autor del Guzmdn de Alfarache antes de partir para tierras ame-
ricanas. El propio Mateo Alemén nos da noticias de la razén y momento
que le llevé a escribir sobre un tema tan distinto de su cotidiano que-
hacer literario «de la neglijencia de algunos que se descuidavan en Cas-
tilla de mirar por su propia ortografia, de que se pudiera seguir (co-
rriendo el tiempo) dafio notable, me determiné a escrivir este discurso.
No se lo pude imprimir por no tenerlo acabado, cuando me dispuse a
pasar a estas partes» (112).

La Ortografia de Mateo Alemdn, como muy bien ha sefialado Nava-
rro Tomas (113), no es un libro diddctico, destinado al servicio de la
ensefianza al modo tradicional, sino que a ella se incorporan ingre-
dientes de tipo literario que pretenden amenizar la obra y convertirla
en deleitable a la vez que provechosa. Esta caracteristica da lugar a
que el lector que se acerca al tratado de Aleman con un fin exclusiva-
mente filoldgico, se vea en ocasiones perturbado por una serie de noti-
cias eruditas que hacen farragosa su lectura.

Mateo Aleman con su reforma pretende simplificar la ortografia cas-
tellana eliminando de la escritura las grafias etimoldgicas que podian
inducir a confusién e incorporando signos nuevos para algunos sonidos
de creacion romance; todo ello como respuesta fiel al principio de pro-
nunciacién: «I pues la ortografia es un arte de bien escribir i el es copia
del bien hablar, en razén estd puesto que se debe sacar todo traslado,
con toda fidelida; que aquel retrato serda mejor, que se pareciere mas a
su duenio» (114).

1.30. SeBaASTIAN DE COVARRUBIAS

Sebastian de Covarrubias a la hora de publicar el Tesoro de la Len-
gua Castellana o Espafiola (115), se vio obligado a elegir un determina-
do principio ortografico para, de acuerdo con é€l, escribir y organizar al-
fabéticamente todas las voces constitutivas del léxico. En el prélogo al

(111} MAaTE0 ALEMAN, Ortografia Castellana. México, 1609. en la imprenta de
Teronino Balli, 83 folios. Citamos por esta edicién. En 1950 José Rojas Garcidue-
fias publicé con un estudic preliminar de Tomis Navarro la Oriografia de Ale-
mén en el Colegio de México.

(112y Dedicatoria de Mateo Alcmian a México, sin paginar.

{113) Pig. XX del Estudico a la edicién de Garciduefias.

(114} Ortografia, ed. princeps, fol. 19, vuelto.

(115) SEBASTIAN DE COVARRUBIAS, Tesoro de la Lengua Castellana o Espaiiola
segun la impresidon de 1611, con las adiciones de Benito Remigic Noydens publi-
cadas en el 1674. Edicion preparada por Martin de Riguer. Barcclona 1933, S. A,
Hoerta, 1.E., pag. 1093.
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lector advierte: «No se deve nadie escandalizar de que las dicciones de
este libro se escrivan como suenan, sin guardar la propia ortografia, pues
esto se entiende luego inmediatamente en el mismo discurso; pongo por
ejemplo «Philipo»: no de ha de buscar en la letra ph sino en en la §;
Gerdénimo en la g y no en la A tema en la ¢ v no en la th, et sic caete-
ris» (116). De esta forma cualquier persona que supicera leer podia utili-
zar facilmente el léxico de Covarrubias, sin encontrar dificultades origi-
nadas por la presencia de grafias etimolégicas.

1.31. JIMENEZ PATON

Jiménez Patdn, ilustre maestro asentado en Villanueva de los Infan-
tes, se constituye en una de las figuras sefieras de la retérica y la filo-
logia espafiola durante los siglos de Oro, por el hecho de ser autor del
Mercurius Trimegistus. Sus ideas ortolégico-ortograficas las expuso en
el Epitome de la ortografia Latina y Castellana (117.

El ideal ortogrifico preconizado en el Epitome se inserta en la mas
pura linea tradicional que defiende una intima relacién entre la lengua
oral y su representacién escrita: «ayudard a pronunciar y escribir bien,
y entender mejor lo escrito» (118).

En el Epitome incluye Jiménez Patén, junto a las teorias ortolégico-
ortograficas de la lengua latina y castellana, una serie de consideracio-
nes marginales al tema central y cuya tnica razén de ser viene dada por
la puesta en practica del lema: ensefiar deleitando. Quilis y Rozas (119)
clasifican los temas no ortograficos contenidos en el tratado en tres
apartados: I.—Erudicién filologica o historica. 2.—Temas religiosos.
2 —Traduciones de versos latinos, sobre epigramas de Marcial.

1.32. MIGUEL SEBASTIAN

Miguel Sebastidn, catedratico de Retdrica de la Universidad de Zara-
goza, publicé en 1619 una Orthographia y Orthologia (120) fruto de su
experiencia pedagégica en los primeros afios de dedicacion religiosa:
«Llegamos a nuestra Parrochia, con la cura della; hallando grandisima
ignorancia, aun en la doctrina christiana; acordando ser para ensefiarla,

(116) Op cit., pag. 21,

(117) BarTOLOME JIMENEZ PATON. Epitome de la Ortografia Latina v Castellana.
Baeca, 1614, Edicién y estudio de Antonio Quilis y Juan M. Rozas. Madrid, 1965,
C.8.J.C, pdgs. CXXTIII-114.

(118) Op. cit.,, pag. 18.

(119Y On. cit, pag. CVL
L {1201)J MIGUEL SEBASTIAN, Orthographia v Orthologia, Caragoga, 1619, por Juan de

arumbe.
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singular medio las letras: offrecimonos a ensefiar a los nifios las prime-
ras, por solo piedad: vy por nuesira mesma persona. Mas viendo luego
que la cartilla conque aprendimos, y todos ensefian, esta hecha sin arte,
y aun contra arte y reglas de buen methodo y razon provamos a hacer
¢ hizimos otra de nuestra propia mano» (121).

No realiza Miguel Sebastian declaracién de principios en el tratado
ortolégico-ortogrifico que nos ocupa. No obstante de las observaciones
al respecto que hemos ido encontrando a lo largo de su lectura, se des-
prende la preferencia por una ortografia atenta al principio de pronun-
ciacion, pero sin olvidar las graffas impuestas por el uso, scbre todo
cuando estas responden al principio etimolégico.

1.33. Juan PasLo BONET

Juan Pablo Bonet con su Reduccicn de las letras vy artes para ense-
ftar a ablar los mudos (122) dio al mundo en 1620 el primer libro cono-
cido sobre este singular procedimiento.

Aparte de las interesantisimas noticias de pronunciacién acerca de
la lengua castellana (123) Bonet se ocupa también de los problemas or-
tograficos, enjuicidndolos bajo el punto de vista de que cada letra no
tiene mds razon de ser que representar un determinado sonido del len-
guaje, este camino le lleva a defender un sistema ortografico fonolégico:
«Assi no es otra cosa el escrivir que juntar tantas y tan diferentes letras
quantas y quan diferentes era necesario que fuessen los sonidos de las res-
piraciones de que se avia de formar y componer la palabra que se quiere
pronunciar, y guardando el orden dicho de que cada letra sea la propia
que representa la respiracién a quien se le dio por retrato» (124).

1.34. LaAs Pronunciaciones DE CRISTOBAL BAUTISTA DE MORALES

En 1626 Juan Bautista de Morales publico el tratado Pronunciacio-
nes generales de lenguas, ortografia, escuela de leer, escrivir y contar, y
sinificacion de letras en la mano (125) a partir del manuscrito que su
hermano Cristébal habia dejado al morir, asi se especifica en el prélogo
al lector: «Por aver visto el grande fruto, que en pocos dias de ensefian-

(121) Gp. cit. Prologo, sin paginar.

(122) Juan PaBLo BoONET, Reduccion de las letras y arte para ensefiar a ablar
a los mudos. Madrid, 1620, por Francisco Abarca de Angulo.

(123) Cfr. ToMAs NavarRRro, La doctrina fonética de Juan Pablo Bonet, «Revista
de Filologia Espafiola», 1920, VII, pags. 150-177.

(124) Bonet, Reduccion de las letras, ed. cit, pag. 9.

(125) BAUTIS’I‘A DE MORALES, Pronuncmcwnes generales de lenguas. Montilla,
1623, 62 pégs. dobles.
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¢a se conocia en los discipulos, que mi hermano Christoval Baptista de
Morales ensefio; y aver hallado entre sus papeles ¢l arte que guardava
y parecerme que no es justo, ya que el murié tan mogo, dexar de pro-
curar salga a la Juz para que algunos de su profession se aprovechen,
aprovechando a sus discipulos, y porque no fue conocido ni tubo el nom-
bre que otros maestros an tenido serd justo que se le de a conocer» (126).

Las normas ortograficas propuestas por Bautista Morales responden
a los principios de pronunciacién y uso, si bien su autor no se detuvo en
hacer declaracién de los mismos de forma explicita,

1.35. EL RADICALISMO DE GoNzarLo CORREAS

El sistema ortografico ofrecido por Mateo Alemain alent6 los danimos
reformadores que fueron llevados a sus viltimas consecuencias en la teo-
ria ortografica de Gonzalo Correas, profesor de la Universidad de Sa-
lamanca (127).

El maestro Correas es sin lugar a dudas el autor que mas encareci-
damente ha insistido vy luchado por acomodar la ortografia del caste-
llano a 1a pronunciacion del mismo. Sus trabajos al respecto se inician
en 1624 con Nueva i zierta ortografia kastellana (128), volviendo sobre
el tema en el Arte de la lengua Espafiola Castellana (129) y Trilingue de
tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina i Griega (130) para cul-
minar en 1630 con la Ortografia Kastellana Nueva y perfeta (131).

Ya en la primera de las obras citadas aparece una rotunda adhesién
al principio ortografico de pronunciacién: «eskrivamos komo se pro-
nunzia, i pronunziemos komo se escriva, kon deskanso i fazilidad, sin
mengua ni sobra, ni abuso, komo es de kreer lo hizo el primer inventor

(126) Op. cit., folio I, vuelto.

(127y Cfr. EMILI0 ALarcos Garcfa. Datos para la biografia de Gonzalo Correas.
Boletin de la Real Academia Espasiola, tomo VI (1919), cuaderno XXIX, pa-
ginas 524-351; tomo VII (1920), cuaderno XXXI, pags. 4781 y XXXTI, pags. 198-233,

(128) GownzaLo Correas, Nueva i zierta ortografia kastellana. Salamanca, 1624.
publicada por ALARCOs GaRcfA juntamente con el Arfe de la lengua castellana,
gquien indica en el Prélogo: «No conozco mdas ejemplar de este oposculillo de 10
paginas en 4.° que el que Correas intercald en el manuscritc de su Arte de la len-
gua Espafiola Castellana, folios 31 al 36 inclusive, pag. XVII»,

(129) Arte de la lengua Espaiiola Castellana. Salamanca, 1625. Correas dejé el
manuscrito dispuesto para la imprenta, v fue publicado en el siglo xx {1903) por
el Conde de Vifiaza a partir de una copia incompleta del manuscrito llevada a
cabo por B, José Gallardo. La edicion definitiva, tomando como base el manus-
crito original existente en la B. N. de Madrid (Mss. 18.969), ha sido realizada por
Emilio Alarcos Garcia, Madrid, 1954, Anecjo LVI de 1a R. F. E. pag. 500.

{130) Trilingue de tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina [ Griega,
todas en Romance. Salamanca. 1627, en Ja oficina de Antonia Ramirez, pas. 481,

(131} Ortografia Kastellana nueva i perfeta. Salamanca, 1630, pag. 93. Edi.
cién facsimilar. Espasa Calpe 1971.
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de las letras, i lo sienten todos los dotos i advertidos, somando kada
letra un sonido no mas» (132).

Sin lugar a dudas la caracteristica mas acusada y significativa del
sistema ortografico de Gonzalo Correas la constituye el hecho de em-
plear en todos los casos la grafia K como indice del sonido oclusivo ve-
lar sordo, rasgo que en modo alguno supone una originalidad del gra-
matico extremefio, dado que esta solucién ya habia sido adoptada en
1574 por Jan Antoéne de Baif, quien publicé Etrénes de poezia fransoe-
ze utilizando un sistema reformado de ortografia francesa, que su au-
tor defiende en los siguientes términos: «Ami lékteur, sans I'égzkte eckri-
ture konforme su parler en tous léz élemans d’iselui, letre pour son, ou
voéidl au konsonant, lirt dés vers mezurés no se peut reglér ni bién tré-
tér; é pour se ne t'ébai ni rejéte, mes suporte la nouveaute» (133).

Correas, sintiéndose continuador de una teoria largamente debatida,
cita a los dos predecesores mas brillantes, sin dejar por ello de someter-
los a critica: «I en lo ke e leido, e hallado otros muchos de mi sentir.
Dexo de hazer katalogo de ellos, kontentandome de traer a este eskrito
el mui doto maestro de Espaiia el Antonio de Nebrixa, o Lebrixa, i en
grande inxenio también andaluz Mateo Aleman ke eskrivio ortografia
el ultimo, i la imprimioc en Mexiko... Estos dos grandes ombres no aten-
dieron del todo a los avisos de Kintiliano, en Io primero el uno poko, el
otro nada, de kitar las letras que sobran» (134).

Tanto el sistema ortografico de Correas como los posteriores, que
se basan en el procedimiento de adscribir un solo grafema a cada fone-
ma, vienen recibiendo erréneamente la denominacién de «ortografias
fonéticas». Los mencionados sistemas no pretenden reflejar todas las
variedades de sonidos realizados y existentes en el habla sino aquellas
invariantes que poseen valor distintivo, siendo por tanto la denominacién
correcta «ortografias fonoldgicas».

1.36. AMBROSIO DE SALAZAR

La agitada vida del murcianc Ambrosio de Salazar (135) encontro
sosiego en la ciudad francesa de Rouen donde se dedicé a la ensefianza
del espafiol; con este fin escribié el Espexo de la gramdtica en didlogos

(132) Nueva y zierta oriografia, ed. cit., padg. 115

(133) CHARLES THUROT, De la pronunczatron francaise depuis le commence-
tment du XVI siécle. Tomo premier. Reimpresién Gendve, 1966. Slatkine Reprints,
pags. XXXV-XXXVI.

(134) Ortografia Kastellana nueva i perfeta, ed. cit.,, pag. 6

(135) Cfr. A. MoReL-Fatio, Ambrosio de Salazar et lerude de T'espagnol en
France sous Louis XIII. Parls, 1901.
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para saber la natural y perfecta pronunciacién de la lengua castella-
na (136). En el prologo al lector confiesa haber utilizado las teorias gra-
maticales de otros autores con el fin de enriquecer su tratado, pero sin
llegar a especificar cuales fueron sus maestros: «puesto que es necesa-
rio de buscar los mejores autores, para ayudarse y enriquecerselo que se
escrive como yo he hecho segun el uso de mi entendimiento cogiendo
como el abeja la mejor substancia de cada flor de los que escrivieron
antes y después que saben mas que yo» (137).

En relacion con la norma lingiiistica en general v la ortografica en
particular se muestra partidario de conceder al uso un puesto de supre-
macia: «conviene entales cosas como son el hablar, escrivir y pronun-
ciar, mezclar, con la natura, la costumbre, que es la mas cierta maes-

tra» (138).
1.37. NicoLAs DAvira

Nicolas Davila es autor de un Compendio de ortografia castella-
na (139) concebido bajo el principio de pronunciacién: «Al uno y otro
(Latino y Romancista) hacen mds facil en su ortografia el escribir como
se pronuncia en que nos diferenciamos de los Italianos y aun en nuestra
Espafia de los portugueses» (140).

1.38. REacCION ETIMOLOGISTA: JuaN DE ROBLES

La reforma ortografica de Gonzalo Correas provocé duras criticas
encabezadas por el licenciado Juan de Robles (141), quien expone sus
opiniones acerca de la cuestién ortografica en el Didlogo Quinto de la
primera parte del Culto Sevillano (142) preparado para la imprenta en
1631 pero que no vio la luz hasta 1883 gracias a la Sociedad de Biblidfi-
los Andaluces.

Juan de Robles se ve obligado, en primer lugar, a refutar la validez

(136) Espexo General de la gramdtica en didiogos para saberla natural y per-
fecta pronunciacion de la lengua castellana. Rouen, 1527, Louys Loudel, pag. 506.

(137) Op. cit., Prologo, sin paginar.

(138) Op. cit., pag. 19.

(139) NicoLss DAvILA, Compendio de la ortografia castellana. Madrid, 1631,
Francisco Martinez, 16 hs., 24 folios.

(140) Op. coit,, folio 2.

(141} Juan pE.RoBLES publicé en Sevilla, Censura de Ia ortografia que el maes-
tro Gonzalo de Correas, Cathedrdtico de Ienguas de la Universidad de Salamanca,
pretende introducir. De Sevilla, mayo 24 de 1969, 4 hojas en folic, en que ataca
las ideas ortogréficas expuestas por CORREAS en el Trilingue de 1627.

(142) Primera parte del Culto Sevillano. Sevilla, 1883. Sociedad de Bibliofilos
Andaluces, pag. 343.
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del principio ortografico seguido por la mayoria de los tratadistas que
le habian precedido, para inmediatamente trazar las directrices que debe
seguir, en su opinién, el buen ortégrafo: «siendo tan corto el espacio
en que consiste el principal juego de la pronunciacién como el tercio
primero del cielo de la boca y los dientes superiores, serd milagro que
un hombre hable pronunciando perfectamente una hora, ni aun media,
dandole su punto a talta multitud de vocablos y silabas como tiene cada
lengua. Por manera que no hay mas maestro de ortografia que el escri-
bir, que obra con sciencia, cuenta, razon y consideracion» (143). Estos
cuatro principios los reduce a dos: razén v uso; concibiendo la razén
como entidad «que nace de la etimologia, que es la que busca el origen
de los vocablos y ensefia con que letras se han de escribir, porque la
razén pide que sean con las mismas que los vocablos que las engendra-
ron... y quien dijera que nos podemos pasar sin la ethimologia como
sin otras cosas, dira una, no se si diga, sinrazon o brutalidad» (144).

i.39. Bravo GRAJERA

Un escollo dificil de salvar y que se interponia en la marcha de los
ortografos etimologistas, era el principio de Quintiliano formulado en el
libro I capitulo VII de las Instituciones Qratorias (145). Bravo Grajera
procura interpretarlo en el Breve discurso en que se modera la nueva
orthographia de Espasia (146) de forma que, sin llegar a anularlo, no su-
ponga una dificultad en la exposicidn y aceptacion de su teorfa: «esto
es cierto en las lenguas primitivas en su origen como la Hebrea, Griega
i Latina; las cuales se escribieron, como las pronunciaron los primeros
que las dieron a la carta, pues de los labios saltaron las primeras pala-
bras a aquella materia, en que se formaron; y assi se escribieron en ella,
como se pronunciaron en ellas. Pero en las lenguas derivadas o com-
puestas, como la Espafiola, Italiana i Francesa en aquellos vocablos que
se sabe el origen, se ha de guardar la propiedad de la nacidén, que nos
los presto, en cuanto sin grande embarazo, se pudiera conseguir: y en
los demds escribir como se pronuncia, quando la pronunciacién es co-
mun y no impropia» (147).

Etimologia y, en su defecto, la pronunciacién son los principios que

(143) Op. cit., pags. 288289,

(144) Op. cit,, pags. 295-296.

(145) «Ego, nisi quo consuetudo obnnuerxt sic scribendum quidque iudico,
quomodo sonat», Instituciones, ed. ¢it,, pag. 35.

{146) Bravo GRAJERA, Breve discurso en gue se moderq la wnueva orthografiv
de Espafia. Madrid, 1634, por Francisco Martinez, pag. 32.

(147y Op. cir., folio 10, recto vy vuelto.
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deben gobernar la ortografia en opinién de Bravo Grajera. En favor
de la etimologia da una serie de razones que mas tarde serin repetidas
por la Real Academia; entre ellas la necesidad de conocer el origen de
las palabras, puesto de manifiesto por las grafias originarias, para asi
llegar a profundizar en el significado de las mismas.

Entre las ideas que contiene la obra se observa la critica inequivoca
a Correas, a pesar de no llegar a pronunciar su nombre, hecho natural
si pensamos que ambos autores adoptan frente a la ortografia puntos
de vista diametralmente opuestos: «Este ansia de ir cercenando las le-
tras i ajustar lo escrito a lo pronunciado, hizo a una persona grave en
la noticia de lenguas de la Universidad de Salamanca echar en la plaga
del mundo estos afios pasados un extrafio Abecedario con nuevo ortho-
graphia i caracteres, quitando letras latinas i castellanas i en su lugar
por mas significativas, poniendolas griegas: ¢ donde se escribe ¢, g,
nonia k» (148).

1.40. Francisco CASCALES

El licenciado Francisco Cascales en la Epistola dirigida a Nicolds
Ddvila (Cartas Filolégicas, Década segunda, Epistola IV} (148 bis) plan-
tea el problema de la ortografia espaiiola, ofreciendo las scluciones que
considera més idéneas. A la hora de elegir un determinado principio or-
tografico, que coordine y unifique la escritura, se decide por el de pro-
nurnciacién «como escrivibos, asi habemos de pronunciar. Quintiliano:
Scribendi ratio coniuncta cum loquendo est (149). De modo que si en
Romance digo vo estoy sujeto, no escribiré: yo estoy suchecto, aunque
en latin se escriba y diga de esta suerte. Esta regla no la siguen otras
lenguas vulgares» (150).

El rechazo total que Cascales formula frente al principio etimologi-
co entra en conflicto con las ideas sostenidas sobre esta materia unos
afios antes en el didlogo V de las Tablas Paéticas (151}, donde defiende
la presencia de las grafias ¥ (con valor vocalico) y PH (equivalente a f)
en nuestra escrifura, esgrimiendo razones etimolégicas: «aunque mo-
dernos alphabetistas an querido quitar la ¥ y la PH de nuestro abece-
dario; fundandose (a lo que pienso) en que va aquellas dictiones grie-

(148) Op. cit., fol. 21, vuelto,

(148 bis) Cartas Philologicas. Murcia, 1634, Luis Verds, folios 156.

(149) La cita de Quintiliano no debié tomarla Cascales directamente de las
I'mstituciones, sino a partir de Alexo Vanegan (cfr. la nota 16 de este capftulo), va
que ambos autores remiten a un textc de Quintiliano en el que para nada se
habla de ortografia.

(150) Cartas Philologicas, ed. cit., fol. 56, vuelto.

{151y Tablas Poéticas. Murcia, 1617, Luis Beros, pag 448.
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gas se an naturalizado y hecho castellanas. No errara quien esto siguie-
re, pero yo mds me atengo al uso antiguo de escrivir, como fundado en
doctrina, para que de aquella manera no se confunda la ethimologia del
vocablo, pues de verle escrito asi conocemos traer su origen de la len-
gua griega» (152).

141. FELIPE MEY

Felipe Mey es autor de una Orthographia, instrucion para escrivir co-
rrectamente assi en latin como en romance (152 bis}, su teoria ortogra-
fica carente de originalidad, al igual que la casi totalidad de las expues-
tas en su tiempo, se basa en el principio de pronunciacién: «Para escri-
vir bien en romance, se requiere advertir a la buena pronunciacion, por-
que essa es el fundamento de la buena ortografia, y se ha de escrivir
como se pronuncia sin tener siempre cuenta si baja el vocablo de otra
lengua o no. Felipe escrivo yo, no Phelippe» (153).

142. EL MANUSCRITO DE LA REDONDA

En la Biblioteca Nacional de Madrid, seccién de manuscritos y con
el nimero 9.071 se conserva la Ortografia Castellana y pronunciaciones
del A.B.C. de Damian de la Redonda (154) aprobado y con licencia para
la imprenta de 1640.

El tratado que nos ocupa fue escrito en verso y forma dialogada. Pre-
tendia al mismo tiempo ensefiar ortografia y buena pronunciacion,
dada la relacién existente entre ambas disciplinas: «Todos los que pro-
fessamos este arte de ensefiar a leer y escrivir, tenemos obligacién para
ensefiarla con perfeccién de ensefiar no solo la letra y forma lucida sino
tambien la recta pronunciacién» (155). Pronunciacion y uso son los dos
principios considerados por la Redonda como ordenadores de la buena

ortografia.

(152) Op. cit, pag. 51.

{152 bis) FeLIPE MEY, Orthographia, instrucidn para escribir correctamente
assi en latin, como un romance. Barcelona, 1635, 16 hojas sin numerar No hemos
conseguido localizar ningun ejemplar de este tratado, citamos por VINaza, Biblio-
teca, articulo nim. 571. Anteriormente se habia publicade en el Thesaurus ver-
borum..., de BARTOLOME BRravo; ParLau, Manual del Librero, volumen IX, ntmero
167.631 cita una edicién aparecida en Palma en 1607.

{163) ViNaza, col, 1266.

(154) CoLareLo Y Morr indica en el Diccionario Biogrdfico y Bibliogrdfico de
Caligrafos Espafioles. Madrid, 1914, vol. 11, pags. 190-191, que la Redonda fue un
maestro poco conocido, que residié siempre en Valladolid ¥y que murid en 31 de
agosto de 1646.

(135) Orthographia castellana. Prologo al lector, sin paginar.



Principios de teoria ortogrifica 163

1.43. FRraNcIscO ToMAS DE CERDANA

A finales de la primera mitad del siglo xvii publicé Tomés de Cer-
dafia en Valencia Breve tratado de Orthographia Latina y Castella-
nia (156), en el que se desarrolla de forma escueta lo referente a ortogra-
fia castellana: «Aqui solo traeré algunas reglas particulares tocantes a
esta lengua. Lo demas que apenas se puede saber, y ensefiar por precep-
to, se sabra con el uso, diligencia y experiencia del curioso aficio-
nado» (157).

En 28 reglas describe Cerdafia las caracteristicas bésicas del sistema
ortografico espafiol de su tiempo, poniendo al descubierto la disparidad
de criterios (pronunciacién, uso, etimologia) que han ido fraguando una
- ertografia imposible de reducir a normas fijas e inequivocas.

1.44. JosepH pE CASANOVA

El zaragozano Joseph de Casanova fue uno de los mas famosos maes-
tros en el arte de escribir que desempefié su oficio en la Corte. Antonio
Cevallos lo elogia en los siguientes términos «no parece que sus carac-
terres formo pulso o pluma humana, sino la de un Angel» (158) y Cal-
derén de la Barca le dedicé un soneto del que copiamos el ultimo terce-
to. «Tu magisterio de inmortal presuma, / O Ioseph, desde oy, pues
desde oy vive. / La edad de tu Buril, y de tu pluma» (159).

Casanova no sdlo se preocupd por conseguir plasmar bellos carac-
teres en la escritura, sino que también se interesé vivamente en el pro-
blema ortografico, prueba de ello es que en la Primera parte del arte
de escrivir todas formas de letras dedica el capitulo VII a la ortografia,
denominindola «alma de lo escrito».

Tras efectuar un analisis de los tratados ortograficos en uso «(arri-
méandome siempre a la opinién recibida de los que bien saben») (160),
admite que el ideal ortografico debe tender a que se escriba segan se
habla, evitando las grafias etimolégicas; pero no se atreve a llevar a la
practica este sistema porque lo considera condenado al fracaso y prefie-

(156) Breve tratado de Orthographia Latina y Castellana sacada del estilo de
buenos autores latinos y castellanos y del uso de los buenos tipdgrafos. Valencia,
1645, por SILVESTRE LESPARSA, pdg. 52.

(157) Op. cit., pag. 18.

(158) Libro histérico y moral, sobre el origen y ecxcelencias del Nobilissimo
Arte de Leer, Escrivir y contar y su ensefignza. Madrid, 1692, pag. 87.

(159) Soneto incluido al comienzo de la Primera parte del arte de escrivir to-
das las formas de letras, de IosepH bDE CasaNova, Madrid, 1650, por Diego Diaz
de la Carrera, fol. 58,

(160} Op. cit,, pag. 6, recto.
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re adoptar una actitud inmovilista: «assi he querido ir con la corriente
antigiia: porque querer persuadir lo contrario, es intentar un imposible;
y temeridad muy grande, pensar convencer a tantos. Dexemoslo al tiem-
po, que es gran Maestro, que otros vendran, que desapasionadamente lo
reciban» (161).

1.45. CARDENAS Y ANGULO

Pedro Jacinto Cardenas y Angulo publicé en 1651 Advertencias o
preceptos del torear con rejon, lanza, espada, i Iaculos (162 utilizando
una ortografia no acorde con la establecida por el uso en la segunda
mitad del siglo XviI. Su autor se siente continuador de la reforma inicia-
da por Fernando de Herrera, y asi lo indica en una nota aclaratoria que
incluye en el tratado de tauromaquia: «La ortografia de este papel es
diferente a la ordinaria, por guardar la pureza de la castellana, i su pro-
nunciacién, con reglas costantes para los estrangeros sin proligidades
de Etimologias Griegas, i latinas, enpezola Fernando de Herrera que
llamaron el Divino» (163).

1.46. EL PADRE JUAN DE VILLAR

El padre Villar dedica la parte cuarta del Arte de la lengua Espa-
fiola (164) a la ortografia, presuponiendo que ésta debe supeditarse a
la pronunciacién porque este es el «mejor modo de escrivir, que es mds
perfecto en si, mas facil para el que lo practica y mas recebido a el
uso» (165).

1.47. MaRrcos FERNANDEZ

Marcos Ferndndez es autor de un curioso libro titulado Olla podrida
a la Espaiiola, compuesta i saconada en la descripcidn de Munater en
Vesfalia con salsa sarracena i africana por ser esta ciudad wmas a pro-
pdsito que otra para Olla, producida en la verdadera ortografia asta

(161) Op. cit.,, pag. 7, vuelto.

{162} CARDENAS Y ANGULO Advertencms o preceptos del torear... Madrid, 1651,
por Diego Diaz de la Carrera, pag. 47.

(163) Op. cit. Introduccién, sin pagar.

(164) JuaN DE VILLAR, Arte de la lengua Espafiola. Reducida a reglas y precep-
tos de rigurosa gramdtica. Valencia, 1651, por Francisco Verengel, 159 pag.

(165) Op. cit., pag. 121
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aora inorada (166). Con una inmodestia a toda prueba se atreve a com-
pararse con Nebrija y a ofrecer la que él considera «ortografia verda-
dera», que en realidad no es mas que una copia, en lo fundamental, del
sistema ortografico utilizado por Fernando de Herrera, al cual el autor
que nos ocupa se empefla en ignorar: <Antonio de Nebrixa puso en ter-
minos dociles la lengua latina con su gramatica. Moya el arismetica.
Gregorio Silverio la poesis. I yo la verdarea ortografia, producidora de
la justa pronunciacién, no solo en la lengua castellana, mas en las demas
lenguas que tienen cinco vocales» (167). :

1.48. PaLAFOX Y MENDOZA

El obispo de Osma don Juan de Palafox y Mendoza contribuyé a per-
feccionar y unificar la escritura del castellano en su libro Breve tratado
de escrivir bien y de la perfecta ortographia (168), que si bien ya estaba
preparado para la imprenta en diciembre de 1654, como se indica en la
dedicatoria a Francisco Izquierdo de Berbegel, no vio la luz hasta 1662,
cuatro afios después de la muerte de su autor.

Tres son los principios que en su opinién deben gobernar la buena
ortografia: I.—La propiedad de la lengua de donde proceden las pala-
bras. 2~El uso de la nacién donde se hablan y escriben. 3.—La pronun-
ciacidén natural de los que hablan. E] obispo de Osma aunque en la prac-
tica se comporté como un ferviente etimologista, teéricamente defiende
que la perfecta ortografia nace mediante la aplicacién arménica de los
principios que acabamos de anunciar: «Por esto tengo por regla mas
segura, el huir de los estrenos, y adulgar, v templar estas opiniones con
los medios; de suerte que ni lo gobierne todo el origen, ni tampoco la
pronunciacién. Sino que se temple uno y otro con la costumbre» (169).

Sin lugar a dudas nos encontramos ante el mas claro antecedente de
las ideas ortograficas sostenidas por la Real Academia Espafiola en la
Orthographia de 1741, donde la docta corporacidn comienza a defender

(166) FERNANDEZ Marcos, Qlla podrida a la Espafiola. Amberes, 1655, por Fe-
lipe van Eyck, pag. 324. El mismo autor habia publicade en 1647 en Colonia Ins-
truccidn espaniola acentuada. Para los maestros y para los que quieren saber per-
fectamente la pronunciacion y escritura de la lengua espafiola. No hemos conse-

ido localizar esta obra, pero tenemos noticias de ella” por Amade Alonso .
(N.R.F.H., 1951, V. pags. 286-287) gue la califica de muy pobre.

(167) Op. cit., Prélogo, sin paginar.

(168) Breve tratado de escrivir bien v de la perfecta ortografia. Zaragoza,
1679, por los herederos de Diego Darner, pag. 171. De este tratado hizo MIGUEL
MarcH v FustER un compendio que titulé Rica joya, o librito de oro. Breve ira-
tado de escrivir bien v de la perfecta ortografia. Murcia, por Felipe Teruel, sin
ano, 4 hojas, 40 pags.

(169) PALAFOX, Breve tratadc de escrivir, ed. cit, pags. 49-50.
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los principios de pronunciacién, etimologia y uso, segun este orden je-
rarquico, principios que aun en la actualidad imponen su imperativo
en las tareas ortograficas que la Academia lleva a cabo.

149, SANCHEZ ARBUSTANTE

Fray Manuel Sanchez Arbustante comendador de] Convento de Nues-
tra Sefiora de la Merced de Orihuela y Juez Sinodal de su Obispado, com-
puso en 1672 un tratado de ortografia y prosodia (Escuela Muda de Gra-
mdtica latina en las aulas de ortografia v prosodia) (170), para que en
¢l aprendiera estas disciplinas Francisco de Borja y Centellas, hijo del
Dugue de Gandia.

Recomienda Sanchez Arbustante escribir de acuerdo con la pronun-
ciacién, respetando las grafias afianzadas por el uso siempre que estas
no invaliden el primer presupuesto: «Sea pues cierto, que en la escritu-
ra, se a de atender siempre a la buena pronunciacién, y en la pronuncia-
cién a la perfecta escritura... Al uso comun devese atender, cuando no
es contra el sonido propio de las letras» (171).

1.50. Dieco BuUENO

El dltimo tratado ortografico (172) que consideraremos del siglo xvir
es el Arte Nuevo de ensefiar a leer, escrivir, y contar principes y sefio-
res (173), de Diego Bueno. Su teoria acerca de los principios ortografi-
cos es copia literal de la formulada por Palafox y Mendoza treinta afios
antes: «Tres cosas goviernan principalmente al orthographo. La prime-
ra: la propiedad de la lengua, de donde proceden las palabras. La segun-
da: el uso de la nacién, de donde se habla y escrive. La tercera: la pro-
nunciacién natural de los que hablan» (174).

(1780J SANCHEZ ARBUSTANTE, Escuela muda de gramdtica, Orihuela, 1672, pagi-
na 208.

(171) Op. cit.,, pags. 118119,

(172) Tenemos noticias de la obra de ABRAHAM pE Fonseca, Orthographia Cas-
tellana. Amsterdam, 5424 (1684), pdg. 54. Vifaza la cita en el artfculo ndm. 578 de
- su 'Biblicteca, indicando gue 1a nota bibliografica la he tomado del libro de M.
KAYSERLING, Biblioteca espariola-portuguesa judaica. AMADEO ALONSO en De la pro-
nunciacion medieval a la moderna en espariol, ed. cit.,, vol. 11, pag. 77, pone en
duda €l origen portugués de Abraham de Fonseca. No hemos encontrado ningun
egjernplar de esta obra.

(173) Dieco BUEND, Arie ntevo de enseftar a leer, escrivir v contar principes
3{{ selﬁores. Zaragoga, 1690, por Damiin Gascén: Infangon, Impresor del Hospital

eal.

(174) Op. cit., pag. 14.
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1.51. Francisco pDE SAN JosE

El Tratado de ortografia de San José se publicé en Roma en el afio
1700, siendo por tanto la primera obra conocida que sobre el tema salié
de las prensas en el siglo XvIiI, centuria critica para la ortografia de la
lengua castellana. De este tratado tenemos noticias por Bartolomé José
Gallardo (Ensayo, IV, num. 3.807), quien describe (175) y transcribe dos
pequenos fragmentos del mismo. En el primero se ataca a los espafioles
por la despreoccupacién que muestran frente a la ortografia («son los
mejores escribientes y los peores ortégrafos: otras naciones ponen mu-
cho cuidado en escribir con todo rigor de ortografia; y hacer tanto
aprecio de esto, que se avergiienzan faltar en la cosa mas menuda») (176)
y en el segundo trata del acento. Lo curioso es que en el prélogo con-
fiesa su autor que no tiene noticias de que haya escrito sobre este asun-
to otro que don Juan de Palafox, cuando al iniciarse el siglo xviix los
tratados publicados sobre ortografia castellana pasaban del medio cen-
tenar.

1.52. SANCHEZ MONTERO

El profesor sevillano Francisco Sanchez Monterc es autor del trata-
do gramatical Escuela de primera ciencia, primera grada, sobre la qual
se funda la Escuela primaria para subir a la cumbre de la sabiduria ad-
quirida. Reglas y preceptos generales, para saber leer y escrivir con per-
feccion el lenguaje castellano (177). Su teoria ortografica se basa en el
principio de pronunciacidn, el cual le lleva a desterrar del alfabeto la ¢
{a la que califica de «tropezén intolerable en la escritura») (178) por
considerarla indice de un sonido inexistente en el habla castellana de
su tiempo.

1.53. EL ETIMOLOGfsSMO DE GoNzALEZ DE Drios

Juan Gonzilez de Dios, en el prélogo al lector del Manual de Ortho-

(175) Fraxcisco DE San JosE, Tratado de Ortografia. Roma, 1700, 61 pég. ViI-
faza (Biblioteca, art. num. 583) resume lo expuesto por Gallardo, sin Hegar a
tener ningiin ejemplar a la vista. Citamos por Gallardo.

(176) GaLLARDO, op. cit, col. 428,

(177) SANCHEZ MONTERO. Escuela de primera ciencia... Secvilla, 1713. Impressor
Juan de la Puerta, pag. 135.

(178) Op. cit,, pag. 81.
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graphia castellana (179) advierte acerca del criterio etimologista seguido
en su propuesta de doctrina ortografica, en tanto no entre en conflicto
con la pronunciacién: «El intento principal de este tratado es imitar la
Orthographia latina y griega en todo aquello que no se oponga a la pro-
nunciacién castellana: por traer esta nuestra lengua, por la mayor parte,
el origen de aquella (ahunque también tiene vocablos de otras lenguas):
i guardarse en ellas mas exactamente las reglas de la buena orthogra-
phia» (180).

1.54. SALVADOR JOSEPH MANER

En 1725 publica, en Cérdoba, Salvador Joseph Maiier Methodo breve
de Orthographia Castellana para con facilidad venir en el pleno conoci-
miento del bien escrivir. Los principios ortograficos en él defendidos
los sostuvo su autor en las tres ediciones que realizé de la obra, v a
ellos procurd someter su teorfa:

«]—Todo lo que se pronuncia debe escrivirse,

II—Nada se ha de escribir que no sirva para expressar sonido,
6 para facilitar la inteligencia de la voz, 6 clausula que se
escribe,

III.—Quando es constante el uso en el modo de escrivir alguna
diccion, debe invariablemente observarse.

IV.—Quando el uso esta por una, y otra parte, se ha de seguir
el partido considerablemente mayor en el numero de votos.

V.—~—Quando en los partidos no es muy considerable la plurali-
dad, entonces se consideran iguales, y se sigue 4 los que
mas se conforman con el origen de la voz, si este origen
fuere conocido.

VI.—Quando el origen no es conocido, se ha de escrivir la voz,
como la escrive el partido mas autorizado, con la sabiduria
y character de las personas que lo componen» (181).

1.55. LA CUESTION ORTOGRAFICA EN EL Diccionario de Autoridades

Por Real Cédula del mes de octubre de 1714 quedd reconocida ofi-
cialmente la Real Academia Espafiola, que bajo el lema de «Limpia, fija

(179) GonziLez peE Dios, Manual de orthografia castellana. Salamanca, 1724,
pag. 112. ViRaza, Biblioteca, art. nim. 587, cita un manuscrito de GONZALEZ DE
Dios, Rudimenta quas orationes vocat, con varios tratados sobre el acento latino,
ortografia castellana, etc., del que desconoce su paradero.

(180) Manual de Orthographia, ed. cit. Prdlogo, sin paginar.

(181) MaRERr, Methodo breve de orvthographia castellane nava con facilideA
venir en el pleno conocimiento del bien escribir. Cérdoba, 1725. Imprenta de la
Viuda de T. Cabrera, pag. 2.
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y da esplendor» se propuso la ingente tarea de velar por la pureza de la
lengua espafiola tanto real como escrita (182).

Uno de los principales problemas que preocupé a la docta corpora-
cién fue el relacionado con la ortografia, tratado en la primera obra que
vio la luz: el llamado Diccionario de Autoridades (1726). Ya en el prélo-
go advierte: «Es mui grande el descuido, o ignorancia que se padece en
essencial parte de explicar por escrito el Idioma, porque passan de trein-
ta Autores los que han escrito sobre la Orthographia Castellana. La Aca-
demia no se ha introducido a impugnar ni calificar a ninguno, y para
su propio uso ha establecido, y fijado su orthographia, porque su inten-
.cién no es enseiiar, sino proceder por si, constante en el modo de escri-
ia Orthographia, aunque en ninguna Lengua habra mas tratados de esta
bir, siguiendo para este fin las reglas que le han parecido mas propor-
cionadas de los mismos Autores que han escrito de este assunto: Como
se comprueba por el tratado de Orthographia que sigle a este prélo-
£0» (183)

Los pasos iniciales de la Academia en materia ortogréafica, hasta lle-
gar al Discurso Proemial al que se alude en el prélogo, han sido expues-
tos con claridad y datos riguroso por Lazaro Carreter en la Crdnica del
Diccionario de Autoridades (184), que constituyé su discurso de ingreso
en la docta Corporacion.

En la primera guia del Diccionario, obra de Barcia, sélo se indicaba
que los que trabajaban en esta obra debian dar «razén de la ortografia,
y si se ofreciera alguna dificultad sobre ella desvanecerla» (185), con €l
fin de unificar criterios. Cuando dos o mas redactores trataban una mis-
ma palabra que ofrecia problemas de grafia, se ponfan particularmente
de acuerdo y escribian la voz de la forma que les parecia mas adecuada.
En la segunda planta del Diccionario se adopta como norma respetar
el principio etimolégico y conservar por tanto la graffa originaria en las
palabras. La puesta en practica de este criterio planteé una serie de pro-
blemas de dificil solucién, puesto que entraron en conflicto nuevas for
mas de escritura con las ya existentes, que habian recibido en muchos
casos el espaldarazo valiosisimo del uso méas autorizado.

{182) Sobre la historia de la Academia puede verse: GiL Ayuso, Nuevos docu-
mentos sobre la fundacion de la Real Academia Espafiola BR.AE. Madrid, 1927,
pags. 593-595; CoTARELO VALLADOR, Bosgquejo historico de la Real Academia Espa-
#iola, Madrid, 1946, Imprenta de Ed. Magisterio, pag. 71.

{183) Academia Espaiiola, Préloge del Diccionario de Autoridades. Madrid, 1726,
ed. cit., pag. V.

5 (1%1)1 LAzarR0 CARRETER, Cronica del Diccionario de Autoridades. Madrid, 1972,
pag. .
(185) Op. cit,, pag. 46.
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1.55.1. El Discurso Proemial de la Orthographia

El primer esbozo organizado deteoria ortografica publicado por la
Real Academia fue el Discurso Proewmial, redactado (186) por Adrian
Konnink, Arcediano y Canénigo de Salamanca, e incluido en el primer
volumen del Diccionario de Autoridades.

El proceso de gestion del Discurso fue largo y laborioso, ya que el
primer esbozo del mismo fue presentado a la Academia en la sesidén
del 8 de junio de 1724 y la aprobacion del texto definitivo tuvo lugar en
la del 28 de febrero de 1726.

Adrian Konnink representé un papel importante como asesor y guia
de sus compafieros académicos en materia ortografica. En 1720 ya ofrecié
a los académicos un primer trabajo sobre el tema: «El Sefior don Adrian
Konnink traxo impreso el papel que compuso sobre puntos de ortho-
graphia, v leyé en las Academias del 11 y 25 de julio: y lo repartid a los
Seriores Academicos, dando juntamente un ejemplar para que se guarde
en la Secretaria» (19-IX-1720). Esta primera aportacién de Konnink se
vio completada y ampliada con una segunda entrega, «traxo y leyo en
la Academia otro papel que ha compuesto sobre puntos de Orthographia
en prosecucién del que se leyd en las Juntas del 11 y 25 de julio del
afio proximo pasado: y haviendo logrado el mismo aplauso que el ante-
cedente por lo que este trabajo puede facilitar el modo tan importante
de arreglar la ‘orthographia se le dieron muchas gracias y se le pidio
entregue copia de el para guardarla en la Secretaria a fin de que se
tenga presente cuando llegare el caso de tratarse de esta materia» (6-11-
1721). | -

El prestigio alcanzado por Konnink en materia ortogrifica (es preciso
indicar que en las sesiones celebradas por la Academia entre el 16 de
julio de 1716 y el 3 de enero de 1726, el tnico nombre de académico que
se cita en las Actas en relacién con la ortografia es el suyo) debié motivar
que la Corporacién le encomendara el Discurso, en el que ya le encon-
tramos trabajando en 1724: «El Sefior don Adrian Konnink traxo algu-
nos apuntamentos que tiene hechos para el Discurso proemial de que
estid encargado a cerca de la orthographia para que quedando arregla-
dos por tal Junta y tomandose resolucién sobre algunas dudas que se
le ofrecian pueda pasar desde luego a entenderle a fin de que se observen

{186) La historia del Discurso Proemial de la Orthographia la hemos podido
reconstruir gracias a los datos gue sobre el tema hemos hallado en las Actas
de Sesiones de la Real Academia Espaiiola. Queremos agradecer al Secretario
Perpetuo de la Corporacidn don Alonso Zamora Vicente la autorizacion para poder
examinar las actas. Las fechas indicadas entre paréntesis corresponden a la cele
bracidon de sesiones.
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las reglas convenientes al tiempo de ponerse en limpio lo que se va
trabajando para entregarlo a la Impresion. ¥ haviendose aprobado todo
aquello en que el Sefior don Adrian expresaba su dictamen, y votandose
sobre los puntos dudosos, llevé el mismo Sefior notadas las resolucio-
ries quedando de traher para otra Academia los demas apuntamentos
que le faltan de hacer y deben resolverse igualmentes (8-VI-1724). El
interés que sentia Konnink por el tema era tal que su nueva entrega no
se hizo esperar; cuatro dias mds tarde ya tenian sus compafieros de
Academia el material completo y perfectamente elaborado por lo que
se deduce de los datos recogidos en las Actas: «E] Sefior don Adrian
Konnik acabé de leer los apuntameritos que ha hecho para el discurso
proemial de la orthographia y quedaron aprobados por ser todos ellos
muy essenciales y estar discursados con la madurez, perfeccién y pun-
tualidad que el dicho sefior observa en todos sus trabajos y se le pidié
los extienda cuanto antes» (12-VI-1724).

Konnink presentd a la Academia el texto definitivo del Discurso «el
qual se leyo a la letra y pareci6 estar compuesto con todas las circuns-
tancias que se necesitan para establecer una regla perfecta y fixa del
modo de escribir» (11-1X-1724). La obra fue aceptada con el beneplacito
de la Academia y debid parecer de tanta utilidad que se manejoé la posi-
bilidad de imprimirla inmediatamente «para que sirva de regla a los
Sefiores Académicos que trabajan en el Diccioviarior» (14-1X-1724). Tratado
el tema y sometido a votacién se acordd que el Discurso deberia perma-
necer inédito «atendiendo a que por mas que se quisiesse tener oculto
hasta que salga el Diccionario no se podria quiza conseguir, y se le qui-
taria a la obra principal ¢l lucimiento que le puede afadir este agregado»
«14-I1X-1724). La cuestién se resolvié acordando quedara en poder del
Secretario una copia manuscrita que podrian consultar los académicos
cuando tuviesen dudas en cuestiones ortograficas. Obviamente por un
principio de coherencia la doctrina contenida en el Discurso no deberia
entrar en conflicto con la forma ortografica adoptada por las voces del
Diccionario,

El Discurso de Konnink (que como hemos tenido ocasidén de com-
probar habia sido aceptado, tras las votaciones pertinentes, por la Aca-
demia) volvié a ser discutido por la Corporacién que comisioné a don
José Casani y a don Miguel de Perca para que examinaran el texto (3-1-
1726). El juicio emitido por Casani y Perea motivé la revision de algunos
puntos de la doctrina contenida en la obra de Konnink: «se les habia
ofrecido en ella algunos reparos que era necesario se decidiessen por
la Junta. Y haviendose tratado de €llos uno por uno quedd resuelto lo
que se debia enmendar, y se cometié al mismo padre Casani lo execute
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segun llevo entendido y que procure volverle escrito para la primera
Academia afin deque no haya detencién enla imprenta» (21-11-1726). Ca-
sani cumplio el encargo v en la sesién del 28 de febrero de 1726 se
leyé y aproboé el Discurso en su redaccién definitiva, tal y como fue dado
a la imprenta (28-I11-1726). En esta tltima revisién de la obra de Kon-
nink su autor no debid estar presente; desconocemos las razones de su
ausencia, el dnico dato que poseemos es el de la fecha de su muerte el
28 de septiembre de 1728.

En ¢l parrafo segundo del Discurso (Dificultad de fijar la orthogra-
phia vy falsedad de varias reglas generales que han pretendido establecer
algunos autores) critica el estado de ignorancia existente entre los que
escriben sobre la lengua castellana, favorecido por los rudimentos so-
bre la materia aprendidos en la escuela y la influencia perniciosa de los
que preconizan «que siendo la orthographia un arte de bien escribir lo
que se escribe es copia de lo que se habla» (187).

Connink alega que no existe uniformidad en la pronunciacion. De
esto son un c¢laro exponente los distintos modos regionales de hablar
(andaluces, extremefios, asturianos); y 1o que es ma4s, ni siquiera admi-
te que exista igualdad en el modo de pronunciar entre «los mds precia-
das de verdaderos y legitimos Castellanos» (188). Como censecuencia
establece que el Unico principio valido para regular y formar la verda-
dera ortograffa, estriba el recurrir al origen de las palabras y estudiar
sus etimologias; si bien teniendo en cuenta «las modificaciones con que
el tiempo ha ido suavizando y templando el rigor que en lo antiguo se
practicaba y observando el estilo con que el uso ha ido sentando v es-
tableciendo el modo de reducir al papel no pocos términos y palabras
diferentemente de lo que antes se hacia» (189).

1.56. PEREzZ CASTIEL

El Breve tratado de la Orthographia Espafiola, repartido en tres ins-
trucciones (190), de Pérez Castiel es, segiin confiesa su autor en el Pré-
logo, resultado de una serie de investigaciones personales en torno a
las obras que sobre el tema gozaban de mayor estima: «me aplique a
mirar autores los mas peritos en tal Arte; y tambien distintos dicciona-
rios, y libros de buena orthographia» (191).

(187) Discurso Proemial de la Orthographia, ed. cit., pag. LXV.

{188) Op. cit, pag. LXVIL

(189) Op. cit, pag. LXX.

(190) JuaN PEREZ CasTIEL Y ARTIGUES, Breve tfratado de Orthographia Espafio-
la. Seguido de Breve Apologia en verso que declara la solidez de la Orthographia
espariola, que es la castellana corriente en este libro. Valencia, 1727, pag. 78.

(191) Op. cit. Prélogo, sin paginar.
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Como resultado ofrece una obra carente de originaiidad, en la que
sin llegar a formularse declaracién de principios, se percibe una mar-
cada tendencia a coordinar pronunciacién v uso.

1.57. ANTONIO BORDAZAR

El panorama ortografico del siglo xviit se aplica con la aparicion
en 1728 de la Ortografia Espariola, de Antonio Bordazar de Artaza, en
torno a la cual se entabla una reitida polémica en la que intervienen el
Padre Feijéo, José Maifier, Bordazar y Gregorio Mayans (192).

Bordazar rechazé como principios ortograficos el origen de las pa-
labras, y el uso, si éste no es generalmente admitido. Por el contrario
expone que la buena ortografia viene regida por la pronunciacién; es
necesario especificar cada letra en la represntacin d un sonido y «que
se use de ella en aquel empleo solo a que se destina; escusando assi,
que una misma letra, ya se le aya de dar una pronunciacién, ya otra:
que una letra aya de prestado lo que devia hacer otra: que aya letras
inutiles, u ociosas: y que dando una misma articulacién a diferentes
letras se obligue a adivinar cual de ellas debe ser preferida» (193).

1.57.1. Valor del criterio ortogrifico de los impresores

Recurre Antonio Bordazar, con el fin de favorecer la practica del
sistema ortografico que defiende, a pedir a sus compafieros de profe-
sién (los impresores) que lo tengan en consideracién a la hora de editar
nuevos libros: «es certissimo que no respeta el mundo mas ortografia que
la que sale de nuestras oficinas. Estos cuidados accessorios de las mas
nobles obras, siempre las remitieron los autores a nuestra diligencia,
por considerarnos peritos en aquella Arte de que hacemos profession,
desde que nuestros primeros profesores, hombres grandes en todo ge-
nero de letras, casi firmaron de derecho, i nos prescribieron va esta in-
concusa practica. Esto, i mucho mas merecieron unos hombres que por
si, i por su profession ilustravan aquellas dichosas tierras donde fija-
van su asiento. Assi leemos, que fueron sumamente venerados en Sa-
lamanca los Arnaos, en Granada los Menas, en Sevilla Juan de Leon, en
Alcald de Henares el Licenciado Varez de Castro, en Madrid Gonzalo
de Ayala, aqui en Valencia Felipe Mei, poeta Ilustre, i Catedratico de

(192) Cfr. J. AnTONIO TAMAYO, Mayans y la Ortogrdaffa de Bordazar. RF.E,,
1941, XXV, pags. 211-216.
{193} ANTONIO BORDAZAR, Ortografia Espadiola. Valencia, 1730, 2* ed., pag. 8.
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Letras Humanas en sc Insigne Universidad» (194). Considera Bordazar
a los impresores como depositarios por tradicién de la mds pura orto-
grafia del espafiol, hasta el punto de indicar que los mismos autores
dejaban a cargo de los que imprimian sus obras, la decisién de elegir el
sistema ortografico mas adecuado para la publicacién de las mismas.

1.57.2. El Padre Feijoo y la Ortografia de Bordazar

El padre Benito Feijoo escribio una carta a Antonio Bordazar el 10
de julio de 1728, en la que no solo elogia su sistema ortografico sino
que expresa la resolucién de ponerlo en practica:

«Mui Sr. mio: Recibi el libreto Ortografia Espafiola con que v.m.
se ha servido de regalarme, i que contemplo como un presente digno
de mayor estimacion por la grande alma que se encierra en tan peque-
iio cuerpo; pues siendo excelente la substancia, la hacen mas recomenda-
ble los accidentes de la concisién, propiedad, i pureza del estilo. Yo
siempre fui de sentir, que la Ortografia se deve arreglar a la pronuncia-
cion; i el no aver seguido hasta aora esta pauta, dependio de conside-
rarme sin autoridad, ni caracter suficiente, para escrivir contra el esti-
lo comun. Mas aviendo v.m. mostrado aora con tanta discrecion, soli-
dez, 1 magisterio, la senda que en esta materia se deve seguir, procura-
re no apartarme de ella. V.m. con su juiciosa doctrina se ha constitui-
do acreedor a esta deferencia; i que, sobre ella, todos los escritores le
rindamos muchos agradecimientos por la ensefianza: como yo por mi
parte se los doi, ofreciendome con fina voluntad a cuanto sea del servi-
cio, i agrado de v.m. cuya vida guarde N. Sr. muchos aiftos. De esta de
v.m. Oviedo 1 julio, 10 de 1728.

B.lm. de vm.
su mui afecto servidor
Fr. Benito Feijoo (195)

Estas declaraciones parecen indicar (al menos tedricamente) la acep-
tacién de la ortografia propuesta por Bordazar, rompiendo asi con la
postura escéptica frente a los sistemas ortograficos sostenida tan solo
unos meses antes por Feijoo: «En quanto a la orthographia... no sigo
regla determinada porque no la hay. Unos quieren que se arregle a la

(194) AnTONIO BoORDAZAR, carta A los Sefiores Impressores al Irente de su
Ortografia Espafiola, de” 1630.

(195) Carta publicada por ANTONIO BORDAZAR al frente de la segunda edicién
de la Ortografia, de 1730,
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etymologia, otros a la pronunciacién, y ni unos ni otros complen con
el mismo precepto que prescriben» (196}.

A consecuencia de ciertos rumores segin los cuales la Ortografia
publicada por Antonio Bordazar en 1728 no era obra propia, sino de su
amigo Mayans y Siscar, Catedritico de la Universidad de Valencia, el
padre Feijoo volvié a referirse a ella, pero esta vez en términos despec-
tivos, segiin lo atestiguaron cartas privadas que fueron dadas a conocer
de forma indiscreta. May4ins hizo todo lo posible por demostrar que la
paternidad del tratado ortografico no le pertenecia, no porque lo con-
siderara carente de valor o indigno de su formacién intelectual, «juzgo
y no dudo afirmar, que este sistema de Ortografia Espafiola, es el mas
racional, i mas facil de practicar de quantos ai impresos» (197), sino
con el firme propésito de defender la verdad.

El padre Feijoo se avino sensatamente a las pruebas que se le ofre-
cieron y escribié a Mayans y Siscar presentandole excusas: «Y, si la de
v.m. no solicita otra cosa que mi desengafio sobre este capitulo, pudo
escusarse la diligencia, siendo cierto, que ha mucho tiempo estoy segu-
ro de que Bordazar no solo es el autor de los escritos que hasta ahora
han aparecido debajo de su nombre, pero (sic) puede serlo de otros de
mayor entidad y excelencia» (198).

1.57.3. La «Apolagia» contra Maiier

Salvador José Maider, al publicar por segunda vez su Orthographia
en 1730, incluyé en la misma una dura critica contra el tratado sobre
el mismo tema publicado por Bordazar, tachdndolo de antipedagdgico
y poco cientifico por el hecho de atender solo al principio de pronuncia-
cion, menospreciando el valor de la etimologia. La respuesta de Bor-
dazar no se hizo esperar y en la segunda edicién de la Ortografia (1730)
ofrece a modo de colofén una Apologia de la Ortografia precedente,
contra las instancias vulgares recogidas por don Salvador Josef Maiier,
en la que defiende punto por punto aquellos aspectos de su obra que
habian sido blanco de los ataques.

La polémica (aparte las cuestiones de tipo personal) no supone mas
que el enfrentamiento de dos formas distintas de entender la ortogra-
fia. Refleja perfectamente la actitud de ambos el presente texto de Bor-

(196) B. Few6e, Theatro Critico Universal, tomo II, pig. 35. Madrid, 1769. La
dedicatoria del tomo segundo a Fray Antonio Sarmiento tiene fecha de 18 de
febrero de 1728.

(197) Carta censura de Mayins a la Ortografia de Borpazar, edicién de 1730.

(198) Carta de Feijéo a Gregori Mayans con fecha 13 de octubre de 1731
Transcrita por Vifaza, Biblioteca, ed. cit., col. 1.340.
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dazar: «Verdaderamente es desgracia de la Ortografia que no aya na-
cido Don Salvador Maiier en aquellos primitivos tiempos de la impre-
ssion en que, como he demostrado, i lo dice la Real Academia, se escri-
via el Castellano casi en Latin. I para que se han cansado los Ortogra-
fos de casi dos siglos en ir despojando los escritos de tantas letras ocio-
sas como tenia en ellos la observancia etimologica; si aora, la autoridad,
i experiencia de Mafier, aunque tome un medio dcia lo pronunciado, i
derivado, dice lo que debe hacerse para que con el tiempo, recimiendo
alteracion la escritura. serestituya al origen, que es lo mismo que decir,
que se ha de volver atras, i desandar lo andado?» (199).

1.58. La rEFORMA DE HipdrLiTO VALIENTE

En 1731 aparece un nuevo tratado de ortografia reformada, debido
a don José Hipdlito Valiente. El titulo es ya sintomatico del contenido
del mismo: Alfabeto, o nueba qologazién de las letras gonozidas en
nuestro idioma Qastellano para conseguir una perfecta qorresponden-
cia entre la Esqritura i Pronunziazidn. El autor sometié la obra a jui-
cio de Mayéns y del P. Feijoo. La opinién de ambos fue negativa. Ma-
yans en una carta a Hipélito Valiente le pormenoriza las razones por
las que no es aceptable su sistema ortogréifico: «Matheo Aleman fue el
primero que propuso un ingeniosissimo sistema orthografico cuyas re-
glas son sumamente coherentes; tanto que entre ellas no se hallard una
inconsecuencia. E]l maestro Gonzalo Correas propuso otro sistema, que
tambien fijaba (aunque con mayor estrafiezo) la Orthographia Caste-
Ilana. Sin embargo ni el uno ni el otro han sido seguidos en todo ni dige
del resto de la Nacién; pero ni de solo un hombre erudito... Cargando
ya la consideracion sobre esto, vine a pensar que para formar un sis-
tema que merezca ser admitido, conviene primeramente desechar las
opiniones, que, aviendo sido propuestas uno o dos siglos ha, nunca han
sido admitidas de todos ni de pocos» (200).

1.59, UNA POSTURA ELECTRICA: CARLOS Ros

Contrastando con la actitud extrema, adoptada por Hipdlito Valien-
te se nos ofrece la equilibrada y conciliadora de Carlos Ros en su Prdc-
tica de la Ortografia para los idiomas Castellano y Valencia, 1732. Con-

(1993 A. Borpazar, Apologia, ed. cit., pag. 158.

(200) Vifaza, Bibitoteca, ed. cit., col. 1.350. A la critica de Mayans y Siscar se
une la de GABRIEL DE ARTABE Y ANGUITA en la obra Hypolito contra Ipolito, EI Es-
paiiol Vindicado, Madrid, 1732; cfr. ViRaza, col. 1.352.
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sidlera que la perfecta ortografia es producto de la simbiosis armoénica
de los tres principios: Etimologia, pronunciacién y costumbre. Su teo-
ria coincide con la formulada por don Juan de Palafox en la segunda
mitad del siglo xviI. Ros no silencia la figura de su maestro, sino que
por el contrario remite al Breve tratado de escrivir bien, y de la per-
fecta Orthographia, que imprimié en Madrid afio 1662 el Ilustrisimo y
Reverendisimo Sefior don Juan de Palafox y Mendoza, Obispo de Osma.
De este sentir son todos los mas clasicos autores» (201).

1.60. PERVIVENCIA DE LAS TEORIAS DE LGPEZ DE VELASCO

Gutiérrez de Teran y Torices escribe un tratado de Ortografia Cas-
tellana (1733) tomando como guia los principios de pronunciacién, uso
y razén: «el primer fundamento de la ortografia, es, que en quanto ser
pueda, se escriva como se habla, o pronuncia, o como se debe pronun-
ciar y hablar: porque ay muchos que todo lo hacen mal, ilevando por
regla lo que usan. Y el segundo fundamento, no menos fuerte que el
primero, el uso, y costumbre, no tomado de solo lo que quieren intro-
ducir los que con ambicién de letras y de lenguas, se apartan del comin
hablar, y escrivir, ni tampoco del abuso, y corruptela de la gente igno-
rante, sino de Io que los Doctos y curicsos platican: de donde toma su
fuerza el uso verdadero... Y assi sera el tercero presupuesto la razdn
sobre que el uso se fundare» (202).

Estos principios y en idénticos términos fueron propuestos por Lé-
pez de Velasco en 1582, quien es, sin lugar a dudas, la fuente mas direc-
ta utilizada por Gutiérrez de Terdn a la hora de escribir sobre ortogra-
fia. A lo largo de este trabajo tendremos ocasién de sefialar aquellos
puntos, en los cuales mas que de una influencia de Lépez de Velasco es
preciso hablar de copia literal sin citar, en ningtin caso, el autor de
quien procede. Lo paraddgico al respecto, es que don Manuel F. Diaz
Bustamante en la censura a Ja Ortografia de Gutiérrez de Teran advier-
te: «estd en tratado con tan Christiana modestia, que a ningun Autor
injuria (que fuere muy indecente y mds en tan mnoble profesion) pues
con el que no se conforma no le nombra» (203).

(201) Carvros Ros, Prdctica de Ortographia para los dos idiomas Castellano y
Valenciano. Valencia, 1732, fol. A4, vuelto.

(202) GUTIERREZ pE TERAN, Ortografia castellana. Madrid, 1733, folio A2, recto.

(203) Op. cit. Censura, sin numerar.
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1.61. Jos£ DpEL REY

José del Rey, maestro de gramitica en el Cabildo de la Iglesia del
Salvador en Zaragoza, se ocupa de la ortografia castellana en el capi-
tulo sexto del Tyrocinio latino (204); su autor no efectiia declaracién
de principios ortograficos, pero de las reglas propuestas para determi-
nar el empleo adecuado de grafias, se desprende que conjuga pronun-
clacidn, etimologia v uso como bases fundamentales, que, armonizadas,
generan el sistema ortografico mdas adecuado para representar grafica-
mente la lengua espafiola.

1.62. LA ORTOGRAFfA NO PUBLICADA DE MAYANS Y SISCAR

Don Gregorio Mayans y Siscar, que a lo largo de su vida se vio re-
lacionado con los movimientos ortograficos mas importantes de la pri-
mera mitad del siglo xvirr, no pudo superar la tentacién de escribir el
suyo propio. A pesar de que la Ortografia de Mayans nunca llegd a pu-
blicarse, tenemos noticias de ella por una carta de su autor dirigida a
don José Patifio, incluida en el volumen de Cartas Morales, Militares,
Civiles, i literarias (1734). Mayans parte de un punto de vista nuevo en
la concepcién de su sistema: «No es otra cosa que una sencilla inter-
pretacion del Abece Espaiiol, en lo qual sigo a los ortdgrafos en solo
aquello en que todos ellos se conforman entre si; i dejo de seguirlos
en cualquier cosa en que discordarons (205).

Afirma tener escrito el tratado y da como caracteristicas més acu-
sadas del mismo, lo reducido de la extensién «se puede leer en medio
quarto de hora» (206) y el tono didactico en la exposicién, puesto que
estd concebido para ser utilizado por los nifios, incluso desde la infancia.

1.63. LA «ORTHOGRAPHIA» DE LA REAL ACADEMIA

En 1741, dos afios mas tarde de aparecer el sexto y tltimo tomo del
Diccionario de Autoridades, publica la Real Academia la primera edi-

(204) Jost pm. REY, Tyrocinio latino [...] y ultimamente en la ortografia latina
v castellana. Zaragoza, 1734, en la imprenta real, pag. 151.

{205) GREGORIO MAYANS, carta a don José Patifio incluida en Cartas Morales,
Civiles { Literarias. Madrid, 1734, pag. 14.

Mayans poseia en su biblioteca una extensa y selecta coleccidon de tratados
ortograficos como lo demuestra la relacién que aparece en el Specimen Biblio
thecae Hispano-Majansionas... Hannoverae, 1753, donde entre otros figuran los
nombres de Nebrija, Villalén, Mateo Aleméan, Jiménez Paidn, Sebastidan Miguel,
Carlos Ros, Correas, Pérez Castiel, Bordazar v Sanchez Arbustante.

(206) MayvANs, Cartas Morales, Militares..., ed. cit, pag. 15.

{207) En «Ortografia» de Borpazar, 1730, ed. cit., carta, sin paginar.
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cion de la Orthographia (208), en la que tomando como base el Discur-
so Proemial de Konnink pretende ofrecer todo un cuerpo organizado
de doctrina ortografica: «se ponen en el mas methddicamente los pre-
ceptos, como porque, siendo esta ciencia practica, ha sido mucho lo
que ha observado en el tiempo mismo, que ha trabajado el Diccionario,
y en el continuo exercicio de imprimir las voces. La razon de esta expe-
riencia hizo, que aunque en lo general siga los mismos preceptos, que
le dicto su estudio, y la especulacién antes de la practica, en alguna oca-
sién varie: porque ya con mas firmeza puede asegurar el precepto la
correccién y la emmienda, v sefialar con mas seguridad las reglas» (209).
Las novedades que ofrece el tratado son comsiderables; la etimologia
ya no es tenida como criterio fundamental y decisivo, sino que com-
parte su ejercicio con la pronunciacién y el uso.

A la decisién de aceptar y defender los tres principios ortograficos,
coordinados y ordenados jerarquica tal y como los acabamos de enunciar,
se llegd en la sesidn celebrada el 5 de marzo de 1739: «Habiendo conferido
en bista del primer punto en que proponia el R.P. don Carlos de la
Reguera se estableciese una regla general que sirviese de fundamento
a la orthographia que se ha de formar se confirié largamente y habiendose
pasado a votar quedo resuelto se establezcan como presupuestos preli-
minares y con este nombre las razones que principalmente deuen aten-
derse para su composicion, y habiendose discurrido sobre cuales debian
ser estas se establecio se atienda en primer lugar a la pronunciacion
como que es la que principalmente constituye lengua, que cuando en
esto haya alguna dificultad se atienda a los origenes de las voces como
que son la fuente de donde dimanan y cuando no puedan ajustarse la
pronunciacion y origen por alguna dificultad que lo ympidan se atienda
al uso entre los eruditos comunmente recibidos» (5-111-1739). La decla-

(208) Real Academia «Orthographfa». Madrid, 1741, imp. de la R. A. pag. 358.

La decisién de publicar un tratado de ortografia se toméd en la sesién cele-
brada el 9 de septiembre de 1739: «Por que es tan varia la ortographia y parece
estudioc muy propic de la Academia formar un tratado de ella con el mayor
estudio, desvelo y aplicacién se resolviéd en esta Junta que el tratade de ella,
que anda imprese en el primer tomo del diccionario, que ha merecido la piblica
y universal aclaracién se revea y estudie nuevamente en cada Articulo por todos
los Sefiores Académicos, y especialmente por los sefiores R. P. Reguera, Oyarbide
y Huerta haciendo, sobre los que les parczca las disertaciones, reparos y enmien-
das convenientes, a fin de que por este medio tenga este tratado, y salga con la
mayor exactitud y perfeccions (9-IX-1938). Ademas de los académicos citados con
anterioridad, intervinieron activamente en la redaccién del tratade José Casani
{27-1-1739), Dicge Swarez de Figueroa (27-1-1739, 12-11-1739). La atencidon prestada
por la Academia a su primer tratado de ortografia fue importante (entre septiem-
bre de 1738 v enero de 1740 dedicé 39 sesiones a trabajar sobre el tema) tal y
como queda resefiado en las Actas de sesiones.

(209) Op. cit., pag. 3.



180 Abraham Esteve Serrano

racién de principios asi formulada parece equilibrada, pero luego se
matizé de tal manera que el tratado ortografico a que dio lugar posee
mas resabios etimologistas de los necesarios.

1.63.1. El principio de pronuncracion

En primer lugar, considera la pronunciacién como principio al que
es necesario prestar la mayor atencion: «Las voces escritas, que se com-
ponen de letras no son otra cosa sino signos que indican la pronuncia-
cion, pues por lo escrito, sabemos como hemos de pronunciars (210).

A pesar de esta rotunda declaracién en favor del principio ortogra-
fico de pronunciacién no lo admite como tinico elemento regulador de
{a escritura y para justificar su actitud alega tres razomes: En primer
lugar que «nuestra pronunciacién natural confunde muchas veces las
letras y si atendemos solo a la pronunciacién, debemos desterrar del
Abecedario la v, que no pronunciamos, y siempre confundimos con la
L» (211). No se trata de que nuestra pronunciacién confunda las letras,
sino de que el espafiol del siglo Xviir no posee dos articulaciones, una
bilabial oclusiva representada por la grafia b y otra labiodental frica-
tiva indicada en la escritura por v, sino tan solo la primera. Por tanto
la deficiencia no corresponde a la pronunciasién, sino al hecho de que
existan dos grafias relacionadas con un sonido tnico, produciéndose
por tanto vacilacién ortogrifica. El segundo argumento sostenido por
la Academia se refiere a la presencia en nuestro alfabeto de letras que
no se corresponden con sonidos existentes en el habla: «Si atendemos
a la pronunciacién nunca habiamos de escribir el k, v especialmente
no la debiamos poner despues de consonante como se estila con razén
en las voces theatro, thesoro, rhitmo» (212). Finalmente argumenta, en
contra de que se acepte la pronunciacién como principio basico y tinico
de la ortografia, el hecho de que «en la pronunciacion son unisonas al-
gunas letras, como la ¢, y la ¢, y la k£ en combinaciones que forman con
la a, o la 4, como en estas voces Kalenda, como, quanto, y oiras, en las
cuales nadie puede distinguir con solo la pronunciacién, si se deben es-
cribir con ¢, con ¢-con k, y lo mismo sucede en la pronunciacion de
la.g con la j, y la x fuerte, porque la lengua las confunde: vy asi en virtud
de la sola pronunciacion nadie podra distinguir en estas voces Exerci-
to, Consejero, Page, si se han de escribir con g, con j, o con x: ni en

(210) Qp. cit., pag. 95.
(211} Op. cit., pag. 95.
(212} Op. cit.,, pag. 98.
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la i, de gque tenemos dos especies, y dos figuras, la i latina, y la v grie-
ga, que se prinuncia sin distincién la una, y la otra, como en estas pa-
labras symbolo, cielo» (213).

En sus observacicnes la Academia descubre los obstaculos que im-
pedian y siguen impidiendo que nuestro sistema ortogrifico sea fono-
légico. Estos serdn los puntos mds atacados por los gramiticos, que
durante los tres dltimos siglos se han opuesto a las ideas ortograficas
de la Academia, proponiendo reformas acordes con el principic de pro-
nunciacidn.

1.63.2. E! principic etimoldgico

El segundo principio considerado por la Academia es el etimoldgico.
En su opinién, éste no puede ser base tinica de la ortografia, por el
hecho de que no conocemos ciertamente el origen de todas las voces
gue constituyen el caudal de nuestra lengua, y, por otra parte, un ni-
mero considerable de ellas procéde de lenguas que no utilizan nues-
tro mismo alfabeto, con lo cual el problema de eleccién de grafias se
complica.

1.63.3. EI principio de uso

Finalmente, hace referencia al uso: «Clara cosa es que si tuviera-
moi uso constante, esto es inveterada y firme costumbre en el modo
de escribir este uso arreglara la Orthographia; pero nuestro desgracia
consiste en que no hay uso constante sino en una, u otra voz: pues en
lo general cada uno abusa de su pluma» (214). Por tanto el uso sélo
debe respetarse cuando exista un total acuerdo con respecto a la re-
presentacién grafica adecuada para una voz determinada.

1.63.4. Valor jerdrquico de los principios académicos

Los tres principios se aplican segin una jerarquia de valores de-
terminada y constante. En primer lugar, la pronunciacién «porque don-
de ella entera, y plenamente rige no tiene lugar ni el origen ni el
uso» (215). En defecto de la pronunciaciéon actia como principio la
etimologia, siempre y cuando el uso constante no haya seleccionado
una grafia distinta a Ia originaria: «Cuando es constante el uso de omi-

(213) Op. cit., pags. 98-99.
(214) Op. cit., pag. 105,
(215) Op. cit., pag. 112
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tir la letra characteristica del origen, como en caricia la h despues de
la ¢, ha de prevalecer el uso; pero siendo este vario, y el origen cierto,
ha de prevalecer el origen» (216).

1.63.5. Seleccidn de grafias

La Academia preceptiia que en las voces de origen dudoso o incier-
to que se puedan escribir con diversas grafias representativas de una
misma pronunciacién, y, siempre que el uso constante no haya selec-
cionado una determinada: «se debe escribir con la letra que sea mas
natural, y propia del idioma v. gr. en competencia de v, y v, con b, en
competencia de g, j, y x, con g» (217).

En la cuarta edicion (218) cambia de criterio con respecto a la gra-
fia que debe utilizarse para representar el sonido velar Fricative sordo
en los casos en que no se pueda determinar mediante la pronunciacion,
etimologia y uso. Preceptia que se escriban con g las combinaciones ge,
gi; y con j, las combinaciones ja jo ju. En esta cuarta edicion se ocupa
igualmente de los casos de duda no resuelta para representar los soni-
dos oclusivo velar sordo y fricativo interdental sordo, respectivamente:
«en competencia de ¢ y ¢, con ¢ en las combinaciones cua, cue, cuo: y
en competencia de ¢ v z, con ¢ en las combinaciones ce, ci» (219).

Completa la segunda edicién de la Ortografia Académica las normas
referentes a palabras de dudosa ortografia con la regla cuarta: «Los
derivados o compuestos que conservan de sus primitivos alguna de las
letras que son equivocas en la pronunciacién, deben escribirse con aque-
lla que tuviere en nuestra lengua la voz primitiva o simple, como de
baraja, barajar, de veneno, envenenar» (220).

{216) Op. cit., pag. 113,

(217) Op. cit., paeg. 113,

(218) REAL AcapEMIA, Ortografia de la Lengua Castellana, Madrid, 1770, por don
Joachin de Ibarra, 4.° ed. :

(219) Op. cit., pag. 13.

{220) RpaL AcapEMIA, Ortografia de la Lengua Castellana, Madrid, 1754, en la
imprenta de don Gabricl Ramirez, 2* ed., pag. 13.

La Academia decidié llevar a cabo esta segunda edicién de la Ortografia en la
sesidn celebrada el 1 de marzo de 1752, tal ¥ como nos informa el secretaric de
la Corporacidon Juan Antonic de Angulo en el acta que recoge los acuerdos del dia:
«Di cuenta de que el lihrocro de la Academia me habia prevenido aberse acabado
Ia impresién de] Tratado de Orthographia, con cuyo motivo se encargé nueva-
mente a los sefiores académicos hagan sobre el sus observaciones trallendolas
para la Junta el miercoles 15 de este mes, haciendo presente todo quanto hallen
digno de reparo, assi en el estilo, como en las reglas, para que en su vista
corregido este tratado en todo lo que mereciere se haga su reimpresién con la
brevedad posible». A esta Hamada respondieron con aportaciones presentadas por
escrito Juan Curiel (15-I11-1752), Garcia de Montoya, José Velasco, Fernando Ma-
galldn, Juan Antonio de Angule (20-111-1752), Juan de Chindurza (22-1T11-1752) ¥ An-
tcnio de Pinedo (12-IV-1752).
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Los principios basicos de pronunciacidon, etimologia y uso los viene
defendiendo la Real Academia desde la primera edicién de la Ortografia
de 1741, hasta su dltima publicacién normativa sobre la materia: La
Ortografia de 1969, '

1.64. REPERCUSION DE LA DOCTRINA ACADEMICA
a) Su aceptacién

. A lo largo del siglo xviir los principios sentados por la Academia
van siendo reconocidos y admitidos por un amplio sector del que sefia-
laremos las figuras mas representativas:

1.64.1. B. Martinez Gomez Galloso

Benito Martinez Gomez Galloso en su Gramdtica de la lengua cas-
tellana (1743) y al ocuparse del nimero de letras que integran el alfa-
beto espaifiol, se muestra partidario de seguir en su totalidad las ideas
ortograficas preconizadas por la Academia, como se desprende del pre-
sente texto: «hasta que udltimamente muchos orthographos, y sobre
todo la Real Academia de la Lengua Castellana (quign nos ha escusado
formar aqui nueva orthographia} le fijaron en el nimero de veinte y
cinco letras» (221).

1.64.2. Ferndndez de San Pedro

Antonio Fernadndez de San Pedro, Reglas instructivas de la Ortho-
graphia y Ortologia espaiiola (1759), afirma que ha manejado, entre
otras, las publicaciones sobre materia ortografica elaboradas por la
Academia: <he leido mas de diez y ocho autores antiguos y modernos.
Tambien he tenido a la mano la grande y erudita Obra del Diccionario
de la Lengua Castellana, que en seis grandes tomos de a folio dio a
luz el Sabio Congresso de la Real Academia Espafiola, y todo lo que en
materia de Orthographia a dado tres veces al publico, arreglandolas
cada vez mas para su mayor perfeccién. De todos los autores he sacado
lo que me ha parecido conduncente 4 la composicion, y exornacién de
mi obras (222). Una lectura detenida de la Orihographia de Fernandez
de San Pedro, descubre la intensidad de la influencia académica.

(221y B. Gomcz GaLroso, Gramuitica de la Lengua Castellana. Madrid, 1743,
ag. 6

('22.’31) A. FeErNANDEZ DE SaN Pepro, Reglas instructivas de la Orthographia vy
Orthologia espadiola. Sevilla, 1761, 63 hojas, 84 pdgs.



184 Abraham Esteve Serrano

1.64.3. Fray Luis de Olod

Fray Luis de Olod en su Tratado del origen y arte de escribir bien
(1766), tras criticar la obra ortografica de Nebrija (le ha hecho inntil
el tiempo y la polilla que consumié su papel») (223) y la de Jiménez Pa-
tén («pues refiere muchos cuentos, no excede de los preceptos comu-
nes, y sale con la estravagancia de desterrar del Alfabeto Espaiiol la q,
en la combinacién de cu») (224), acepta en su totalidad las teorias or-
tograficas de la Academia: «He querido poner aqui las reglas y combi-
naciones mas necesarias que por Abecedario fixé la Real Academia Es-
pafiola en su ultima Ortografia del afio 1753 (225) y no las pongo en
compendio, si no en copia, ya porque ella hace ley en toda la Monar-
quia; ya tambien, porque todos las tengan a mano» (226).

1.64.4. Balvuena y Pérez

En la linea de seguidores dé las teorias oriograficas de la Real Aca-
demia durante el siglo xviri es preciso situar a Joseph Balvuena v Pérez.
En Arte nuevo de ensefiar nifios, y vasallos a leer, escribir, y coniar las
Reglas de Gramdtica, y Orthographia castellana (1791), argumenta que
el caricter elemental del tratado (est4d pensado para Ia ensefianza en
edad infantil) le ha llevado a prescindir en el mismo de reglas ortogra-
ficas, «reglas que por ser muy obscuras para los nifics que empiezan a
escribir, deben reservarse para los Jévenes, v estos pueden aprenderlas
por la ortografia castellana que ha compuesto la Real Academia Espa-
fiola y se vende impresa» (227). El hecho de que Balvuena remita al
tratado ortografico de la Academia como instrumento mds cualificado
para los estudios superiores de ortografia, supone la aceptacién total
de las teorias expuestas en €l mismo.

b) Su detraccién

El prestigio nacional que el padre Olod atribuye a la Ortografia de
la Academia es desmesurado. Desde el primer momento junto a los de-

{223) Fray Luis pe Onop, Tratado del origen y arte de escribir bien, Gerona,
1766, pég. 6l.

(224) Op. cir, pag. 61,

(225) La fecha que da Olod es errémnea, no existe ninguna edicién de la Orto-
gmiiiaﬂacadémica de 1753. Lo gue incluyd ¢n su tratado es la scgunda edicion
de 1754.

(226) Op. cit., pag. 62.

(227) J. BALVUENA Y PEREZ, Arte nuevo de ensefiar nifios y vasallos a encribir.
Santiago de Compostela,.1791, pig. 48.
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fensores aparece el grupo de los detractores, que no se avienen.a acep-
mnas fundamento para la ortografia espafiola que la pronunciacion.

1.64.5. Esteban Terreros y Pando

El representante mas prestigioso del sector opuesto a la Academia
es el P. Esteban Terreros y Pando (228), quien en el prologo al Diccio-
nario Castellano con las voces de ciencias y artes, tras citar a los auto
res que desde el siglo xv habian fundado la ortografia en la pronuncia-
cién, pasa a criticar el principio de uso, por el hecho de que éste
no' es constante, y el de origen, por la dificultad de su determinacién
exacta y aprendizaje: «La escritura se aprende en la escuela: ¢Cémo
podra, pues, un nifo discernirlo? ;qué maestro tendrd entonces que lo
discierna y lo pueda hacer palpable?» (229). Por tanto solo queda vigen-
te la pronunciacién: «un idioma solo obliga a saber el significado de Ja
voz, pronunciarla segin las letras que tiene, y escribirla como se pro
nuncia» (230). ‘

1.64.6. Gownzdlez Valdés

Defensor del principio de pronunciacién a finales del siglo xviII es
Gonzilez Valdés (231): «Daremos una sola y tnica regla infalible, y es
de la pronunciacién perfecta en la articulacién de cada sonido repre-
sentado por convencién nacional en la figura o letra. vocal sola, o pre-
cedida de letra consonante, depende cierta y seguramente la escritura
adecuada a cada sonido articulado puro o precedido de su forma de
haber sido antes la habla que la invencién de las letras» (232).

Las razones propuestas por Gonzdlez Valdés son aceptables inclu-
so hoy dia. Dos aspectos dan a su teoria caricter de modernidad. En
primer lugar antepone la lengua hablada a la representacién grafica de
la misma; las letras no son los elementos basicos del lenguaje, sino que
tal misién estd reservada a los sonidos que conllevan valor distinto.
En opinién de Saussure la escritura debe permanecer supeditada a la
lengua: «La lengua y la escritura son dos sistemas de signos distintos;

(228) Cfr. M, Luis AMuNATEGUL REYES, Esteban de Terreros { Pando i sus opi
niones en materia ortogrdfica, apud Howmenaje a Menéndez Pidal. Madrid, 1925, 1,
pags. 113-1315,

(229) TERREROS Y Pampo, Diccionario Castellano con las voces de ciencias y
artes. Marlrid, 1786, pag. XXI.

(230) Op. cft, pag. XIX,

(231} GonzALez VaLpEs, Gramdtica de la Lengua Latina y Castellana, 1791.
Cuaderno III, pag. 137.

{232) Op. cit. Cuaderno III, pag. 137, GoNzALEZ DE VALDES es autor de una
Ortopein Universal o arte de pronunciar. Madrid, 1785, por Joachin Ibarra, im-
presor de Camara de S. M., pags. XII-254.
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la vinica razén de ser del segundo, es la de representar al primero» (233). -
En la misma linea se mantiene Hockett: «El lingiiista establece una
distincién entre lengua y escritura, mientras que el lego en la materia
tiende a confudirlas... con demasiada frecuencia se piensa, incluso, que
la escritura es, en cierto modo, mas basica que el habla. Casi puede de-
cirse que al afirmacién contraria es la verdadera» (234).

El segundo punto que merece ser destacado en la teoria de Gonza-
lez Valdés hace referencia a la necesidad de que exista una «convencién
nacional», es decir, una puesta de acuerdo entre los miembros que van
a utilizar un sistema de representacién con el fin de que este pueda
cumplir fielmente la funcién de comunicacién que le es asignada.

1.64.7. La reforma de Hervds y Panduro

En la Escuela Espafiola de Sordomudos, o Arte para ensefiarles a
escribir y hablar idioma espafiol (235), el padre Lorenzo Hervas se mues-
tra partidario de una reforma radical de la ortografia basada en el
principio de pronunciacion, merced a la cual excluye del alfabeto cas-
tellano las grafias H, K, Q, X por comsiderarlas superfluas. Justifica
Hervas su reforma en los siguientes términos: «Con estas pocas y fa-
cilisimas correcciones, sin detrimento de la ortografia antigua, se po-
dria introducir la nueva con que el mas idiota que supiese escribir,
pudiese escribir bien, escribiendo como habla. Las nuevas correcciones
facilitarian el modo de escribir con ortografia sin necesidad de estu-
diarla, y sin gque se dexase de entender la antigua en los manuscritos y
libros impresos» (236).

1.64.8. Miguel Antonio de la Gdndara

El Discursa sobre la ortografia (237) de M. A. de la Géandara nos
pone en contacto, una vez mis, con la teorfa que desde el siglo Xv vie-
ne repitiendo con mas insistencia que éxito, la necesidad de establecer
una relacién intima e inequivoca enire los sonidos del habla y las gra-
fias que los representan en la escritura: «sola la pronunciacién debe

(233) SAUSSURE, Curso de lingiiistica general. Buenos Aires, 1970, pag. 72,

(234) HockerT, Curso de Lingiiistica moderna. Buenos Aires, 1971, pag. 13.

(235} HervAs Y Panburo, Escuela Espafiola de sordomudos, Madrid, 1785, vo-
lumen II. Imprenta de Fermin Villalpande, pag. 376,

{236) Op. cit.,, pag. 108. Cfr, RopricUEZ DE MoRA, Lovenzo Hervds y Panduro:
su gportacidn a la filologia espafiola. Madrid, 1971, pag. 117.

(237) Manuscrito de 27 hojas existente en la Real Academia transcrito par-
cialmente por ViNaza (Biblioteca, ed. cit.,, art. num. 1710} quien indica que no
lleva fecha perc quc la letra es de finales del siglo Xvii1 o primeros del XIX.
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ser la regla de escribir. Y a la pronunciacién y sonido de todas y cada
una de las letras o caracteres de nuestro abecedario deben prescri
birseles preceptos fijos, uniformes y generales, sin excepcién de casos
y significados, y con la exclusién abscluta de todas las consonantes
que actualmente escribimos y no pronunciamos y de otras que pueden
y deben excusarse para hacer mas apacible el sonido, mas suave Ia
pronunciacién, mas breve la escritura y mas dulce el lenguaje» (238).

1.65. UN INTENTO ARMONIZADOR: BENITO DE SAN PEDRO

El padre Benito de San Pedro de las Escuelas Pias en el libro V del
Arte del romance castellano (239) afirma que la ortografia mas idénea
del espafiol no puede ser producto. del esfuerzo sistematizador de un
autor, sino consecuencia de una evolucién légica a partir de las teorias
tradicionales que arrancan de Nebrija y cuyos hitos méas destacados
son: Mateo Alemén, Gonzalo Correas, Gregorio Mayans y la Academia
Espafiola. Intenta armonizar las ideas de los -que considera maestros
en la materia, mediante el establecimiento de los cinco principios que
siguen:

«I.—No se ha de escribir de otro modo que se habla, ni se ha
de hablar de otro modo que se escribe... No se opone a este
principio escribir alguna letra que no se pronuncia como
tenga otros fines.

I1.—Si alguna letra, que no altera o varia la pronunciacién
sirve para expresar la etymologia u origen de la voz deberd
escribirse.

1I1.—Cuando en los vocablos originales se hallase alguna letra,
que puesta en los espafioles que se derivan, se alterasse la
pronunciacién, o se hiciese dudosa, no se ha de escribir.

IV.—Nc es inconveniente que una pronunciacidn misma se
represente por dos figuras diversas empero seria confusién
si una misma figura en una misma conbinacién tuviese so-
nidos o pronunciaciones diversas.

V.—Una misma letra en diversas combinaciones puede tener
diversas pronunciaciones, como sean constantes en dichas
combinactones» (240).

La puesia en practica de estos principios lleva a un sistema orto-
griafico que tiene muchos puntos de contacto con el preconizado por

(238) VrIfaza, col. 2.116.

(239) BENITC DE SAN Pebro, Arte del romance castellano, Valencia, 1769. Im-
prenta de Benito Monfort, pag. 228.

(240) Op. cit., pags. 177-180.



188 ' Abraham Esteve Serrano

la Real Academia, apartandose, por tanto, considerablemente del ideal
defendido por Nebrija, Aleman y Correas. Pronunciacién y etimologia
son ‘dos fundamentos basicos que parecen excluirse mutuamente y a
les que es poco menos que imposible conciliar. -

1.66. EL PRINCIPIO DE USO: SANCHEZ MoLIna

Diego Sanchez Molina publicé a finales del siglo xviir Arte de dele-
trear y leer los dos idiomas, castellano y latino, por teoria y prdctica.
Ilustrado con advertencias ortogrdficas (241), en el que tomando como
base la autoridad de Quintiliano elige el principio de uso como criterio
regulador de la buena ortografia: «entendida, pues, la necesidad que
hay del uso de la ortografia, es necesario advertir, que ésta se halla
sefioreada del imperioso tribunal de la Costumbre, cuya subordinacién
la precisa a ser mutable, ajustindose a la variacion de su uso; segun
Quintiliano: verum orthografia quoque consuetudme servit: idoeque
saepe mutata est» (242).

El sistema ortografico descrito por Sanchez Molina, al ignal que el
expuesto por otros tratadistas de su tiempo (243), coincide préctica-
mente con el preconizado por la Real Academia en su Ortografia».

1.67. LA INTERVENCION OFICIAL

En 1843 una asociacion de maestros fundada en Madrid que se de-
nomina a si misma «Academia Literaria i Cientifica. de Profesores de
Instruccién Primaria» se propone adoptar en su magisterio un siste-
ma ortografico basado tnicamente en la’ pronunciacién sin prestar la
menor atencién al uso y la etimologia. La innovacién no fue bien reci-
bida en los medios oficiales y la reaccién contraria no se hizo esperar.
El Consejo de Instruccién Puablica hace participe del problema a la

(241) SAncHEzZ MoLINA, Arte de deletrear y leer los dos idiomas, castellano y
lating, Madrid, 1789. Imprenta de Hilario Santos, pag. 86.

(242) Op. cit, pag. 47. La cita de QUINTILIANO pertencce a las Insz:tucmne..
Oratorias. Lib. I, cap. VII, pag: 33, ed. cit.
. (243) RODRIGUEZ DE AUMENTE, Defensono de la lengua castellana v verdadera
ortografia, contra los padrasiros, bastardos y superfluidades de ella. Granada, sin
fecha, pero la dedicatria a Fernando de Silva lleva fecha de 12 de junio de 1770.

TORQUATD Torio ce L Riva v HErrERro, Arfe de escribir por reglas y con mues-
tras segun la doctrina de los mejores autores antzguos v modernos, extranjeros
y nacionales: acompadiado de unos principios de aritmética, gramdtica v ortogra-
fia. Madrid, 1798. Imprenta de don Joaquin Ibarra, pags. XXVIII-476.
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Reina Isabel II, y ésta por Real Orden impone como ortografia oficial,
la enseiiada por la Academia de la Lengua. La ley no impide que cada
persona en particular e incluse en la publicacion de sus obras use la
ortograffa que considere mas adecuada, pero los maestros deberin aco-
gerse inexorablemente en sus ensefianzas a la ortografia académica y
seguirla dentro de la méds completa ortodoxia; en caso contrario, indi-
ca la ley, seran suspendidos en su magisterio.

La Revolucion septembrina de 1868, que motivé la caida de Isabel
1I, afecté profundamente a la vida cultural del pais. Una de las prime-
ras medidas adoptadas por el nuevo gobierno fue declarar la libertad
de ensefianza. El articulo 4° de la ley de 14 de octubre de 1868 relativa
a los planes pedagégicos determina: «Los maestros emplearan los mé-
todos que crean mejores en el ejercicio de su profesion». En virtud del
decreto de 21 de octubre del mismo afio, el sistema ortografico preco-
nizado por la Real Academia pierde el principio de Autoridad que le
caracterizaba desde 1844. Serd preciso esperar a la Restauracién para
que vuelva a ser considerada de derecho la ortografia académica como
oficial de la Nacidén. Alfonso XII por Real decreto de 26 de febrero de
1875 y en el articulo 1° del mismo sefala: «Quedan derogados los ar-
ticulos 16 y 17 del decreto de 21 de octubre de 1868. Volveran a regir
respecto de textos y programas, las prescripciones de la ley de 9 de
septiembre de 1857» (244). La Academia veia asi cumplido uno de los
objetivos que habia pretendido al publicar su primer tratado de Orto-
grafia en 1741. En el acta de la sesién celebrada el 9 de septiembre de
1738 se recoge el acuerdo de que «se le Suplique a su Magestad mande
observar en todos sus Reynos, y Sefiorios, la dicha orthographia para fi-
jarla en ellos y pedirle al mismo tiempo conceda a la Academia el pri-
vilegio perpetuo de la impresién, venta y despacho de dicho tratado que
se habra de hacer en un libro manual y pequefio» (9-I1X-1738).

- 1.68. FEL «PRONTUARIO» DE LA REAL ACADEMIA

En 1844, y como respuesta a una orden del gobierno, la Real Aca-
demia publica el primer Prontuario de Ortografia (245), dedicado a la
ensefianza escolar. En la Advertencia del mismo se indica: «En el ofi-

(244) La Ley de Instruccién Pablica de 9 de septiembre de 1857, en el Titulo V,
arl. 88 establece: «lLa Gramética y Ortografia de la Academia Espafola seran
texto obligatorio y udnico para estas materias en la ensefianza piblicas.

(245y Prontuario de ortografia de la lengua castellana. Madrid, 1844, Imprenta
Nacional, pédgs. IV-59. De este tratado escolar se hicieron trece ediciones, y a
partir de 1870 le dio la Academia nueva estructura: «Prontuario de Ortografia
castellana en preguntas y respuestas». Madrid, 1870. Imprenta de José Rodeiguez.

pag. 91,
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cio que el Excmo. Sr. Ministro de la Gobernacién comunico de Real
orden a la Academia Espafiola la circular de 25 de abril tltimo, pro-
hibiende que en las escuelas publicas del reino se ensefie otro ortogra-
fia que la adoptada por el mismo cuerpo, se le mandé que publicase
un compendio de sus reglas breve, sencillo y de moderado precio, que
facilitase su estudio a los maestros y a los nifios, sirviendo de texto
en las escuelas» (246). En el acta de la sesién celebrada el 2 de mayo
de 1843 leemos: «Se dio igualmente cuenta de una Real Orden dirigida
por el Ministerio de la Gobernacién, por la que S.M. manda que los
Maestros de primeras letras ensefien a escribir con arreglo a la orto-
graffa adoptada por la Real Academia Espafiola sin hacer variacién al-
guna, y previene a este ilustre cuerpo que para que la anterior disposi-
cién tenga cumplido efecto se ocupen en formar y publicar a la mayor
brevedad posible un compendio de ortografia claro, sencillo, corto y de
poco coste para que se pueda mandar su adopcidén en todas las escuelas
del reino». En las sesiones del 30 de mayo y 13 de junio de 1844 se dio
lectura al primer esbozo del Prontuario, v en las del 5, 8, 12 y 15 de
agosto se volvié sobre el tema. En noviembre del mismo afio ya estaba
el Prontuario listo para su venta al precio de tres reales, estando pre-
visto un descuento para los pedidos voluminosos: «También se mandé
gue a los que compren un numero de ejemplares que pasen de ciento
se les haga un 8 por 100 de rebaja del precio de venta, que se resolvié
fuese el de 3 reales» (21-XI-1844). Con estas medidas la Academia creia
cumplido el requisito «de poco coste» sugerido por el Gobierno.
Martinez de la Rosa (247) llevd a cabo la redaccién del Prontuario,
ateniéndose en lo posible a las normas dictadas por el gobierno. La
mayor dificultad en la realizacién del proyecto surgié a la hora de ex-
poner de forma sistematica y al alcance de los nifios todas las peculia-
ridades del sistema ortografico espafol en el que se insertan irregula-
ridades, consecuencia légica de Ia aplicacién de los principios de eti-
mologia y usa: «Ya se deja ver que tales reglas han de traer consigo
un gravisimo obstaculo; pues para saber el origen, es indispensable el
conocimiento de otros idiomas, especialmente el latino; vy para cercio-
narse de la generalidad del uso, hay que dedicarse a Ia lectura v aun
al estudio de las obras antiguas y modernas que merecen universal
aceptacién, y cuyos autores gozan en esta parte el concepto de correc-
tos vy esmerados» (248). La Academia reconoce de esta forma, y por vez

(246) Prontuario, 1844, Advertencia.

(247} ArManpo CoTARELO, Bosguejo histdrico de la Real Academia Espafiola.
Madrid, 1946, pag. 24.

(248) Prontuario, 1844, Advertencia.



Principios de teoria ortogrifica 191

primera en su historia, lo antipedagdgico de un sistema ortografico en
el que se presta una atencién considerable a los principios de etimolo-
gia y uso. Con el fin de paliar las dificultades que del hecho mencio-
nado se derivan, decide completar el tratado (al igual que lo habia
hecho en la Orthographia a partir de la segunda edicién) con listas de
palabras de dudosa ortografia. En ¢l catalogo nimero 1 recoge las vo-
ces mas usuzles que se escriben con H, B o V, en ¢l nimero 2 las pa-
Jabras en que la articulacion fricativa velar sorda debe ser representa-
da graficamente por g.

1.69. ACTITUD DE SALVA ANTE LA ORTOGRAFIA DEL ESPANOL

En 1831 se publica la Gramdtica de la Lengua Castellana segtin aho-
ra se habla, de Vivente Salva. La obra es elogiada por Andrés Bello en
el Prologo de su Gramdtica de la Lengua Castellana destinada al uso
de los americanos (1847), quien afirma: «En cuanto a los auxilios de
que he procurado aprovecharme, debo citar especialmente las obras
de la Academia Espafiola y la Gramatica de don Vicente Salva. He mi-
rado esta tltima como el depdsito mdas copiose de los modos de decir
castellano; como un libro que ninguno de los que aspiran a hablar y
escribir correctamente nuestra lengua nativa debe dispensar de leer y
consultar a menudo» (249). ‘

Salva también tuvo detractores, tal es el caso de Pedro Martinez
Lopez; el titulo de su obra ya es indice del talante del autor; Principios
de la lengua castellana o prueba contra todos los que asienta don Vi-
cente Salvd en su Gramdtica {1841). Con respecto a la ortografia del
célebre autor valenciano comenta: «QOjald desapareciera de ella lo poco
ha podido afadir a lo de la Academia de Madrid, porque todos gana-
riamos, inclusoc su autors» (250).

Dedica SalvA la parte tercera de su obra a la Ortografia. Se caracteri-
za por la mesura y el equilibrio dentro de la linea que defiende la pro-
nunciacién como base ortogrifica: «Seria de desear que no hubiese mas
regla para la ortografia que la pronunciacién: Porque es la primera regla
de ortografia castellana seglin asienta el docto Nebrija, que asi tenemos
de escribir como pronunciamos i pronunciar como escribimos» (251).
Pero Salva es consciente, las experiencias anteriores se lo recuerdan, de

(249) AnDrEs BrLLo, Gramdtica de la lengua Castellana. Caracas, 1951. Prélo-
go, sin numerar.

(250 P. MarTINEZ LOPEZ, Principios de la lengua castellana o prueba conira
todos los que asienta don Vicente Salvd en su Gramdtica. Madrid, 1841, 251 péags.

(251) ViceNTE SaLvi, Gramdtica de la lengua castellana segiin ahora se habla.
Valencia, 1852, novena edicién. Imprenta de J. Ferrer de Orga, pag. 354
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que una reforma radical no conduce al éxito, por ello prefiere las inno-
vaciones paulatinas que producen expectacién: «yo pienso, que convie-
ne caminar con alguna pausa, porque a las mismas personas ilustradas
desagradan y repugnan las grandes novedades ortograficas» (252).

1.70. [.AS ORTOGRAFIAS FONOGLOGICAS

Durante el siglo x1X y primer cuarto del xx aparece una pleyade de re-
formistas que pugnan por imponer un sistema ortografico del espaiiol,
acorde con el principio de pronunciacién. Dentro de este pujante movi-
miento innovador encontramos actitudes mesuradas, como puede ser la
de Garcia del Pozo (253), v, scbre todo, propuestas radicales de ortogra-
fias fonologicas. Los resultados mas satisfactorios se consiguieron en
Hispanoamérica, a ellos dedicaremos un comentario aparte. :

1.70.1. Basomba y Moreno

Los reformistas espaiioles vienen encabezados cronolégicamente (254)
por Mariano Basomba y Moreno, autor de una Ortografia de la lengua
espafiola conforme a su mas dulze pronunziazién (255), en la que advier-
te: «No es el capriho, cien me a determinado a escribir esta ortografia,
sino el conbenzimiento de ce las lenguas deben escribirse segun se pro-
nunzian» (256).

1.70.2. Mariano de Rementeria

Mariano de Rementeria en sus Conferencias gramaticales sobre la
lengua castellana (257) expone, en primer lugar, las normas ortograficas
preceptuadas por la Real Academia, y argumenta que deben seguirse por-

(252% Op. cit.,, pag. 354. '

(253) GaArcia pEl. Pozo, Paralelo entre la ortologia y ortfografia castellana y
propuestas para su reforma. Madrid, 1817. Imprenta de D. M. de Burgos, donde
expone la conveniencia de reformar el uso de las grafias j, 1, r, rr, x; idea que
continda sosteniendo en Compendio de doble ortologia. Madrid, 1825. Imprenta
de E. Aguado, pig. 56, pero que debid abandonar mas tarde pues en 1837 publica
una Coleccidn de vocables de dudosa ortografia. Madrid. Imprenta de Eusebio
Aguado, en la que sigue la ortograffa académica.

(254) Tenemos noticias por ViNaza (Biblioteca, art. nim. 632) de la obra de
LAMBERTO PELEGRIN, Elementos de gramdtica universal aplicados a la lengua es-
pasiola, Marsella, 1825, al parecer su autor se inspird al proponer su nueva orto-
grafia en la de Correas. No hemos localizado ningin ejemplar.

(255) BAsoMBA, Ortografia de la lengua Espaniola. Madrid, 1837. Imprenta de
Ledén Amarita, pag. 39.

(256) Op. cit, pag. 7.

133'(9257) REMENTERIA, Conferencias gramaticales sobre la lengua castellana. Madrid,
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que «las ha dictado un madurc examen de personas tan instruidas en la
materia» (258); pero al mismo tiempo se muestra partidario de la evolu-
cién ortografica encaminada a conseguir un sistema de representacién
grafica del espafiol, basado exclusivamente -en el principio de pronuncia-
cién ¥ con este fin propone un sistema ortografico fonolégico que se de-
tiene en reglamentar con todo pormenor.

1.70.3. Bartolomé José Gallardo ,

La reforma ortografica acometida por Gallarde no fue de caricter
tedrico sino eminentemente practico; no escribié ningun tratado expo-
niendo sus ideas al respecto, pero si imprimié en ortografia fonologi-
ca (259), algunas de sus publicaciones {(Zapatazo o zapatilla, i a falso
Buscapié un puntillazo) (260) y lo que es atin mdas significativo, la utili-
zaba en sus escritos particulares como lo demuestra la aclaracion efec-
tuada por Barco del Valle y Sancho Rayon, editores del Ensayo de una
biblioteca de libros raros y curiosos: «Hemos respetado las descripciones
y apuntamientos de Gallardo, transformando su ortograha singular en
la de la Real Academia» (261). -

1.704. Cubi y Soler

En 1852 publicé Mariano Cubi y Soler el interesante trabajo, 4 la na-
cion espafiola sobre reformas ortogrdficas (262), en el que intenta demos-
trar que su propuesta de reforma, para convertir la ortografia espaifiola
en un sistema de representacion grafica totalmente fonolégico, no es una
novedad impertinente sino la realizacién de un anhelo que desde Nebri-
ja habia preocupado a nuestros mas prestigiosos gramaéticos: «la intro-
duccién en ella de las pocas modificaciones que necesita para hacerla
de todo punto filoséfica, es en armonia con su indole, con el uso, con el
parecer de nuestros mayores humanistas, con la autoridad de la' Real
Academia Espaifiola, con todas las reformas hechas en ella de seis siglos
a esta parte, i con los adelantos de la nacién entera, puesto que reduci-

(238} Op. cit. pdg. 295, o

(259) Esta actitud tenia ya antecedentes, entre otros el Dr. PUIGELANCH Opus-
cilos gramdtico-satiricos. Londres, 1828, dos voliimenes, si bien la ortografla uti-
lizada no es totalmente fonoldgica.

(260) GaLLARDO, Zapatazo o zapativa... Madrid, 1851. Imnprenta de la Viuda
de Burgos, pag. 88

(261} GALLARDO, Ensayo. Madrid, 1863, cd. facsimila de Gredos, vol. I, Intro-
duccitn, sin paginar.

(262) Cust Y SoLER, A la nacidn espaiiola sobre reformas Ortogrdficas. Madrid,
1852, Imprenta de M. y J. Gaspar, pag. 40.
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ria a una sesta parte el tiempo que ahora se necesita para aprender a
leer i escribir correctamente» (263).

La reforma ortogrifica de Cubi y Soier coincide en lo fundamental
con la que intentaron introducir en la ensefianza las asociaciones de
Maestros de Madrid y Leén, para los cuales tiene el autor que nos ocupa
palabras de encendido elogio: «Los espaiioles que mas han activado la
reforma ortografica, y los que merecen la mayor gratitud de las jenera-
ciones venideras por el tiempo y trabajo que se les ahorrara, en adquirir
uno de los mas preciosos dones de la vida que lo es el saber leer i escri-
bir, son los hombres verdaderamente benévolos, doctos i enerjicos que
en 1843 formaron la Academia Literaria i Cientifica de Madrid i los que,
a su ejemplo establecieron la Asoziazion de Maestros de Leén» (264).

1.705. El Dr. D.AM. de Noboa

El doctor Noboa sostiene en la Nueva gramdtica de la lengua caste-
llana segiin los principios de la filosofia gramatical, con un apéndice so-
bre el arreglo de la ortografia (265), la idea de que la pronunciacién es
el dnico principio capaz de gobernar acertadamente la ortografia: «Sien-
do la palabra escrita una representacién de la pronunciacién, es eviden-
te que no debe haber mas regla para escribir que la pronunciacién, i que
tampoco deben emplearse en la escritura mas ni menos letras que las
que se pronuncia» (266).

1.70.6. Rafael Monroy

Rafael Monroy, Inspector de Primera Ensefianza de la provincia de
Lérida y, por tanto, hombre directamente relacionado con los proble-
mas pedagégicos que plantea la ortografia, publicé en 1865: Estudios
ortogrdfico-prosddicos sobre la reforma que admite la escritura y pro-
nunciacién castellanas. Su primera intencién es hacer palpable que la
pronunciacién no es un principio tan inestable como pretenden demos-
trar los etimologistas: «La historia y la general opinion de los escritores
nos demuestra que desde el siglo xvi no ha experimentade la pronuncia-
cion alteraciones radicales; y de todo ello hemos deducido la consecuen-
cia final de que este principio es el que ofrece mayores garantias de es-

(263) Op. cit, pag. I,

(264) Op. cit,, pag. 37.

(265) NoOBoa, "Nueva gramdiica de la lengua castellana. Madrld 1839. Impren-
ta de don Eusebio Aguado, pag. 322.

(266) Op. cst, pag. 310.
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tabilidad, claridad, sencillez y que solo de el pueden dimanar reglas fi-
jas, sencillas y permanentes» (267).

Aceptar la pronunciacién como principio ortogrifico, supone la se-
ieccién de un tipo determinade de pronunciacién; ante el dilema decide
Monroy: «en la alternativa de adoptar como base el buen instinto lin-
glifstico del vulgo, o la ciencia o buen gusto de los doctos, no podemos
dejar de inclinarnos & favor de los que, por conocimientos, por natura-
leza y por hdbito tienen motivo para hablar con pureza y correccién (268).

1.70.7. E! «Alfabeto fonético de Uricoechean

Ezequiel Uricoechea se mantiene en la linea de los defensores del
principio de pronunciacién y, ateniéndose exclusivamente a él, publica
en 1872, Alfabeto fonético de la lengua Castellana. En su declaracion de
principios repite la idea convertida en lugar comiin de los ortégrafos-
fonélogos: «Es necesario desengafiarnos; la ortografia no es una ciencia
enciclopédica que ha de ensefiar al que escribe todo lo que hay relativo
a las palabras y 4 su origen. No, debemos circunscribirla a su verdadero
objeto; el de representar grificamente los sonidos, y nada mds» (269).

1.70.8. Ruiz Morote

Francisco Ruiz Morote es autor de una Ortografia castellana tedrico-
prdctica (270), en la que tras exponer las normas ortograficas de la Real
Academia, pasa inmediatamente a criticarlas en bloque y a proponer un
proyecto radical de reforma ortografica: «La ortografia castellana por
su rudeza, lobregez i escabrosidad no es fija, ni limpia, ni da esplendor;
es, si ridicula, boluble, inintelijible e incisitorial por los enbarazosos, in-
conegsos y redundantes nombres de las letras, por sus inconprensibles,
fangosas, torpezas betustas i despoticas, difizilisimas de aprender i mui
faciles de olbidar» (271).

(267) RaFAEL MonNroY, Estudios ortogrdfico-prosddicos, Barcelona, 14835, pa-
ginas 123-124.

(268) Op. cit, pdg. 99.

(269} URICOECHEA, Alfabefo fonético de la Lengua Castellana. Maarid, 1872,

pag. 31.

(2700 Ruiz Morote, Ortografia cantelluna tedrico-prderica. Ciudad Real, 1875,
quinta edicién adicionada con un apéndice de la ortografia espafiola racional,
establecimiento tipografico de Cayetano C. Rubisco, pag. 63.

(271) Op. cit, pags. 49-30.
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1.709. La Ortografia berdadera de Becerril

En 1881 Juan de Becerril publicé el tratado Ortografia berdadera de
la lengua espafiola, o sean reglas fijas i senzillas para eskribir el espafiol
segun aztualmente se abla (272), en el que realiza una propuesta de re-
forma que no aporta ninguna solucién original al problema que nos ocu-
pa: «;En ke prinzipios se debe fundar Ia ortografia berdadera de la len-
gua espafiola? En la pronunziazion autorizada de las bozes, prokurando
armonizar la tradizion kon el presente, lo estranjero kon lo nazional, lo
senzillo, artistiko kon lo konbeniente» (273).

1.70.10. La fonografia de Escriche

Tomds Escriche y Mieg, Catedritico del Instituto de Bilbao, propone
sustituir la ortografia tradicional por un nuevo sistema al que da la de-
nominacion de fonografia, «como su mismo nombre indica, consiste en
escribir exactamente como se pronuncia, destinando invariablemente un
signo a cada sonido, pero un signo solo, siempre el mismo, con lo que
dicho se esta que huelga hasta la diversidad entre las maydsculas y mi-
nusculas, si bien nada se opone a que se hagan de mayor tamafio o mds
gruesas ciertas iniciales cuando convenga que resalten, ni a que se dis-
tingan por el adorne o belleza caligrafica, por el caido o la inclina-
cidén» (274).

1.70.11. Fernando Araujo y los «nedgrafos»

Un grupo de nedgrafos chilenos invité a Fernando Araujo a publicar,
en Santiago de Chile, su libro sobre fonética castellana, insinudndole
que lo ofreciera para la imprenta en aquella ortografia que considerara
como la mas adecuada para la representacién grifica del espaiiol. El pro-
yecto llegd a feliz término y en 1894 veia la luz Estudios de fonetika
kastellana, en los que advierte su autor: «El prinzipio a que se ajusta
la ortografia adoptada para la impresion de esta obra es el del fonetis-
mo: un signo para kada sonido i un sonido para kada signo, prinzipio
proklamado va en tiempo del famoso Nebrija, azeptado oi por kuantos
en Europa i Amérika se preckupan de estas kuestiones sin pagarse de
pedantisme de semisabios, i uniko zimiento berdaderamente zientifico

(272) JuaN DE BECERRIL Ortografta berdadera. Balladohd 1881, pag. 32.

(273} Op. cit, pag. 3.

(274) ESCRICHE Y MIE(, Reforma de la ortografia Castellana. Bilbao, 1890, pa-
gina 11.
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i razional de toda ortografia ke se estime komo fiel representazion de
la palabra por la eskritura» (275).

1.70.12. Jimeno Agius

La obra reformadora de José Jimeno fue el ultimo proyecto impor-
tante que se formulé en el siglo X1X en pos de conseguir una ortografia
acorde con el principio de Quintiliano. Su autor se muestra como un
perfecto conocedor de los tratados ortograficos mas prestigiosos de los
siglos XvI y XvII, cuyos textos cita con gran prodigalidad con el fin de
demostrar que las ideas que expone no son producto de una actitud in-
novadora, sino que por el contrario se encuentran en el pensamiento de
nuestros mas ilustres filélogos (Nebrija, Alexo Vanegas, Valdés, Lopez
de Velasco, Jiménez Patén, Mateo Alemdn, Gonzalo Correas).

1.70.12.1. La Academia como base de la reforma

Era consciente J. Agius del prestigio y autoridad que en su tiempo
habia alcanzado la ortografia académica, y de que una oposicién siste-
matica a la misma estaba de antemano condenada al fracaso. En un ejer-
cicio de astucia busca en los textos publicados por la Academia una
justificacién e incluso una invitacién a la reforma que se propone llevar
a cabo. Tras indicar las innovaciones mas significativas sancionadas por
]a Real Academia en pos de una simplificacién de Ia ortografia espafiola,
argumenta:

«No hay razdén, por tanto, para considerar a la Academia como un
obsticulo contra la reforma de la ortografia en el sentido racional; pre-
ciso es reconocer, por el contrario, que ha hecho muchisimo para llegar
a tan feliz resultado: tanto que de haber seguido sus indicaciones é ins-
pirandose en sus ejemplos, no nos encontrariamos tan lejos del ideal 4
que se aspira; pero se han despreciado esas indicaciones, tanto mas sig-
nificativas, cuanto que proceden de quien no puede prescindir de la tra-
dicién; no se ha aquilatado bien el valor de esos ejemplos, tanto mas
atrevidos cuanto que la generalidad de las gentes no estaba preparada
para seguirlos, segiin la experiencia ha demostrado, y suele culparsele,
sin embargo, de que en vez de avanzar retrocedemos. Si esto sucede, no
se debe, no, 4 la Academia, que claramente ha dado a entender lo que
debe hacerse; que después de iniciar discretisimas reformas ha invitado
al publico a completarlas y que siempre va marchando hacia delante, aun-

{275) FERNANDC ARAUJO, Estudios de fonétika kastellana. Santiago de Chile,
4.
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que con la circunspeccién 4 que le obligan, por una parte, las tradiciones
de que es depositaria, v por la otra, la indiferencia misma con que son
recibidas sus advertencias» (276).

La Academia, efectivamente, se habia mostrado en alguna ocasién
partidaria {al menos en este sentido es factible interpretar sus palabras)
de un proceso de reforma moderada, capaz de suprimir en lo posible las
irregularidades de nuestra ortografia; una vez consolidado el proceso, la
Academia lo sancionaria ateniéndose al principio de uso. Al publicar en
1817 la quinta edicién del Diccionario, advierte en el Prélogo:

«Posible es que los inteligentes noten atin alguna variedad ¢ falta de
constancia en la escritura de ciertas voces de sonido y pronunciacién
semejante. Aunque la Academia ha manifestado en su ortografia el deseo
que tiene de que el sonido dspero y gutural se circunscriba exclusivamen-
te a la j, todavia la conserva la g en algunas combinaciones... pero en
éste y otros casos hay diversidad entre los doctos, el uso flictua, y la
Academia que puede dirigirlo, no tiene derecho por si sola para fijarlo.
Es de desear que la practica comuin y general sefiale y establezca reglas
sencillas, uniformes ¢é inalterables en esta materia... asi también ‘espera
que el uso de las personas instruidas y de los buenos impresores conti-
nue auxiliando sus deseos de dar la Gltima mano a la perfeccién de este
ramo de nuestra cultura» (277).

La propuesta académica tenia razén de ser en la fecha en que fue for-
mulada, es decir, con anterioridad a 1844, pero a partir de este afio y
como consecuencia de haber alcanzado la ortografia de la Academia el
rango de oficial del pais, se cierra la posibilidad real a toda innovacién
que no haya sido sancionada antes por esta Corporacién. Eduardo de la
Barca en La reforma ortogrdfica. Su historia y su alcance (1897), se hace
eco del problema: «La Academia de ordinario espera que el uso abra
campo a la reforma que ella sancionara mas tarde; pero, es el caso que
todos aguardan la autorizada voz de la Academia para introducir las va-
riantes que desean en la escritura. As{ caemos en el circulo vicioso que
impide todo adelanto» (278). '

1.70.12.2. Ataque al principio etimolégico

Los elogios formulados por Jimeno Agius en favor de las tareas orto-
graficas llevadas a cabo por la Academia, no constituyen mas que un pri-

{(276) J. JimpNo Acius, Reforma de Ia ortografia castellana. Madrid, 1896, pa-
ginas 23-25.

(277) Real Academia, Diccionario de la Lengua Castellana.

(278) E. pE LA BARRA, La reforma orvtogrdfica. Santiago de Chile, 1897, pag. 45.
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mer paso diplomdtico para iniciar, seguidamente, la ofensiva. El punto
mas vulnerable de la ortografia académica es, sin lugar a dudas, su de-
pendencia del principio etimolégico, y. contra él acomete en el articulo
V de Naderias. Una vez més se propone ir contra la Academia utilizando
sus propias armas; para ello hace referencia a las ideas sostenidas en el
Discurso Proemial sobre las Etymologias incluido en el Diccionario de
Autoridades: «Esta definicién (de etimologia) descubre por si misma
bastantemente la dificultad, y lo drduo de este estudio que pide mucha
reflexién, y gran peso: y supone al sugeto que la cultiva mui adornado
de erudicién varia, que le pueda excitar noticias, que le dirijan a exami-
nar raices, & podridas ya en su antigitedad, & enterradas en el olvido.
El estudio es dificil, si bien mas que dificil es desgraciado» (279). Tal
afirmacién da pie a J. Agius para argumentar en contra de la Academia:

«Pues bien, este estudio tan drduo, tan difizil, qe tanta reflexion exije
i ge supone tanta i tan bariada erudizién, es lo ge deben saber quantos
nezesitan esqribir e] qastellano, qualgiera ge sea su edad i el qultivo de
su intelijenzia, el nifio al igual que el adulto, el sabio lo mismo qe el de
instrugzion muy esqasa. I de esto si qe e de azer un argumento en fabor
de la reforma, porge ¢qémo puede ser defendida una ortografia qe, de-
biendo ser qonozida de todos porge todos desde nifios nezesitamos es-
qribir nuestro idioma, sélo se alla al alganze de los muy pogqos ge ten-
gan preparazién inteleqtual adequada para qultibar los estudios etimo-
lojicos i quieran ademds dedigarse a labor tan ardua i tan difizil» (280).

La experiencia venia demostrando desde el siglo xv que todas las pro-
puestas de reformas ortograficas basadas en la pronunciacion habian
constituido en la practica un rotundo fracaso. Parece como si «la resis-
tencia de la inercia coletiva a toda innovaién lingiiistica» (281) de que
habla Saussure, como una de las razones que dan al signo lingiiistico su
caracter de inmutabilidad, fuera posible aplicarla a la representacién gra-
fica de los signos.

1.70.12.3. La «Liga para la reforma de la Ortografia»

Jimeno Agius pretende crear con fines propagandisticos una socie-
dad, que bajo la denominacién de «Liga para la reforma de la Ortogra-
fia», se comprometa a utilizar el nuevo sistema. Los afiliados a la misma
deben hacerlo constar en sus escritos, y en caso de tratarse de textos im-

(279) Real Academia, Diccionario de Autoridades, pag. XLVIII.

(280) ItmEeNo Anus, Naderias - Colegzidn de artigulos sobre asuntos gramati-
qales, pags. 25-26.

(281) SaussuRE, Curso de Lingiiistica General. Buenos Aires, 1970, pag. 138.
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presos, en los cuales, indica el promotor, «no existe la consideracién de
no admitir titulos largos, conviene que los autores consignen del modo
mas terminante su cualidad de miembros de la Liga, bien en los térmi-
nos indicados en el texto, bien utilizando los prélogos cuando los haya,
y puesto que la reforma a que se aspira no es en rigor mas que la logica
aplicacion de las declaraciones hechas por la Real Academia Espafiola
en su Gramética, lo mejor serd consignar a la cabeza de libros y articu-
los estas tan autorizadas declaraciones en la siguiente o parecida forma:

«Dos (letras) ha fijado resueltamente su oficio: lajvla x...
Cuatro debfan fijarse: lacylaz la gy la j, limitando los suyos
dos de ellas... Tres son del todo ociosas: A, &, g.

, Sliendo... 1gual aungue no debiera la pronunciacién de 1a
ylawv...

Acerca de muchas voces que se escriben con . no se pueden
dar reglas seguras.

Ya no usurpa la i vocal los oficios de la consonante; pero
si ésta los de aquella en varios casos y contra toda razén or-
tografica.

. uno de los principios racionales de toda buena escritura
es1 el excusar, en cuanto sea posible, el empleo de signos mu-
tiles.»

Paginas 350, 353, 359, 360 y 362 de la ultima edicién de la
Gramdtica de la Lengua Castellana por la Real Academia (282).

" Insiste de una forma reiterativa Jimeno de Agius en la idea, de que
el sistema ortogrifico que propone no es otra cosa que la puesta en prac-
tica de soluciones formuladas por la Real Academia. De esta forma los
miembros que entren a formar parte de la Liga para la reforma de la
ortografia, se convierten (en opinién de Jimeno Agius) en los mas fieles
seguidores de los ideales académicos: «lejos de temer que se les supon-
ga ignorantes de los preceptos de la Academia y en pugna con tan com:
petente corporacién, probaran que son los que més Ia respetan y mayor
valor atribuyen a sus declaraciones, por cuanto la mejor manera de pro-
bar la adhesién 4 determinada doctrina es practicarla sin vacilaciéon ni
distingos, y doctrina bien clara y definida es la consignada en los textos
reproducidos» (283). o

A pesar de la labor diplomatica con que Jimeno Agius supo ofrecer la
reforma, ésta no llegé a hacerse efectiva. La ortografia académica habia
ganado la partida; el principio de autoridad que le fue concedido a me-
diados del siglo x1x, ayudé de una forma definitiva a consegulr para ella
el respaldo indiscutible del uso general.

(282) 1. Acrus, Naderias, ed. cit., pag., 32-33.
(283) JruenNo Acius, Reforma de la ortografia castellana, ed. cit.,, pag. 33.
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1.71. UNA vOZ DISCORDANTE: FELIPE MONLAU

En 1863 y con motivo de aniversario de la fundacién de la Real Aca-
demia, pronuncia el discurso conmemorativo don Pedro Felipe Monlau,
que elige el tema Del arcaismo y el neologismo ¢cudndo se debe conside-
rar fijada una lengua? Monlau se presenta como un retrégrado en lo que
a la cuestién ortogréfica se refiere, ya que era trasnochado defender en
1863 una ortografia ajustada unicamente al uso y a la etimologia. Inclu-
so se muestra reacio a aceptar las reformas propuestas y sancionadas
por Ja Academia en pos de una ortografia fonolégica: «concesiones y re-
formas que aplaudird quien guste, pero que yo deploro en el alma, pues
toda innovacién posterior al primer cédigo ortografico que se publicé (en
1741) esta Real Academia ha sido, es y serd, en mi opinién, una calami-
dad para el esplendor y el porvenir de nuestro idioma» (285).

Sus ataques al principio de pronunciacién vienen condicionados por
la concepcion totalmente errénea que posee del hecho lingiiistico: «Las
palabras son algo mas que un sonido, algo mas que un mero fatus vocis,
algo mds que el resultado de un frio silabeo. Un conjunto sildbico no es
verdaderamente palabra hasta que ha recibido el soplo vivificador de
la. significacion, vy desde aquel punto piérdese de vista su valor fonético
o acistico, para no pensar mAs que en su valor dptico o escrito, esculpi-
do en caracteres alfabéticos. El signo del sonido se ha transformado ya
en signo de la idea; la palabra se ha elevado a la categoria de simbolo,
y como simbolo se fija en nuestra mente, y como tal lo transmitimos a
los ausentes y a la posteridad, sin intervencion alguna del eco fugaz de
la pronunciacién» (286). La teoria defendida por Monlau es insostenible
desde todo punto; un signo lingiiistico no puede ser otra cosa que un
concepto (significado)} y una imagen acustica (significante) entre los que
se establece una funcidn de interdependencia.

1.72. UNAMUNO Y LA ORTOGRAFIA DE SU TIEMPO

La cuestién ortogrifica llegé a preocupar a uno de los mas genuinos
escritores de la llamada Generacidon del 98, don Miguel de Unamuno
quien aborda el tema en el articulo Acerca de la reforma ortogrdfica vas-

tellana (287). -

(285) Mowntau, Del arcaisrmo y del neologismo. Madrid, 1863, pag. 39.

(286) Op. cit, pag. 35.

(287) MricueL oE UnamuNo, Acerca de ia reforma de la ortografia castellana.
Madrid, 1963, Espasa Calpe, Coleccién Austral num. 417, pag. 94. El articulo lo
feché Unamuno en diciembre de 1896.
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Enjuicia don Miguel, primeramente, las posturas extremas, tanto de
etimologistas como de fonetistas. A los primeros les censura la idea de
que este tipo de ortografia ayuda a captar el perfecto significado de las
palabras, puesto que nos indica la voz originaria, Unamuno afirma que
este presupuesto tan solo es valido «para aquellos que conocieron las
lenguas madres v ¢l vocablo matriz en ellas: pero estos tales ¢necesitan
acaso de tal ortografia? ;no son capaces de hacer sin ella la etimologia?
«la ortografia llamada etimolégica no ensefia nada a los que no saben
ni latin ni griego, y no ilustra tampoco a los que han hecho estudios fi-
lolégicos», dice muy bien Ledn Cledat en su Grammaire raisonnés de la
lengue frangaise» (288).

Respecto a los sistemas fonetistas que tan en boga estuvieron en su
tiempo, presenta Unamuno la mas radical oposicién, criticindoles con
sus propias armas: «;Bamos a ponernos a eskribir (o esqribir) desde
luego en alguno de los barios sistemas neografikos komo oi korren? [Li-
branos Dios! jA donde iriamos a parar!» (289).

Sin lugar a dudas, los atagques mas violentos van dirigidos contra la
Real Academia: «Tenemos otros, casticismos en su caracter, a las veces
progresistas y otras retrégrados, que ni van al vado ni a la fuente, ni se
estan en medio; que ni suben ni bajan, ni se estdn quedos; arbitros casi
siempre, que sin atreverse a romper la tradicion eruditopendantesca, solo
a medias nos vuelven a ella; conservadores, en fin, a la espafiola, que
todo lo embrollan sin conservar nada, ¥ que en vez de mantenerse entre
los extremos, oscilan de uno a otro. De esta laya es nuestra desdichadi-
sima Real Academia de la Lengua» (290).

Es partidaric Unamuno de lo que el llama escuela positivista o evo-
Iucionaria, de la que sefiala como mas digno representante a Andrés
Bello.

1.73. INFLUENCIA DE LA ACADEMIA

La ortografia de la Real Academia fue paulatinamente ganando adep-
tos, a ello contribuyé de un modo decisivo el principio de autoridad. Por
primera vez y desde Nebrija un sistema ortografico se impone como
oficial de la nacién. Desde comienzos de siglo, ciertos autores se confie-
san fieles seguidores de las teorias académicas en esta materia, tal es
el caso de Lépez y Ledn que consideraremos seguidamente. Pero es sobre
todo a partir de 1844 cuando un amplio sector de ortégrafos se decide

(288) Op. cit, pag. 9%4.
(289) Op. cit., pag. 96.
(290) Op. cit., pags. 95-96.
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a seguir los principios de pronunciacién, etimologia y uso de acuerdo
con la Academia, puesto que ésta era la unica forma viable de que sus
tratados pudieran ser utilizados en las tareas pedagégicas.

1.73.1. J. Lopez y Ledn

Juan José Lopez y Leén en Oriografia de las lenguas castellana y
iatina (1803) advierte acerca de los presupuestos sobre los que funda
su tratado: «1.°) La etimologia de las voces derivadas principalmente del
Idioma latino, por ser nuestroe Espafiol su hijo, 4 quien ha enriquecido
con muchas palabras. 2.°) El uso constante observado con la mayor exic-
titud en los clasicos Autores modernos, porque estos ha reformado en
los antiguos muchas voces para la mas suave pronunciacién y fiel escri-
tura: como Asuncidn por Assumpcion. 3°) La pronunciacién hiriendo
las letras con la mayor claridad y mas pronto sonido» (291).

Considera Lépez y Leén a la Real Academia como autoridad maxi-
ma en materia ortografica: «En las dificultades sobre etimologia dudo-
sa, variedad de uso, y reformada pronunciacién se consultara el dlCClO-
nario ilustrado de nuestra Real Academia» (292).

1.73.2. Mata y Araujo

Luis de Mata vy Araujo delata ya en el titulo de su obra, la adhesién
a las teorias gramaticales de la Academia: Nuevo epitome de Gramdtica
Castellana puesta en didlogo i siguiendo los principios de la Academia
Espaiiola (1855). No obstante aparece en su sistema ortografico un pun-
to no acorde con la doctrina académica, €l empleo sistemdético de la gra-
fia i en lugar de vy para representar la conjuncién copulativa (293).

1.73.3. Tomds Hurtado

Tomas Hurtado publica en 1864 Tratado de ortografia espaiiola, arre-
glado en lo posible, a los preceptos de la Real Academia. En el prologo
del libro expone las directrices seguidas en la realizacién del mismo:
«séame licito decirlo sin vanidad, que algunas reglas de la Academia
estan sujetas a varias excepciones, que, si no me equivoco, pueden evi-
tarse sencillamente, sin inconvenientes d ningfin género. Por el contra-

(2901) J. Jost LoépEz Y LEON, Ortografia de las lenguas castellana vy latina.
Puerto dec Santa Maria, 1803, pags. 10-11.

(292) Op. cit, pag. 11.

(293 L. DE MaTa Y ArAuo, Nuevo epitome de Gramdtica Castellana. Madrid,
1855, 135 pags.



2004 Abraham Esteve Serrano

rio, seglin intento demostrar, la aclaracién de ciertas reglas generales,
establecidas por la Academia, 6 mds bien, la modificacién de dichas
reglas, nos apartara de incurrir unas veces en error; otras, en contradic-
ciéon; y muchas de haber trabajado initilmente, molestdndonos sin pro-
vecho, y aburriendo a la gran mayoria de lectores, que ni comprenden,
ni pueden comprender, por mds que agucen el ingenio, si, llegado el
caso, han de sujetarse 4 la regla 6 a sus excepciones» (294). Queda bien
patente, que los ataques de Hurtado no van dirigidos contra los princi-
pios ortograficos de la Academia, sino contra la forma que ésta enuncia
sus reglas; se trata, pues, inicamente de diferencias metodolégicas.

Indica Hurtado que se propone someter su nueva formulacién de las
reglas a juicio de la Academia, «suplicindole se digne examinarlas con
su acertado criterio, con su reconocida instruccion, con su probado des-
interés y su incansable celo por los adelantos y mejoras de la Lengua
nacional» (295). El tono adulador es ficilmente comprensible si consi-
deramos que el dictamen de la Academia es un elemento de juicio capi-
tal a tener en cuenta por el Real Consejo de Imstruccién Publica y el
Ministerio de Fomento a la hora de declarar la obra util para la ense-
fianza, o por el contrario reprobarla como inconveniente. En tltimo lu-
gar afirma Hurtado: «Yo a pesar de mi profundo convencimiento sobre
la utilidad de las nuevas teorias que establezco, comprendo gue puedo
equivocarme. Decidan, pues, la cuestién las personas competentes. A mi
me toca respetar su fallo» (296).

1.73.4. Una ortografia premiada

En la Exposicién Pedagégica de 1882 fue premiada con medalla de
primera clase la obra de José Hilario Sanchez Tratado de Ortografia de
la lengua castellana explicada en sus principios fonéticos y etimoldgicos.
Su autor se muestra partidario de la trilogia de principios, «los cuales
brotan naturalmente de los elementos fonético v légico que constituyen
las palabras, esto es: la pronunciacién v el origen de las mismas, agre-
gando a ello el de uso constante, por haber sido admitido por la Acade-
mia» (297).

La Comisién constituida por Ildefonso Fernandez y Sanchez, Euge-
nio Cemborain y Espaiia v Pedro de Alcantara Garcia, decidié otorgar
a Hilario S4dnchez, por unanimidad, el premio anteriormente menciona-

(294) T. Hurrtano, Tratado de Ortografia. Madrid, 1864, pag. V.

(295} Op. cit, pag. VL. :

{296) Op. cit, pag. VL

(297) J. H, S4iNcUEZ, Ortografia de la Lengua Castellana. Madrid, 1883, Prélo-
zo, pag. VIIL.
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do, «ya por su acertada exposicién didictica, ya por lo nutrido de su ex-
celente doctrina y por la novedad y acierto con que ensefia el origen de
las palabras cuyo uso puede ofrecer duda bajo el punto de vista orto-
grafico» (298). Lo mas destacable de este método es el esfuerzo en pos
de ofrecer a alumnos y profesores un medio adecuado que ayude a ex
plicar las reglas ortograficas basadas en etimologias. Es loable el inten-
to de divulgacién en torno a un tema tan discutible y discutido como es
el origen de las voces y los problemas ortograficos que de €l se des-
prenden.

1.73.5. La puesta al dia de Herranz y Quirds

La influencia de la Academia adquiere tal preponderancia que in-
cluso en las reediciones de obras pertenecientes a autores ya fallecidos,
los encargados de su publicacién actualizan las reglas de ortografia ofre-
cidas en los mismos, de acuerdo con las normas académicas vigentes en
ese momento. Tal es el caso de la sexta edicién del Compendio Mayor
de Gramdtica Castellana (1884) de don Diego Narciso Herranz y Quirds,
en cuya Advertencia se indica que se han efectuado: «las reformas ne-
cesarias en la Prosodia y en la Ortografia, para acomodarlas a los prin-
cipios sentados en la suya por la Real Academia Espafiola» (299).

1.73.6. Martinez Garcia

Ramén Martinez Garcia en Curiosidades Gramaticales. Gramdtica
ampliada del idioma espariol, Madrid 1896 (tras criticar las posturas ex-
tremas de los defensores de un solo principio ortografico, bien sea el
«fonético» o el «etimolégico» y lo poco eficaz de las reformas) conside-
ra a la Academia como ¢l érgano mas apropiado y eficaz para dirigir el
rumbo a la ortografia espafiola: «Ninguna ortografia puede aspirar,
pues, 4 una ortografia puramente fonética, ni exclusivamente etimolégi-
ca, porque hay que contar con la intervencién del vulgo, que escribe
segun su capricho, y 4 veces se impone. Por eso se debe proceder con
tino cuando se trata de introducir reformas que luchan con habitos
arraigados; por eso fracasaran tantos innovadores, y tardan en aceptar-
se hasta las reformas de nuestra Real Academia, tinica, sin embargo,
que, teniendo por base de la Ortografia la pronunciacion, la etimologia
y el uso, puede propeoner por su autoridad las que tenga por mas logi-

{298) Op. cit. Informe de la Comisién, pag. V.
{299) HEerBANZ Y QUIRGS, Compendio Mayor de Gramdtica Castellana. Madrid,
1884, 6. ed. Advertencia (sin numerar).
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cas, y prohijar con su natural parsimonia aquellas que conduzcan a la
perfeccidon del lengua]e» (300).

1.73.7. Otros autores que siguen a la Real Academia

Seguidamente hacemos relacion de una nutrida lista de tratados or-
togréficos aparecidos durante el siglo x1x en los que hemos podido com-
probar que la influencia de la Real Academia en materia ortografica
es total:

Juan José Lépez y Ledn, Ortografia de las lenguas castellana y lati-
na (1803); Julidn de Golmayo, Compendio de la ortografia castellana con
arreglo a la que acaba de publicar la Real Academia Espafiola (1816);
Santiago Delgado, Nuevo compendio de Gramdtica Castellana, Ortogra-
fia v prosodia, segin las wltimas decisiones de la Real Academia Espa-
fiola (1817); Anénimo, Ortografia de la lengua castellana arreglada a la
ultima de la Real Academia (1823); Santiago Arroyo, Gramdtica y orto-
grafia de la lengua castellana (1826); Tomds Ballester de Belmonte,
Compendio o breve explicacion de la ortografia y prosodia castellana
(1826); Juan José Barrera, Tratado de ortografia v prosodia castellana
(1841); Diego Clemencin, Lecciones de Gramdtica y ortografia castellana
(1842); Juan Vicente Gonzalez, Compendio de Gramdtica castellana
(1842); Lorenzo y Alemany, Elementos de Gramidtica castellana (1844);
Eugenio Ramén Page, Compendio de ortografia castellana en verso y
prosa, segiin las ultimas indicaciones de la Academia Espariola (1848);
José Gallardo y Palma, Coleccion de reglas supletorias al Prontuario de
ortografia de la Real Academia (s.a.); Francisco Pons y Argentd, Gramd-
tica castellana fundada sobre principios filosdficos (1850); Leandro Bo-
ned, Curso de Gramdtica (1853); Angel Maria Terradillos, Compendio
de Gramdtica castellana, fundado en las doctrinas mds corrientes de la
general y arreglada su ortografina a la de la Academia de la Lengua
(1853); Felipe Antonio Macias, Manual de redaccidn y correccién de es-
tilo en el triple respecto de la ortografia, de la gramdtica vy de retdrica
(1859); José Maria Palacios, Manual del cajista y de la tipografia, la ex-
plicacion de todas las operaciones del arte de la imprenta y una adicion
gramdtica relativa a dicho arte (1861); Juan de Medina y Godoy, La orto-
grafia recopilada (1862); Dionisio Araujo, Tratado de ortografia (1865);
Ramoén Prado v Bedoya, Ortografia en verse para uso de los nifios, co-
rregida v arreglada a la de la Real Academia (s.a.); Raimundo de Miguel,
Gramdtica elemental de la Lengua Castellana (1869); Fernando Gdémez

(300) Op. cit,, pag. 23.
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de Salazar, Compendio de la Gramdtica de la Lengua Esparicla (1870);
Antonio Maria Flores, Compendio de la ortografia tecrico prdctica
(1874); Cristébal de Reyna, Ortografia castellana o introduccidn al es-
tudio de la ortografia arreglada segiin los principios de la Real Acade-
mia Espafiola en su tltima edicion (1876); Simoén Aguilar, Tratado de
andlisis gramatical vy légico (1877); Sopetran, Ortografia de la Lengua
Castellana, segin los principios de la Academia Espaiiola (1874); Leo-
poldo Arosemena, Ortografia fundamental de la lengua castellana (1876);
Amenodoro Urdaneta, Manual de ortografia castellana (1876); José Ma-
nuel Marroquin, Tratado de ortologia y ortografia castellana (1887);
Antonio Cortés, Didlogo en extracto del arte de escribir, ortografia, gra-
mdtica castellana y tablas de contar (1885); Marcelino Palacios, Recopi-
lacion compendiosa de reglas ortogrdficas (1887); Toro y Gémez, Pron-
tuario de ortografia de la lengua castellana (1888); Baldomero Rivods,
Entretenimientos gramaticales (1890).

1.74. Los ULTIMOS INTENTOS DE REFORMA RADICAL

Al iniciarse el siglo xx la ortografia de la Real Academia habia con-
seguido imponerse de un modo radical y las posibilidades de que un
sistema reformado triunfara eran practicamente nulas. A pesar de ello,
en los primeros afios de la centuria, se escuchan aiin ecos aislados de
las ideas ortograficas que desde Nebrija habia pugnado intitilmente
para que la escritura del espaiiol sélo estuviera supeditada a la pronun-
ciacién del mismo. Tal es el caso de Onofre Peligro y Valle que propone
en Nueva ortografia del idioma castellano (302), un sistema fonolégico
y, por lo tanto, dependiente del principio de pronunciacién. Y Alejandro
Julid que aconseja: «Prescindamos en absoluto del uso y de la etimolo-
gia de las voces; consideremos fundamentada la ortografia espaiiola
unicamente en la pronunciacién» (303).

(302) PELIGRO Y VALLE Nueva ortografia del idioma castellanc. Badajoz, 1905,
pag. 127
{303) A, Juris, El castellane puede escribirse como se habla. Proyecto de una
nueva ortografia espasiola, basada solo en la pronunciacidn. Barcelona, 1915, pag. 12.
Cuando este trabajo estaba ya en prensa nos ha llegado el libro de JEsUs
MosTERIN, La ortografia fonémica del espafiol, Madrid, 1981, Alianza Editorial,
205 pags. Su autor, tras una justificacién tedrica documentada, propone un sistema
de ortografia reformada del espafiol condicionado por el principio fonémico: «que
haya una letra y sdlo una para representar cada fonema de la lengua y que
un fonema y sélo uno corresponda a cada letra», pag. 34.
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El daltimo tratado de ortografia fonoldgica que consideraremos en
el siglo xx es el de José Gémez, Ortografia ideal. Tratado de reforma or-
togrdfica de la lengua castellana v de fonografia comparada (304 bis), que
si bien no ofrece ninguna novedad fundamental en el reajuste de grafias,
si es digno de tener en cuenta por ¢l sistema de acentuacidn que propo-
ne, en ¢l que la tilde cumple exclusivamente la misién de indicar en las
voces la sflaba ténica.

1.75. TRIUNFO DE LOS PRINCIPIOS ACADEMICOS

Los tratados ortograficos publicados a lo largo del siglo xx tienen
un fin eminentemente didéctico y sus autores se limitan a adaptar, den-
tro de la mas estricta ortodoxia, las normas dictadas por la Academia,
aceptando implicitamente los principios de pronunciacién, etimologia y
uso, que la docta corporacién viene defendiendo desde 1741 hasta nues-
tros dias.

Entre los tratados ortograficos aparecidos en Ia actual centuria uni-
camente citaremos, a modo de ejemplo, los redactados por los mas emi-
nentes filélogos: Gili Gaya, Ortografia Prdctica (305), Amado Alonso v
Henriquez Ureiia, Ortografia (Capitulo X de la Gramdtica Castellana,
primer curso) (306), Rafael Seco, Manual de Gramdtica (307) y aquellas
ortografias que por su popularidad han constituido un medio eficaz me-
diante el cual gran namero de espafioles han aprendido a escribir co-
rrectamente, tal es el caso de la Ortografia Prdctica, de Miranda Poda-
reda (308).

1.76. LA LABOR ORTOGRAFICA DE JULIO CASARES

Don Julio Casares merece un lugar de honor en la relacién de filslo-
gos espafioles que en los ultimos tiempos se han preoccupado de la cues-

(304 bis) Jost Gdomez, Ortogriia ideal. Tratado de reforma ortogrdfica de la

%engug czlzitelfana y de fonografia camparada. Madrid (s, a), Libreria de Fernando
e, pag. 14.

(305) La primera edicién fue publicada en Madrid-Valencia, Editorial Nuestro
Pueblo, pag. 80. La segunda en Barcelona, 1952; Publicaciones Spes, 8. A., tiene
en cuenta las Nuevas Normas de 1952: «La nueva regulacion académica simplifica
¥y mejora notablemente algunos aspectos de la ortografia espafiola, sobre todo
en lo que se refiere a la acentuacién. Hay que felicitarse de gue la Academia —a
pesar de la timidez de la reformna— haya sguido fiel a su espiritu tradicional de
reflejar en la escritura ¢l sistema fonético de nuestra lengua, que es sin duda el
mads claro y coherente entre los idiomas modrnos de culiura», pag. 6.

(306} A, Avonso-P. Henriouez UrefiA, Gramdtica Castellana. Primer Curso, Bue-
nos Aires, 1968, pags. 195-214.

(307) RarFaeL Seco, Manual de Gramdtica Espaiicla, novena edicidn, segunda
impresién, Madrid, 1969

{308) L. Miranpa PoDaREDA, Ortografia Prdctica. Madrid, 1921, pag. 136.
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tién ortografica, ya que a lo largo de toda su vida, y desde los distintos
puestos que ocupd, no cesd en el empeno de simplificar v perfeccionar
el sistema de representacién grafica de nuestra lengua, tomando siem-
pre como guia a Nebrija: «Aquellas sus palabras assi tenemos de escri-
bir como pronunciamos y pronunciar como escrimos... estan bordadas
con letras de oro en el estandarte de los reformadores, y por mi parte,
puedo asegurar que, en mis campafias, nunca me aparté un apice del cri-
terio que nos dejé marcado el insigne humanista en cuanto a la manera
de intentar la reforma: no hazer mu danza sino donde mucha es menes-
ter y usar siempre de la templanza necesaria» (309).

Casares ya en sus primeros escritos sobre el tema, E! fetichismo de
la ortografia y La reforma ortogrdfica (310), expone la necesidad de con-
tinuar sin prisa, pero sin pausa, la tarea de reforma ortografica hasta con-
seguir. un sistema caracterizado por la sencillez y la eficacia, de forma
que cualquier persona que hable con correccidén no encuentre dificulta-
des a la hora de expresarse por escrito. Bajo su punto de vista, el prin-
cipio etimoldgico €s un escoyo inutil que dificulta la adquisicion del sis-
tema ortografico del espanol, y contra aquellos que lo defienden alega:
«ese criterio de emplear letras imitiles porque se usaron en tiempos pa-
sados —cuando representaban fonemas de los que nosotros carecemos—
nos llevarfa a convertir el sistema grafico de una época determinada en
el vertedero de todas las escorias que constantemente han ido dejando
tras sf el proceso evolutivo de la escritura. Les diria, ademas, que eso de
pretender que las letras sirven para cosa distinta de la representacién
adecuada de los sonidos es, no sélo ajeno a la finalidad esencial de la
escritura, sino contrario, muchas veces, a esa misma finalidad» (311).

En 1919 la Real Academia admitié entre sus individuos de namero a
don Julio Casares quien desde el seno de esta Corporacién continud
pugnando para que la idea de la reforma fuera adquiriendo cuerpo:
«No arrié nunca mi bandera; antes al contrario. Desde que entré en
esta docta Casa, y teniendo por palenque el pafio verde de la mesa ova-
lada de la Sala de Juntas, he batallado sin descanso y con méas ardimien-
to que desde fuera, para hacer que triunfase, siquiera en parte, el cri-
terio que insistentemente habia expuesto en ptiblicos (312).

La propuesta de Casares no encontré una acogida favorable entre los

(309) Casares, Nebrifa vy la Gramdtica Castellana. «Boletin de la Real Acade-
mia Espaiiocla». 1947, vol. XXVI, pags. 350-351.

(310) E! fetichismo en la ortografia vy La reforma Ortogrdfica en Nuevo con-
cepto del Diccionario de la Lengua y otros problemas de Lexicologia v Gramdtica.
Madrid, 1941, pigs. 246-279,

(311) Casares, La reforma oriogrdfica, ed. cit., pigs. 262.263,

(312) Responso en «Nuevo concepto del Diccionario de la Lengua». Madrid,
1941, pag. 299.
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académicos, y éste, tras veinte afios de insistencia, se lamenta de lo in-
fructifera que habia resultado su tarea: «dada su composicién actual,
no quiere que se hable ni siquiera de reforma ortografica; y a mas de
esto he comprobado con dolor que, precisamente aquellos colegas cuya
preparacion cientifica me permitia considerarles como presuntos alia-
dos, se alistaron en el campo contrario» (313). La dilatada presencia del
ilustre fildlogo en la Academia Espafiola logré que cristalizara en ella
la idea de la reforma, que si bien no ofrecié soluciones espectaculares,
supuso un paso mas en la lenta marcha hacia el fonetismo ortografico.

1.77. Las «NUEVAS NORMAS DE PROSODIA Y ORTOGRAFfA»

En 1951 se inicié la altima reforma de la ortografia espaiola, siendo
el alma de este proceso, sin lugar a dudas, don Julio Casares Secretario
de la Real Academia, quien el 8 de noviembre de 1951 presentd a la Junta
de esta Corporacién el informe «Problemas de Prosodia y Ortografia en
el Diccionario v en la Gramdtica» (314).

Manifiesta Casares en la Introduccién que se trata de una reforma
moderada: «aspiramos tan solo a examinar los casos mas frecuentes de
acentuacidn vacilante o contradictoria y a proponer posibles soluciones.
Sin complicar el sistema ortografico vigente» (315). Respecto a la sim-
plificacién de grafias considera oportuno reducir los grupos compues-
tos ps, m#n, gn en posicién inicial a 5, n y n respectlvamente y escribir
con i latina adonai e ipsilon.

El proyecto reformador pasé a examimen de a Comisién mixta, su-
perando favorablemente las pruebas: «esta ha aceptado las mds de esas
propuestas sin retoque, ha introducido en otras las modificaciones que
estimé oportunas y ha redactado alguna nuevamente con lo que el texto
definitivo que se publicari para conocimiento general en el cuaderno
CXXXV del Boletin, ha merecido la aprobacion unanime de todos los
formantes» (316). El dictamen fue firmado el 30 de abril de 1952 por
Menéndez Pidal, Garcia de Diege, Eijo y Garay, Gonzalez de Amezua,
Garcia Gémez, Alonso Cortés y Damaso Alonso.

En el dltimo apartado de las Nuevas Normas se especificaba que
estas entrarian en vigor en la fecha que acordara la Academia (eligié
el 1 de septiembre de 1952), pero que su aplicacién seria potestativa

(313) Op. cit., pag. 300.

{314)26Publlcado en el BR.AE., 1951, tomo XXXI, pags. 371453 y tomo XXXII,
pags. 7-

(315) Op. cit., tomo XXXI, pag. 371.
4 (3113) Real Acadcmla, Nuevas Normas de Prosodia ¥ Orrografza Madrid, 1932
pag
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hasta que las innovacionés fueran incluidas en una nueva edicién refor-
mada de la Gramadtica. : ,

Las Nuevas Normas tuvieron una amplia resonancia, especialmente
en Hispanoamérica, dando lugar a una extensa bibliografia (317) sobre
el tema, en la que se critica, elogia o simplemente comenta las reformas
sancionadas por la Real Academia. Don Julio Casares se hizo eco de los
comentarios suscitados por la reforma en dos articulos publicados en
el Boletin de la Real Academia: La Academia y las Nuevas Normas
1954, cuaderno CXLI, pags. 7-23) y Las Nuevas Normas de Prosodia y Or-
tografia y su repercusion en América (1955, cuaderno CXLVI, pags. 321-
346). En el primero defiende a la Academia de los ataques mas viclentos,
argumenta que esta Corporacién no ha pretendido nunca dictar leyes
para que el lenguaje se someta a ellas, sino que por el contrario se ha
limitado a dar fe de hechos lingiiisticos consumados: «Desde un punto de
vista practico, utilitario y objetivo, me figuro que nadie pone en duda
la conveniencia de que en toda comunidad lingiifstica exista un organis-
mo de la policia del lenguaje, sobre todo si esa comunidad se halla dis-
persa en varios continentes vy sometida a influjos deformantes de indole

(317) Jer6NIMO MaLLe, Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia de la
Academia Espafiola. Hispania, 1953, XXXV, pigs. 278-282.

Garcia ELORRIO, La reforma ortogrdfica de la Real Academia Espoiiola. Bue-
nos Aires, 1955, pdg. 43. :

Racucer, Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia. «Boletin de Filologias. Uni-
versidad de Chile. VII, 1954-55, pags. 379-401.

Ragucer, Acenfos, tildes, diéresis ¥ guiones. Buenos Aires, 1955, pag. 151.

F. Restrero, Novisimo didlogo sobre las Nuevas Normas, Cuadernos Hispano-
americanos, nims. 78 y 79, afio 1956, pags. 349-380.

Luis ALoNso, Acentuacidn de la voz ‘chdfer’. «Memorial del Segundo Congreso
de Academias de la Lengua Espafiolas, Madrid, 1956, pags. 216-218.

Ronorro Raguvccl, La tilde en el primer miembro de las voces compuestas. «Me-
méorial del Segundo Congreso de Academias de la Lengua Espaiola», Madrid, 1936,
pags. 212214,

BeErrO Garcia, Las Nuevas Normas de Prosodia y Orfografia, en «<Memorial
del Segundo Congreso de Academias», ed. cit., pigs. 197212,

ROBERTO RESTREPO, Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia. «<Memorial
del Sepundo Congreso de Academiass, ed. cit., pAgs. 188-196.

ArLronsg Junco, Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia. «Memorial del
Segundo Congrese de Academias», ed. cit., pags. 150-160,

Academia Colombiana, Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia. «Me-
morial del Segundo Congreso de Academias», ed. cit., pags. 139-144.

Bock, H. 1., Neue Regeln fiir die spanische Prosodie und Orthographie Archiv
fiir das Studium der Neueren Sprachen. Freiburg, Breisgang und Miinchen, 1954,
nim. 1, pigs. 3441,

HaMmperS, Z., Apuntes para las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia. «Fhi-
Jologia Pregensia», Praga, IX, 1957, pag. 79.

R. PeLLEN, Les nouvelles normes de Vorthographe et de la prosodie espagnoles.
«Bulletin Hispanique», tomo LXIX, 1967, pags. 198-217.

Luts PinTo, E! periodismo y el idioma. A propdsito de la supresion de una p
inaitil. «Boletin de Filologia», Montevideo, 1959, VIII, pags, 161-71.

AncEL RoseNBLAT, Las Nuevas Normas ortogrdficas y prosddicas de la Acadewia
Espariola. Madrid, 1967, 2* ed. (la primera edicidn es de 1965), pag. 35.
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heterogénea» (318). En la publicacién de 1955 ofrece.una antologia de
las criticas a cada una de las normas en particular; teniendo en cuenta
tanto las opiniones favorables como las adversas de Rosenblat, Alfonso
Junco, F. Mallo, R. Ragucci, F. Restrepo Herrera Mayor y R Restre-
po (319).

" En el Segundo Congreso de Academlas de la Lengua Espanola ceIe-
brado en Madrid del 22 de abril al 2 de mayo de 1956, se consideraron
las Nuevas Normas aprobadas por la Academia de Madrid en 1952. Ca-
sares en la ponencia nimero 33 de la Comision II se queja ante las Aca-
demias Correspondientes de que ninguna de estas corporaciones; excep-
to la Colombiana, hayan emitido de forma oficial su juicio en relacién
con la reciente reforma y pide que estas expresen su conformidad o dis-
conformidad con cada uno de los puntos .que pueden ser objeto de con-
troversia en materia de ortografia y prosodia. :

* El Congreso tras las deliberaciones oportunas. aprobo los cinco apar-
tados de que consta la Resolucién VII: :

. «Primero.—Que se dirija la oportuna consulta a las Academias Co-
rrespondientes, acompaiiada de dos ejemplares de las expresadas Nue-
vas Normas, y que se solicite de dichas Academias un dictamen corpora-
tivo, esto es, aprobado por la Corporacién, sobre cada uno de los puntas
que pueden dar lugar a una diversidad de pareceres.- o

Segundo.—Que esta consulta se haga extensif‘a a otras cuestiones re-
ferentes a prosodia y ortografia contenidas en las ponencias presenta—
das a este Congreso.

Tercero.—Que a partir de la fecha en que dlchas Academias reclban
las Memorias del IT Congreso, se les sefiale un plazo de un afio para
evacuar la consulta que se les hace. -

Cuarto.—Que a la vista de las contestaciones rembldas la. Academla
Espafiola adopte las normas pertinentes, ateniéndose al parecer de la
mayorfa absoluta de las Academias Correspondientes consultadas. =

Quinto.—Que la falta de contestacién a la consulta dentro del plazo
establecido se entenderd como prueba de asentimiento a las modifica-
ciones propuestas en las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia» (320).

La consulta a las Academias Correspondientes fue cursada el 27 de
marzo de 1957 por medio de la representacion diplomadtica de Espafia
en los respectivos pafses. Casares expone las razones que monvaron el

(318) JuLic CASARES, La Academm y las Nuevas Nornias, en BRAE 1954,
CXLI, pag 8.

(319) JuL1o Casares, Las ‘Nuevas Normas de Prosodia ¥ Ortografm ¥ Su reper-
cusidn en Américq, en ‘BRAE., 1955, CXLVI, pags. 321-322,

(320) Memorial del Segundo Congreso de Academias de Za Lengua Espanola
Madrid, 1956, Resolucion VII, pag. 4i1.
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uso de la valija diplomitica: «tanto para mayor. seguridad de que lle-
garia a su destino como para que quedara constancia de su entrega'a
cada .una de las Academias asociadas» (321).:

: Transcurrido el plazo que seiialaba la resolucion VII dieron su res-
puesta, mediante el pertinente dictamen comporativo, las Academias de
Colombia, Ecuador, Méjico, Chile y Costa Rica, cinco sobre las veinte
consultadas. De esta forma y dado que el articulo quinto especifica que
el silencio debia entenderse «como prueba de asentimiento», las Nuevas
Normas de 1952 obtuvieron la' mayoria absoluta en el plebiscito demo-
cratico. A pesar de ello, la Academia de Madrid creyé conveniente modi-
ficar las normas 1.2, 4.%, 26.%,.282, 30.* y suprimir la 16.* (todas ellas se
refieren a problemas de acentuacién y los trataremos en el apartado co-
rrespondiente) a la vista de las obje‘éiones formuladas por las cinco Aca-
demias anteriormente citadas y las ponencias que sobre el tema se ha-
bian leido en el Congreso de Madrid. '

El texto definitivo de las Nuevas Normas fue publicado en el Boletin
de la Real Academia (tomo XXXVIII, cuaderno CLV, afio 1959, pp. 343-
347) y declarado preceptivo a partir del 1 de enero de 1959; sin embargo,
la Academia continué publicando® su Gramdtica sin que el apartado
Ortografia sufriera nueva redaccién. Las modificaciones resultado de la
reforma se indicaban en un apéndice, obligando asf a un incémodo co-
tejo de textos, que en ocasiones podia llevar a conclusiones falsas sobre
todo en personas no especializadas en-la materia. A la vista de estos in-
convenientes y de la peticién formulada a la Academia Espaficla en el
IV Congreso de Academias de la Lengua celebrado en Buenos Aires, se
publicé en 1969 un tratado de Ortografia (322) separado de la Gramidti.
ca, en el que aparece. coordinada la teoria tradicional con las recientes
innovaciones. Esta es la ultima obra en la que la- Academia ha ex-
puesto de una forma sistemética y oficial su doctrina ortogrifica, pues-
to que el Esbozo de una Nueva Gramatzca (323) carece de vahdez nor-
mativa, - : :

1.78. LA PECULIAR ORTOGRAFIA DE JuaN RAMON JIMENEzZ

Indudablemente el dltimo reducto importante y trascendente de or-
tografia antiacadémica lo encontramos en la forrna grafica empleada por

(321) Casares, Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia. BRAE. 1958,
tormo XXXVIII, cuaderno CLV, pag. 332.

(322)" Real Academia, Ortogmﬁa Madrld 1969, Imprenta ‘Aguirre, pag. 43.

(323) En el Eshozo de una Nueva Gramdnca de la Lenguq Espanola, Madrid,
1973, la Academia incluyé la Ortégrafia en la Primera Parte: Fonologfa. Cfr. Livia
CON'I‘RERAS La Ortografia en el esbozo de una nueva Gramdtica de la Lengua,
Estudios Filolégicos, num. 12, 1977, pags. 59-80.
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el poeta de Palos de Moguer para hacernos llegar su obra poética. En un
articulo publicado en Puerto Rico en 1953, expuso las razones que con-
dicionaron su peculiar forma de escribir: «Se me pide que escriba .algo
en Universidad sobre mis ideas ortograficas; o mejor dicho, se me pide
que esplique por qué escribo yo con jota las palabras en ge, gi; por qué
suprimo las b, las p, etc., en palabras como oscuro, setiembre, etc.; por
gué uso s en vez de x en palabras como- escelentisimo, etc.
. Primero por amor a la sencillez, a la simplificacion en este caso, por
odio a lo iniitil. Luego, porque creo que se debe escribir como se-habla,
en ningan caso como se escribe. Después por antipatia a lo pedante.
¢Qué necesidad hay de poner una diéresis en la u para escribir ver-
giienza? Nadie dice excelentisimo, ni séptima, ni transatldntico, ni obs-
tdculo, etc.» (324). El fundamento basico que parece respaldar la orto-
grafia juanramoniana es la adopcién del principio de pronunciacién;
principio que condicioné la formaciéon escolar de J. R. Jiménez en esta
materia segiin él mismo nos indica: «cuando yo era nific, en los fines
del siglo x1x, un grupo de escritores distinguidos promovieron esta cos-
tumbre de simplificacién ortografica. El diccionario que yo usé siempre
y sigo usando es el Diccionario enciclopédico de la lengua espaiiola, con
todas las frases, refranes y locuciones usadas en Espafia y las Américas
espaiiolas, en el lenguaje comin antiguo y moderno [...] En él estdn
escritas, como yo las escribo, todas las palabras que yo escribo como
en ¢l estan escritas. Este diccionario era de uno de mis abuelos y en él
encuentro siempre todo lo que no encuentro en ningtin otro diccionario
enciclopédico. Siempre ha viajado conmigo y lo uso como libro de cabe-
cera. Yo lei a «Figaro» por vez primera en una preciosa edicién que
ain poseo, impresa en Paris con esta misma ortografia que yo uso. Un
tio mio, hombre de gran cultura y viajero incansable, v quien me legé
una parte de su hermosa biblioteca, escribia asf y me pidié que yo lo hi-
ciera; y, como me gusta, lo hice. De modo que, como me acostumbré a
escribir asi desde nifio, me parecié absurdo escribir de otra mane-
ra» {325). La ortografia de Juan Ramén Jiménez aparece, pues, como un
testimonio de las reformas que tuvieron lugar en el siglo x1X sin que
ninguna de ellas lograra imponerse, como hemos tenldo ocasién de com-
probar.

Este recuerdo nostalgico no es razén con suficiente peso para mante-
ner una ortografia distinta a la del resto de hispanc-hablantes que escri-
ben de acuerdo con las normas emanadas de la Real Academia Espafiola.

(324) Juan Ram6N JIMENEZ, Mis ideas ortogmﬁcas, en Critica paralela, Madrid,
1975 Narcea, S. A. Ediciones, pags. 189-191.
(325) Op cit,, pags. 189-150.
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Quizd la razén ultima, y més convincente, es la expuesta por el propio
poeta al final de su articulo: «En fin, escribo asi porque soy muy testa-
rudo, porque me divierte ir contra la Academia y para que los criticos
se molesten conmigo. Espero, pues, que mis inquisidores habrian que-
dado convencidos, después de leerme, con mi esplicaciéon y, ademas, de
que para mi el capricho es lo mas importante de nuestra vida. Emerso
habia escrito fancy en la puerta de su cuarto de trabajo» (326). I. R. Ji-
ménez, distinto en tantas cosas, quiso serlo también en su forma de es-
cribir el espafiol.

{326) Op. cit., pag. 191.





