Quaestiones Aeschyleae Criticae: Persae

POR
ESTEBAN CALDERON DORDA

Adentrarnos en la obra de Esquilo conlleva un enfrentamiento con
cuestiones textuales. El presente trabajo es una breve sintesis de un estu-
dio mas amplio (1) en el que afrontamos los problemas criticos que pre-
sentan cerca de 250 pasajes de Los Persas. A la hora de seleccionar e} ma-
terial para una nueva edicién, hemos optado por reducir el estudio a to-
das aquellas lecturas en que existe discrepancia entre alguna de las seis
ediciones (2) que hemos creido mas representativas, sin olvidar, claro est4,
las demdas. El motivo principal es que, asi, evitamos tratar innecesaria-
mente lecturas cuya aceptacién es general y que ofrecen poca duda; y aun
hecha esta delimitacion, el material seguiri siendo considerable.

El sistema seguido ha sido clasificar los problemas por el tipo de ori-
gen que hayan tenido: sintactico, métrico, paleografico, ete. Esto nos ha
permitido intuir la evolucién que, con toda probabilidad, una determi-
nada lectura debié seguir para llegar a nuestras modernas ediciones. Asi
se nos explican muchos de los errores transmitidos.

En este articulo solo exponemos las discrepancias mas importantes,
no todas, que tenemos respecto a la edicion de D. Page. Facilmente se
advertira que para el establecimiento del texto somos conservadores res-

(1) Titulo original: Cuestiones de Critica Textual de «Los Persas» de Esquilo.
Memoria de Licenciatura (inédita), Madrid, 1979.

(2) H. D. Broapueap, The Persae of Aeschylus, Cambridge, 1960. P. GROENE-
BooM, Aischylos, Perser, Gotinga, 1930, P. MazoN, Eschyle, 1, Paris, 1949. G. MURRAY,
Aeschyli séptem quae supersunt tragoediae, Oxiord, 1937. P. PaGe, Aeschyli septem
guae supersunt tragoediae, Oxford, 1970. A. SiDGWICK, Persae, Oxford, 1903.
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pecto al editor inglés, sin llegar, por supuesto, a una aceptacién ciega
de las lecturas transmitidas.

No es nuestra pretension establecer, con este trabajo, un texto defini-
tivo de Los Persas, sino intentar aclarar algunos puntos del mismo que,
pensamos, presentan facetas mejorables. Este es nuestro intento, aunque
en ocasiones nos internemos en un terreno deslizante que, con Homero,
nos hace pensar en el textc como:

. motapd mAndovTl douxog
XEWappy, 8¢ ' dxe péov ixeducae yeplpuc.
, (Il., Vv, 87-88)

Presentamos, a continuacion, una tabla de las discrepancias tratadas

en este trabajo, y que servird de punto de referencia a lo largo del mismo.

Page Calderdn
Sipwrev, tov 1YO*Ya?ve et

v. L. in schol. ABPH,

W i
olywxe, véov rell.

v, 13.

v. 121. dostee Burney tooetay codd.
v. 146. delet versum TO TATPWVULLOY YEVOC HULETEROV
codd. :
v. 162. duoviie oloe Ssipatoc tuautiic ole’ doelnavrtor codd.
) Lawson
v. 173. o@pdoewv Elmsley gpacal codd,
v. 208. mrepoiv Lh wtepoir rell.

v, 223. Kdatoya pavpelola . Blom-

Gield xatoy’ apeupolodar codd.
v. 245. mdvtwy Wecklein iovtwy codd. :
v. 256. T aw’ awe 1 codd. oy’ aivé Pauw
v. 270. fAdev, aigi Murray AN &’ alav MAVNAN"PKY
v. 329. 1 toudvd dpyxévTwy viv T ‘

fere codd. <ouiivlé ' apxévrwv FTr
v. 334, voodvde mAfdec Hv vedv

Bothe méoov 8¢ mhides v vediv WLc

PKQGFTr
v. 485, &' suppl. Page -
v. 549, owxexevwpive Hermann ¢xxevoupéve. fere codd.
v. 555. ol xai tot’ Page oltw 7ot codd.
v. 559. hwémrepor Schiitz [od 8'] épdmtegor codd.
ai §" delevit Brunck

v. 602. aitv dvepov Weil aiel Baipov’ codd.
v. 647. 7 fere codd. n om. Tr
v. 651. siov Schiitz
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v. 652. mometr’ OY mot’ rell.
v. 665, xowa ya Stolberg xawva te codd.
v. 666. Beometav Dindorf Seomdtou codd.
v. 761, Zolowv <t'> fEexcivagev Tolouv Eexeiviwoey mEoOV fere
nedov Broadhead codd. '
v. 782. veog £t dv Martin veor tuv MI
v. 782. wveg’ aypovel Martin véa ppovel codd.
v. 815. 1 ixmdelevat T sin Gbelos.
v. 829. T cwgpovelv xexpmuevor t
‘ fere codd. T4 @pocly xeXpnuever Stewart
v, 860. aite (Page), mollopata ‘ ‘
(Keiper) 76¢ voplouata fere codd.
v. 862. < > <avbpag e¢> suppl. Havet
v. 924. T dydafavor T sin 6belos.
v. 94, txai < > T el <Tav> anonymus
v. 966. T molU 8¢ T codd. ol &M p**.
v. 975, T xatibovter T codd. xoTidovtee <tac> suppl Blom-
field
v. 978. Tlepsdv tov dwtov Page tov Ilepolv alrel codd.
v. 13.

Oixwxe es la forma jonica de perfecto. Parece que en la tragedia atica
eran frecuentes estos jonismos, pero, a los ojos de los copistas, esta
forma debia ser un tanto extrafia; de ahi la confusién en favor de una
forma mas usual. Estamos, pues, ante un caso de lectio difficilior. Esta
lectura consta, ademas, en los cédices mas autorizados.

Page sigue la lectura éév que dan algunos MSS. en detrimento de una
importante tradicion manuscrita y del sentido. Interpretamos como si-
gue: «pues toda la fuerza nacida de Asia se ha ido, y ladra a un hombre
joven». El hombre joven es Jerjes que marcha, en la metafora, «de caza»
rodeado de su jauria.

v. 121,

La correccion de Burney supone una confusion e/eau. Sintacticamente,
ademas de variar sensiblemente el sentido, prefiere el presente al futuro
fooetar. Nos parece innecesaria dicha correccidén.

v. 146,

La mayor parte de los editores acepta el mismo texto gue nosotros
defendemos. Algunos de ellos entre corchetes, tal es el caso de Murray
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y Broadhead. Diversos autores han vertido articulos sobre el particular.
A. E. Housman (3) cambia el orden de palabras: yévor nuévepdv te matpuvi-
wov. Muy interesante y convincente es la interpretacién de J. K. Schoenber-
ger (4): 16 TaTpwvUpLey Yaves muétepov. Sin embargo, preferimos considerar
como genuino el texto transmitido.

v. 162.

La conjetura de J. C. Lawson (5) implica toda una coleccién de confu-
siones respecto a fuavutiic, amén de mala separacién basada en la lectura
del codice Le. La unanimidad de los cédices y la interpretabilidad del texto
nos hacen desechar la conjetura de Lawson.

v. 173,

Parece mejor la construccién gy + infinitivo de aoristo. La conjetura de
Elmsley, futuro, obra en favor de una interpretacién mas f4cil del texto.

v. 208.

La lectura del MS. L4, que transmite un dual, es muy sugestiva. Sin
embargo, y dado que se trata de un MS. tardio e incompleto (6), podemos
pensar que estamos ante una correccidén por confusién de rasgos: ¢ semi-
lunar/v. En el resto de los MSS. hay unanimidad en presentar la forma
de dativo: wrtspoic.

v. 223,

La forma que propone Blomfield, basada en la diéresis métrica, es
muy rara. Sélo tenemos un ejemplo en Tragedia (7), frente a la forma
protética. Blomfield quiere ver una errdnea separacion de palabras:
KATOXAMAYP...

v. 245,

No es necesario corregir el texto, puesto que el sentido de iédvrwy, lec-
tura que dan unidnimemente los MSS., es correcto: «Dices cosas terribles
de pensar para los progenitores de los que marchans.

(3) AJP IX, 1888, pags. 317-325.

(4) PunW 1937, pag. 1168. Esta conjetura fue entrevista anteriocrmente por Vite-
Ili y Newman.

(5) CR 1934, pag. 4.

(6) Soblo transmite en Persas los vv. 1937,

(7) Agamencn 296.
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v, 256.

trica: debe resultar un dimetro yambico y sobra una mora:
avi’ AV XKeRQ VESKOTO KoLl
Con la correccion de Pauw el dimetro yambico es correcto:
atv’ alvd xoxd vedxote Ao ,
Broadhead (8) expone paralelos de la forma wiva en Séfocles, Ayante,
706, y Esquilo, Persas, 930

v. 270.

Defendemos la lectura de la tradicién manuscrita, a pesar de las re-
peticiones en dos versos de palabra como védc, alav, xlpav. El texto es
La lectura de los MSS. es incorrecta desde el punto de vista de la mé-
inteligible: «llegaron desde la tierra de Asia al pais enemigo, el territorio
griego». Los versos 270271 deben quedar asi:
vac an' "AciSoc ALY in' alav
3dav, ‘BElhada ydpov.
Métricamente, el v. 270 es correcto: hiponicteo.

v. 329,

Pensamos que el texto no debe atetizarse (9). En este sentido, acep-

tamos la lectura de FTr, apoyada por Brunck:
ToldvBé v apxdvTwv UREpVACTNY Tép

El texto que apovamos presenta, ciertamente, un problema de cesu-
ra. Pero no es una cuestion insalvable, pues hay otros pasajes, no corrup-
tos, con idéntica dificultad {10). Nuestra lectura procede de MSS. de la
tradicién tricliniana, Io que nos hace pensar que tal vez sea una conje-
iura de Demetrio Triclinio.

v. 334,

Bothe supone una confusién griafica y mala separacién. Nos parece
innecesaria esta correccion, pues el sentido es correcto y métricamente
no aporta nada nuevo.

{8) The Persae of Aeschylus, pag. 98.

{(9) Page con dbelos, pues en el primer metro se rompe el ritmo yambico.

(10) CE W. I. W, Koster, Traité de métrique grecque, Leyden, 1966, pag. 99.
Por ejemplo, el v. 469 de Persas.
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v. 485.

Después del v. 484 establecié una laguna Schiitz (11). Para mantener
la unién se han propuesto diversas particulas como la que aqui nos ocu-
pa de Page. Si bien la casi totalidad de las ediciones consultadas man-
tienen la lectura estricta de los MSS.:

Suexmepipey E¢ xe Puriwv ylova.

Métricamente es mejor, ya que no debemos recurrir a la sustitucién de
un yambo por un espondeo. Es un trimetro yambico puro.

v. 549,

La conjetura de Hei‘mann se basa en un error mecanico de copia, me-
diante el cual, el copista se salté una silaba —xe—. La confusién ou/w no
ofrece problemas en paleografia. La finalidad de esta conjetura_ es ofre-
cer una simetria exacta con su correspondiente en la antistrofa (v. 559),
pero este verso también ofrece problemas. Nosotros preferimos corregir
en la antistrofa. Es el eterno dilema, la Escila y Caribdis de quien se de-
dica a la Critica Textual.

v. 555.

La lectura de los MSS. se debe interpretar como una pregunta reté-
rica: «¢Por qué Dario, sefior del arco, fue tan inofensivo para sus ciu-
dadanos, el jefe amado de Susa?». Es decir, Jerjes ha sido perjudicial
para su pueblo, ya que, guiado por su hybris; le ha causado muchas bajas
al enfrentarle a la divina Hélade. Esto es lo que dice el coro en el v. 551:

Héptne & dmihegev, totol

Dario fue, en sus expediciones, mas incruento para sus subditos.

v. 559,

Este verso est4 muy mal transmitido y los cédices tienen diversas co-
rrecciones. La conjetura de Schiitz supone una corrupcion tipo:

AINOIIOIITEPOI > AINOIITEPOIL

Debemos afiadir a esto algunas confusiones en la transmisién de las le-
tras, lo que dificulta la aceptacién de esta lectura. Preferimos aceptar la
correccién de Brunck, de forma que el esquema métrico se corresponda
con el v. 549 antes citado. Proponemos: Spemtepol xuavwmldes.:

(11) También Halbertsma, Paley y Mazon.
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v. 602,

No parece aconsejable corregir la construccién Seipov’ ... Tixng, que
dan los MSS. En efecto, una divinidad puede ejercer su voluntad inspira-
dora como si de viento se tratase, conduciendo favorablemente a alguien
a un fin determinado. Paleogrificamente no nos parece acertada la conje-

tura de Weil, seria lectio facilior. Menos probable &s la correccién que
hace Headlam (12) a este verso: ‘

Tov auTov glel ToUtov oUpielv TUyoC

v, 647,

De nuevo nos encontrames con el dilema de corregir en la estrofa o
en la antistrofa. Pensamos que la métrica sufre menos si corregimos en
la estrofa:

# oihog awip, plher Bydec

Dimetro coriambico hipercataléctico. Prec1samos también de la conje-
tura de Burney avvp; es preciso que en ese lugar haya una silaba larga.
El problema seria de colocacién de espiritu: es mas frecuente, a los ojos
de los copistas, dwjp que avip con crasis.

v. 651.

La forma vieg es muy rara en Tragedia (13). Este criterio empujé a
Schiitz a conjeturar deiov basandose, tal vez, en la declaracién del coro
en el v.'655: deopvotwp. Sin embargo, los escolios nos animan a mantener
la lectura de los MSS.; el escolitsa de M dice: Ttov povov yeyduevov Bacihén
Sid to xndepovixédv. También tenemos el testimonio de las inscripciones
persas (14), que tienen atestlguada una formula equwalente a olov QuEKT;
«inico reys».

v. 652,

La lectura de los dos cédices leidenses parece una correccién para sub-
sanar la deficiencia métrica que se produce respecto a la estrofa, donde
los MSS. dan una silaba de maés. Al corregir la estrofa (v. 647) postulamos
el mantenimiento de la lectura et que dan casi todos los cédices. Iumote,

{12) JP 1895, pag. 299.
(13) En ESanIO sélo aparece en Agarnendn 131, y con valor adverbial.
{14) Cf. G. GARITTE, RBPh 1943, pags. 186-192,
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ademas, es un hapax en Esquilo. Métricamente, obtenemos un dimetro co-
ridzmbico hipercataléctico:
o8 yap avlprs mot’ dmdihu

v. 665.

La presencia de palabras como xawd y vée. ha hecho que se conjeturen
algunas lecturas. Enger propone que se sustituya por «iov#, pero la paleo-
grafia nos hace ser muy escépticos sobre la validez de esta lectura. Mas
sugestiva es la propuesia por Stolberg, y paleograficamente mas plausible;
sin embargo, la interpretacién no nos convence, amén de parecernos a to-
das luces innecesaria,

v. 666,

Dindorf sustituye la desinencia del genitivo de singular por la de plural
dorio. Paleograficamente es facil, pero la interpretaciéon nos hace romper,
una vez mas, una lanza en favor de los codices. El coro, compuesto de an-
cianos persas, ilama a Dario, que es sefior de Jerjes, actual rey de dichos
persas. Mantenemos, por tanto, la lectura Szondtou.

v. 761.

La aceptacién de wédov implica introducir un =" que no aparece en nin-
gun cédice: <«la ciudad y la llanura de ...». No vemos motivaciones fuertes
para refutar la tradicién manuscrita; maxime si tenemos en cuenta que
el mismo Broadhead mantiene la lectura de los MSS. en su edicién.

v 782,

Nos hallamos ante un doble problema. La mayoria de los cédices dan
viog v, erréneo desde el punto de vista de la métrica:
Eiépkne 8§ fuse Teig véog dv ve' appovel
Varios MSS. han corregido este error cambiando el orden: {v véoc. Entre
estos MSS. se halla toda la tradicién tricliniana. Martin ve en £4v una for-
ma jénica poco usual y corrige véog ét. {v. Preferimos aceptar la lectura
de los MSS. M e I como lectio difficilior y, métricamente, aceptable:
Eépkne 8§ fude maic viog £div véa ppovel
La otra correccién de Martin, basada en un mal corte, nos parece su-
perflua e injustificada. Nuestra interpretacion para este verso es la siguien-
te: «Mas mi hijo Jerjes, al ser joven, piensa cosas de joven».
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v. 815.

J. E. Harry en dos artfculos ha intentado explicar este pasaje tan di-
ficil. En el primero de ellos {15) corrige el verbo final por éx wot 8eletan,
y dice que se debe interpertar a la luz del verso siguiente. Como paralelo
a esta interpretacion cita el v. 48 de los Siete. En el segundo articulo (16),
da como texto completo para este verso lecturas diferentes:

wemvic Imeemiv @A 1) dmined’ Uetar
Prescindiendo de que el final de verso crea palabras nuevas en Esquilo,
hay que objetar Ja muy poca credibilidad que ofrece la combinacion
xemie UreaTiv.

Paul Mazon (17), siguiendo a Tucker (18), ha propuesto que se lea
exmivilelerar. Piensa que la imagen que ofrece este verbo puede ser la
de la culminacién de un edificio. Lawson (19) también se muestra parti-
dario de este verbo, si bien habria que corregir, para él, el verso en toda
su extension: '

wnmic URéetn, xaAA £t fxmlodaleta

Preferimos mantener, con Mazon v Untersteiner, el texto de los MSS,,
difiriendo de Page en la colocacién de la crux philologica. Interpretamos
asi: «y ain no estd puesto el fundamento de los males, sino que todavia
se estd criando». Bs decir, que los males sufridos son pequefios, y son
pequefios comparados con el que se estd gestando: la derrota de Pla-
tea (20). '

v, 829,

H. D. Broadhead (21) traduce cugpovelv xexpnevel como «sapientia in-
digentes», porque para que significase «usar» necesitaria el articulo. En
esta linea va Stewart (22) con su conjetura. Paleograficamente es una co-
rreccion muy plausible, y, sintdcticamente, acertada. Ciertamente, no te-
nemos ningan caso de ypdoper con infinitivo sin articulo. El sentido es,
también® correcto.

(15) TAPhR 1924, pag. XVIII.

(16) RPh 1924, pag. 129,

(17 RPh 1954, pag. 7.

(18) CR 1892, pag. 193,

(19) CR 1934, pag. 56.

(20) Cf. vv. 816-817.

(21) The Persae of Aeschylus, pag. 206.
(22} CR 1961, pag. 107.
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v. 860.

La correlacién vde ... 8¢ es correcta. Paleograficamente es interesante
la conjetura de Mazdn: al 8¢ voplopare. Preferible a la lectura que da
Page en su edicién, demasiado rebuscada. Parece légico pensar que un
ejército invasor victorioso, el persa, cambiara las costumbres de los inva-
didos imponiendo las suyas.

v. 862.

Por el verso correspondiente de la estrofa (v. 856), sabemos que falta
alguna palabra o palabras antes de =0. Para esta laguna se han suscitado
multitud de conjeturas. L. Massa Positano {23) ha defendido una intere-
sante lectura, vudc, que €l MS. P" sitia tras dnadeic (v. 861). Hay conje-
turas, como la de Gray (24). wavtayxi, que no son validas métricamente.
Por la sintaxis y por la métrica nos convence la lectura que da L. Ha-
vet (25): dvbpuc ¢¢. Todo ello, claro esta, dentro de la cautela propia del
caso. El esquema métrico del verso reproduce con la lectura de Havet el
del v. 856: dictilo, espondeo, itifalico.

<avlpuc £¢> el mpacoovtac dyov olxoue,

v. 924,

La lectura de los MSS. es sumamente extrafia, y su traduccion dificil
de determinar; de ahi que algunos editores opten por atetizar el texto.
La forma de este término tiene un marcado cardcter exé6tico, muy apro-
piado al marco general de la obra. Las conjeturas vertidas por los filélo-
gos no han hallado demasiado eco en los editores modernos, v €stos pre-
fieren interpretar el término transmitido por los MSS. En este sentido
nos parece correcta la interpretacién de Untersteiner (26): «da nobilta
discessix». -

v. 944,

L
Esta adicion es necesaria para la correspondencia métrica con el
v. 935: dimetro anapéstico.

ot oL Tl <Tav> TavBupTov

(23) Dioniso 1949, pag. 66.

(24) RPh 1924, pag. 126.

(25) RPH 1921, pag. 123,

(26) Le Tragedie, Milan, 1947, pag. 217. \
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v. 966.

Page atetiza el texto teniendo en cuenta las objeciones de Pontani (27).
Ilof; 8% es una coreccién para introducir la interrogativa con un adverbio
que es frecuentisimo en Esquilo (28): Prometeo, 118; Agamencn, 543;
Euménides, 201, entre otros. Con esta lectura la corresponsién estrofica
es correcta: docmios.

oiowai ol &% oo Mapvolyéc T

v. 975.

El esquema meétrico a reproducir es un dimetro anapéstico (cf. v. 989).

1.. Havet {29) propone que se sustituya <ol>:

tac uyuyloug <ol xotidévres
Esta conjetura tiene dos inconvenientes: la sustitucién de un anapesto
por un dactilo no es muy ortodoxa, y el sentido es trastocado por la ne-
gacién. Broadhead ha propuesto zetudévtec <éuol>. Pero tiene mds in-
fluencia entre los editores, por ser estilisticamente mejor, la conjetura
de Blomfield (30) tdc; amén de reproducir mejor el pie de la antistirofa:

Tae Wyuyioug xatidovtee <tac>

v. 978.

La correcciéon de Page es plausible paleograficamente y tiene la ven-
taja de una correspondencia métrica exacta. Sin embargo, nos parecen
excesivas las alteraciones que se producen: alteracién del orden, geni-
tivo dorio ¢ introduccion de nuevos componentes semanticos. Interesan-
te es, por demas, la conjetura de Blomfield {que acepta Murray): =<ov
Tlepoov oo, refiriéndose al «Persa»; pensamos que todo el contexto
descarta esta posibilidad, con el plural generalizado. Por tanto, creemos
coherente defender, una vez mas, la lectura transmitida por los MSS.
Aunque con una sustitucién, se respeta la correspondencia métrica: pa-
remiaco.

n xol Tov Ilepodv alvtol

(27) Maia II, 1949, pags. 283-284.

(28) Esta correccién la defiende F. M. Pontani. Cf. supra, en donde se pueden
ver numeroses ejemplos.

(29) RPn 1921, pag. 124.

(30) Asi: Murray , Mazon, Groeneboom, Sidgwick y Untersteiner.





