
Quaestiones Aeschyleae Criticae: Persae 

POR 
ESTEBAN CALDERÓN DORDA 

Adentramos en la obra de Esquilo conlleva un enfrentamiento con 
cuestiones textuales. El presente trabajo es una breve síntesis de un estu­
dio más amplio (1) en el que afrontamos los problemas críticos que pre­
sentan cerca de 250 pasajes de Los Persas. A la hora de seleccionar el ma­
terial para una nueva edición, hemos optado por reducir el estudio a to­
das aquellas lecturas en que existe discrepancia entre alguna de las seis 
ediciones (2) que hemos creído más representativas, sin olvidar, claro está, 
las demás. El motivo principal es que, así, evitamos tratar innecesaria­
mente lecturas cuya aceptación es general y que ofrecen poca duda; y aun 
hecha esta delimitación, el material seguirá siendo considerable. 

El sistema seguido ha sido clasificar los problemas por el tipo de ori­
gen que hayan tenido: sintáctico, métrico, paleográfico, etc. Esto nos ha 
permitido intuir la evolución que, con toda probabilidad, una determi­
nada lectura debió seguir para llegar a nuestras modernas ediciones. Así 
se nos explican muchos de los errores transmitidos. 

En este artículo sólo exponemos las discrepancias más importantes, 
no todas, que tenemos respecto a la edición de D. Páge. Fácilmente se 
advertirá que para el establecimiento del texto somos conservadores res-

(1) Título original: Cuestiones de Critica Textual de «Los Persas» de Esquilo. 
Memoria de Licenciatura (inédita), Madrid, 1979. 

(2) H. D. BROADHEAD, The Persae of Aeschylus, Cambridge, 1960. P. GROENE-
BOOM, Aischylos, Perser, Gotinga, 1930. P. MAZON, Eschyle, I, París, 1949. G. MURRAY, 
Aeschyli septem quae supersunt tragoediae, Oxford, 1937. P. PAGE, Aeschyli septem 
quae supersunt tragoediae, Oxford, 1970. A. SIDGWICK, Persae^ Oxford, 1903. 
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pecto al editor inglés, sin llegar, por supuesto, a una aceptación ciega 
de las lecturas t ransmit idas . 

No es nuestra pretensión establecer, con este t rabajo, u n texto defini­
tivo de Los Persas, sino intentar aclarar algunos puntos del mismo que, 
pensamos, presentan' facetas mejorables. Este es nuestro intento, aunque 
en ocasiones nos internemos en un terreno deslizante que, con Homero, 
nos hace pensar en el texto como: 

... •rtOTay.ú -KXvídovTi. ¿cixtos" 
XEi.(i.ápPV. or T ' íxa p£(«v ¿xéSacTffE ysfpúpoíg". 

(//., V, 87-88) 
Presentamos, a continuación, una tabla de las discrepancias t ra tadas 

en este trabajo, y que servirá de punto de referencia a lo largo del mismo. 

Page 
V. 13. ¿jixojxev, ¿ov IYC>«=Yâ Ye et 

V. 1. in schol. ABPH. 
V. 121. aaetai Burney 
V. 146. delet versum 

V. 162. á\iXLV-zig oiicra 5EÍ{xaT0s-
Lav^son 

V. 173. (¡tpáffziv Elmsley 
v. 208. uTEpoív Lh 
V. 223. Kátoya [lavpova^ai Blom-

field 
V. 245. xióvTcov Wecklein 
v. 256. t avi' avia t codd. 
v. 270. Y¡XHv, aloÁ Murray 
V. 329. t TOLÜvS' ápxóvTcov vOv f 

fere codd. 
V. 334. TOCTÓvSe ir^vídos- 5)v VEÜV 

Bothe 

V. 485. 5' suppl. Page 
V. 549. ¿xxEXEVwjxéva Hermann 
V. 555. oú xai TÓT' Page 
V. 559. XivÓTcrepoi Schütz 

V. 602. aiév ávepov Weil 
V. 647. Y] fere codd. 
V. 651. &BÍOV Schütz 

Calderón 
oíxwxE, v¿ov rell. 

ecrcTETai codd. 
To TraTpwvúixiov yiyiog- K)ix¿TEpov 

codd. 
¿p.auT/)£- oucr' áo"EÍiJi,avTô  codd. 

(ppaCTat codd. 
•KTEpoIg- rell. 

XÓTOX' apxíupoQaftai codd. 
ióvxtov codd. 
aív' aivá Pauw 
Üjld' hz' aíav MAVNdN'PKY 

TOiüvSÉ Y' ápxóvTwv FTr 

Tcóaov Se TzXriñoi^ vjv VEÜV W L C 
PKQGFTr 

¿xxEvoujiéva fere codd. 
OÚTW TÓT' codd. 
[ai 5'] ¿{xÓTíTEpoi. codd. 
ai 5' delevit Brunck 
aíel 5aí|Jov' codd. 
ri om. Tr 
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V. 652. •JIÚTIOT' O Y Ttox' rell. 
V. 665. xoiva ya Stolberg xaivá TE codd. 
V. 666. SEOTTOTÓIV Dindorf SEOTTÓTOU c o d d . 

V. 761. SoÚffCOV <x'> ¿̂ EXeívOiWEV 
•KÉSov Broadhead 

Eoúouv ¿^exeivojocv 
codd. 

iTEffóv fere 

V. 782. \)Éog- ÍT' UV Martin •\)¿og ¿cLv MI 
V. 782. v¿' ácppovEí Martin v¿a cppovEÍ codd. 
V. 815. t ¿XTCaiSEÚETai t sin obelos. 
V. 829. t crwcppovEív XEXP'nu¿'yo'' t 

V. 860. 
fere codd. 
aiTc (Page), noAíonara 

TÜ cppo&íy X£XP^M¿voi Stewart 

(Keiper) y]5¿ vop,!ap-aTa fere codd. 
V. 862. < > <avSpas- i¡^> suppl. Havet 
V. 924. t aTSaPÓTai. t sin obelos. 
V. 944. t xai < > t xal <Táv> anonymus 
V. 966. t TcoG S¿ t codd. -rcoO 5yí p"^' . 
V. 975. t xaTiSóv-cEg- t codd. xaxiSóvTES" <Tác> suppl. Blon 

V. 978. IlEpcráv Tov awTov Page 

V. 13. 

field 
TOV Ilepoüv aínoQ codd. 

OíxwxE es la forma jónica de perfecto. Parece que en la tragedia ática 
eran frecuentes estos jonismos, pero, a los ojos de los copistas, esta 
forma debía ser un tanto extraña; de ahí la confusión en favor de una 
forma más usual. Estamos, pues, ante un caso de lectio difficilior. Esta 
lectura consta, además, en los códices más autorizados. 

Page sigue la lectura ¿ov que dan algunos MSS. en detrimento de una 
importante tradición manuscrita y del sentido. Interpretamos como si­
gue: «pues toda la fuerza nacida de Asia se ha ido, y ladra a un hombre 
joven». El hombre joven es Jerjes que marcha, en la metáfora, «de caza» 
rodeado de su jauría. 

V. 121. 

La corrección de Burney supone una confusión t/ai. Sintácticamente, 
además de variar sensiblemente el sentido, prefiere el presente al futuro 
ícai-zai. Nos parece innecesaria dicha corrección. 

V. 146. 
La mayor parte de los editores acepta el mismo texto que nosotros 

defendemos. Algunos de ellos entre corchetes, tal es el caso de Murray 
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y Broadhead. Diversos autores han vertido artículos sobre el particular. 
A. E. Housman (3) cambia el orden de palabras: yivog YHIÓVEPÓV TE uaTpwvú-
Miov. Muy interesante y convincente es la interpretación de J. K. Schoenber-
ger (4): TO TuaTpwvúixiov vávos" rnii'zzpov. Sin embargo, preferimos considerar 
como genuino el texto transmitido. 

V. 162. 

La conjetura de J. C. Lawson (5) implica toda una colección de confu­
siones respecto a ¿[laux^g', amén de mala separación basada en la lectura 
del códice Le. La unanimidad de los códices y la interpretabilidad del texto 
nos hacen desechar la conjetura de Lawson. 

V. 173. 

Parece mejor la construcción IÍY] + infinitivo de aoristo. La conjetura de 
Elmsley, futuro, obra en favor de una interpretación más fácil del texto. 

V. 208. 

La lectura del MS. Lh, que transmite un dual, es muy sugestiva. Sin 
embargo, y dado que se trata de un MS. tardío e incompleto (6), podemos 
pensar que estamos ante una corrección por confusión de rasgos: g- semi-
lunar/v. En el resto de los MSS. hay unanimidad en presentar la forma 
de dativo: uTEpoís-. 

v. 223. 

La forma que propone Blomfield, basada en la diéresis métrica, es 
muy rara. Sólo tenemos un ejemplo en Tragedia (7), frente a la forma 
protética. Blomfield quiere ver una errónea separación de palabras: 
KATOXA'MAYP... 

V. 245. 
No es necesario corregir el texto, puesto que el sentido de lóviwv, lec­

tura que dan unánimemente los MSS., es correcto: «Dices cosas terribles 
de pensar para los progenitores de los que marchan». 

(3) AJP IX, 1888, págs. 317-325. 
(4) PhW 1937, pág. 1168. Esta conjetura fue entrevista anteriormente por Vite-

lli y Newman. 
(5) CR 1934, pág. 4. 
(6) Sólo transmite en Persas los vv. 1-937. 
(7) Agamenón 296. 
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V. 256. 

trica: debe resultar un dímetro yámbico y sobra una mora: 
ávi' aviítt xaxá VEÓxoTa xai 

Con la corrección de Pauw el dímetro yámbico es correcto: 
atv' aivá xaxá VEÓxoxa xai 

Broadhead (8) expone paralelos de la forma alvá en Sófocles, Ayunte, 
706, y Esquilo, Persas, 930 

V. 270. 

Defendemos la lectura de la tradición manuscrita, a pesar de las re­
peticiones en dos versos de palabra como yac;, alav, x^pctv. El texto es 

La lectura de los MSS. es incorrecta desde el punto de vista de la mé-
inteligible: «llegaron desde la tierra de Asia al país enemigo, el territorio 
griego». Los versos 270-271 deben quedar así: 

yás" ¿m' 'AffíSoj- î Xd' CK' alav 
8(fav, 'EXXáSa xúpav. 

Métricamente, el v. 270 es correcto: hiponácteo. 

V. 329. 

Pensamos que el texto no debe atetizarse (9). En este sentido, acep­
tamos la lectura de FTr, apoyada por Brunck: 

ToiúvSé Y' ápxóvTwv (/Kziívr¡cf>r¡\) -nápi 
El texto que apoyamos presenta, ciertamente, un problema de cesu­

ra. Pero no es una cuestión insalvable, pues hay otros pasajes, no corrup­
tos, con idéntica dificultad (10). Nuestra lectura procede de MSS. de la 
tradición tricliniana, lo que nos hace pensar que tal vez sea una conje­
tura de Demetrio Triclinio. 

V. 334. 

Bothe supone una confusión gráfica y mala separación. Nos parece 
innecesaria esta corrección, pues el sentido es correcto y métricamente 
no aporta nada nuevo. 

(8) The Persae of Aeschylus, pág. 98. 
(9) Page con obelos, pues en el primer metro se rompe el ritmo yámbico. 
(10) Cf. W. J. W. KosTER, Traite de métrique grecque., Leyden, 1966, pág. 99. 

Por ejemplo, el v. 469 de Persas. 
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V. 485. 

Después del v. 484 estableció una laguna Schütz (11). Para mantener 
la unión se han propuesto diversas partículas como la que aquí nos ocu­
pa de Page. Si bien la casi totalidad de las ediciones consultadas man­
tienen la lectura estricta de los M9S.: 

Métricamente es mejor, ya que no debemos recurrir a la sustitución de 
un yambo por un espondeo. Es un trímetro yámbico puro. 

V. 549. 

La conjetura de Hermann se basa en un error mecánico de copia, me­
diante el cual, el copista se saltó una sílaba —xe—. La confusión ou/co no 
ofrece problemas en paleografía. La finalidad de esta conjetura es ofre­
cer una simetría exacta con su correspondiente en la antístrofa (v. 559), 
pero este verso también ofrece problemas. Nosotros preferimos corregir 
en la antístrofa. Es el eterno dilema, la Escila y Caribdis de quien se de­
dica a la Crítica Textual. 

V. 555. 

La lectura de los MSS. se debe interpretar como una pregunta retó­
rica: «¿Por qué Darío, señor del arco, fue tan inofensivo para sus ciu­
dadanos, el jefe amado dé Süsa?». Es decir, Jerjes ha sido perjudicial 
para su pueblo, ya que, guiado por su hybris; le ha causado muchas bajas 
al enfrentarle a la divina Hélade. Esto es lo que dice el coro en el v. 551: 

Sép̂ TQS' 5' ¿TcúXecrEv, TO-COÍ 

Darío fue, en sus expediciones, más incruento para sus subditos. 

v. 559. 

Este verso está muy mal transmitido y los códices tienen diversas co­
rrecciones. La conjetura de Schütz supone una corrupción tipo: 

AINOnOnTEPOI > AINOnTEPOI 
Debemos añadir a esto algunas confusiones en la transmisión de las le­
tras, lo que dificulta la aceptación de esta lectura. Preferimos aceptar la 
corrección de Brunck, de forma que el esquema métrico se corresponda 
con el V. 549 antes citado. Proponemos: ¿txó-KTepoi xuavÚTciSe?-. 

(11) También Halbertsma, Paley y Mazon. 
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V. 602. 

No parece aconsejable corregir la construcción 5aíy,ov' ... TÚxinr, que 
dan los MSS. En efecto, una divinidad puede ejercer su voluntad inspira­
dora como si de viento se tratase, conduciendo favorablemente a algtiien 
a un fin determinado. Paleográficamente no nos parece acertada la conje­
tura de Weil, sería lectio facüior. Menos probable es la corrección que 
hace Headlam (12) a este verso: 

Tov auTOV aid TOÜTOV oúpieív TÚxar 

V. 647. 

De nuevo nos encontramos con el dilema de corregir en la estrofa o 
en la antístrofa. Pensamos que la métrica sufre menos si corregimos en 
la estrofa: 

Y] (píXos" ¿v/ip, <píXo5- ox^oc 

Dímetro coriámbico hipercataléctico. Precisamos también de la conje­
tura de Bumey ávííp; es preciso que en ese lugar haya una sílaba larga. 
El problema sería de colocación de espíritu: es más frecuente, a los ojos 
de los copistas, ávvíp que ávííp con crasis. 

V. 651. 

La forma oío? es muy rara en Tragedia (13). Este criterio empujó a 
Schütz a conjeturar doTov basándose, tal vez, en la declaración del coro 
en el v. 655: dEop,/¡<n:top. Sin embargo, los escolios nos animan a mantener 
la lectura de los MSS.; el escolitsa de M dice: TOV jióvov yETÓpievov ^axrikia. 
Siá To x/iSepovixóv. También tenemos el testimonio de las inscripciones 
persas (14), que tienen atestiguada una fórmula equivalente a oíov avax-ra: 
«único rey». 

v. 652. 

La lectura de los dos códices leidenses parece una corrección para sub­
sanar la deficiencia métrica que se produce respecto a la estrofa, donde 
los MSS. dan una sílaba de más. Al corregir la estrofa (v. 647) postulamos 
el mantenimiento de la lectura -HOT' que dan casi todos los códices. HÚTÍOTE, 

(12) JP 1895, pág. 299. 
(13) En Esquilo sólo aparece en Agamenón 131, y con valor adverbial. 
(14) Cf. G. GARITTE, RBPh 1943, págs. 186-192. 



106 Esteban Calderón. Dorda 

además, es un hapax en Esquilo. Métricamente, obtenemos un dímetro co-
riámbico hipercataléctico: 

oúSe yap ávSpas" TÍOT' aTtúXku 

V. 665. 

La presencia de palabras como xaivá y v¿a ha hecho que se conjeturen 
algunas lecturas. Enger propone que se sustituya por alav/j, pero la paleo­
grafía nos hace ser muy escépticos sobre la validez de esta lectura. Más 
sugestiva es la propuesta por Stolberg, y paleográficamente más plausible; 
sin embargo, la interpretación no nos convence, amén de parecemos a to­
das luces innecesaria. 

v. 666. 

Dindorf sustituye la desinencia del genitivo de singular por la de plural 
dorio. Paleográficamente es fácil, pero la interpretación nos hace romper, 
una vez más, una lanza en favor de los códices. El coro, compuesto de an­
cianos persas, llama a Darío, que es señor de Jerjes, actual rey de dichos 
persas. Mantenemos, por tanto, la lectura SeonÓTou. 

V. 761. 

La aceptación de itéSov implica introducir un T' que no aparece en nin­
gún códice: «la ciudad y la llanura de ...». No vemos motivaciones fuertes 
para refutar la tradición manuscrita; máxime si tenemos en cuenta que 
el mismo Broadhead mantiene la lectura de los MSS. en su edición. 

V. 782. 

Nos hallamos ante un doble problema. La mayoría de los códices dan 
vioc, uv, erróneo desde el punto de vista de la métrica: 

Scp^tir 5' kiíog •7raí<; v¿o<; uv v¿' á<ppovaí 
Varios MSS. han corregido este error cambiando el orden: uv vioc Entre 
estos MSS. se halla toda la tradición tricliniana. Martin ve en ¿úv tma for­
ma jónica poco usual y corrige vioc. ir. uv. Preferimos aceptar la lectura 
de los MSS. M e I como lectio difficilior y, métricamente, aceptable: 

Sép̂ Tfir S' í[íoc, -KaÁg v¿oi; ¿uv vea <ppovEÍ 
La otra corrección de Martin, basada en un mal corte, nos parece su-

perflua e injustificada. Nuestra interpretación para este verso es la siguien­
te: «Mas mi hijo Jerjes, al ser joven, piensa cosas de joven». 
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V. 815. 

J. E. Harry en dos artículos ha intentado explicar este pasaje tan di­
fícil. En el primero de ellos (15) corrige el verbo final por ¿x iioi SsÚETai., 
y dice que se debe interpértar a la luz del verso siguiente. Como paralelo 
a esta interpretación cita el v. 48 de los Siete. En el segundo artículo (16), 
da como texto completo para este verso lecturas diferentes: 

y.p-í]\i\g uTieaTiv áXX' ÍT' ¿níneS' úcrai 
Prescindiendo de que el final de verso crea palabras nuevas en Esquilo, 
hay que objetar la muy poca credibilidad que ofrece la combinación 
XpTlvls" UTtEffTlV. 

Paul Mazon (17), siguiendo a Tucker (18), ha propuesto que se lea 
¿xnAivdeúeTai. Piensa que la imagen que ofrece este verbo puede ser la 
de la culminación de un edificio. Lawson (19) también se muestra parti­
dario de este verbo, si bien habría que corregir, para él, el verso en toda 
su extensión: 

xp-ninic: úitéffTTi, xakX' £x' ¿xnAiv&eúerai 
Preferimos mantener, con Mazon y Untersteiner, el texto de los MSS., 

difiriendo de Page en la colocación de la crux philologica. Interpretamos 
así: «y aún no está puesto el fundamento de los males, sino que todavía 
se está criando». 'Es decir, que los males sufridos son pequeños, y son 
pequeños comparados con el que se está gestando: la derrota de Pla­
tea (20). 

v. 829. 

H. D. Broadhead (21) traduce oucppovoív X£XP̂ ¿voi como «sapientia in­
digentes», porque para que significase «usar» necesitaría el artículo. En 
esta línea va Stewart (22) con su conjetura. Paleográficamente es una co­
rrección muy plausible, y, sintácticamente, acertada. Ciertamente, no te­
nemos ningún caso de xpáoijuai. con infinitivo sin artículo. El sentido es, 
también* correcto. 

(15) TAPh 1924, pág. XVIII. 
(16) RPh 1924, pág. 129. 
(17) RPh 1954, pág. 7. 
(18) CR 1892, pág. 193. 
(19) CR 1934, pág. 56. 
(20) Cf. vv. 816-817. 
(21) The Persae of Aeschylus, pág. 206. 
(22) CR 1961, pág. 107. 
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V. 860. 

La correlación î Sé ... St es correcta. Paleográficamente es interesante 
la conjetura de Mazón: aí 5¿ vojiíopiaTa. Preferible a la lectura que da 
Page en su edición, demasiado rebuscada. Parece lógico pensar que un 
ejército invasor victorioso, el persa, cambiara las costumbres de los inva­
didos imponiendo las suyas. 

v. 862. 

Por el verso correspondiente de la estrofa (v. 856), sabemos que falta 
alguna palabra o palabras antes de EU. Para esta laguna se han suscitado 
multitud de conjeturas. L. Massa Positano (23) ha defendido una intere­
sante lectura, /¡Mac, que el MS. P'"' sitúa tras ánad&Ic (v. 861). Hay conje­
turas, como la de Gray (24): Tzavxaxt, que no son válidas métricamente. 
Por la sintaxis y por la métrica nos convence la lectura que da L. Ha-
vet (25): avSpag- ¿c,. Todo ello, claro está, dentro de la cautela propia del 
caso. El esquema métrico del verso reproduce con la lectura de Havet el 
del V. 856: dáctilo, espondeo, itifálico. 

<avSpas- £<;> su TtpácrffovTag" ayov OÍXOUÍ;. 

V. 924. 

La lectura de los MSS. es sumamente extraña, y su traducción difícil 
de determinar; de ahí que algunos editores opten por atetizar el texto. 
La forma de este término tiene un marcado carácter exótico, muy apro­
piado al marco general de la obra. Las conjeturas vertidas por los filólo­
gos no han hallado demasiado eco en los editores modernos, y éstos pre­
fieren interpretar el término transmitido por los MSS. En este sentido 
nos parece correcta la interpretación de Untersteiner (26): «da nobiltá 
discessi». 

V. 944. 

Esta adición es necesaria para la correspondencia métrica con el 
V. 935: dímetro anapéstico. 

r¡(Tu> TOi nal <Táv> TüávSupTov 

(23) Dioniso 1949, pág. 66. 
(24) RPh 1924, pág. 126. 
(25) RPh 1921, pág. 123. 
(26) Le Tragedle, Milán, 1947, pág. 217. 
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V. 966. 

Page atetiza el texto teniendo en cuenta las objeciones de Pontani (27). 
UoY] Sr¡ es una corección para introducir la interrogativa con un adverbio 
que es frecuentísimo en Esquilo (28): Prometeo, 118; Agamenón, 543; 
Euménides, 201, entre otros. Con esta lectura la corresponsión estrófica 
es correcta: docmios. 

oioiaí -itoO Sví (701 OapvoOxór "T' 

V. 975. 

El esquema métrico a reproducir es un dímetro anapéstico (cf. v. 989). 
L. Havet (29) propone que se sustituya <oú>: 

Tac ¿iy\¡y[o\>c, <oü> xaxiSóvTEs-
Esta conjetura tiene dos inconvenientes: la sustitución de un anapesto 
por un dáctilo no es muy ortodoxa, y el sentido es trastocado por la ne­
gación. Broadhead ha propuesto xaTiSóvxeg- <¿y,oO>. Pero tiene más in­
fluencia entre los editores, por ser estilísticamente mejor, la conjetura 
de Blomfield (30) rae; amén de reproducir mejor el pie de la antístrofa: 

Tac ¿iy\)-{\o\}c, xaTiSóvTEg- <Tái;> 

V. 978. 

La corrección de Page es plausible paleográficamente y tiene la ven­
taja de una correspondencia métrica exacta. Sin embargo, nos parecen 
excesivas las alteraciones que se producen: alteración del orden, geni­
tivo dorio e introducción de nuevos componentes semánticos. Interesan­
te es, por demás, la conjetura de Blomfield (que acepta Murray): TOV 
népaav aÚToü, refiriéndose al «Persa»; pensamos que todo el contexto 
descarta esta posibilidad, con el plural generalizado. Por tanto, creemos 
coherente defender, una vez más, la lectura t ransmit ida por los MSS. 
Aunque con una sustitución, se respeta la correspondencia métrica: pa-
remíaco. 

Y\ xai TOV JlEpffüv aúxoO 

(27) Maia II, 1949, págs. 283-284. 
(28) Esta corrección la defiende F. M. Pontani. Cf. supra, en donde se pueden 

ver numerosos ejemplos. 
(29) RPh 1921, pág. 124. 
(30) Así: Murray , Mazon, Groeneboom, Sidgwick y Untersteiner. 




