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En 1777, el omnipotente seiior don José de Galvez, Secretario de Es-
tado en el Despacho Universal de Indias, envié tres fiscales a Suraméri-
ca para que realizaran una Reforma a imagen y semejanza de la que
él habia hecho en la Nueva Espafia; don José de Areche, fiscal de la
Audiencia de México, debia reformar el Pert; don Joseph Garcia de Ledn
Pizarro, fiscal de la Au_di_‘eﬁ‘cia de Sevilla, debia reformar Quito; don
Francisco Gutiérrez de Pifieres, fiscal de la Audiericia y Casa de la Con-
tratacién de Cadiz, debia reformar el Nuevo Reino de Granada. La gran
Reforma de Surameérica, con la que Galvez sofiaba, se complementaria
aquel afio con otros dos personajes claves: don Pedro de Cevallos, que
pondria en funcionamiento la estructura del nuevo virreinado del Rio de
La Platd (1), y dori José de Avalds, que organizaria la nueva Intenden-
cia de Venezuela (2).

{13 El Virreinato del Rio de La Plata fue creado por Redl Céduli de § de agos-
to de 1776 v es interesante anotar que originé la inmediata protesta del Cabildo
de Santiago por la incorporaciéon de Cuyo al nmueeve Virreinato. Don Pedro de Ce-
vallos fue enviado a América a fines de 1776, pero das actividades militares de
Santa Catalina, en 1777, le impidieron ocuparse de la organizacién del virreinatn
platense hasta practlcamente octubre de 1778. Vid, SANTILLAN, DIEGC ABAD DE, His-
toria Argentina, t. I, Buenos Aires, pags. 194-195.

(2} Avalos llegd a La Guayra el 22 de agosto de 1777. Se posesiond de su cargo
de intendente el 1 de octubre del mismo afio v organizé el estanco del tabaco en
Venezuela. Vid. ArRCILA FARIAS, Epvarpo, Economia colonial de Venezuela, México,
F.C.E., 1946, pags. 304314,
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El plan reformista de Galvez, esbozado sobre directrices coloniales
francesas, provocaria una reaccién enorme en Suramérica, donde surgi-
rian los famosos movimientos antirreformistas de 1780; un auténtico
seismo revolucionario, que sacudiria a los Andes desde el Alto Peru
hasta Venezuela, con epicentros en Tungasuca y El Socorro, y movi-
mientos secundarios en Oruro, La Paz, Cuzco, Arequipa, Ambato, Quiza-
pincha, Santa Rosa, Simacota, Mogotes, Tunja, Mérida, etc. Quizi nin-
guno de los tres fiscales tuvo la habilidad de Galvez; quiza los reinos
andinos estaban mas apegados que México a sus instituciones tradicio-
nales; o sus gentes eran mds altivas y rebeldes; o simplemente se reunié
todo. Lo cierto es que los Andes se rebelaron.

LA CAUSA DE LOS MOVIMIENTOS: EL. REFORMISMO CARLINO

Guiados todavia por la imagen romdntica de que una revolucién que
no pretenda una independencia politica tiene escaso valor, se han hecho
titdnicos esfuerzos por transformar a estos movimientos antirreformis-
tas en independentistas (3), pese a que ningunc de ellos rompid sus

(3) Especialmente se ha intentado convertir en movimiento independentista al
acaudillado por Tapac Amare, y en este sentido son meritorios los trabajos de
CARLOS DANIEL VALCARCEL, principalmente Rebeliones indigenas, Lima, 1946 v 1964;
La rebetion de Tipac Amaru, México, 1947 v 1965, y Lima, 1970; «Tipac Amaruy,
integrador y precursor de la independencia plena», en Anales del Il Congreso Na
cional de Historia del Pery, Lima, 1965, v «Tapac Amaru, revolucionario», en
V' Congreso Internacional de Historia de América, t. 1, Lima, 1972, pag. 429; Cor-
NETO BOURONCLE, JORGE, Tiipac Amaru, la revolucidn precursora de la emancipa-
cion continental, Cuzco, 1949 v 1963; H. Rowg, «El movimiento nacional inca del
siglo XVIIy, en Rew, Universitarig, num. 107, Cuzco, 1954; «The under Spanish
Colonial institutions», en Hispanic American Historical Review, vol. XXXVII, Dur
ham, 1957, v LEwIN, BoLEsLA0, La rebelion de Tipac Amaru y los origenes de la
emancipacion americana, Hachette, Buenos Aires, 1957, En la misma linea se han co-
locado algunos historiadores peruanos, preccupados por sacar a su pais en lo
que ellos consideran orfandad de grandes libertadores y bajo una problemditica
gue ha explicitado admirablemente el historiador Luis Durand Flores con estas
palabras: «¢Hemos querido la libertad? ¢Han participade las masas populares en
la gesta emrancipadora?... ;Qué significa en el Peru la emancipacién? ¢Quién es el
héroe peruano de la independencia del Perd? (El «argentino» San Martin o los
«venezolanos» Bolivar vy Sucre? (Independencia e integracion en el plan politico
de Tupac Amary, Lima, 1974). Naturalmente para este autor, como para este grupo, €l
héroe peruano de la independencia del Peri es Tupac Amaru, punto de vista que
en modo alguno comparten los otres historiadores peruanos. Basta recordar, por
ejemplo, que JosE A. bE La PUENTE CaNDaMo examina a fondo este tema en su libro

otas sobre la causa de la Independencia del Perit (Lima, 1964), donde no tuvo
necesidad de recurrir al recurso tupamarista, quiza porgue conoce muy bien a los
verdaderos proceres de la emancipacion del Peri. En el V Congreso Internacional
de Historia de América (Lima, julio-agosio, 1971) se presentaron quince ponencias
sobre Tipac Amaru, y se intentd convertir a este personaje en el primer precur-
sor de la independencia americana. No fue ciertamente ninguna sorpresa, pues la
sitnacién habia sido prevista ya por el historiador britanice John Fisher cuando
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vinculos de dependencia politica con la monarquia esparfiola (4). La ver:
dad es que muchos de estos movimientos fueron mas radicales, desde
el punto de vista social y econémico, que las posteriores revoluciones
burguesas independentistas que se desarrollan en la zona andina, y para
ello basta comparar simplemente la Capitulacién de Zipaquiri, hecha

escribié: «Como el sesquicentenario de la Independencia del Perdi se aproxima,
la presién para hacer de Tapac Amaru ¢l primero de los grandes precursores cre-
ce ain mas fuerte.y FISHER, JoHN, «La rebelibn de Tupac Amaru y el problema
de la Reforma Imnperial de Carlos Ill», en AEA, vol. XXVIII, Sevilla, 1971, pag. 413.

(4) Desde que Boleslao Lewin establecié la tipologia de historiadores «indige-
nistasy o «hispanisiasy segln caliticaran o no a estos movimientos emancipa-
dores, la mayor parte de los trabajos sobre esta tematica se ha centrado en este
problema mas que en el estudio de los procesos revolucionarios, Para no tomar
sino algunas muestras de esta situacidn sehalaremos que LEwIN {La rebelicn de
Tiipac Amaru y los origenes de la emancipacion americanag) se apoya en el bando
de coronacién de Tiipac Amaru, para concluir que su movimiento pretendia la in-
dependencia; gue el historiador ANGEL MaRria GarAn [Vidg de José Anionw Ga-
ldn (1749-1782}, Bogota, 1905] asegura que la capitulacion de Zipaquird demuestra
que los comuneros no perseguian la independencia ¥ que PasLo E, CARDENAS AcCOS-
Ta (Los Comuneros, Bogota, 1945) asegura lo contraric que el anterior, pues la
carta de Berbeo a Cerinza y la coronacién de Tupac Amaru en Silos demuestran
que los Comuneros se habian levantado en favor de lograr la independencia. En
realidad, para no cometer el error de apoyarse en unos hechos posteriores para
atribuir intencionalidad a los anteriores, v viceversa, es preciso rastrear este pro-
blema, a lo menos brevemente, en sus distintos momentos, inicial, de desarrollo
y de conclusién;

a) Inicial-—Los hechos han puesto undnimemente a los historiadores en la rea-
lidad de que ninguno de estos movimientas empezd con la proclamacién de la in-
dependencia. La fémmula fue jViva el Rey y abajo el mal gobierno!

b} Desarrollo—En el desarrollo de los movimientos es precisamente donde Ios
seguidores de la tesis independentista encuentran cuatro pruebas: el bando de co-
ronacién de Tapac Amaru, la proclamacion de Ambrosio Pisco, la proclamacidn
de Tupac Amaru en Silos y la caida de Berbeo en Gimeza.

1. FEl bando de coronacion de Tupac Amaru como José I le fue encontrado al
Inca en un bolsillo; por un descuide verdaderamente dificil de explicar, y ya sefia-
16 Mendiburu gue en dicho bando se reconoce 1a autoridad del Rey de Espaita sin
lugar a dudas: «ordenamos y mandamos que ninguna de las personas dichas pa-
gue, ni obedezca, en cosa alguna a los ministros europeos intrusos, y sélo se debe-
ra tener todo respecto al sacerdocio, pagdndoles ¢l diezmo y la primicia, como se
da a Dios inmediatamente, y el tributo y el quinto a su Rey y sefior natural, y
esto con la moderacidén que se hard sabers (MENDIBURU, MANUEL pE: Diccionario
histdrico-biogrdfico del Perd, t. VIII, Lima, 1874-18%0, pags. 137-138). ;Cémo puede
interpretarse como una proclamacién de independencia a un bando en el que se
ordena al pueblo pagar el tributo y el quinte al Rey de Espaiia?

2. La proclamacién de Ambrosio Pisco como cacique de Chia fue el primer
paso para el posterior —gue nunca se dio— de designarle Zipa o sefor de los in-
dios Mwisca ¢ Chibcha, pero es de sobra sabido que todo esto fue un burdo arti-
lugio de los Comuneros para atraerse €] respaldo de los indios de los altiplanos
andinos cundinamargués y boyacense, después de haber conocido lo ocurrido en
el Perd. En ningun momento el Comun, integrado por criolles, reconocié —mni cons-
ta que pensara hacerlo— a Pisco como Rey de los ciudadanos libres. Tan conven-
cido de esto estaban las autoridades espaficlas de la época —perfectamente informa-
das del asunto— que €l Virrey Caballero y Géngora ordend poner en libertad a
Ambrosio. Pisco por considerarlo inocuo para cualquier plan independentista.

3. La proclamadcién de Tlpac Amaru en el pueblo de Silos el 14 de junio de 1781,
como demostré el doctor CARDENAS (El Movimiento Comunal de 1781 en el Nuevo
Reino de Granada, t. 11, Bogotd, 1960, pigs. 9293) v no el 14 de mayo, como errd-
neamente dijo Lewin, es un caso de verdadera anécdota histdrica. Silos era un pe-
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por los Comuneros en 1781 (5) con e] Acta de Independencia de Santa
Fe de Bogota de 1810 (6), pero lamentablemente no han sido valorados
en si mismos, sino desde la perspectiva postenor del siglo XIx.

La causa de los movimientos antlrreformlstas fue expresada por el
mismo pueblo que los protagonlzo Asi, los arequipefios gritaron:

«Quinto, reparto y aduanas
sélo queremos qultar

mis las reales alcabalas
no repugnamos pagars (7).

quéio ‘pieblo de indios —como escribié don Salvador Plata en su Memoria— to-
talmente marginado del movimiento comunero y hasta del mundo, donde el 14 dé
junio de 1781 se proclamé Rey a Tupac Amaru, con verdadero t1tu10 postumo, ya
que los indios de Silos ignoraban que el Inca estaba ya ajusticiado, e incluso que
el movimiento comunéro necgranadino habia concluido fambién con las capitula-
ciones de Zipaquird. Posiblémente los indios dé Silos no sabian que el Nuevo Rei-

no de Granada habfa tenido un candidato propio al titulo de Rey de indios neo-
granadinos, como era Ambrosio Pisco, ¥ es segurd que no tenian idea de quién
era Tupac Amaru. Quizd todo el probllcma se derivé de hacer esta proclamacion
en espaiicl, lengua que seguramente no dominaban los naturales.

4. La famosa carta de Berbeo ¥ los capltanes comuneros de Mogotes a Cerin-
za, fechada el 30 de abril de 1781, hallada igualmente por el doctor Cardenas, ter-
nmrina de la siguiente manera: «.‘Salga ¢l cautivo pueblo del poder del Pharaon‘
iViva nuestra Santa Fe Catdlica!, jViva nuestro Catholico Rey de Espafia! y jMue:
ran las nerénicas crueldades de nuestras procuradas esclavitudes!» (CARDENAS
AcostA, PasLo E. Los Comunerss, Bogotd, 1945, pag. 125). Estd fuera de dudas
que al Rey no solo se le aceptaba, sino se le vitoreaba claramente en el documento.

¢) Conclusion—Tampoco pudieron las autoridades espafioles encontrar una
cabeza en la que descargar el delito de suplantacién de la autoridad real, al con-
cluir los movimientos. El oidor Mata Linares hizo titdnicos esfuerzos por conven-
cer a Tapac Amaru para que aceptara su bando de coronacién como demostracion
de que pretendia coronarse Rey, pero el Inca lo negéd hasta el gltimo momento, lo
que ha hecho sospechar a algunos histortadores la posibilidad de que las mismas
autoridades espafolas hubieran hecho este documento para implicarle. Mata Lina-
res sdlo pudo sentenciar a Tupac Amaru «como cabeza principal de la conspira-
cidn». Ambrosio Pisco fue declarado inocente de los cargos de pretender coronar-
se Rey, y Caballero y Géngora se vio obligado a ponerle en libertad, después de
la prision que sufrié en Cartagena Tupac Catari murié ejerciendo su supuesto
cargo de cobrador de los impuestos reales, que le exonera sobradamente de todo
intento independentista, ¥ Berbeo, el gran caudillo comunero, fue premiado por su
lealtad al Rey con el titule de Correg1dor

La evidencla no permite asi colocarle ropajes anacrénicos a unos grandes cau-
dillos populares, verdaderos lideres de unma revolucién antirreformista de altos al-
cances, que pretendia mejoras sociales y fiscales para las poblaciones indias, y no
una mdependenma politica, para la que no estaban preparados ni el pueblo ni sus
dirigentes. Entre 1780 y 1810 falta el eslabdn de una generacion.

(3) El mejor texto de las mismas sigue siendo el de CARDENAS AcosTA, PasLo E.,
El Movimiento Comunal de 1781 en el Nuevo Reino de Granada, t. 11, Edit, Kelly,
Bogota, 1960, pags. 18-29.

(6) Aun(g;ue el Acta original se quemd en el incendio de las Galerias del Cabil-
do el afio 1900 (quedaron copias), alcanzd a transcribirla directamente del cuader-
no de Actas del Cabildo de Santa Fe el historiador Ignacio Borda, que lo publico
en 1894 en su obra El Libro de la Palrig. Bsta {ranscripoion es la mas fidedigna.
Vid, Ortiz, SeRGro ELias, Génes:s de la Revolucién del 20 de julio de 1810, Edito-
rial Kelly, Bogota, 1960, pAgs. 185-188.

(7} PALACIO ATARD, VICENTE Areche y Guirior. Observaciones sobre el fracaso
de una visita al Perd, Sevilla, 1946 pag. Bl.



Los movimientos gutipcgformistas en Suramérica 1777-1781 9

Y los cuzquefios:

«1Muera el Corregldor y los regidores, que no defienden la ciudad de
los rigores con que la afhgeq con estancos, aduana nuevos impuestos,
padrones qumto ¥ tantas gurrummls| Y muera tanto ladron como aqui
s€ nos metgs, slrv1end0 de soplones y alcahuetes del VlSltadDI' Areche
que ¢ el Reino tiene ya en escabeche» (8).

Y los de La Plata

«Muera tanto mal Gobierno,
y Viva nuestro Monarca
Mueran los mlmstros falsos,
¥ ,Vlva siempre La Plata'

Y mueran como merecen

los que a la justicia faltan
y los que 1nsac1ables roban
con la capa de Aduana» 9).

Tapac Amaru explicé a Areche algunas causas de su rebelién en la
carta que le dirigié con fecha 5 de marzo de 1781:

«... los corregidores nos apuran con sus repartos hasta dejarnos la-
mer la tierra».

«... la bayeta de la tierra, de cualquier color que sea, no pasa de dos
reales, y ellos (los corregidores) nos la dan a peso... fuera de éstos nos
botan alfileres, agujas de Cambray, antecjos, estampitas y otras ridicu-
leces como éstas...».

' .nos hacen trabajar (los hacendados) desde las dos de la mafiana
hasta el anochecer, que parecen las estrellas, sin mas sueldo que dos
reales por dia...». «<En las Leyes de la Recopilacién, L. 2, Tit. 6,9, 13 y 16,
ordena su magnanima grandeza que se conserven nuestras vidas y Esta-
dos... sin extraernos de un lugar a otro menos de 29 leguas y no mas.
A la mina de Potosi tenemos que caminar mas de tres meses...» (10).

Los Comuneros neogranadinos también explicaron la causa de su re
belién. En su carta a la Audiencia de 7 de mayo de 1781 sefalaron:
«Han hecho un general levantamiento contra todos los pechos, sisas y
determinaciones del Sefior Regente. Porque sobre lo primero que hicie-
ron repulsa fue sobre la orden de cobrarles un nuevo impuesto, titulado

(8) LEwin, BoLESLAG, op. cit., pag. 163.

(9} LEWIN BOLESLAO op. cn‘, pag. 178.

{10) Onmozom MANUEL Documentos hzstdrwos del Perd, t. I, Lima, 1863,
pags. 144-153.
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de barlovento, que recaia evidentemente contra todos los pobres, que
son los que labran los algodones, hilos, tejidos, etc., y esto con un regla-
mento tan subido, que les dejaba el menor arbltno para escapar de la
contribucién. A mas de esto, otro impuesto de guias y tornagufas de los
" géneros, muy perjudicial para el comercio, item otra orden que se decia
* se habia publicado en Santafé a gue cada uno diese dos pesos y otros
- .sirvientes y domeésticos a peso... por esto y lo demds que dejamos di-
cho, ha sido causa que esta jurisdiccion, la de San Gil, la de Vélez v la
~ de Tunja, seguin dice, se haya levantado», volviendo a insistir en el pro-
logo de las Capitulaciones de Zipaquird: «...undnimes y todos juntos
como a voz de uno, se solicitase la quitacién de pechos y minoracion de
excesos que insoportablemente padecia este misero Reino, que no pu-
diendo ya tolerarlos por su monto, ni tampoco los rigurosos modos in-
servidos para su exaccién, se vio precisada la villa del Socorro a sacu-
dirse de ellos del modo que ya es notorie, a la cual siguieron las demaés
parroquias, pueblos, ciudades y lugares, por ser en todos ellos uniforme
el dolor...» (11).

Igualmente, lo hicieron los Comuneros de Mérida en el pasquin de
5 de junio de 1781: «Hacemos saber a V. S. c6mo los lugares principa-
les de este Reino, cansados de sufrir el intolerable peso de alcabalas
_hasta de lo sagrado, rigurosos’ estamos aun de la tierra, etc., con ame-
. nazas de peores, si caben mayores hemos resuelto todos a una voz sa-
cudir tan pesado yugo, y tomar otros temperamentos para la conserva-
cién de nuestras vidas y v1v1c1__1das» (12),

- Vemos asi que la verdadera causa impulsora de estos movimientos
no es otra que la Reforma tributaria y administrativa, que la corona
habia emprendido desde 1763, cuando se pretendié transformar a unos
empobrecidos reinos indianos en las florecientes colonias ultramarinas,
mediante la aplicacién de unas directrices de cuiio francés. Surgieron de
inmediato los primeros motines de protesta, como fueron los de Quito
de 1765, contra la aduana y ¢l estanco de aguardiente (13); los de Puno
y Chuquito, producidos por la numeracién de los indios, asi como el de
Guano del mismo afio (14); los de Puebla, Guanajuato, los dos San Luis
y Patzcuaro de 1767, originados por el decreto de expulsion de los je-

(11y CAmpENAs Acosta, PaBLo E., op. cit, t. II, pags. 1519,

(12 FELICE CARDOT, CARLGS, Rebeliones, motines ¥ movzmzenros de masas en
el siglo XVIII venezolrmo {1730-1781), Guadarrama, Madrid, 1961, 53.

(13} Vid. GonzALez SUAREZ;. . FEDERICO, Historia del Ecuador, t II Cisa -de la
Ciltura Ecuatoriana, Quiio, 1970, pAgS. 1126—1141)

{14) LAREa, CARLOS MANUEL, «El vigesimonono presidente de la Real Audiencia
de Quito, barén Luis Héctor de Carondelety; en Boletin de la Aecademia Nocional
de Historia, num, 115, Quito, 1970, pag. 49,
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suitas (15); el movimiento comunero de Neiva de 1767, consecuencia del
aumento de gravdmenes (16); los tumultos de Sicasica y Pacages (1770-
1771) y Chuco (1773-74), nacidos de la tirania de los repartimientos (17).
Nada se hizo en favor de estas protestas, salvo acallarlas por la via de
la represion. ‘ :

Luego vino la etapa de radicalizacién de la Reforma, con el aumento
de gravimenes, decretado el 26 de julio de 1776, y el envio a Suramérica
de los tres fiscales reformistas en 1777.

Las gentes de los Andes se levantaron entonces contra la imposicion
de los nuevos tributos, contra la elevacién de los antiguos, contra la pre-
sencia de los Visitadores reformistas y contra las mismas reformas ad-
.ministrativas. Pidieron asi- la supresién total de los nuevos gravamenes:
el de vajillas, el de guias 'y tornaguias, el de la armada de barlovento
{que lo consideraban nuevo, porque anteriormente se cobraba con el de
alcabala), el tributo gracioso, las aduanas, etc. Pidieron también que no
se elevaran los antiguos tributos (no pretendian acabar con el régimen
fiscal que sostenia a la Corona): Rebaja de la alcabala a sélo el 2 por 100,
como antes se pagaba; rebaja del impuesto al aguardiente; rebaja de'la
tarifa de correo; rebaja de la bula de la Cruzada; rebaja del precio de
la sal y de la pélvora; rebaja de los aranceles de los escribanos; rebaja
de los derechos cobrados en los bautismos, bodas y entierros, etc. Pidie-
ron finalmente que los fiscales reformistas fueran extrafiados de los Rei-
nos Indianos; que se respetasen las leyes de los Austrias sobre protec-
cion del trabajo indigena; que los cholos siguieran sin numerar, como
siempre habia ocurrido; que se dejase a los indios en sus viejos res-
guardos, sin trasladarlos a otros nuevos; que se creara otra Audiencia
mads en el Cuzco, para el mejor cumplimiento de la Justicia; que Mérida
y Barinas volvieran al antiguo virreinato neogranadino, y no se las en-
cuadrara en una Intendencia de nueva creacién; que se permitiera cul-
tivar el tabaco donde se creyera conveniente, como siempre se habia
hecho. Es un continuo pedir. por regresar a una situacién anterior; un
retornar al antafio, a lo tradicional, al viejo orden. Es como una expre-
sién americana de los Motines de Esquilache.

(15) Navarro, Luis, «El marqués de Croix», en Virreyes de Nueva Espaiia en
el reinado de Carlos I, 1. I, Sevilla, 1967, pags. 271-308. .

(16} ORrTIZ, SERGIO ELIAS, «Nuevo Reino de Granada: El Virrveinatos, en Hisfo-
ria Extensa de Colombias, vol. IV, t. 11, Edit. Lerner, Bogota, 1-70, pidgs. 127-131.

%) SAeNz-Rico URBINA, ALFREDO, El virrey Amat, t. I, Barcelona, 1967, pagi-
na 40]1. :
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MEXICO;, PROLOGO DEL MOVIMIENTO ANTIRREFORMISTA

La Nueva Espafid fue el primer territorio americano dondé se im-
planté la Reforma carlina. Realmente nos costarfa mucho exphcar por
qué no se produjeron en México movimientos antirreformistas tan vio-
lentos como los de otros virreinatos de no contaf con estudios tan va-
liosos sobre la figura del Visitador Galvez, como los de los historiadores
Mario Hernandez Sinchez Barba (18) y Luis Navarro (19), gue nos per-
miten sabér la enorme oposmwn mexicana a la Reforma, prélogo de la
que mas tarde se produciria en los Andés suramericarios. Luis Navarro
ha séndlado que México tuvo dos grandes focos antirreformistas. El pri-
mero, segun ros dice; estaba formado por «los indios de la zona de Va-
ladolid, los gripos prolétarizados de las ciddades mineras de Potosi y
Guarajuato. El segundo estaba enquistado en ld misima sede virreinal,
en los mismos organismos oficiales;: La Sécretaria del Virrey, la Audien-
cia, el Tribunal de Cuentas; la Casa de Moneda; y Eclesidsticos: El Ca-
bildo Arzobispal» (20). El primer grupo; el indigena, se levanté con mo-
tivo de la expulsién de los jesuitas, corno €s bien sabido, pero esto fue
el motivo formal, no el causal, pues como ha sefialado el citado histo-
riador: «El mismo Visitador (Galvez} nos ha informadd de las comple-
jas causas de aquellas turbulencias, que si en alguna manera obedecen
al sentimiento por la salida de los Padres, en mucha proporcién se ori-
ginaron como protesta contra las crecientes cargas y trabas fiscales
~—alcabalas, tabacos— y coritra los reclutamientos de milicias. En todo
caso, la protesta popular fue eficazmente acallada y la ejemplaridad de
los castigos del Visitador garantizé la quietud del reino por muchos
afios» (21). Para eliminar el segundo foco antirreformista, el capitalino,
la Corona realizé un programa de traslado de furicionarios a Espaiia,
gue Navarro no ha dudado en calificarlo como «un plan para la des-
truccién de la oposicién politica en México; que relevd de sus cargos a
don Pedro Rada, secretario del Virreinato; al oidor Gamboa, al fiscal
Velarde, al contador Mella y al oficial primero de la Secretaria del Vi-
rreinato Azpiroz» (22).

(18) HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, MARIO, La ultima expansion espafiola en Amé-
rica, Madrid, 1957, caps. IT y IV.

(19) Navarro, Luis, José de Gdlvez y la Comandancia General de las Provin-
cias Internas, Sev111a, 1964.

{20) NAVARRO Luis, «Destruccién de la oposicién pohtnca en México por Car-
los III», en Actas ¥ Memorza_s del XXXVI Congreso Internacional de Awiericanis-
tas, t. IV, Sevilla, 1966, pag. 530.

(21) NAVARRO LUIS op. cit,; pég 530.

(22) NAVARRO, LUIS op. cit., pag. 531. En otra de sus obras &l mismo historxa-
dor afirma: «Vivié Croix aquel agitado semestre de 1767 que Gilvez pasd er las
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La efectividad de estas medidas, sumada a la habiliaad de Galvez,
evitaron posiblemente unas rebeliones semejantes a la de los comune-
ros, Tupac Amaru o Arequipa, pero el descontento siguié latente, no obs-
tante, y volvié a manifestarse en el Memorial del Cabildo de México
de 1771, cuando se pidié a la Corona que los americanos tuvieran pre-
lacién —notese bien, prelacién, no igualdad— sobre los espaiioles para
ocupar los cargos publicos en la Nueva Espaiia. El Cabildo, ademais,
como ha anotado Laura Sancho (23), pretendia que se le consultaran las
Reformas antes de imponérselas.

EL COMIENZO DE LOS CONFLICTOS: LA LLEGADA
DE LOS TRES FISCALES

En 1777 se intenté extender a Suramérica el modelo reformista me-
xicano. Para este propoésito se escogié a los tres fiscales: Areche, Gutié-
rrez de Pifieres y wvarcia de Le6n Pizarro, como ya hemos dicho.

Areche se encontré en Lima al virrey don Manuel Guirior, que tenia
a sus espaldas la experiencia de dos virreinatos (habia sido anteriormen-
te virrey del Nuevo Reino de Granada) y rechazé los proyectos del Vi-
sitador. Sobrevino el encuentro de ambos, tema este que estudié Pala-
cio Atard (24), y la consiguiente protesta de Areche a Géalvez, como con-
secuencia de la cual la Corona concedié a Guirior un generoso releve en
el mando, que le descargd de responsabilidades ante la Historia. '

Gutiérrez de Pifieres se encontrd en Santafé de Bogota al virrey don
Manuel Flores, quien también se enfrenté al plan del Visitador y al cabo
prefiri¢ irse a Cartagena para luchar con los ingleses, antes que perma-
necer en la capital para presenciar €l desastre que se avecinaba. El pru-
dente arzobispo Caballero y Gangora sentencid en este pleito: «sea por
el uso de las facultades que ahin se le conservaban en el arreglo de Ren-
tas, sea por el mayor conocimiento que tenia del gentio y facultades de

“provincias interiores” con dlara conciencia de respirar un ambiente tenso y pro-
picio a un estallido revolucionario. Sin duda observaba en aquella situacién peli-
grosa dos vertientes: una, la de los movimientos de los reales de minas v de los
pueblos de indios, era el caballo de batalla del visitador. Otra, 1a de la actitud de
los elementos va mas responsables e influyentes de la sociedad virreinal, era el
objeto de su personal preocupacién.» Navarro, Luis, «El virrey marqués de Croixn,
en I;égreyes de Nueva Espafia en el Reinado de Carlos I1I, 1. 1, Sewilla, 1967, pagi-
na .

(23) SancHoO, Laura, «El programa de reformas del Consejo Extraordinaric
de 1768 y la representacidén mexicana de 1771», en Actas y Memorias del XXXVI
Congreso Internacional de Americanistas, t. IV, Sevilla, 1966, pags. 535-561.

{24y PaLacio ATaRD, VICENTE, ap. cif., cap. 1II, pags. 31-46,
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los habitantes del Reino, ambos Jefes discordiaron en el modo y tiempo
del nuevo establecimiento» (25). :

Garcia de Leén Pizarro fue el mejor librado de los tres, ya que no
hallo autoridad superior que le pusiera objeciones a las Reformas. Se
posesioné de la plaza de presidente de la Real Audiencia de Quito y co-
menzd a poner en marcha el programa de Gélvez: establecié el estanco-
del tabaco; restablecié el del aguardiente y los naipes; reorganizé la
aduana, sacindola de los asentistas; regularizé el cobro de alcabalas;
la renta de la pélvora, etc. Tuvo, no obstante, conflictos con algunas per-
sonalidades quitefias, como veremos mias adelante.

Don José de Areche reajusté la alcabala al 6 por 100, impuso el dere-
cho de alcabala a los géneros peruanos, ordené pagar el quinto de va-
jilla, depuso a varios funcionarios incompetentes, sustituyé al sistema
de consorcio de mineros por el de contratista tinico en la explotacién de
Huancavélica, establecié la aduana de Arequipa y ordené censar a los
cholos. Esto ultimo produjo enorme indignacién entre los mestizos,
no porque se les equiparase a los indios, como cree ingenuamente Le-
win (26), sino porque la malicia indigena intuyé lo que habia detras de
todo esto, como era el decreto de 17 de agosto de 1780, por el cual se
pidié un tributo gracioso para la guerra contra Inglaterra de dos pesos
para los blancos y uno para cada indio o mestizo (27). El tributo a los
cholos, naturalmente, se cobraria sobre el censo de Areche. )

El Visitador Areche encontré una auténtica barrera antirreformista,
que le llevé a protestar contra el virrey, contra los corregidores, contra
los criollos, los mestizos y los indios. En su carta reservada a Galvez, de
fecha 12 de mayo de 1780, denuncié: «... hay muchos que tiran con todo
este tropel de amenazas y mano oculta a que el Rey determine gque no
haya visita o reforma, y a que todo se quede en el estanco del desorden,
que es el que les tiene cuenta» (28). Areche no comprendié nunca que

{25) CABALLERO Y GONGORA, ANTONIO, «Relacién del Estado de¢l Nuevo Reino
de Granada que hace el arzobispo de Cérdoba, eminentisimo sefor don..., a su
sucesor, el eminentisimo sefior don Francisco Gil y Lemos, 1789», en Relaciones
de Mando de los Virreyes de la Nueva Granada, Bogotd, 1954, pag. 102.

(26) Lewin afirm¢: «La tentativa de obligar a los mestizos a pagar la tasa del
tributo, empadronindolos, no constituia para los afectados una carga fiscal sola-
mente. Se trataba de alge mucho mas importante: de equipararlos con los indios.»
Lewin, BOLESLAD, op. cit., pag. 154. -

(27) Cdrdenas Acosta sefiala: «Por real cédula de Carlos III, expedida en San
Ildefonso, a 17 de agosto de 1780 y despacho de 6 de abril de 1781 del regente vi-
sitador gemeral, dispusose que para atender a los gastos de la guerra contra la
Gran Bretafia, todos los vasallos libres, asi indios como de otras castas, contribu-
yesen al rey, en calidad de donativo, con un pesoc cada uno de por si y por una
sola vez, ¥ los espafioles v nobles con dos pesos.» CARDENAS Ac0STA, PasLo E.: Del
vasallaje a la insurreccion de los comuneros, Tunja, 1947 pég. 329

(28) Archivo General de Indias, Audiencia de Lima, 1039. Carta reservada de
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aquel desorden estaba institucionalizado- por.dos siglos y medio de exis-
tencia y que a los perianos les sat15fac1a mas que e] nueve orden que €l
pretendia imponer.

Gutiérrez de Pifieres hizo también una conmenzuda reforma: Esta-
blecié al estanco del tabaco, prohibiendo su cultivo en determinadas re-
giones, como el Socorro y Chiriqui; impuso la renta de naipes y aguar-
diente; organizé la Direccién General de Rentas: abrié las aduanas de
Cartagena y Santafé, y, finalmente, el 12 de octubre de 1780 —288 ani-
versario del Descubrimiento de América— publicé la Instruccidén de
Nuevos Gravimenes, subiendo dos reales la libra de tabaco y otros dos
la azumbre del aguardiente (29). A los diez dlas comenzd el movimien-
to comunero.

A las Reformas siguieron los Movimientos Antirreformistas, que cabe
clasificarlos en tres categorias: Los producidos contra las reformas de
Areche, contra las reformas de Garcia de Leon szarro y contra las. re-
formas de Gutidrrez de Pifieres. '

1. MOVIMIENTOS CONTRA LAS REFORMAS DE ARECHE

En la regién peruané —comiprendiendo en ella el Alto y Bajo Peri—,
la rebelién de Tipac Amaru .ocupa c1ertamente un puesto central, divi-
diendo el proceso en:

1. Los movimientos de 178(.
2. La rebelion de Tupac Amaru.
3. Los movimientos tupamaros.

11 .L0S MOVIMIENTOS DE 1780

Son tres fundamentales: los de Arequipa, La Paz y Cochabamba.
A ellos suele afiadirse el abortado movimiento de El Cuzco y la subleva-
cion de Tomas Catari, cacique indigena que se autoadjudicé el cargo de
recaudador de los Tributos reales (30). '

José Antonio de Areche al Excmo. Sr. D. José de Galvez, fechada en Lima, el 12 de
mayo de 1780. Registro niim. 194. ) ‘

(29) José Maria Caballero escribié: «En este afio (1780) se sublevé Ia villa del
Socorro por causa de gue el regente Pifleres puso pecho hasta del hilo y huevos:
esto es, de medio real gue se vendiera se habia de dar una mitad; de un real, un
cuartillo, y asi a proporcién habian de dar un tanto cada afio los que tenian casa
propia vy aun los que tenian hijos de pagar cierto pecho, y otras tantas mil cosas
a este modo, que se puso en la aduana una tabla de vara y cuarta de larga, por
donde se podra conocer los pechos que se imponian.» CABALLERO JoSE MAaRfa,
Diario de la Independencia, Edic. Banco Popular, Bogota, 1974, pag. 32.

(30 Lewin, BOLESLAD, op. cit., pags. 342-355.
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El movimiento de Arequipa abre la tipologia y merece, por ello, que
nos detengamos brevemente en el mismo. El dia 1 de enero de 1780 se
abrié la aduana en dicha poblacién. El dia 2 aparecié el primer pasquin
amenazador:

«Aduaneros tenemos

con nuevas pensiones,

que las sufran aquellos

que son sin colsones.

Con justisimma rasdn

Quito se alsé,

Cochabamba también

y Arequipa ¢por qué no?» (31)

El 5 de enero un nuevo pasquin antifiscal inst6 al pueblo a luchar
contra la aduana, el reparto, el quinto y el mal gobierno (32). El coman-
dante Antonio Gonzélez atribuyé a tres causas el movimiento arequipe-
fio, en su informe al virrey don Manue! Guiror de fecha 15 de mayo
de 1780:

1> Al excesivo celo protocolario del aduanero Pando, que motivé un
frato discriminatorio para la poblacidn, ya que prohibié que nadie en-
trase en la aduana «con sombrero puesto, ni {con) espuelas».

2° A la numeracion de las castas, para imponer el tributo gracioso
a los cholos, tema del que ya hablamos.

32 A los impuestos: «derechos de algunos comestlbles como papas,
ajies, etc., que en esta ciudad con abundancia se consumen. Aqui fue
donde, ya apurada la escasa reflexién de la plebe, rompié6 los respetables
lazos de la obediencia y justa subordinacion... destrozando su real ofi-
cina» (33).

En efecto, el 14 de enero del mismo afio unas 600 personas asaltaron
la oficina de la Aduana. El corregidor Sentmenat consulté el programa
con el Cabildo y éste decidié clausurar la odiada institucién el dia 15.
Aquella misma noche se atacé la casa de Sentmenat y, a la mafiana si-
guiente, se produjo un encuentro entre la turba y las milicias, en el cual
resultaron muertas varias personas. El 17 se ajusticié a los responsables

{31) Paracro ATarDp, VICENTE, op ctt pag. 16, Vid., también, GARCIA NARANIG,
VICENTE, El inca pe“ruano Tupac Aynw.ru Sevﬂla 1928, pag 32.

- {32) LEwiN, BOLESLAO, op. cit, pag. '155.

(33) Archivo General de Inchas Audiencias de Lima, 1039, Carta del virrey Gui-
rior 2 don José de Galvez de 1 de julio de 1780 scbre Jos sucesos de Arequipa, a
Ia cual adjunta e} informe que le dirigié ¢l comandante don Antonio Gonzalez
destinado en dicha plaza, de fecha 15 de mayo de 1780.
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de los disturbios, y finalmente, llegaron fuerzas de Lima, que impusie-
ron el orden. La aduana siguié cerrada, sin embargo.

En los movimientos de La Paz y Cochabamba se repitié la hostilidad
contra la aduana, pero se afiadié el ataque a Ia alcabala. Los tumultos
estallaron en los meses de marzo y abril del afio 1780, y en ellos parti-
ciparon tanto los indios como los criollos. En ambas ciudades se recu-
rri6é también a la vieja institucién del Cabildo para solucionar el conflic-
to, pero Cabildo Abierto, como en los viejos tiempos de la monarquia.
El Cabildo de La Paz ordené suspender la aduana y bajar la alcabala a
sdlo el 4 por 100, que era la que se pagaba antes de la Reforma. El Ca-
bildo de Cochabamba cerré igualmente la aduana. Areche protesté alar-
mado por este fortalecimiento de las instituciones del viejo régimen y
acusd a los corregidores, en su carta reservada a Galvez de 12 de mayo
del mismo afio, de haber llamado: «a Cabildo abierto y publico a todos
los préceres, que es lo propio que poner la causa en manos de los mal-
contenlos, como, igualmente, habra V. E. observado en el motin de Are-
quipa, ¥ espero que si S. M. lo tiene por conveniente, representada este es-
tilo porque para meditar v disponer el Jefe de cada territorio, en casos
de estq indole, lo que debe hacer, no necesita Hamar los votos» (34).

1.2. LA REBELION DE TuUprac AMARU

Los objetivos antirreformistas del movimiento de Tapac Amaru no
aparecieron claramente delineados desde el primer momento, como ocu-
rrié en los anteriormente vistos, sino que fueron surgiendo a lo largo
del proceso revolucionario, quiza porque no estaban suficientemente ma-
durados cuando se produjo el estallido. Son, fundamentalmente, los si-
guientes:

1° Supresién de la aduana, la alcabala y la mita, como Tupac Ama-
ru hizo constar en la Cédula que hizo falsificar para la ejecucion de
Arriaga (35).

2° Supresioén «en todo género de pensiones a mi nacién», como se-
fialé en su carta al obispo de Cuzco, de 12 de diciembre de 1780 (36).

3° Creacién de una nueva Real Audiencia en la ciudad de El Cuzco,
como anoté en su carta al Cabildo del Cuzco, de fecha 3 de enero de

(34) Archivo General de Indias, Audiencia de Lima, 1809, Carta reservada de
don Joseph Antonio de Areche al Excmo. Sr. D. José de Gélvez, fechada en Lima,
el 12 de mayo de 1780, registrada como la mimero 194.

(35) LEwIN, BOLESLAO, op. cif.,, pag. 144,

(36) ANGEL1S, PEDRO DE, Coleccion de obras v documentos para la historia an-
i‘igw:z1 ¥ mlodema de las provincias del Rio de La Plata, t. 1, Buenos Aires, pdgi-
nas 18 y 19,
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1781 (37), con lo que se pretendia posiblemente independencia juridica
de la Sierra, respecto de las Audiencias de Lima y Charcas.

4° Supresién de los Corregidores y de los repartimientos (en la mis-
ma- carta). Esto altimo habia sido ya ordenado_ por el virrey Jéuregui el
18 de diciembre anterior.

5° Nombramiento de un alcalde mayor indio para cada provmma
indigena (en la misma carta), lo que suponia regresar a la idea de que
cada provincia indigena era una reduccion.

La rebelién se inicié el 4 de nowembre de 1780, cuando Tipac Ama-
ru, en compaiia de varios indios, apresé al corregidor Arriaga en Tinta.
¢Quién era este Tupac Amaru, que asi se rebelaba? Sencillamente, un
acomodado cacique del valle de Tinta, en donde nacié el 10 de abril
de 1743, sepiin demostré Rowe: José Gabriel Condorcanqgui, pues este
era su nombre, se consideraba descendiente del Inca Tupac Amaru, asun-
to este dificil de demostrar o de rechazar (38), por cuanto las autorida-
des espafiolas mandaron quemar todos los documentos donde se citaba
su nombre, eliminando asi las pruebas en favor o en contra de tal hecho.

Condorcanqui se educ6 con los curas de Pampamarca y Yonoaca y,
mads tarde, en el colegio jesuita de San Francisco de Borja, en El Cuzco,
donde se impartia enseflanza a los hijos de los caciques. Posteriormen-
te, se ocupd de administrar sus bienes, como varias casas, tierras y un
molino, y finalmente, se dedic6 al negocio de transporte de mercancias,
actividad que, segin Mendiburu, realizaba acompafiado de numercsos
sirvientes y, a veces, de su capelldn (39). Naturalmente, esta pacifica
imagen contrasta con la tipologia de un précer indepentista de princi-
pios del siglo x1x, aunque desde nuestro modesto punto de vista encaja
perfectamente en la de un lider de una revolucién antirreformista. De
aqui que algunos autores hayan pensado que mientras el Cacique hacia
negocios, iba madurando paralelamente la emancipacién general de las
Américas. Lewin, por ejemplo, afirma que Tupac Amaru preparé duran-

(37) Tapac Amaru escribid: «Que e¢n esta ciudad se erija Real Audlenma don-
de residird un virrey como presidente, para gque los indios tengan mas cercanos
recursos.» ANGELIS, PEDRO DE, op. cif., t. I, pags. 19-20,

(38 Aunque cievtamente tiene gran signiﬁcado para un lider antirreformista
esta vinculacidn al siglo xvi, consideramos que nada podria aportarse en esta li-
nea, salvo movernos en un terrene puramente espectlativo. Mata Linares negd que
Condorcanqui descendiera del inca Tidpac Amaru y escribié: «Ni en lo politico,
que es el segundo punto, parece pueda haber quien se glorie de tal apellido, ni
descendencia... ni basta e! decir que el rebelde José Gabriel no era de esta fami-
lia. Ello serd cierto, pero la nacidén indica creari siempre lo contraric.» CGRTES,
MaRrifa pEL CARMEN, Don Benito de la Mata Linares y su época. Manuscrito de tesis
presentada en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Complutense,
Madrid, 1974, pag. 68.

(39) MenpIBURU, MANUEL DE, Diccionario histdrico-biogrdfico del Perid, t. VIII,
Lima, 1874-80, pag. 109.
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te diez afios su levantamiento y se siente luego defraudado de que esco-
giera la fecha del 4 de noviembre de-1780 para su rebelién: «;Pero habia
planeado Tupac Amaru dar comienzo a la sublevacién el 4 de noviem-
bre? Creemos que no, porque no hemos encontrado ni rastro de ayuda
inglesa para él. Y aunque no podemos citar ningtin documento concreto
en apoyo de nuestra tesis, y nos basamos solamente en deducciones ge-
nerales, estamos convencidos de que Thapac Amaru, hombre de cultura
politica y jefe previsor, buscé el apoyo de Gran Bretaiia, como lo hicie-
ron todos los revolucionarios del siglo xvirr» (40). A nosotros, en cam-
bio, nos parece que Tipac Amaru escogié muy bien la fecha apropiada
para una rebelién antirreformista, como era la de la onomastica de su
rey don Carlos IIT. Quiso ofrecerle al monarca el mejor regalo de su
santo: La prisién de un mal gobernante, que él consideraba lo era
el corregidor Arriaga. Una vez mas, el grito de: «jViva el Rey y abajo el
mal gobiernol»

Tupac Amaru encarcelé a Arriaga en una casa de su propiedad, en
Tungasuca. Informé al Corregidor que obraba siguiendo las instruccio-
nes de su Catdlica Majestad y le obligé a firmar varias cartas para reu-
nir dinero, armas y animales de carga con destino a la revolucién. Tam-
bién le hizo firmar una misiva dirigida a don Manuel de San Roque,
para que éste enviara a Arriaga a Tungasuca «dos pares de grillos, su
cama y las llaves de las principales viviendas del Cabildo» (41}, todo lo
cual hace pensar que el Cacique planeaba probablemente tener encarce-
lado confortablemente a Arriaga, y no en su inmediata ejecucién, como
siempre se ha afirmado. Sorprende sobremanera el respeto de Tupac
Amaru por el Cabildo de Tungasuca, que le impedia tirar abajo la puer-
ta, en vez de esperar con paciencia a que le mandaran las llaves.

El 8 de noviembre el cacique de Tungasuca hizo un llamamiento a
los vecinos de la provincia, y cuando fueron llegando comenzé su ins-
truccién, divididos en compaiiias de indios y de espafioles. El dia 10 se
procedié a la ejecucién de Arriaga, acto que se inicié con la lectura de
una falsa cédula en la cual el monarca declaraba al Corregidor «dafino»
para el Reyno y le condenaba a morir. En la declaracién tomada por
Mata Linares al padre Antonio Loépez de Sosa, cura de Pampamarca,
parece -evidente que Tupac Amaru convencié a Arriaga de que el Rey
habia ordenado la ejecucién. Le llevd entonces un cuadro de la Corona-
cién de Espinas y le dijo que lo contemplase y se dispusiera a bien mo-
rir. Arriaga fue degradado, vestido con el habito de San Francisco y en-

(40) Lewin, BOLESLAD, op. cif., pig. M1,
(41) LewiIN, BoLESLAO, op. cit., paAg. 4.
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viado a la horca tal y como se hacia en los mejores dias del Antiguo
Régimen. Todo parecia el ajusticiamiento de un mal gobernante, como
homenaje a un buen Rey.

Vino luego el desarrollo general del movimiento, afortunadamente
bien conocido por el celo de numerosos historiadores (42), v del que

(42) Ademas de los trabajos citados cabe destacar los de Acevepo, EDBERTO
Oscar, «Repercusién de la sublevacién de Tipac Amaru en el Tucuman» en Re-
vista Historia de Amédrica, nam, 44, México, 1957; «La gobernacién del Tucuman
en el virreinato del Rio de La Plata ( 1776-1783)» en Anuario de Estudios America-
neos, vol. XIV, Escuela de Estudios Hispanoamericanas, Sevilla, 1957; La rebelidn
de Tupac Amam Mendoza, 1958; ANGELES CaABALLERO, CEsar A., Ei levantamiento
Tupamarista de 1783 Quinto Cong_'reso Internacional de Historia de América, t. II,
Lima, 1972; EI heroismo revolucionario de Micaela Bastidas, Quinto Congreso In-
ternacional de Historia de Ameérica, t. II, Lima, 1972; ANGELES, VICTOR, ¥y SO0TOMA-
YOR, ARMANDO, Bernardo T ambohuacso Pumayallz ¥ sus confederadog precursores
y madrtires de la revolucion peruana, Quinto Congreso Internacional de Ameérica,
t. II, Lima, 1972; CArLLer-Bors, Ricarpo, «Cochabamba en visperas de Ja gran re-
volucién de Tupac Amaru», en Actas del II Congreso Internacional de Historia de
Ameérica, t. 11, Buenos A:lres, 1938; CaMPHEL, LEoN G., «A Colonial Establishmen:
Creole domination of the Audiencia of Lima during the Late Eighteenth Century»,
en T'he Hispanic American Historial Review, vol. LII, Durham, 1972, nam. 1; Ca-
RRERA NARANJO, ABEL, Tipac Amaru y la primera insurreccion americana, Quinte
Congreso Internacional de Historia de América, t, II, Lima, 1972; Cornegyo Bou-
RONCLE, JoRGE, Tiipac Amaru, la revolucion precursora de la emancipacidn conti-
nental, Cuzco, 1949, 1963; Corres, Marfa DEL CARMEN, Benito de lo Mata: juez y
testigo de la rebelion de Tipac Amaru Quinto Congreso Internacional de Historia
de América, t. I, Lima, 1972; Cuaves, Jurio CEsaRr, Los ideales de Tipac Amaro, Quin-
to Congreso Internacional de Historia de América, t. I, Limxa, 1972; «Los corregi-
mientos vy la revolucién de Tapac Amaros, en Memoria del Primer Congreso Vere-
zolano de Historia, t. 1, Caracas, 1971; Tipac Amaru, Buenos Aires-Asuncién, 1973;
CHoOY, EMILID, «Sobre la revolucién de Tapac Amaru», en Rev. del Museo Nacio-
nal, Lima, 1954; «Sobre las contradicciones de la Revolucion de 1780», en Acfas del
IV Congreso Nacional de Historia del Perd, Lima, 1970; «Notas sobre la trascen-
dencia de la Revolucion de Tupac Amarus, en Actas del IV Congreso Nacional de
Historia del Perii, Lima, 1970; Duranp FLores, JosE, «El influjo de Garcilaso inca
en Tapac Amaru» en Rev. Scientia et Presis, lea 1971; Independencia e integra-
cion en el plan politico de Tiipac Amaru, Talleres Graficos, Lima-Villanueva, 1974;
Eouazint, MELCH OR, Oracidn fiinebre de T ipac Amaru, Imp. del Sol, Buenos A:ires,
1816; FERNANDEZ ASTORGA, Maria Piuar, Don José de Raseguin, militar y gobernan-
te de 1762-1788. Manuscrito de Memoria de Licenciatura presentade en la Univer-
sidad de Deusto, Bilbao, 1973; FErRNANDEZ DEL CASTILLO, ANTONIO, Tupac Amaru y
la proyeccién de su pensamiento en Cddiz 1812 v en Filadelfia 1944, Quinto Con-
greso Internacional de Historia de América, t. II, Lima, 1972; FISHER, JOHN, Go-
vernment and Society in Colonial Peru, London, 1970 «La rebelién de Tdpac Ama-
ru y el programa de la Reforma Impenal de Carlos III», en Anuario de Estudios
Americanos, vol. XXVIII, Sevilla, 1971, en Quinto Congreso Internacienal de
Historia de Aménca t. II, Lima, 1972; FUNES GREGORIQ, Historia de los sucesos de
la rebelion de José Gabriel Tupac Amaru Buenas Ames, 1856; GARcia FERNANDEZ,
ALBERTO, La Revolucion de Tipac Amaru en Condesuyos y Caillona de Arequipa,
Chimbote, 1952; Garcia NARANTO, JoAQUIN, Sublevacion de Ttpac Amaru en el Perd,
Sevilla, 1912; E!l inca peruano Tiipac Amaru, Sevilla, 1928; GianeLLo, LEoncio, «La
candidatura del Incas, en Actas del IV Congreso Internacional de Historia del
Teru, Lima, 1970; GuiLLEN, EpmuNDpo, Una aclaractsn histdrica: Thupa Amaro Inga
y no «Tupac Amaru» o «Thpac Amaru II», Quinto Congreso Internacional de His-
toria de Ameérica, t. I1, Lima, 1972; GuiLLEn CoLrapo, LizARDO, Significado histéri-
co de Micaela Bastidas, Quinto Congreso Internacional de Historia de América,
t. II, Lima, 1972; GUTIERREZ, JosE RosSeENDO, Relacion histdrica del principio, pro-
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s6lo vamos a ocuparnos a grandes pinceladas. Tras el ataque a Quicqui-
jana se sucedieron el reparto de los géneros en los obrajes de Pomacan-
chi y Parapichu y el encuentro de Sangarara, donde los revolucionarios
obtuvieron una gran victoria sobre el pie de fuerza enviado desde el
Cuzco al mando de don Tiburcio Landa. El obispo Moscoso excomulgd
entonces al Inca, y éste le escribié de inmediato ratificando su fe y se-
fialando que sélo luchaba contra los abusos de los corregidores y los
pechos impuestos a su pueblo. El 12 de diciembre volvié a escribir al
Obispo ratificando nuevamente su lealtad al Rey y a la Iglesia y anun-
ciando que, después de lograr la «libertad absoluta de todo género de
pensiones a mi nacién», pensaba retirarse «a una Tebaida, adonde pida
misericordia ¥ V..S. imparta todes los senderos documentos para mi
glorioso fin» (43). Tenia previsto, al parecer, convertirse en anacoreta.

El 28 de diciembre, Tpac Amaru puso sitio a la ciudad de El Cuzco

greso y estado de la sublevacion de José Gabriel Tupac Amaru, La Paz, 1875; Ho-
WEL, G., La revolucidon americana, 1776-1824, Edit. Civilizacién, Barranquilla, 1954;
HUERTAS VALLEYOS, LORENZO, Repercusion del movimtiento de Tipac Amaru en
Ayacucho, Quinto Congreso Internacional de Historia de América, t. II, Lima, 1972;
Imafa CasTro, TrRORORO, Anselmo Tipac Catari y Fernando Tiipac Awaru: Dos
destinos diferentes, Quinto Congreso Internacional de Historia de América, {. II,
Lima, 1972; Loaiza, Francisco, Juan Bautista Tupamaru, Lima, 1941-45; Mdrtires y
heroinas, Lima, 1945; «Genealogia de Tipac Amaru»s, en Documentos Inéditos del
Archivo General de Indias, publicados por..., Lima, 1946; MEANS. AINSWORT, FiI-
L1P8, The rebelion of Tupac Amaru IT, New York, 1919; «Ciertos aspectes de 1a re-
belidn de Thpac Amaru Iy, en Rew. Peruawidad, vol, II, nim. 7, Lima, 1942;
PeREZ DE TupELa Y BUESD, JUaN, Acerca del significado de Tipac Amara en la His-
toria Politica de la Monarquia Indiana, Quinto Congreso Internacional de Historia de
América, t. 11, Lima, 1972; Rowe, JouN, El movimiento nocional inca del siglo XVIII;
SaLas, CarLos A., Rebeliones peruanas precursoras de la independencig, Quinto
Congreso Internacional de Historia de América, t. II, Lima, 1972; SavLas, JUAN DE
LA CRUZ, Mi kuraka Tipac Amaru, Cuzco, 1943; SaNTISTEBAN OcHO4, JULIAN, «Tu-
paj Amaro I, afirmacién de peruanidads, en Rev. Universitaria, nams. 82-83, Cuz-
co, 1942: «Aclarando sobre la revolucién de 1780», en Rev. Universitaria, nam. 83,
Univ. Cuzco, Cuzco, 1942; Sorar, EMILI0 DEL, Iusurreccion de Tiipac Amaru, Sus
antecedentes y efectos, Edit. la Opinién Nacional, Lima, 1926; Tisnes, ROBERTO
Marfa, Tupac Amaru y la Nueva Granada, Quinto Congreso Internacional de His-
toria de América, t. I, Lima, 1972; VALCARCEL, CARLOS DANIEL, Rebeliones indigenas,
Lima, 1946 y 1964; La rebelion de Tidpac Amaru, México, 1947 y 1965; Lima, 1970;
La familia del cacigue Tiipac Amtaru, Lima, 1947; «Dos inédditos sobre Fernando
Tapac Amarus, en Rev. del Instituto Americano de Arte, afio IX, nim. 9, Cuzco,
1959, «Tdpac Amaru, integrador y precursor de la independencia plena», en Anales
del III Congreso Nacional de Historin del Peri, Lima, 1965; Tipac Amaru, revolu-
cionario, Quinto Congreso Imernacional de Historia de América, t. I, Lima, 1972;
VALCARCEL, DANIEL, «Fidelism. y separatismo en el Periw, en Rev. Historia de Ameé-
rica, nums, 32-38, México, 1954- «Dos objetivos de Thipac Amaru», en Rev. de Estu-
dios Americanos, mim. 52, E.E.H., Sevilla, 1956; «Tdpac Amaru, fidelista y precur-
sors, en Rev. de Indias, vol. XVII, num. 68, Madrid, 1957; Varcas UGARTE, RUBEN,
Por el Rey y contra el Rey, Lima, 1956; VEGA, JUAN JOSE, José Gabriel Tiupac Amaru,
Lima, 1969; Tupac Amaru, Tipac Catari, Tomds Catari, Las rivalidades entre los
caudillos rebeldes durante el alzamiento tupacamarista, Quinto Congreso Interna-
cional de Historia de América, t. II, Lima, 1972.
{43} AnGEL1S, PEDRU DE, op. cit, 1. X, pag. 19.
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y el 3 de enero de 1781 dirigié al Cabildo de dicha poblacién un anacré-
nico requerimiento, que parece hecho en los dias de Palacios Rubios.
Senalo en él su justo titulo de autoridad, como descendiente de los an-
tiguos Incas; que sus seguidores habian sido perseguido por los cuzque-
fios e incluse ahorcados sin confesién, motivos por los cuales se veia
obligado a requerir: «me veo en la precisién de requerir (a) este Cabildo
contenga a ese vecindario en iguales excesos... (y) rindan las armas,
sean las personas de cualquier fuero», amenazando finalmente que si no
lo hicieran asf se les haria una guerra justa y devastadora: «pues en
defecto, pasardn por todo el rigor de una justa guerra defensiva..., fran-
quedndome la entrada a esa ciudad; porque si al punto no se cumple
esto, no podré tolerar un instante de tiempo mi entrada en ella a sangre
y fuego, sin reserva de persona» (44).

La gran batalla por El Cuzco empezd el 8 de enero y termind el i0,
cuando Tipac Amaru se retiré az Tungasuca, sin haber podido tomar la
ciudad, En febrero llegaron a Cuzco los refuerzos enviados desde Lima,
y con ellos Areche, el mariscal José del Valle y el oidor Mata Linares.
En marzo salié de la antigua capital incaica un ejército de 17.000 hom-
bres, que derrot6 en Tinta a Tdpac Amaru el 5 de abril, El Inca fue cap-
turado por unos soldados del batallén de infanteria de Lima o fue en-
tregado a los espafioles por su compadre Santa Cruz.

Tupac Amaru fue llevado preso al Cuzco el 14 de abril y cinco dias
después Mata Linares le tomé la primera declaracién. El Oider, siguien-
do la insinuacién de Areche, intenté encontrar un autor intelectual de
la rebelidn distinto de Tapac Amaru, pero todo fue initil (45). Al tér-
mino de los interrogatorios, el Visitador y el Oidor coincidieron en su-
gerir, como posible idedlogo del movimiento, a Felipe Bermtdez, anti-
guo secretario de Arriaga, muerto en un combate (46). Ni que decir tiene
que no compartimos este punto de vista. La revolucién antirreformista
encaja perfectamente con la figura de su lider Tipac Amaru.

Ttpac Amaru intentd fugarse dos veces de su prisién. Finalmente fue
sentenciado a morir descuartizado por cuatro caballos. Hasta en esto
se introdujo el reformismo afrancesado, tratindose de imitar el modelo

(44) ANGELIS, PEDRO DE, op. cit,, t. 1, pags. 19-20.

(45) En el diario de la marcha del presidente Orbegozo a los Departamentos
del Sur se anota que Tipac Amaru respondié a Mata Linares: «Que s6lo dos indi-
viduos eran los complices de ella (de la revolucion), Areche y él: aquél porque
perseguia a los indios vy él porgue habia queride libertarlos.» Archivo Nacional del
Ecuador, Presidencia de Quito, t. 8. Diario de Ia marcha que hace Su Excia. el Pre-
sidente Provincial de la Republica Peruana, don Luis José Orbegozo, a los departa-
mentos del Sur —1884— por el cura de Marcabal don José Maria Blanca, que fue
capellan de Su Excia., fol. 294,

(46) CortEs, Marfa pEL CARMEN, op. cif., pag. 90.
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de ejecucién realizado en Paris el afio 1757 con Roberto Damién, quien
intenté asesinar a Luis XV. La doctora Maria del Carmen Cortés encon-
tré entre los papeles de Mata Linares una carta escrita en Paris, donde
se narraba dicho ajusticiamiento con todos los detalles, lo que llevé a
la historiadora a concluir: «Esta ejecucién es la que debié servir de
modelo a Mata Linares» {47).

Tapac Amaru, el gran caudillo revolucionario antirreformista, fue
gjecutado en Cuzco el dia 18 de mayo de 1781, como lo habfa sido Da-
mién en Paris el afio 1757 (48). Con su muerte se abria un nuevo estilo
de ejecuciones del Reformismo, desconocido hasta entonces en América.

1.3. MOVIMIENTOS TUPAMAROS

La revolucién de Tdapac Amaru provocd numerosos movimientos an-
tirreformistas de imitacién en toda la Sierra peruana y continud luego
por la altiplanicie del Alto Pery, para descender finalmente por Salta
Jujuy v La Rioja con direccién al Plata. Aqui fueron atajados por el vi-
rrey Vértiz. De estos movimientos tupamaros, que son muy semejantes,
aunque no iguales, hemos seleccionado dos; el de Julidn Apasa y el de
Oruro, por marcar tipologias representatlvas. la rebelién indigena y la
rebeli6n criolla.

La rebelién de Julian Apasa, o Julidn Tupac Catari, como se hizo lla-
mar, se desglosé directamente de la de Tupac Amaru y vino a represen-
tar el radicalismo indigena. Apasa, un cacique nacido a mediados de
siglo en Sica Sica, se adhirié al movimiento del cacique Tungasuca vy,
una vez capturado éste, siguié combatiendo bajo las 6rdenes de Andrés
Tapac Amaru. Su antirreformismo le llevé a reivindicar no ya el Peru
de los Austrias, sino el de los Incas. Prohibié usar los vestidos espafio-
les y ordend hablar Aymari bajo pena de muerte.

Tapac Catari realizd dos cercos a la ciudad de La Paz en los meses
de marzo y agosto de 1781. E] primero duré ciento nueve dias; el segun-
do, sesenta vy cuatro. Fracasado en su intento, se retiré a Achacachi, a
orillas del Titicaca, con animo de reorganizarse, pero fue hecho prisio-
nero por su lugarteniente Tomas Inca Lipe, quien lo entregé a los espa-

{47) «En Francia, en 1757, Roberto Damién, que habia intentado matar a
Luis XV, fue ejecutado de igual forma que Tipac Amaru, pero con muchos mas
prolegémenos de tortura. Esta ejecucién es la que debi6é servir de modelo a Mata
Linares, pues una carta escrita desde Paris en que se narra la ejecucion de todos
sus detalles se encuentra entre Ja coleccidén de documentos de Mata Linares. De ser
éste modelo, se suavizdé bastante para su aplicacién en El Cuzco.» CORTES, Marfa
DEL CARMEN, op. cit., pag.

{48) CORTES MARIA DEL CARMEN op. cit.,, apartado titulado: Juicio histérico so-
bre su actuacién {Mata Linares} como juez, pags. 77-79,
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fioles. Fue ajusticiado ‘de la misma manera que el francés Roberto Da-
mién {49).

La rebelién de Oruro fue organizada por los criollos, bajo la direc-
cién del gobernador don Jacinto Gutiérrez, el hombre mas adinerado de
la ciudad. El objetivo era acabar ¢on todos los gravamenes, asi como
expulsar a los espafioles de la poblacidn, para apoderarse de sus nego-
cios. Los criollos no se atrevieron a rebelarse abiertamente, por lo cual
recurrieron a los indios de Conchupata, ofreciéndoles reconocer a Tupac
Amaru como jefe del movimiento. La rebelién se hizo tal y como se pla-
ned, pero después de expulsarse a los espafioles, los indios se sefiorea-
ron de la ciudad. Amenazaron a los criollos, y segiin el testimonio del
padre Menéndez, llegaron a obligarles a que «<hombres y mujeres vistie-
sen sus trajes y mascasen coca; y los vecinos estaban tan miedosos y
obedientes, que no rabiaron por eso». El mismo gobernador Gutiérrez
tuvo que vestirse con ropa de indio, si bien, como nos dice el citado clé-
rigo, «de terciopelo negro, con ricos sobrepuestos de oro» (50).

Los criollos ofrecieron un peso a cada indio de Conchupata, con la
condicién de que abandonara la ciudad. Los indigenas cobraron el peso,
pero no se fueron. Recurrieron entonces a los indios amigos de Paria,
para que expulsaran a los de Conchupata, como en efecto hicieron. Pero
Oruro fue dominade entonces por los que Paria, que cometieron tam-
bién toda clase de atropellos; entre ellos, el asalto de la casa del ex-go-
bernador Gutiérrez. Los criollos no tuvieron otro remedio que tomar las
armas para expulsar a sus antiguos aliados.

El 19 de marzo de 1781, cuando los criollos creian al fin haber re:
suelte sus problemas, tuvieron que hacer frente a una invasién de todas
las tribus cercanas. No encontraron otra solucion que la de solicitar
ayuds a los espaiioles. La tropa conjunta criolla y espaficla logré librar
a Oruro de la dominacién indigena, y la ciudad quedé tan escarmentada
que las autoridades espaifiolas ni siquiera se molestaron en deponer al
gobernador rebelde don Jacinto Gutiérrez, que siguié ejerciendo su car-
go durante un ailo y medio mas.

2. MOVIMIENTOS CONTRA LAS REFORMAS DE JOSEPH GARCIA
DE LEON PIZARRO

Los movimientos antirreformistas de Quito se anticiparon a los del
Pert y Nuevo Reino de Granada. En 1777 ocurrieron tumultos antifisca-

(49) LEwIN, BoLesiao; op. cit, cap. XX, pags. 500-526.

(50) MeneENDEZ PATRICIO, GABRIEL, «Diario fabuloso del cura de Oruro doctor
don...», en BELTRAN AVILA, Marcos, Capitulos de la historia colonial de Oruro, La
Paz, 1925, pags 7R2-293.
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les promovidos por los indios de Catacachi, Atuntaqui, San Pablo, Ota-
valo y Callambe, segiin anota el historiador Carlos Manuel Larrea (51).
Al afio siguiente e] visitador Garcia de Ledn Pizarro ordené censar los
indios y se alzaron los de Guano. Finalmente, el 10 de febrero de 1780
mandé pregonar Pizarro el aumento de gravamenes y se produjeron los
movimientos antirreformistas de Ambato, Quizapincha, Pillaro, Bafios,
Patate, Izamba, Pasa y Santa Rosa. En Ambato, nos dice el historiador
Gonzalez Suarez, «el pueblo, y principalmente las mujeres, atacaron con
piedras y palos al escribano que huia con ¢l bando y lograron arreba-
tarselo, rompiéndolo». En Quizapincha «se levantaron los indios por ha-
ber introducido en su pueblo algunas botijas de aguardiente, a que se
vendieran por cuenta del gobierno, y sin contenerse con derrotar a pa-
los a los ministriles, se reunieron en multitud y se presentaron amena-
zantes ante la vista de Ambato». En Pillaro, la muchedumbre, <habiendo
asesinado al receptor de alcabalas, cortaron el puente de Culapachan y
acamparon en la cuesta, resueltos a defender el paso del rio...» (52).
Los movimientos fueron dominados por la simple presencia de las tropas.

En 1781 la situacién de Quito se volvié extremadamente dificil, por
encontrarse entre dos focos revolucionarios: el peruano y el neograna-
dino, Aunque las historias nacionales ecuatorianas no suelen referirse
a este problema, nos consta que el visitador y presidente don Joseph
Garcia de Ledn Pizarro vivia con la sensacién de estar sentado sobre un
barril de pélvora, principalmente a partir del mes de julio, cuando supo,
segin nos dice, que se habia asesinado «en una sublevacién cerca de la
ciudad de Pasto al subdelegado de la Visita General de Santafé, que de
su orden estaba alli entendiendo en el establecimiento de la Renta y Fa-
bricas de Aguardientes, habiéndome hecho indispensables las precaucio-
nes de que me habfa valido de acuerdo con este Tribunal de la Real
Audiencia por la urgente consideracién de hallarse confinante la provin-
cia de Pasto con los corregimientos de Ybarra y Otavalo, no distantes
de esta capital» (53). El Presidente recurrié a dos procedimientos. El
primero fue apostar «la tropa a los parajes y pueblos en que o se temia
o se decia podia experimentarse alboroto, por cuyo medio los dnimos
se han mantenido contenidos». El segundo fue: «He calmado en todo el

(51) LarrEA, CarLos MaNuEL, «El vigesimonono presidente de la Real Audiencia
de Quito», en Boletin de la Academia Nacional de Historia, vol. LIII, mim. 115, Qui-
to, 1970, pag. 49.

(52) GonzALEzZ Suirez, Fenerico, Historia del Ecuador, vol. 11, t. V, 1lib, IV,
cap. VI, Quito, 1970, pig. 1203.

(53) Archivo Nacional de Ecuador, Presidencias de Quito, vol. 8. Oficio reser-
vado de don Joseph Garcia de Ledn Pizarro al Exmo. Sr. D. José de Gdlvez, fecha-
do en Quito el 18 de diciembre de 1781, fol, 113.
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presente afio que acaba mis operaciones relativas a dichos estableci-
mientos (sobre impuestos), contentindome con mantener en decoro lo
anteriormente obrado» (54). ‘ '

Pese a'toda su prudencia, Garcfa de Ledn Pizarro tuvo serias dificul-
tades con tres importantes personajes, que se enfrentaron a'sus refor-
mas: Tovar, Gonzilez Unda y Espejo. o '

Miguel Tovar fue un criollo que intenté comunicarse con Tupac Ama-
ru, «animandole a que siga con su empresa y a que se traslade a aquella
provincia (Quito)». Se denuncié al Presidente la maniobra, y éste man-
dé6 a Tovar al castillo de Chagres, donde murié (55).

El caso de Gonzalez Unda es muy interesante. Garcia de Ledén Piza-
rro, en un oficio reservado a Galvez, informa que don Miguel Gonzdlez
Unda, procurador mayor del Ayuntamiento de Quito, le presenté el 7 de
septiembre «un escrito de 16 fojas en que... se atrevié a indicar uno por
uno todos los establecimientos y todas cuantas providencias he dictado
desde que entré en estas Provincias. No dejé renta de aguardientes, ren-
ta de pélvora, de alcabala y de tabacos que no tocase, figurando opre-
siones, dafios, pobrezas, miserias, pidiendo que se redujese a poco mas
que la nada, que todo se repusiera y que en su lugar se sustituyera (por)
imaginarios proyectos, enteramente impracticables». El Presidente ter-
mina su oficio pidiendo a Galvez que destierre al Procurador y que or-
dene arrancar del acta capitular el testimonio que habia depositado (56).

Finalmente, el famoso Espejo estuvo también implicado en el movi-
miento antirreformista y escribié algunos pasquines contra el presiden-
te Garcia de Leén Pizarro, motivo por el cual éste decidié enviarle al
Maraiién en 1783, y en calidad de médico, con la comisién de limites de
Requena (57). Espejo se escondid, segin escribié, «por no ser cirujano
y por otros mas urgentes y decorosos motivos, tanto de la conservacién
de su propia vida cuanto de su propio honor, con que se excepcioné de

{54) Archivo Nacional de Ecuador, Presidencias de Quito, vol. 8. Oficio reserva-
do de don Joseph Garcia de Ledn al Exmo. Sr. D, José de Galvez, fechado en Quito,
el 18 de diciembre de 1781, fol. 113 vuelto.

(55) (GonzALEZ Suirrz, FEDERICO, op. cif., t. II, pag. 121.

{56} Archivo Nacional de Ecuador, Presidencia de Quito, vol, 8. Oficio reserva-
do de don Joseph Garcia de Ledn Pizarro al Exmo. Sr, D. José de Gélvez, fechado
en Quito ¢l 18 de diciembre de 1781, fols. 114-115.

{57) Resulta extrafio este destino, por cuanto la provincia de Maynas se en-
contraba también bajo amenaza de revolucidn, motivo por el cual Requena habia
solicitado al presidente de Quito «un oficial de experiencia militar que durante la
comisién de limites que le estd encargada gobierne dichas provincias: y también
el nimero de scldados correspondientes para asegurarlas de cualguier insultos,
Archive Nacicnal del Ecuador, Presidencias de Quito, vol. 8. Oficio de don Joseph
Garcia de Leon Pizarro al virrey don Manuel Flores, envidndole copia de vwna caria
de don Francisco de Requena, fechada en Quito el 18 de octubre de 1781, fol. 103.
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ir a dicha expedicién» (58). Espejo fue capturado finalmente en Rio-
bamba y conducido a Quito, donde se le dejé en libertad por la inter-
vencién de fray José del Rosario y de otros amigos.

3. LOS MOVIMIENTOS CONTRA LAS REFORMAS -
DE GUTIERREZ -DE PINERES

La eficiencia de Gutiérrez de Pifieres organizé el mayor movimiento
antirreformista, conocido como el de los Comuneros, en el cual partici-
paron grupos populares mestizos, afectados por las prohibiciones de
sembrar tabaco y fabricar aguardiente; grupos minoritarios de criollos,
afectados por la alcabala y las aduanas, vy grupos indigenas, afectados
por los traslados de resguardos realizados por Moreno y Escandén. Esto
explica por qué los Comuneros llegaron a reunir un ejéreito de 20.000
hombres (59), s6lo la mitad de los cuales eran indios.

- El visitador publicé la Instruccién de Nuevos Gravamenes el 12 de
octubre de 1780, como ya dijimos, y a los diez dias surgi6 la rebelion en
Simacota, donde, como nos dice don Salvador Plata, «algunos tumul-
tuados salieron al encuentro (de los funcionarios espafioles) e hirieron
gravemente al guarda Joaquin Septlveda y mortalmente a don Ignacio
Uribe, que le acompafiabas (60).

El segundo conflicto fue el de Mogotes, €l 29 del mismo mes y afio:
«Trescientos o cuatrocientos vecinos se amotinaron contra los guardas,
con diversas armas». ‘

El tercero fue en Charald (17 de diciembre de 1780) y tomaron parte
en el mismo mas de mil personas, pero la gran conmocién revoluciona-
ria se inicié en el Socorro el 16 de marzo de 1781, cuando un grupo de
criollos se dirigié a la plaza principal gritando «{Viva el rey y abajo el
mal gobierno!». El alcalde Angulo traté de apaciguarlos, pero le dijeron
que no iba contra él, sino contra los impuestos. Una cigarrera, llamada
Manuela Beltrin, se encaminé al estanco, donde arrancé y rompid el
edicto de los impuestos ante la aprobacién de la multitud. Se exacerba-

(58) Esreso, Francisco JAvier EUGENIO, Escritos de Espejo, Edit. Artes Grafi-
cas, Quito, 1923, 3 t.

(59) El arzobispo Caballero y Gdngora anoté que en Zipaguiri se reunieron de
15.000 a 20.000 hombres: «Relacién del Estado del Nuevo Reine de Granada que
hace el arzobispo de Cérdoba, Exmo. Sr. D, Antonio Caballero y Géngora a su su-
cesor €l Exmo” Sr. D. Francisco Gil ¥y Lemosy, 1789, en Relaciones de los virreyes
de la Nueva Granada, Bogotd, 1954, pag. 105,

(60) Representacion de don Salvador Plata, capitdn comunero, Igustificando su
actuacién en el Movimiento Comunero, en Misceldnea de Antonio Rufo Jare, 1795,
Este importante manuscrito ha sido utilizado parcialmente por los grandes trata-
distas del tema comunero, pereo no ha sido publicado integramente,
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ron los dnimos y se convocd al Cabildo, que decidié suspender los odia-
dos impuestos {61). '

El ejemplo del Socorro cundié en otros pueblos cercanos del actual
departamento de Santander. El 30 de marzo se leyé en El Socorro la fa-
mosa Cédula del Pueblo, una pésima poesia en realidad, en la cual se
programaba toda una accién revolucionaria: No se pagarian mas im-
puestos, se daria muerte a los representantes de la autoridad y se reali-
zaria una marcha contra Santafé.

Los socorranos, enardecidos, asaltaron el estanco y arrancaron y pi-
saron el escudo real; se bebieron y derramaron el aguardiente almace-
nado; rompieron los naipes vy el papel sellado y prendieron fuego al
tabaco.

El 18 de abril de 1781 se organizé la revolucién. Los seis mil hom-
bres reunidos en El Socorro eligieron por aclamacion popular a los cua-

(61} La bibliografia basica sobre los comuneros siguen integrandola los siguien-
tes autores: BRICENO, MANUEL, Los comuneres, historia de lg insurreccion de 1781,
Bogota, 1880; CArDENAS AcostA, PasLo 1., Los comuneros, Bogotd, 1945; Del vasalia-
je a ia insurreccion de los comuneros, Tunja, 1947; El movimiento comunal de 1781
en el Nuevo Reino de Granada, Bogotd, 1960; GUTIERREZ, JosE FuLGENC1O, Galdn y
los comuneros, Bucaramanga, 1939; Posapa, Epuarpo, Los comunercs, Bogota, 1905,
Una bibliografia selectiva sobre la temdatica estaria integrada por los siguientes
autores: ARCINEGAS, GERMAN, Los comunercs, Bogota, 1939; CaBALLERO, JOSE MARIA,
«Libro de varias noticias particulares que han sucedido en esta capital de Santa
Fe de Bogota, provincia de Cundinamarca, sacados de varios cuadernos antiguos,
desde el afic 1743», en La Patrig Boba, Biblioteca de Historia Nacional, vol, I, Im-
prenta Nacional, Bogota, 1902; CamacHo BAR0S, ANGEL, La sublevacion de los co-
miuneros en el Nuevo Reino de Granada en (781, Sevilla, 1925; CARRENG T., MANUEL,
«Estudio sobre la indole de la insurreccidn de los comuneros del Socorroy, en
Bol. de Historia v Antigiiedades, num. 66, Bogotd, 1910; DAVILA, VICENTE, «Los co-
muneros de Méridas, en Rev. de Investigaciones Histdricas, t. II, Tip, Americana,
Caracas, 1927; Diaz, CaArLOS ARTURO, Vida, hechos y martirio de José Antonio Ga-
ldn el comunero, Imp. Nacional, Bogotd, 1937; FeLicE Carnot, CarLos, Los comtine-
ros de Mérida, Caracas, 1960; Frank, VIcToR, «La filosoffa polftica del arzobispo-
virrey de Nueva Granada, Antonio Caballero v Géngora (17/9-82-88)», en Rev. Bo-
livar, niim. 1, Bogotd, 1951; GaLAN, ANGEL M., Vida de José Antonio Galdn (1749-
1782), Imp. Nacional, Bogota, 1905; HoweL, G., La revolucién americana, 1776-1824,
Edit. Civilizacién, Barranquilla, 1954; OrTiz, SeErcio ELias, «Un homenaje al arzo-
bispo-virrey», en Bol. Cultural y Bibliogrdfico, vol. V, nim. 12, Bogot4, 1962; PEREZ
DE AYALA, JOSE MANUEL, Antonio Caballero v Gdngora, virrey v arzobispo de Santa
Fe, Imp, Municipal, Bogota, 1961; Pinto EscoBar, INgs, ¢Contradiceiones y debili-
dades de los Comuneross, en Rev. Universidad Nacional, nim. 4, Bogota, 1969; Po-
sapa, Francisco, El movimiento revolucionario de los comuneros, Edit, éiglo XX1,
Mexico, 1971; RESTREPO SAENZ, JosE Marfa, Biografias de los mandatarios y minis-
tros de la Real Audiencia (1671-1819), Edit. Cromos, Bogota, 1952; RESTREFO TIRADO,
ErNESTO, «Legado del arzobispo virreye, en Bol, de Historia y Antigiiedades, volu-
men XVI, Bogoti, 1917; Gobernartes del Nuevo Reino de Granada durante el si-
glo XVIII, Imp, de la Universidad, Buenos Aires, 1934; RopriGUEZ PLATA, HORACIO,
Los comuneros, en Curso Superior de Historia de Colombia (1781-1830), Biblioteca
Eduardo Santos, Bogotd, 1950; Tisnes, ROBERT0 MARIA, Movimientos pre-indepen-
dientes grancolombianos, Biblioteca Eduardo Santos, Bogots, 1963; Tupac Amaru
I{ la Ntltg;? Granada, Quinto Congreso Intermacional de Historia de América, t. II,

ima, X )
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tro jefes del Commin: Berbeo, Estévez, Monsalve y. Plata.. El primero,
hombre muy acomodado (62), fue proclamado general de los Comune-
ros. Los otros tres, capitanes comuneros, El Comin ordené ademéas que
en cada- pueblo se formaran milicias populares y se eligiera un Comun,
integrado por tres o cinco miembros. Se prohibié quemar el tabaco.de
los estancos, que en el futuro seria vendido para recaudar fondos con
destino a la lucha, y se enviaron emisarios para extender el levantamien-
to a Los Llanos, San- Cristébal, La Grita y Mérida. El 24 de mayo, final-
mente, los comuneros pidieron a Berbeo. que ‘organizara la marcha hacia
Santafé y le «autorizaron» para. desterrar al arzobispo Caballero y Gon-
gora, en €l caso de que éste lanzara su excomunién sobre los rebeldes.

La noticia del movimiento comunero se recibié con alarma en San-
tander. El Visitador envié a 200 hombres -para someterlo, bajo.las 6r-
denes del oidor Osorio. Esta fuerza llegé hasta Puente Real (hoy Puente
Nacional}, donde fue rodeada por los rebeldes y tuvo que entregar su
armamento. El ayudante Ponce logrd escapar; disfrazado de francisca-
no, v llevd a Santafé la noticia de la derrota, Gutiérrez de Pifieres, ante
la gravedad de la situacién, convocé al Real Acuerdo ¢l mismo 12 de
mayo. En una reunidén excepcional se escuché el informe de Ponce sobre
lo ocurrido en Puente Real y la proposicién del Visitador regente de
retirarse de Santafé para calmar los Animos, ya que a nadie se le ocul-
taba el hecho de que la revolucién habia surgido como consecuencia de
las medidas reformistas implantadas por él. El Acuerdo decidié que
Gutiérrez de Pifieres se retirara a Honda, desde donde podria huir hacia
Cartagena, en caso de peligro.

El Real Acuerdo fue la verdadera fuerza que se enfrentd a los Comu-
neros. Unica autoridad santaferefia, por ausencia del Virrey y del Regen-
te, actud con verdadero acierto politico, tomando tres grandes decisio-
nes: nombrar una comisioén que negociara con los rebeldes, suspender
la reforma tributaria y fortificar la capital.

La comision que debia negociar con los Comuneros la integraron el
oidor Joaquin Vasco y el alcalde ordinario Eustaquio Galavis. A ellos se
uni6 el arzobispo Caballero y Géngora, pero es de advertir que no lle-
vaba ninguna representacién oficial. El Arzobispo fue muy explicito so-
bre este particular en su Relacién de Mando, donde escribié: «yo (iba)
para persuadir y ellos (los comisionados) para capitular» (63).

(62) Numerosos documentos sobre ventas de casas y esclavos de Berbeo se en-
cuentran en los tomos X a XXI de Protocolos de la Casa de 1a Cultura de El So-
corro, donde se conserva hoy. el antiguo Archive Notarial de dicha poblacién, La
familia Berbeo tuvo esclavos durante todo el siglo Xviri, y ya en 1701 figura una
venta de una pieza hecha por Domingo Antonio Berbeo.

{63) CaBaLLERO Y GONGORA, ANTONIO (59), pag. 105.
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La suspension de la reforma tributaria se publicé el dia 15 de mayo,
en Santafé, y se hizo extensiva para todo el territorio de la visita, a ex-
cepcién de Cartagena, Portobelo y Panam4, provincias que estaban bajo
la autoridad directa del Virrey. Es de anotar que el virrey Flérez, al co-
nocer esta providencia, la hizo extensiva a las tres provincias también,
ya que siempre fue enemigo de la Reforma. La suspensién de los nuevos
gravimenes suponia volver a los impuestos tradicionales en el tabaco y
el aguardiente, la derogacién del impuesto de la armada de barlovento,
el cobro de la alcabala en los términos anteriores a la Reforma (2 por
100), supresion de las formalidades de guias y tornagufas y derogacién
del gracioso donativo (64). Cabe pensar que para poder dar curso a esta
medida —la dnica que efectivamente podia detener a los Comuneros—
se pidié a Gutiérrez de Pifieres que abandonara Santafé, mas que para
preservarle la vida.

La defensa de Santafé fue encomendada al oidor Pedro Catani, a
quien se nombré comandante en jefe de las fuerzas en sesion del dia 15.
Catani reunidé una tropa de unos 640 hombres, fortificé algunas entra-
das de la capital y mandé a Honda a 25 coraceros para traer rlos caifio-
nes y 200 fusiles (65).

La victoria de Puente Real enardecid a los comuneros, que recibie-
ron continuamente nuevos voluntarios. Uno de ellos se llamé Ambrosio
Pisco y era un modesto comerciante indigena, sobrino de Felipe Pisco,
cacique del pueblo de Bogota (Funza).

Los Comuneros tenian ya noticia de lo ocurrido en el Perii con el ca-
cique Tupac Amaru, a quien seguian ciegamente los indios y afrontaban
el problema de movilizar a los aborigenes de las tierras «frias» en su
marcha hacia Bogot4d. Decidieron entonces convertir a Pisco en el «Tu-
pac Amaru» del Nuevo Reino de Granada. Le prometieron nombrarle
cacique de Chia y, mas tarde, Zipa, asi como luchar por evitar nuevos
traslados a los indios de resguardos y devolver las salinas a los natura-
les. Con estas reivindicaciones y la propaganda de los Comuneros, Pisco
se vio rodeado de una multitud de 10.000 indios «reinosos», con los que
lleg6 a Nemocédn, en compafiia de otros 10.000 Comuneros. Ambrosio
Pisco no fue sino un simple pelele en manos del Comun.

El 25 de mayo llegaron los Comuneros a Nemocén, donde acudie-
ron al dia siguiente los comisionados de Santafé y el Arzobispo. El 26
ordené Berbeo que los Comuneros se situaran en el Mortifio, entre Zi-

(64) CARrDENAS ACO0STA, PaBLo L., E! mawmlento comunal de 1781 en el Nuevo
Reino de Granada, Edit. Kelly, Bogota 1960, pag. 2

(65) GurtiErrez, Jost FULGENCIO, Galdn y los comuneros Bucaramanga 1939,
pag. 184.
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paquird y Nemocén. El 27 continuaron las conversaciones, pero en Zipa-
quird, Duraron hasta‘el 5 de junio, cuando 'se.presentaron las famosas
capitulaciones. Durante aquellos once dias los Comuneros, hombres «ca-
lentanos» en su mayoria (salvo los de Tunja, que eran de tierra «fria»},
soportaron los.rigores de las noches sabaneras, a pleno campo, entre
dos pueblos y a sélo ocho horas de la capital. El historiador Gutiérrez
opina, y con sobrada razon, que esto fue realmente lo que acabé con el
movimiento. Berbeo, ademas, ordend a Pisco que . situase a sus indios
en el camino hacia Santafé, quiza para prevenir algin avance imprevis-
to de los Comuneros (66). Seguramente por esto se le premié mas tarde
con €] titulo de corregidor. A .

Las 35 capitulaciones de los Comuneros fueron presentadas a los co-
misionados. Constituyen, desde nuestro punto de vista, el mejor docu-
mento antirreformista de su tiempo: Abolicién. del impuesto de la ar-
mada de barlovento:; de las gufas y tornaguias; del impuesto a las bara-
jas; al papel sellado; supresion de la media anata para algunos CArgos;
abolicién del estanco del tabaco; reduccién de impuestos a las bodas,
éleos y entierros; devolucién de los resguardos de los indios; disminu-
cién del impuesto al aguardiente; rebaja de la‘alcabala a sélo el 2 por 100
y a ciertos géneros; cese inmediato de los derechos de peaje y de por-
tazgos; reba_]a de la tarifa de correos y de la Bula de la Cruzada; rebaja
del precio de la sal y devolucién de las salinas a los indios; anulacién
del gracioso donativo; supresién del cargo de visitador y destierro del
«odiado» Gutiérrez de Pifieres del Nuevo Reino; sostenimiento de todas
las autoridades comuneras, que seguirian entrenando a las milicias los
domingos por la tarde; reba_]a de los aranceles de los escribanos; rebaja
del precio de la pélvora; preferencia de los americanos sobre los espa-
ficles en los cargos ptblicos; rebaja de los derechos eclesidsticos, etcé-
tera (67).

Los comisionados comenzaron a discutir las capitulaciones una por
una, pero al llegar a la decimotercera los Comuneros ocuparon las calles
zipaquirefias y comenzaron a gritar: «jTraicién!, ,Traicién !, jA Santafé!,
jA Santafé!» El Arzobispo temié lo peor y aconsejo a los comisionados
que ahorrasen las discusiones y aceptaran las capltulacmnes ‘completas,

(66) Fulgencio Gutiérrez escribe: «;Por qué no entraron las fuerzas comune-
ras a Santa Fe, pero ni siguiera a la propia Zipaquira, diez leguas al norte de la
capital? Esto, francamente, €s un misterio, como no se suponga clara intencidn
dolosa en Berbeo para con sus gentes. Ya vimos como don Ambrosio Pisco con-
fiesa paladinamente que Berbeo lo empleé como instrumento para impedir la en-
trada en la capital.» GuTIERREZ, JosE FULGENCIO, op. cit., pag. 191.

(67) La copia mads ﬁdedlgna de las Cap1tu1amones s;gue siendo la de CARDENAS
Acosta en El movimiento comunal de 1781 en el Nuevo Reino de Granada, t. II,
pags. 18-29.
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lo que hicieron de inmediato. Los Comuneros pidieron entonces que las
aprobara también el Real Acuerdo. Las Capitulaciones se remitieron a
la Capital y el Real Acuerdo —cuél no seria su pdnico— se reunié a las
once de la noche del dia 7 para aprobarlas igualmente, si bien haciendo
constar, en documento aparte, que obraban bajo la presion de las cir-
cunstancias y ante la certidumbre de que si no lo hacia asi, los Comu-
neros «<habrian no sélo abatido la Real Autoridad, sino que habrian
negadose a todo subordinacién y reconocimiento del vasallaje al mo-
narca» (68).

El dia 8, Caballero y Géngora oficié una misa solemne en Zipaquira,
al terminar la cual pidi6é a los comisionados que juraran el cumplimien-
to de las Capitulaciones aprobadas, como se hizo en efecto. Algin his-
toriador ha especulado gratuitamente sobre un supuesto juramento del
Arzobispo, y hasta de los Comuneros, que tampoco tenian nada que
jurar.

Finalmente vinc la desmovilizacién de los Comuneros, la traiciom a
las Capitulaciones y el canto de cisne de la revolucién: movimiento de
Galdn, Comuneros de Antioquia y Mérida. La accién- pacificadora fue
solidificada con las tropas traidas desde Cartagena y la captura y ejecu-
cién del caudillo Galin (69). El virrey Flores fue relevado por Diaz Pi-
mienta, que sélo alcanzé a llegar a Santafé para morir. Caballero y Gon-
gora fue nombrado entonces para el dificil cargo de virrey y comenzé
su gobierno con un perdén general para todos los comprometidos en el
movimiento comunero (70), manejando luego la situacion con extraor-
dinario tacto y delicadeza. '

En cuanto al movimiento comunero de Mérida, desglosado del San-
taferefio, merece que nos ocupemos brevemente de &l, toda vez que nos
permitird encontrar las constantes antirreformistas ya anotadas en otro
espacio sudamericano: la Intendencia de Venezuela. La causa de la re
belién es también la reforma fiscal, como muy bien anota el historiador
Carlos Felice Cardot: «Eran movimientos puramente econémicos los que
habian impulsado la sublevacién de EI Socorro y Mérida. Si la mayoria
de los movimientos anteriores habian tenido como pretexto la protesta
contra la Guipuzcoana, por los perjuicios que derivaban los criollos por

(68) CAmrpenas Costa, PaBLo E,, op. cit., t. 11, pag. 45.

(69) El tema de la pac1f1r:ac10n en el Nuevo Reino de Granada ha sido tratado
por el historiador chileno Meza Lopehandia, en el capitulo titulado «La Pacifica-
cién» de su tesis doctoral. MEza LoPEHANDIA, JUAN NESTOR, La accidn de los gober-
nantes ilustrados de Carlos IIT en el Nuevo Reino de Granwda 1770-1790. Manus-
crito de Tesis Doctoral presentada en la Universidad de Sev-illa. Sevilla, 1972, 2 t.

- (T Arczrllfsvo Histérico Nacional de Colombia. Libros raros y curiosos. Manus-
crite num. .
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la accidn de ésta, los Comuneros se rebelaban ahora por los nuevos im-
puestos, que ya amenazaban gravar su pobre economia» (71).

El historiador venezolano nos ofrece ademss una transcripcién do-
cumental de lo ocurrido en Mérida, a través de la cual podemos ver la
misma forma de actuar antirreformista. He aquf la descripcién de los
sucesos del dia 24 de julio: «Ocuparon la plaza, y su capitan Contreras,
a la cabeza de su escuadrdn, prorrumpié en una “viva Nuestra Sefiora
del Socorro y nuestro sefior rey Carlos II1”, y fue coreado por toda la
multitud. Seguidamente dijo que “muriera el mal gobierno y fue res-
pondido de la misma manera”. Luego planté en la plaza “dos horcas y
dos banderas blancas y mandé que toda la ciudad pasase por debajo de
dichas banderas, a cuya orden concurrié todo el comin que habia veni-
do a la novedad, y que dichas banderas que es la muestra de unirse al
provecto, a cuyo acto no concurrié el Cabildo, ni las personas de distin-
cion de la ciudad. Una voz de pregonero pregunté a los concurrentes si
alguno que hiciera oposicién a las “capitulaciones” de Zipaquir4, y bajo
“pena de su vida” respondieron que no formulaban ninguna» (72).

Por nuestra parte queremos afiadir que la revolucién comunera de
Mérida tuvo una importancia extraordinaria, como lo demuestra el he-
cho de que el intendente Avalos pidiera tropas espafiolas para contener-
la y llegara incluso al extremo de detener la Reforma en que estaba em-
pefiado desde su llegada a Caracas. En efecto, sondeando la correspon-
dencia de Avalos con Galvez en el Archivo General de la Nacién (Cara-
cas), encontramos dos cartas de 20 y 21 de septiembre de 1781 en las
cuales manifiesta que seria conveniente traer tropas peninsulares para
pacificar a los Comuneros, toda vez que las existentes en La Habana no
podian moverse de dicha plaza por el peligro inglés. Sugiere que estas
tropas espafiolas penetren por dos vias distintas: por el rio Magdalena
y por Maracaibo, «en cuyas cercanias se hallan situados los pueblos
donde residen los caudillos de la sedicién» (73). Finalmente, en su carta
a Galvez de 23 de septiembre informa que «aunque no habia pensado
hacer novedad alguna en el cobro de los derechos de extraccién e intro-
duccién en el cobro de los derechos de extraccién e introduccidén en el
comercio que se ha concedido y esta haciendo por los habitantes de
estas Provincias con las colonias extranjeras amigas, esto no obstante,
las novedades ocurridas desde el ultimo correo que despaché el 11 de
julio antecedente, a dos dias de su salida me pusieron en la necesidad

(71) FerLice CarpoT, CARLOS, op. cif., pag. 55.

(72) FEeLICE CArpDOT, CARLOS, op. cit, pag. 54.

(73) Archivo General de la Nacién, La Colonia, Intendencia de Ejército y Real
Hacienda, t. XV, fols, 250251 y 254-255 vuelto.
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de variar de dictamen, para tranquilizar la quietud de estas gentes» (74),
anadiendo que- tuvo igualmente.que suspender el cobro del estanco del
tabaco, pues «me fue preciso precaver cualquier resulta, ya que no se
me atribuyese ‘las consecuencias el tomar dictamen vy proceder con
acuerdo» (75). I

Venezuela ro fue-el tnico lugar donde se puso un alto a la reforma.
Recordemos que don "Joseph Garcia de L.edn Pizarro tuvo que hacer lo
propio en Quito. Recordemos ‘también que el virrey Fauregui del. Peri
anulé los repartimientos con fecha 18 de diciembre de’ 1780. Anotemos
ademas que el almojarifazgo para las mercancias gque se movieran entre
puerios americanos se rebajo a sélo un 3 por 100 y que en 1780 se cred
la Audiencia del Cuzco, una de-las reivindicaciones de Tiipac Amaru.
En el Nuevo Reino de Granada se suspendié él impuesto de la armada
de barlovento, se puso fin a los traslados de los indios-de sus resguar-
dos y Caballero y Gongora desaconsejé el plan de intendencias propues-
to por el Visitador, quedando asi como el tnico virreinato de América
sin intendencias. Recordemos para finalizar que en 1783. el conde de
Aranda, el ministro mas reformista de Carlos III, comprendia todo el
fracaso de aquella politica colonial afrancesada y proponia: «Se deben
colocar tres infantes en América, el uno de Rey de México, el otro del
Pera y el otro de lo restante de Tierra Firme, tomando V: M. el titulo
de Emperador» (76). Reinos para las Indias,.pero no colonias. Reinos
gobernados por auténticos reyes, no por virreyes.

{74) Archivo General de la Nacién, La Colonia, Intendencia de Ejército y Real
Hacienda, 1781, t. XV, fol. 257 vuelto.

(75) Archivo General de la Nacién, La Colonta, Intendencia de Ejército y Real
Hacienda, 1781, t. XV, fol, 284.

(76) COXE, GUILLERMO, Espana bajo el remado de la Casa de Borbdn, t. IV,
Madrid, 1847, pags. 433439,



