Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 88 (2023) pp. 185-224

ISSN: 1130-0507 (papel) y 1989-4651 (electrénico)

Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Espafia (texto legal). Se pueden
copiar, usar, difundir, transmitir y exponer publicamente, siempre que: i) se cite la autoria y la fuente original de su
publicacion (revista, editorial y URL de la obra); ii) no se usen para fines comerciales; iii) se mencione la existencia

y especificaciones de esta licencia de uso.

RODRIGUEZ LOPEZ, B.; SANCHEZ MADRID, N.; ZAHARUEVIC, A. (eds.). (2021).
Rethinking Vulnerability and Exclusion: Historical and Critical Essays. Suiza: Palgrave

Macmillan.

Tras su irrupcion y desarrollo en las cien-
cias sociales, y con una presencia creciente en
el campo de las ciencias biomédicas, las cate-
gorfas de “vulnerabilidad” y “exclusion” per-
mean también las contribuciones en filosoffa
politica. Y no solo: el uso de estos términos es
ya parte del mainstream de la arena medidtica
y politica, hasta el punto de que la definicién
de qué miembros de nuestra sociedad son
“vulnerables” y “excluidos” es una constante
de la campafa permanente. En esta red de
usos, “vulnerabilidad” puede llegar a signifi-
car cosas practicamente opuestas: fragilidad,
exposicion y humillacién se contraponen a
resistencia, resiliencia y empoderamiento. La
constatacion de esta omnipresencia nos apre-
mia a enfrentar el cardcter poroso de estas
categorfas analiticas y a pensar con rigor sus
potencialidades y limitaciones. La posibilidad
de comprender las luchas por su significacion
—Y, por ende, de intervenir en ellas— exige
un esfuerzo de atencién a una cartografia
conceptual todavia en construccién.

A grandes rasgos, la vulnerabilidad ha
sido pensada desde dos recorridos: en el
primero, el énfasis estaria en la interdepen-
dencia, en la vulnerabilidad compartida por
todos los seres humanos. Es decir, en cons-
tatar la exposicion de todos los cuerpos a ser
heridos como una condicién ontolédgica de la
existencia humana. En el segundo recorrido,
el discurso se centra en definir normativa-
mente quiénes son —no esencialmente, sino
como consecuencia de précticas de exclu-

sion— aquellos “sujetos vulnerables” que
requieren, por el hecho de serlo, una atencién
o proteccioén especifica. Blanca Rodriguez
Lépez y Nuria Sdnchez Madrid, ambas pro-
fesoras de la Facultad de Filosofia de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, junto con
Adriana Zaharijevi¢, investigadora senior en
el Institute for Philosophy and Social Theory
de la Universidad de Belgrado, proponen
recoger esta relacién aparentemente inequi-
voca —a saber, el hecho de que “si uno esta
excluido es, con toda probabilidad, vulnera-
ble y viceversa” (p. XIX)— para investigar
sus presupuestos y consecuencias.

Las contribuciones, que constituyen apro-
ximaciones criticas a estos conceptos desde
varios enfoques, abordan la relacién entre
vulnerabilidad e invulnerabilidad, qué estd
en juego en la invulnerabilidad; y cémo estas
dos nociones se articulan a su vez con los
procesos de inclusién y exclusién operan-
tes en la actualidad. Este enfoque es deudor
de la nocién de vulnerabilidad presente en
las tltimas publicaciones de Judith Butler y
de su vinculo con la precariedad, entendida
como una operacién de poder que distribuye
desigualmente la dependencia, esto es, que
refuerza y genera vulnerabilidades social-
mente inducidas. En el meollo de la discusion
se encuentra la exposicion diferencial de los
cuerpos a la violencia potencial y los debates
ético-politicos que de ella se derivan.

El volumen —fruto de una colaboracién
académica entre la Universidad Complu-
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tense de Madrid y la Universidad de Bel-
grado — se divide en tres partes. La primera
contextualiza histéricamente los conceptos
de “vulnerabilidad” y “exclusién”. En “The
Vulnerable Subject: Butler Reading Hegel”,
por ejemplo, Clara Ramas San Miguel des-
taca que, en la obra de Butler, cabe hablar
del cardcter a la vez pasivo y activo del
concepto de vulnerabilidad, un doble cardc-
ter que es consecuencia de la aproximacién
de la fil6sofa estadounidense a Hegel como
un pensamiento que pretende ir mds alld de
una estructura binaria. A su vez, en “The
Privatization of the Sustainability of Life in
Hannah Arendt’s The Human Condition”,
Sara Ferreiro Lago escoge —también desde
una Optica butleriana— la separacién esta-
blecida por Hannah Arendt entre las necesi-
dades y la esfera politica como ejemplo de
la desconsideracion por la sostenibilidad de
la vida en el sistema socioecondémico actual.
En la segunda parte, se propone una relectura
de la vulnerabilidad mediante una discusion
de la violencia en el siglo XXI, con arti-
culos como “Contemporary Declinations of
Violence and Exclusion: Thinking Extreme
Violence and Vulnerability with Etienne
Balibar and Judith Butler”, en el que Emma
Ingala analiza y compara liicidamente el giro
hacia la no violencia y la antiviolencia por
parte de estos dos autores. Al hacerlo, Ingala
relaciona este gesto con una cierta recupe-
racion de la nocion de lo humano, caracte-
risticamente opuesta al rechazo radical de
los posestructuralistas —de quienes ambos
son herederos— en su critica al humanismo.
Finalmente, en la dltima seccién el objetivo
es pensar el concepto de exclusién en cone-
xién con las democracias de nuestro siglo.
En conjunto, los articulos ofrecen una
panordmica amplia de las y los autores que
trabajan actualmente en torno a estos concep-
tos; y reconstruyen debates histéricamente
acotados que permiten dar cuenta del vasto
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recorrido de estas discusiones. Prueba de ello
es el articulo de Roberto Navarrete Alonso,
que aborda las consideraciones del socidlogo
y fil6sofo alemdn Helmuth Plessner en torno
al concepto de “excentricidad” en el contexto
de las discusiones en filosoffa continental
sobre la cuestion de la animalidad. Navarrete
Alonso muestra cémo la antropologia poli-
tica de Plessner —articulada en parte como
una posible respuesta a las corrientes comu-
nitaristas de su tiempo, con Martin Heide-
gger y Carl Schmitt a la cabeza— conlleva,
en términos politicos, “el reconocimiento de
la vulnerabilidad constitutiva de todo orden
politico o la negacién de la existencia de un
enemigo absoluto” (p. 55).

Por su parte, Txetxu Ausin sefiala que la
vulnerabilidad constitutiva del ser humano
es un lugar comin en obras tan dispares
como las de Jiirgen Habermas, Arendt o
Emmanuel Lévinas (p. 68) —las dos ulti-
mas, por cierto, constituyen referencias
fundamentales para las aportaciones de But-
ler—. Destacamos, ademas, la voluntad de
las y los autores de dialogar con las corrien-
tes actuales en filosofia politica. Muestra
de ello son los articulos de Laura Herrero
Olivera y Sanchez Madrid. Mientras que
Herrero Olivera aborda los conceptos de
diferencia y reconocimiento a través de Axel
Honneth, Jaques Ranciere y Nancy Fraser,
Sénchez Madrid entronca sus reflexiones
en las lineas de investigacion actuales de la
teorfa critica y, en particular, en la obra de la
fil6sofa social Rahel Jaeggi y su Kritik von
Lebensformen (2013). Tomando este marco
interpretativo no solo como referencia, sino
como una forma de resistencia al horizonte
interpretativo liberal y su —supuesta— neu-
tralidad, Sdnchez Madrid argumenta que los
obstdculos materiales y simbdlicos que indi-
viduos y grupos enfrentan cuando labran
sus propios caminos hacia la felicidad, asi
como cuando tratan de evitar el sufrimiento,
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“muestran una serie de problemas crucia-
les que la politica debe afrontar e intentar
prevenir en el enmarafiado contexto de la
sociedad neoliberal global” (p. 206).

Otra propuesta es la de Zaharijevi¢, quien
nos ofrece un recorrido por la construccién
de la nocién de individuo en el siglo XIX.
Si bien el andlisis no es nuevo, la autora
establece un claro vinculo entre la nocién
de individuo iniciada a principios del libe-
ralismo y la de un discurso promotor de un
sujeto invulnerable que se asentard con el sur-
gimiento del neoliberalismo, sobre todo en la
férmula que asume a partir de la década de
los 80 del siglo pasado. Este vinculo ilumina
los mecanismos de exclusion inherentes a “la
nocién del individuo como una unidad nor-
mativamente politica universalmente aplica-
ble que sigue ‘pasando’ como un universal
vacio” (p. 90). Mediante la pregunta “;quién
es un individuo?”, la autora muestra que la
definicién del “homo politicus” como “indi-
viduo propietario de si [self-possessing]” (p.
93) se basa en un principio de desigualdad,
motivo por el cual es una figura impotente en
sentido politico (p. 98). La radicalidad de su
lectura consiste en afirmar que la nocién de
“individuo” no es recuperable politicamente
y, por lo tanto —y aqui, de nuevo, Butler
juega un papel importante— es necesario
imaginar un cuerpo politico en el que “nadie
pueda ser calificado como uno” (p. 98).

Por tltimo, y aunque no se trata de una
constante en las reflexiones de las y los auto-
res, la compilacién apunta una de las grandes
cuestiones que, a nuestro parecer, orbitan este
debate: a saber, los peligros derivados de una
posible ontologizacién de las categorias que
aqui nos ocupan. En dos sentidos: primero,
en cuanto al riesgo de victimizacién de aque-
llos colectivos considerados “vulnerables” y
“excluidos”, esto es, de la frecuente division,
tal como se sefiala en la introduccion, entre
“quienes estdn en posesion de la agencia y no
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necesitan proteccion, y los que pasivamente
esperan proteccion y son siempre potenciales
victimas” (p. XXII). En segundo lugar, nos
gustarfa advertir los peligros que entrafia un
simple elogio de la aparente horizontalidad
relacional que parece derivarse del hecho de
constatar —y casi normativizar— la condi-
cion existencial de interdependencia y fragi-
lidad de las relaciones humanas.

Al respecto de la primera cuestion, resul-
tan oportunos enfoques como el de Clara
Navarro Ruiz. La autora emplea la fuerza
descriptiva del concepto butleriano de “pre-
cariedad” para explicitar que esta no solo se
aplica a la existencia humana por su condi-
cién mortal, sino “especificamente” por su
sociabilidad —aqui resuena el pensamiento
arendtiano y su propuesta en torno a la nata-
lidad, muy presente en las especulaciones
mds recientes de Butler—. Navarro Ruiz
propone substituir la aspiracién a una teorfa
general que tenga todo en cuenta desde un
punto de vista particular por “una disposi-
cién prictica a la apertura” (p. 201). Con
relacién a la segunda, es de especial interés
el articulo de Igor Cveji¢, quien ofrece una
interesante perspectiva al apuntar al “vacio
[gap] normativo” (p. 102) entre el reconoci-
miento universal intersubjetivo mutuo y las
condiciones sociales y culturales que rigen
la posibilidad de ese reconocimiento. Para
explorar este vacio, el autor lleva a cabo un
andlisis fenomenoldgico de la experiencia
de la vulnerabilidad a partir del efecto que
las emociones tienen sobre la agencia de los
sujetos. Cveji¢ muestra con claridad c6mo
las emociones modulan e incluso determinan
las posibilidades de los agentes para actuar
en el mundo, hecho que explica que “una
persona que estd expuesta a la exclusion
social se sentirfa inteligiblemente expuesta
a caminos que son habitualmente aceptables
intersubjetivamente, pero cerrados a ella”
(p- 104). El articulo aporta un acercamiento
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profundo y matizado a las posibilidades del
reconocimiento de la vulnerabilidad — pro-
piay ajena—. Ante la constatacién de que la
expresion de la vulnerabilidad es inadecuada
en la mayoria de los contextos sociales, el
autor termina por reafirmar los espacios
sociales como lugares de conflicto y abogar
por la responsabilidad hacia el Otro de los
agentes que constituyen esos espacios.
Creemos pertinente resaltar que, por lo
que respecta a la segunda cuestién, cabe
seguir explorando como transgredir la exce-
siva normativizacién de la vulnerabilidad
y las derivas paternalistas que de ella pue-
den colegirse. Con todo, los ya comentados
recorridos presentes en Rethinking Vulnera-
bility and Exclusion nos ayudan a pensar la
contingencia y la fragilidad del mundo sin
legar toda posible resistencia desde la teoria
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a una apuesta meramente ética; y sin que la
constatacion de la comun vulnerabilidad ter-
mine por ocultar la exposicién desigual a la
violencia y la dificultad para conceptualizar
la padecida en cuerpo ajeno.

Teresa Hoogeveen y
Andrea Pérez-Ferndndez!
(Universitat de Barcelona)

1 Estaresefia se ha llevado a cabo en el marco del pro-
yecto VULFIL “Vulnerabilidad en el pensamiento
filoséfico femenino. Contribuciones al debate sobre
emergencias presentes” (PGC2018-094463-B-100).
Ambas autoras han participado en todo el proceso de
elaboracion del trabajo y han puesto sus nombres en
orden alfabético de apellidos.

VILLA, Dana R. (2021): Arendt y Heidegger. El destino de lo politico, Barcelona: Paidoés.

La filosofia del siglo XX sufre un trauma
que amenaza con destruir no solo los resul-
tados de la misma, sino que incluso pone en
cuestion la propia actividad del pensar: el
compromiso de gran parte de los fil6sofos
mds influyentes, como Jean-Paul Sartre o
Carl Schmitt, con los diversos totalitarismos.
Entre ellos destaca sobremanera la figura de
Martin Heidegger, que lleg6 a ser rector de
la Universidad de Friburgo bajo la égida del
sistema nacional-socialista de Hitler. Todavia
se discute si su alianza con los nazis fue un
asunto de torpeza o una consecuencia de sus
planteamientos filoséficos (De Cesare, 2014).

Hannah Arendt estuvo entre los que defen-
dieron que Heidegger simplemente se habia
dejado llevar por la atraccion tenebrosa que
sufrieron la mayor parte de los fil6sofos por

los autoritarismos (Arendt, 1971). Una cons-
tante desde Platén y de la que tUnicamente
se habria salvado, decia Arendt, Immanuel
Kant. Dana R. Villa ha dedicado un estudio a
dicha exoneracidn por parte de Arendt (Villa,
2011). Sin embargo, en Arendt y Heidegger,
el destino de lo politico el andlisis que hace
Villa de la relacién entre el filésofo del ser y
la filésofa politica va mds alld del caso con-
creto sobre el nazismo para centrarse en la
tarea de deconstruccion que habrian realizado
ambos de la tradicién metafisica occidental.
Lo que mds admiraba Arendt de su
maestro era su capacidad de leer a los cla-
sicos sin los filtros que las diversas épocas
habian aplicado sobre ellos. Deconstruir,
por tanto, consiste fundamentalmente en
una tarea que combina la arqueologia con
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