
Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 26 (1) (2023) 59-78

REVISTA DE CONTABILIDAD

SPANISH ACCOUNTING REVIEW

revistas.um.es/rcsar

Investigación académica sobre memorias de sostenibilidad: una revisión
sistemática de la literatura en español

Igor Alvarez-Etxeberriaa, Iñaki Heras-Saizarbitoriab, Olivier Boiralc

a) Facultad de Economía y Empresa sección Guipúzcoa, Universidad del País Vasco, San Sebastián-SPAIN.
b) Facultad de Economía y Empresa sección Guipúzcoa, Universidad del País Vasco, San Sebastián-SPAIN.
c) Faculté des Sciences de lÁdministration, Université Laval, Quebec-CANADA.

aCorresponding author.
E-mail address: igor.alvarez@ehu.eus

A R T I C L E I N F O

Article history:
Recibido 23 Octubre 2020
Aceptado 8 Abril 2021
Disponible en línea 1 Enero 2023

Códigos JEL:
M4

Palabras clave:
Contabilidad ambiental y social
Memorias de sostenibilidad
Revisión de la literatura
Enfoques críticos
Hispanoamérica
España

R E S U M E N

En las dos últimas décadas se ha producido una creciente contribución a la contabilidad ambiental y so-
cial de la comunidad académica española e hispanoamericana, tanto en español, como en inglés —idioma
dominante en la producción y difusión de este tipo de conocimiento académico especializado—. En esta
extensa producción académica la relacionada con la emisión de memorias de sostenibilidad ha sido la más
abundante, debido entre otros aspectos a la accesibilidad de este tipo de información voluntaria emitida
por las empresas. Desde una posición por lo general periférica al núcleo central de producción del conoci-
miento, esta comunidad parece que ha tratado de integrarse en las principales corrientes —convencionales
y alternativas— de producción y difusión de conocimiento académico, marcadas por un proceso de homoge-
neización. Con todo, existen grandes lagunas de conocimiento sobre la incidencia de este proceso. Tratando
de aportar una contribución al respecto, este trabajo tiene como fin realizar una revisión sistemática de la
literatura académica sobre memorias de sostenibilidad llevada a cabo en español en las últimas décadas. El
estudio constata un desarrollo de la producción académica dominado por trabajos descriptivos, positivistas,
publicados por autores con filiación académica en universidades españolas y en revistas mayoritariamente
ajenas al ámbito contable.
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A B S T R A C T

In the last two decades there has been a growing contribution to environmental and social accounting
from the Spanish and Latin American academic community, both in Spanish and in English - the dominant
language in the production and dissemination of this type of specialised academic knowledge. In this
extensive academic production, the one related to the issuing of sustainability reports has been the most
abundant, due, among other aspects, to the accessibility of this type of voluntary information issued by
companies. From a position that is generally peripheral to the central core of knowledge production,
this research community seems to have tried to integrate itself into the main trends - conventional and
alternative - of academic knowledge production and dissemination, marked by a process of homogenisation.
However, there are major gaps in knowledge about the impact of this process. In an attempt to make
a contribution in this respect, the aim of this paper is to carry out a systematic review of the academic
literature on sustainability reporting carried out in Spanish in recent decades. The study reveals a
development of academic production dominated by descriptive, positivist works, published by authors
with academic affiliation in Spanish universities and in journals mostly outside the accounting field.
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1. Introducción

En las dos últimas décadas se ha producido un creciente
interés académico en el estudio de la producción y difusión
de la literatura académica especializada sobre el ámbito de
la gestión —entendida en sentido laxo, es decir, incluyen-
do también a los estudiosos de la contabilidad y los siste-
mas de información—, en el marco de los estudios más ge-
nerales de producción, difusión y consumo del conocimiento
general en dirección y gestión de empresas (ver, por ejem-
plo, Guillén, 1994; Alvarez et al., 1997; Alvarez, 1998; Maz-
za, 1998; Sahlin-Andersson & Engwall, 2002; Augier et al.,
2005). Gran parte de estos trabajos se han apoyado, de forma
más o menos explícita, en presupuestos asociados al enfoque
neoinstitucionalista (ver, por ejemplo, Abrahamson, 1991;
Czarniawska, 2004), si bien se han propuesto también otros
trabajos basados en enfoques alternativos (ver, por ejemplo,
Boje, 1996, and Clark, 2004). Asimismo, si bien existen ex-
cepciones muy interesantes —ver, por ejemplo, los trabajos
de Üsdiken & Çetin, 2001; Gantman & Parker, 2006; Alca-
dipani et al., 2012—, existe una laguna de conocimiento re-
levante, tanto en el plano teórico como empírico, sobre el
estudio de estos procesos en los países periféricos o menos
desarrollados en términos de su participación en el flujo glo-
bal de generación y difusión de dicho conocimiento. De he-
cho, existe una carencia generalizada de estudios que adop-
ten una visión centro-periferia, asimilable a los estudios de
generación de conocimiento global asimétrico existente para
otros ámbitos de conocimiento (ver, por ejemplo, al respecto
Schott, 1998).

Se trata de la perspectiva subrayada por Gantman & Parker
(2006) y Alcadipani et al. (2012) en sus estudios, en los que
ponen el foco en el desarrollo y la difusión desigual del cono-
cimiento académico especializado entre el centro del sistema
—el mundo anglosajón— y la periferia. Desde esta perspecti-
va destaca el hecho, muchas veces obviado, de que el proceso
de construcción y difusión del conocimiento académico es-
tá relacionado con diferentes aspectos sociales y económicos
y, en particular, con sus condiciones políticas de producción.
Se destaca, en particular, que la producción mundial de co-
nocimientos científicos puede entenderse en términos de la
dinámica del núcleo-periferia, según la cual una parte despro-
porcionada de esta producción se origina en los países desa-
rrollados, mientras que la contribución de los menos desa-
rrollados es significativamente inferior (Schott, 1998). Por
ejemplo, como sostienen Alcadipani et al. (2012), se ha de
tener en cuenta que los académicos del ámbito de la gestión
—interesa subrayar una vez más que entendida en sentido la-
xo, es decir, incluyendo también a los estudiosos de campos
como el de la contabilidad y los sistemas de información—,
cuentan con enormes dificultades para introducirse en el “nú-
cleo” institucionalizado de la gestión y la organización de la
ciencia, y superar las barreras establecidas por el colonialis-
mo epistemológico anglosajón dominante. Tal y como seña-
lan estos autores, no se puede obviar —aunque rara vez esta
cuestión merezca interés— que los académicos de estos paí-
ses son meros actores marginales en el juego de la producción
de conocimiento académico, lo que dificulta sobremanera la
promoción de un estudio académico reflexivo en profundidad
basado en preceptos socioculturales distintos.

Hace ya dos décadas Larrinaga (1999) sostenía que, pese
a que la mayor parte de la investigación en contabilidad se
realizaba con planteamientos epistemológicos funcionalistas,
comenzaban ya a desarrollarse enfoques teóricos críticos es-
peranzadores puertas a fuera del positivismo dominante. Una
mirada en perspectiva a la evolución de las dos últimas déca-

das vendría a confirmar los augurios del profesor Larrinaga,
puesto que parecen haberse consolidado perspectivas teóri-
cas que han tenido como fin ofrecer una visión menos reduc-
cionista y más diversa del corpus de conocimiento general, si
bien parece razonable pensar que la perspectiva funcionalis-
ta continúa siendo hegemónica. La asociación funcionalismo-
positivismo-determinismo-cuantitativismo apuntada por La-
rrinaga (1999) hace dos décadas, continúa siendo dominan-
te, debido, probablemente, a diversas razones que se han re-
forzado con el proceso de homogeneización antes señalado.
Se podría aludir a motivaciones de diversa índole analizadas
en profundidad en la literatura, tales como el temor a la pér-
dida de legitimación social sujetan a la ideología directiva
dominante —entendida como un campo de poder (Bourdieu,
2008) más o menos explícito— o la necesidad de responder
a patrones de evaluación de la actividad investigadora y de
la producción científica también dominantes (Boiral & Heras-
Saizarbitoria, 2016). Factores, en definitiva, que se podrían
asociar a la lógica de relación e incorporación al campo uni-
versitario que fueron desgranados por Bourdieu (2008) hace
ya más de una década.

Si, como sostienen Husillos & Larrinaga (2019), el pensa-
miento contable está atravesando un proceso global de ho-
mogeneización en paralelo junto con el dominio creciente
de la investigación elaborada y divulgada en inglés, este ti-
po de análisis reflexivo consideramos que resulta de especial
interés. En este orden de cosas el presente trabajo tiene co-
mo objetivo analizar, mediante una revisión sistemática los
procesos de generación y difusión desigual de conocimiento
académico especializado, el caso concreto de la producción
científica realizada en español en el ámbito de la emisión de
información social y medioambiental voluntaria por la comu-
nidad académica hispanoamericana y española. Se trata de
un trabajo que, como se verá, viene a complementar a otros
estudios publicados.

En un reciente trabajo, Larrinaga et al. (2019) analizan la
producción académica de autores con filiación en universida-
des españolas en el último cuarto de siglo a través de una
revisión, en la cual seleccionan 61 artículos publicados tanto
en revistas españolas como extranjeras, constatando que un
tercio de los artículos analizados (19, en concreto) son revi-
siones de la literatura. Entre otros, cabe referirse al trabajo
realizado por da Rosa et al., (2012), una revisión que tiene el
objetivo de perfilar la investigación realizada en revistas es-
pañolas por la comunidad académica española, con el fin de
determinar cuáles son los autores españoles más influyentes
e identificar las redes generadas por estos. Asimismo, resulta
de especial interés la revisión realizada por Correa (2011),
que a través de un análisis retrospectivo e introspectivo de
un amplio conjunto de trabajos de autores españoles—no so-
lamente artículos, también tesis doctorales—analiza la labor
inicial de la emergente comunidad académica española en
contabilidad social y medioambiental como un proceso de
creación social, en aras de convertirse en un campo de inves-
tigación reconocido, incidiendo en la importancia en dicho
proceso constructivo de la colaboración de dichos investiga-
dores con otros colegas relevantes en el contexto internacio-
nal. El presente estudio cuya razón de ser viene motivada por
la laguna de conocimiento relevante detectada, se enmarca
en esta tradición de trabajos y obtiene como resultado las
de contribuciones diferenciadoras a la literatura académica
siguientes.

En primer lugar, en lugar de centrarse en la producción de
un ámbito geográfico determinado, nuestro estudio se cen-
tra en la lengua utilizada para la investigación —es decir, el
español—, y no en la producción científica de autoría españo-
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la (tal y como se realiza en Larrinaga et al., 2019, y en Correa,
2011) o en la realizada en revistas españolas (tal y como se
realiza en da Rosa et al., 2012). Por consiguiente, el trabajo
contribuye a la literatura ampliando el foco de estudio a to-
dos aquellos países donde se utiliza el español como lengua
oficial, es decir, al ámbito latinoamericano, tanto en cuanto
en lo que respecta a la autoría de los trabajos, como a la na-
cionalidad de las revistas en las que se publican dichos tra-
bajos. Consideramos que el idioma en el que un investigador
estudia un hecho social determinado —como el que preten-
demos estudiar, la información social y medioambiental— es
un factor que puede incidir en su posicionamiento epistemo-
lógico (Polanyi & Grene, 1969). Se ha de tener en cuenta que
siendo el objeto habitual de estudio la contabilidad social y
medioambiental, la información cuantitativa, pero sobre to-
do, la cualitativa, recogida por ejemplo en los informes de
sostenibilidad (que es objeto del presente estudios), las ca-
racterísticas propias de cada idioma pueden incidir tanto en
la elaboración de la información como en interpretación del
mensaje que la compañía revela a sus grupos interesados, y,
en consecuencia, se trata de una cuestión que también puede
afectar al proceso inductivo y deductivo del investigador, tal
y como sostiene, por ejemplo, Chua (1996).

La segunda contribución corresponde a la metodología em-
pleada. Si bien en ciencias sociales la utilización de las revi-
siones sistemáticas van aumentando su influencia a la hora
de analizar la generación de conocimiento en una disciplina
en concreto, las revisiones sistemáticas siguen siendo relati-
vamente infrecuentes en las disciplinas de dirección y admi-
nistración de empresas (Boiral et al., 2018), y menos aún en
el estudio de la información revelada por las organizaciones,
las cuales se basan en su gran mayoría en revisiones de la lite-
ratura narrativa (ver, por ejemplo, al respecto, Esteve, 1992;
Larrinaga, 1999; Palenzuela et al., 2004; Ripoll & Urquidi,
2010)

La tercera contribución corresponde al marco teórico con
el que se analiza el objeto de estudio. La presente revisión pre-
tende tomar como base el estudio de la difusión de trabajos
con la mencionada visión centro-periferia en lo referente a la
producción científica en una área geográfica de gran rique-
za y diversidad cultural, la del mundo del español, donde la
literatura internacional especializada ha obviado en gran me-
dida los desarrollos acontecidos esos años (Larrinaga, 2017)
a diferencia del gran número de publicaciones que estudian
por ejemplo el fenómeno de las memorias de sostenibilidad
en países anglosajones. La originalidad de nuestra aportación
reside en que pretende integrar la visión centro-periferia des-
de una perspectiva que difiere de los planteamientos clásicos,
donde la centralidad o posición hegemónica por lo general
la ocupan los países anglosajones y, más en concreto, los Es-
tados Unidos de América. Al centrarnos en los trabajos que
utilizan la lengua española, se traslada en este caso el con-
cepto de centralidad/hegemonía a la periferia del sistema de
difusión global dominante. En este contexto, cabe tener en
cuenta que la propia hegemonía lingüística y la centralidad
política ejercida durante siglos a través del colonialismo tie-
ne unos efectos históricos, sociológicos y culturales que han
condicionado tradicionalmente la forma de relacionarse en-
tre el centro —español— y la periferia —latinoamericana—,
tal y como subraya Quijano (2000). Rodríguez-Estrada et al.
(2017) consideran que en el mundo académico perteneciente
a los países periféricos se puede constatar un flujo de cono-
cimiento condicionado por las tesis dominantes enclavados
en los países con mayor desarrollo, lo que genera, en pala-
bras de estos autores, un menor reconocimiento por parte de
la academia de las perspectivas teóricas y metodológicas uti-

lizadas en los países periféricos, reproduciéndose, añadimos,
una lógica centro-periferia similar a la ya mencionada en una
perspectiva global, donde por ejemplo se sostiene que las re-
vistas posicionadas en los ránquines de referencia juegan un
rol de legitimación de la investigación en la comunidad inves-
tigadora (Thomson, 2014). En el estudio se trata de analizar
si éste hecho también se ha producido en la investigación re-
lativa al estudio de las memorias de sostenibilidad; es decir,
si la investigación producida en los países periféricos se han
viso de alguna forma subyugados a las tendencias principa-
les marcadas por el núcleo, una cuestión que sepamos no ha
sido previamente analizada.

El resto del artículo se estructura de la forma siguiente. El
apartado segundo tiene como objeto analizar cuáles han si-
do las principales perspectivas teóricas que se han propuesto,
desde el núcleo central de la literatura académica, sobre el
estudio de la contabilidad social y medioambiental. El tercer
apartado detalla cuál ha sido la metodología utilizada para la
revisión sistemática. El cuarto apartado detalla los principa-
les hallazgos de la revisión llevada a cabo. El quinto apartado
sintetiza la discusión y las principales conclusiones del traba-
jo.

2. La producción académica sobre contabilidad ambien-
tal y social: las principales perspectivas teóricas

De su análisis seminal en profundidad de las bases epis-
temológicas de la investigación llevada a cabo en el ámbito
de la contabilidad Larrinaga (1999) estableció una tipología
de enfoques en la que, junto con el enfoque funcionalista do-
minante, hacía referencia también a otros enfoques alterna-
tivos como el de los estudios interpretativos, la perspectiva
crítica y los estudios de la relación entre la contabilidad y
el poder bajo el influjo del enfoque postmoderno. Sostenía
este autor en su trabajo de referencia que la corriente prin-
cipal o dominante se caracterizaba por una visión apolítica y
a histórica. De acuerdo con la perspectiva funcionalista, las
organizaciones son coherentes y sus sistemas ordenados cu-
yo rendimiento puede ser controlado y optimizado mediante
medidas racionales, de forma que para esta visión positivista,
la información sobre las organizaciones se considera objeti-
va y se basa en hechos en lugar de interpretaciones (Boiral &
Henri, 2017).

En un trabajo mucho más reciente Larrinaga (2017) sinte-
tiza cuáles son las perspectivas más convencionales de la in-
vestigación en contabilidad y de las teorías descriptivas. Sos-
tiene, más en concreto, que las teorías descriptivas aplicadas
al reporte de información social y medioambiental, es decir
las memorias de sostenibilidad de las empresas son en esen-
cia las basadas en los enfoques de la teoría de los grupos
de interés, la teoría de la legitimidad y la teoría institucio-
nal. Para Thomson (2014, p. 25) la popularidad de los tra-
bajos realizados se centran en su mayoría en el análisis de
contenido, y basados en teorías descriptivas evidencian una
ausencia en el entendimiento teórico de conceptos relacio-
nados con la sostenibilidad o de su praxis transformadora.
En este sentido las teorías que Larrinaga (2017) define co-
mo descriptivas las podríamos englobar dentro de aquellas
que pretenden entender el orden social y la regulación de la
sociedad desde una perspectiva objetiva (Burrell & Morgan,
1979). Bajo esta concepción de la ciencia el objetivo principal
del investigador es identificar las disfuncionalidades del sis-
tema y como consecuencia, la resolución de sus problemas
que en ella se originan (Larrinaga, 1999). Es decir teorías
como la legitimación aunque posean una posición crítica a
la hora de interpretar los resultados, no ponen en tela de
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juicio el propio orden social y su realidad económica, sino
que intentan criticar y solucionar disfunciones que puedan
haberse generado. En otras palabras, mucha de la investiga-
ción realizada en sostenibilidad bajo este paradigma, se rea-
liza desde un prisma capitalista, como vía solucionadora en
pos de un mundo mejor (Gray, 2010). Estas teorías descrip-
tivas las podríamos diferenciar a su vez desde un punto de
vista epistemológico en positivistas e interpretativas (Burrell
& Morgan, 1979). Las primeras denominadas como funciona-
listas (Puxty, 1993; Laughlin & Lowe, 1990) o “mainstream”
(Chua, 1986) utilizan una metodología cuantitativa bajo la
asunción teórica de que la realidad social objetivable y por lo
tanto puede cuantificarse y estudiarse empíreamente, ya que
es independiente del conocimiento y percepción que el indivi-
duo tiene de ella (Larrinaga, 1999). Según Reissman (1993),
el objetivo de los economistas neoclásicos/funcionalistas es
lograr leyes y teorías generales, mediante las cuales poder
simplificar nuestro entendimiento de las observaciones em-
píricas. Ante esta manera estudiar la realidad por parte de
la ortodoxia contable, Chua (1996) reivindicaba un lengua-
je más heterodoxo en la investigación, derivado de las teo-
rías interpretativas. Este segundo tipo de teorías descriptivas
se conceptualizan bajo un enfoque subjetivista de las cien-
cias sociales (Burrell & Morgan, 1979), las cuales consideran
al individuo como potencialmente autónomo de la realidad
donde convive, por lo tanto el investigador a la hora de es-
tudiar la realidad social deberá estudiar el conocimiento del
individuo, a través de una epistemología interpretativa (La-
rrinaga, 1999). En opinión de Macintyre (1981) en las cien-
cias sociales, la búsqueda de leyes generales que expliquen el
comportamiento de las acciones humanas han fracasado, lo
que no implica que el mundo social sea inexplicable. Esta lí-
nea de pensamiento interpretativo considera que la realidad
social está conceptualizada como una entidad que ha sido
construida mediante interacciones de reflexiones personales
(Denzin, 1983). Por lo tanto la realidad social determina y a
su vez viene determinada por la acción individual. Denzin
(2001) establece que el interaccionismo pregunta sobre el
“cómo” más que sobre el “porqué”. Es decir, le interesa sa-
ber, cómo la experiencia social está organizada, percibida, y
construida por diferentes personas con diferentes niveles de
competencia. En esta manera de entender las ciencias socia-
les la metodología a emplear son las cualitativas, como las
entrevistas semiestructuradas, observación participante, re-
visión de documentos, estudios históricos o estudios de caso
(Larrinaga, 1999)

Larrinaga (2017) en contraposición a estas líneas de pen-
samiento mayoritarias alude también a las perspectivas cons-
tructivistas, interdisciplinares o críticas que en opinión del
autor han dando interesantes frutos en la investigación en
contabilidad social y medioambiental. Archel (2007), consi-
deraba que en la década de los ochenta se produjo un cambio
en la manera de entender la contabilidad y sus efectos en la
sociedad. Este cambio viene de la mano de trabajos semina-
les como los Tinker (1980), Burchell et al. (1980) y Cooper &
Sherer (1984) que abogan por un entendimiento de la prácti-
ca contable como instrumento político/económico, que tiene
la capacidad de transformarlas relaciones sociales e institu-
cionales. En palabras del autor (Archel, 2007), la visión de la
contabilidad de autores como Hopwood (1983) atestiguan
que la contabilidad no puede entenderse fuera del sistema
en el que pervive, y añaden otra función a la clásica del ca-
pital como medio de producción y distribución de la riqueza
generada, así entienden que este capital tiene una segunda
función la de crear relaciones entre los diferentes agentes de
la organización (Tinker, 1980), así como de las relaciones

de la organización con su entorno. Las perspectivas críticas
tienen sus raíces en el marxismo (Larrinaga, 1999), y en es-
te sentido las prácticas contables, entre las que podríamos
enclavar la contabilidad social y medioambiental tienden a
contribuir y legitimar la apropiación de recursos sociales (y
naturales) por parte de las élites político económicas de las
sociedades (Tinker, 1985) como por ejemplo la explotación
de mano de obra perteneciente a países subdesarrollados por
parte de multinacionales extranjeras (Tinker, 1980)

Entre los enfoques teóricos sobre el ámbito de la contabili-
dad social y ambiental cabe referirse, por ejemplo, a los traba-
jos de Moneva et al. (2006) y Cho et al. (2015) que, tomando
como referencia preceptos neo-institucionalistas, estudiaron
los procesos de disociación entre elementos formales y las
prácticas del día a día de las organizaciones en el ámbito de
la contabilidad social y ambiental, motivadas por situaciones
de presiones sociales e institucionales contradictorias. Exis-
te cierta similitud entre estas perspectivas de estudio y otras
como las que, por ejemplo, han analizado esa misma desco-
nexión tomando como referencia enfoques de estudio asen-
tados en las ciencias sociales, tales como los de los estudios
de los simulacros (Boiral, 2013) y la hiperrealidad (Boiral
& Heras-Saizarbitoria, 2020) y que han tratado de subrayar
cómo distintas herramientas y elementos asociadas a la con-
tabilidad social y ambiental —como los informes de sosteni-
bilidad, por ejemplo—pueden actuar como cortinas de humo,
enmascarando la naturaleza insostenible de prácticas empre-
sariales con el objetivo último de legitimar dichas actividades
(Gray, 2010; Moneva et al., 2006).

Por otra parte, los enfoques de la información o reporting
social y ambiental que se pueden englobar bajo el paraguas
de la visión postmoderna de las organizaciones —que como
sostiene Boiral (2013) está lejos de ser monolítica —han criti-
cado la ilusión de orden, coherencia y veracidad que se deriva
del discurso gerencial y las teorías organizacionales. Se trata
de una perspectiva del estudio que puede ser tildada de ra-
dical en contraposición al enfoque funcionalista dominante,
puesto que por ejemplo pone en tela de juicio elementos cen-
trales de dicho enfoque tales como la cuestión de la mensura-
bilidad y la comparabilidad. Por ejemplo, centrándonos en el
análisis de los informes de sostenibilidad estos enfoques sub-
rayan que estas herramientas clave de la contabilidad social y
ambiental se limitan principalmente a recoger una relato, es
decir, a “contar una historia” que proyecte una imagen poco
realista de la empresa, de tal forma que pese a que se tienda
a promover una apariencia rigurosa y tranquilizadora basada
en la racionalidad, el orden, la estandarización, la mensura-
bilidad y el “tecnicismo”ů de estos informes, en lugar de re-
velar problemas reales de sostenibilidad, estas herramientas
clave tienden de hecho a oscurecer la rendición de cuentas
sociales y ambientales y contar una historia idealizada sobre
la sostenibilidad corporativa (Boiral, 2013).

Como conclusión de este breve análisis cabe decir que las
últimas décadas, y en especial la última, han sido muy fructí-
feras en lo que se refiere a la propuesta y discusión de visio-
nes teóricas sobre contabilidad ambiental y social. Perspecti-
vas que en ocasiones se constatan complementarias pero en
otras, en cambio, antagónicas.

Tomándose en cuenta estas consideraciones y los objetivos
de investigación que se recogen en el apartado introductorio
se definieron las preguntas de investigación siguientes:

¿Cuál ha sido la incidencia de la producción de trabajos
académicos en español sobre memorias de sostenibili-
dad desde la visión centro-periferia?

¿Cuál has sido la evolución de las principales caracte-
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rísticas de dicha producción académica (considerándo-
se, entre otras características, la distribución geográfica
de autorías, las características de las revistas, el plan-
teamiento epistemológico y los paradigmas o marcos
teórico-conceptuales clave utilizados)?

3. Metodología

Una revisión sistemática de la literatura puede definirse
como un tipo de revisión específica que tiene como fin de-
tectar los estudios existentes en la literatura, seleccionarlos
y evaluar su contribución, al tiempo que analiza y sintetiza
la información obtenida, de tal manera que sirve de herra-
mienta para presentar evidencias y obtener conclusiones cla-
ras sobre el grado de conocimiento existente en una temática
en concreto (Denyer & Tranfield, 2009). A diferencia de los
enfoques narrativos, las revisiones sistemáticas se basan en
métodos replicables y minimizan el sesgo subjetivo relaciona-
do con la identificación, selección y análisis de los estudios
(Needleman, 2002). Las revisiones sistemáticas se suelen es-
tructurar por lo generar en tres apartados principales (Oli-
ver et al., 2005; Tranfield et al., 2003; Macpherson & Holt,
2007):

Establecimiento de la pregunta de investigación y proto-
colo de revisión;

Búsqueda de estudios relevantes mediante criterios de
inclusión y exclusión;

Extracción y análisis de datos.

La presente investigación siguió este enfoque, que es el uti-
lizado en la mayoría de las revisiones sistemáticas (ver, por
ejemplo, Pullin & Stewart, 2006; Legros et al., 2013; Boiral
et al., 2018). Nuestro trabajo de revisión de la literatura se
va a centrar en aquellos estudios que tienen por objeto la
información social y medioambiental voluntaria, es decir en
las memorias de sostenibilidad. Nuestra revisión consta de 78
estudios (20 periferia y 57 centro) y se limitó a estudios empí-
ricos (cuantitativos y cualitativos) publicados en revistas con
un sistema de revisión por pares entre 2001 y 2018. Como
indica Larrinaga (2017) la primera fase en investigación so-
cial y medioambiental fue desarrollada a finales de los 80 y
principios de los noventa donde destacan las aportaciones de
autores como Gray (1992) y otros colegas (Gray et al., 1987).
En los primeros años la literatura social y medioambiental te-
nía una clara dimensión normativa, es decir pretendían esta-
blecer un marco conceptual donde debería desarrollarse esta
nueva disciplina (Larrinaga, 2017). Este inicio normativo es
similar al producido en otras áreas afines como es por ejem-
plo la Responsabilidad Social Corporativa, donde en sus ini-
cios, años 60, tenía básicamente un componente ético norma-
tivo (Carroll, 1979), los trabajos pretendían argumentar que
debería ser una compañía socialmente responsable (Carroll
& Shabana, 2010). Como indica Larrinaga (1999) estas pri-
meras aportaciones académicas establecieron la base sobre
la que se desarrollaron posteriormente las normas contables
que pretendían reflejar el comportamiento de la compañía,
no únicamente desde una vertiente económico financiera (la
tradicional), sino de inclusión de activo, riesgos, contingen-
cias y resultados sociales y medioambientales. El trabajo aca-
démico tuvo su traslación en el ámbito profesional así la FEE
(2000) inicialmente y en el mismo año la GRI a través de un
primer borrador (Alvarez-Etxeberria & Garayar, 2007), desa-
rrollaron propuestas que recogían marcos conceptuales simi-
lares a los existentes para la contabilidad financiera, pero in-
cluyendo aspectos sociales y medioambientales relativos a la

actuación de las compañías. Las propuestas de estas dos or-
ganizaciones promovieron la aparición de las memorias de
sostenibilidad, que basándose en los principios y las caracte-
rísticas cualitativas de la información exigidas en sus marcos
conceptuales, propusieron una serie de indicadores que pre-
tendían recoger la información relativa al desempeño social
y medioambiental. Esta realidad histórica nos ha decantado
por iniciar nuestro estudio en el año 2001, ya que podríamos
presuponer que los primeros trabajos relativos al estudio de
las memorias de sostenibilidad se produjeron a posteriori de
la fecha de emisión de las citadas guías. En cuanto a la selec-
ción de artículos se establece una condición necesaria, única-
mente se consideraron los artículos escritos en castellano en
todo el mundo hispanohablante, condición que difícilmente
podría considerarse por parte de la comunidad angloparlante
como merecedora de estudio (Humphrey & Gendron, 2015).

Para la búsqueda de artículos, se incluyeron los términos
“contabilidad social” y/o “contabilidad ambiental” junto con
palabras clave como: “informes de sostenibilidad”, “memo-
rias de sostenibilidad”, “GRI”. Las referencias de cada artícu-
lo se exportaron al software EndNote para facilitar la gestión
del inventario y las referencias. La búsqueda de artículos fue
realizada por dos investigadores. Uno de los investigadores
utilizó tres bases de datos electrónicas de uso común en el
campo de la gestión y la contabilidad cubrió la mayoría de
las revistas revisadas por pares en este campo: Science Direct,
ABI / INFORM y ProQuest Business Source Premier (EBSCO),
el otro investigador realizó la misma búsqueda de artículos
relevantes a través de Google Scholar. Los dos investigadores
también consideraron las referencias relevantes incluidas en
los artículos identificados. Aunque el uso de estos dos proce-
sos de búsqueda complementarios condujo a resultados simi-
lares, el uso de dos procedimientos redujo el riesgo de que
los documentos se pasaran por alto accidentalmente.

La selección de los artículos es un aspecto esencial de la
revisión sistemática y ayuda a excluir los estudios sesgados
o irrelevantes. Según Petticrew & Roberts (2008), esta selec-
ción se basa en dos pasos: la selección práctica y la selección
metodológica. Estos dos pasos han sido realizados de forma
independiente por dos investigadores que compararon y dis-
cutieron sus resultados al final del proceso de selección. El
cribado práctico aplica los criterios de inclusión y exclusión
de elementos para centrarse en aquellos que encajan con los
objetivos de la búsqueda (véase Tabla 1). De acuerdo con los
objetivos de la revisión sistemática, se excluyeron los artícu-
los que no aportaran evidencia empírica alguna. La selección
práctica se logró esencialmente a través del análisis de las ca-
racterísticas del resumen y de la publicación de los artículos
(idioma, año de publicación, fuente, título, palabras clave).

El cribado metodológico tiene por objeto garantizar la ca-
lidad y el rigor de los artículos, incluidos los niveles de selec-
ción de muestras, recogida de datos y análisis (Fink, 2013).
La selección metodológica de la literatura requería una lec-
tura y análisis más completos de los trabajos seleccionados.
Por ejemplo, no se utilizaron artículos en los que la metodo-
logía utilizada no estaba claramente descrita, o en los que el
análisis no se presentó con suficiente detalle. Se incluyeron
estudios cualitativos relevantes por tres razones principales.
En primer lugar, las revisiones cada vez más sistemáticas in-
cluyen estudios cualitativos, que proporcionan una perspec-
tiva complementaria a los enfoques cuantitativos y contribu-
yen a desarrollar una comprensión más profunda de aspectos
difíciles de medir (Evans & FitzGerald, 2002; Hannes et al.,
2013). En segundo lugar, los estudios cualitativos sobre la
contabilidad social y ambiental pueden arrojar más luz so-
bre las dificultades y los efectos perversos, en concreto en
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las metodologías cualitativas el investigador deja de ser un
mero observador de unos procesos económicos sociales que
pretende describirlos aceptando las estructuras instituciona-
les generalmente establecidas. Su participación es más activa
ya que puede integrar diversos aspectos sociales al mismo ni-
vel que la propia realidad económica estudiada. Esta manera
de obrar le permite llevar a cabo un análisis más crítico res-
pecto al modelo positivista domínate (Husillos, 2007), esta
es la razón por lo que hemos decidido que deben ser conside-
rados en la revisión sistemática. Como resultado, la inclusión
de estos estudios ayuda a dar una visión más equilibrada y
menos optimista sobre los complejos resultados en cuanto a
la revelación de información social y medioambiental, las in-
vestigaciones más reflexivas y críticas permiten concebir la
contabilidad más allá de de su naturaleza técnica y de cuan-
tificación objetiva (Larrinaga et al., 2019), lo que nos permite
buscar explicaciones científicas respecto a las intenciones de
las organizaciones a la hora explicar y entender el orden so-
cial (Larrinaga, 1999), o detectar procesos mediante los cua-
les satisfacen o manipulan las exigencias del entorno (Gray et
al., 1995) . En tercer lugar, dado que los resultados observa-
dos pueden estar influenciados por aspectos metodológicos,
era lógico no restringir arbitrariamente los enfoques metodo-
lógicos incluidos en la revisión.

La búsqueda de estudios relevantes por palabras clave con-
dujo a la identificación de 857 artículos potencialmente rele-
vantes (ver Figura 1). En segundo lugar, el examen práctico
de esos documentos dio lugar a la selección de 167 artículos
claramente en consonancia con el objetivo del estudio. En
tercer lugar, el cribado metodológico de los trabajos seleccio-
nados condujo a la selección de 73 trabajos (44 % de todos
los trabajos considerados en el cribado práctico) que cum-
plían los requisitos de la revisión sistemática en términos de
calidad y rigor. Esta proporción de trabajos seleccionados en
cada etapa del proceso es similar a la observada en otras re-
visiones sistemáticas (Halilem, 2010; Bélanger-Gravel et al.,
2011). La Figura 1 describe el proceso de selección de los
artículos.

Tabla 1. Criterios para la inclusión y exclusión de artículos1

Criterios de inclusión Criterios de exclusion
- Artículo publicado entre 2001 y
2018;
- Artículo publicado en revistas de
todo tipo, tanto revisadas por pares
como sin revisión;
- Artículo basado en una metodolo-
gía rigurosa y claramente descrita
(cualitativa, cuantitativa o mixta).

- Artículos teóricos y conceptuales
(no empíricos), revisiones sistemá-
ticas, meta-análisis y editoriales;
- Libros, memorias y tesis inéditas
como artículo;
- Historias de éxito sobre la contabi-
lidad social y ambiental que no se
basan en un análisis equilibrado;

- Artículos publicados en un idioma
que no sea el español, dados los
objetivos del artículo.

1 La interdependencia entre determinados criterios contribuyó al proceso de selección.
Por ejemplo, la mayoría de los documentos sobre CSYA publicados en revistas
académicas y revisadas por pares -en particular, las revistas mejor clasificadas- eran
relativamente detallados en cuanto a su metodología y análisis de datos. Estos trabajos
se seleccionaron en la revisión sistemática. Por el contrario, la mayoría de los artículos
con una metodología poco clara o basada en historias de éxito que no fueron rigurosas
se publicaron en revistas profesionales sin un sistema de revisión por pares. Estos
trabajos no fueron seleccionados en nuestro estudio.

El paso final de la revisión sistemática consiste en extraer
y analizar los datos relevantes de los trabajos seleccionados.
Este proceso de extracción y análisis se basó en el método
de análisis del contenido, que puede definirse como “una téc-
nica de investigación para hacer una inferencia válida y re-
producible a partir de los textos (u otra materia significativa)
al contexto de su uso” (Krippendorff, 2012, p. 403). El aná-
lisis del contenido se basa en la interpretación de los datos
en relación con un proceso sistemático de codificación para

Figura 1. Proceso de selección de los artículos2
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2 Los datos presentados en la figura están relacionados con la búsqueda a través de las
bases de datos Science Direct, ABI/INFORM y EBSCO.

consolidar la información en torno a temas o conceptos recu-
rrentes (Schilling, 2006). Este enfoque de codificación de la
información permite sintetizar sistemáticamente datos esen-
ciales de varios artículos y cuantificar ciertas tendencias (Elo
& Kyngäs, 2008). El método de análisis de contenido se ha
utilizado en esta revisión sistemática por dos razones prin-
cipales. En primer lugar, como la mayoría de las revisiones
sistemáticas, el análisis de contenido se basa en el desarro-
llo de una cuadrícula de codificación y en la categorización
de la información según dicha cuadrícula (Schilling, 2006).
En segundo lugar, el análisis de contenido puede convertir
algunos datos cualitativos en una forma cuantitativa para fa-
cilitar su explotación (Dixon-Woods et al., 2005). El análisis
de los datos se basó en tres pasos: desarrollo de una tabla de
categorización, extracción de información según la Tabla 2 e
interpretación de los resultados.

Tabla 2. Principales temas y subtemas evidenciados en la revisión
sistemática

Temas Subtemas
Informes de sostenibilidad
Contabilidad Social

- RSC (Responsabilidad Social Corporativa)
- RSU (Responsabilidad Social Universitaria)
- Reporting
- GRI
- Rendición de cuentas

4. Resultados

En la Tabla 3 se resumen las principales conclusiones rela-
tivas a la distribución de la muestra (distribución geográfica
de los estudios, tipo de encuestado, sector de actividad) y
las características de las publicaciones (métodos, tendencias,
revistas).

Siendo uno de nuestros objetivos analizar la producción
científica del área desde una visión periférica al núcleo cen-
tral, en este apartado pretendemos entender esa relación ba-
jo la lente de diferentes parámetros, la distribución geográ-
fica de los autores de habla castellana, las características de
las revistas donde se han publicado los trabajos, y la evolu-
ción temporal tanto en los trabajos positivistas como inter-
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Tabla 3. Análisis de la literatura en español (n = 73)

Distribución de muestras y
recolección de datos

Diseños de investigación y
publicaciones

Distribución geográfica ( % de publi-
caciones - % de certificaciones por
país)
- España (74.97 %)
- Argentina (2.74 %)
- Argentina/Chile (1.37 %)
- Brasil/Peru (1.37 %)
- Colombia (8.22 %)
- Ecuador (1.37 %)
- España/Brasil (1.37 %)
- España/Francia/Bélgica (1.37 %)
- España/México (1.37 %)
- España/Peru (2.74 %)
- España/Portugal (1.37 %)
- Peru (2.74 %)

Diseños y métodos de investigación
- Cuantitativo: 61%.
- Cualitativo: 35%.
- Mixto: 4 %
- Longitudinal : 23%3

Número de publicaciones
- 2000s: 2001 (2), 2005 (3), 2007

(2), 2008 (2), 2009 (1)
- 2010s: 2010 (3), 2011 (4), 2012

(11), 2013 (9), 2014 (6), 2015
(7), 2016 (12), 2017 (6), 2018
(6)

Grandes áreas de revistas: 17% re-
vistas sobre contabilidad, 44 % ges-
tión general, y 39 % otras áreas.
Revistas (tipo y número de publica-
ción)
- RC/SAR (Contabilidad, 14);

INOVAR (Gestión, 5); Journal of
Globalization, Competitiveness
& Governability (Gestión 4);
CIRIEC-España (Otras áreas, 3);
REFC/SIFA (Contabilidad, 3);
Otras (37)

- País revista, España (23), Colom-
bia (7), Venezuela (4), Brasil (3),
Chile (2), Peru (2), Argentina (1)

3 Excepto tres trabajos cualitativos, los demás estudios longitudinales se basaron en
enfoques cuantitativos.

pretativos o cualitativos. Teniendo en cuenta estos paráme-
tros, se analiza inicialmente la distribución geográfica de la
literatura, a su vez con el fin de analizar la gran disparidad
geográfica constatada en la producción, relacionaremos di-
cha producción con el número de memorias GRI publicadas
en esos países. Posteriormente incluiremos otro factor en el
análisis, mediante la clasificación de estos trabajos teniendo
en cuenta la revista donde han sido publicadas, a su vez las
revistas las clasificaremos por el área a la que corresponden
y la nacionalidad de su filiación académica, lo que nos permi-
tirá entender las potenciales relaciones entre la nacionalidad
de la filiación académica de los autores y nacionalidad de
la revista. En último lugar, procederemos a reflejar e inter-
pretar la evolución en el número de artículos publicados en
el periodo de estudio. En este último apartado dividiremos
a su vez la muestra para observa la evolución en los traba-
jos cuantitativos y cualitativos, lo que nos permitirá analizar
más pormenorizadamente la evolución temporal bajo el pa-
radigma utilitarista y bajo los trabajos epistemológicamente
interpretativos.

4.1. Distribución geográfica

La composición de la muestra de estudios muestra impor-
tantes discrepancias en términos de distribución geográfica
(véase la Tabla 3 y el Gráfico 1). En primer lugar, cabe des-
tacar que la mayoría de los autores tienen filiación española
(74,36%) y por lo tanto el peso de relativo de la centrali-
dad en la producción científica es muy elevado. Además es-
ta influencia se refuerza si tenemos en cuenta que autores
de universidades españolas también participan en coautorías
con autores de universidades de otros países (Ecuador, Brasil,
Chile, Perú, México, Francia, Portugal y Bélgica). Podemos
destacar claramente que la periferia representa un numero
mucho menor que el centro y además esta periferia está muy

diseminada en diferentes países, 11 en concreto, lo que ma-
nifiesta una clara desproporción en la producción, tal y como
se sostiene en la literatura teórica (Schott, 1998).

Entre los países pertenecientes a la periferia, Colombia des-
taca claramente con 6 publicaciones (7.69%), Perú con cua-
tro publicaciones (dos de ellas en coautoría con autores es-
pañoles y brasileños) y Argentina con tres (una de ellas con
autores chilenos). De los restantes países únicamente Ecua-
dor tiene publicaciones con autores nacionales, ya que los
demás países tienen publicaciones en coautoría con investi-
gadores de dos o más países. Por lo tanto, podemos obser-
var como la relación entre la centralidad y la periferia no se
constata únicamente debido al alto peso relativo en cuanto
a producción científica sino que además se refuerza a través
de la coautoría de autores españoles en trabajos de autores
latinoamericanos.

Para poder seguir ahondando en la distribución geográfica,
y alineando este análisis con el objetivo principal del estudio,
es decir analizar la evolución de las publicaciones relativas a
las memorias de sostenibilidad de autores hispanohablantes,
hemos realizado dos modificaciones a tener en cuenta en los
siguientes análisis. Por un lado únicamente nos centramos en
autores de habla castellana (por lo que, no tenemos en cuen-
ta para el análisis a los autores con afiliaciones académicas en
Francia, Bélgica, Portugal y Brasil), y por otro lado cuando en
un trabajo hay coautoría cuantificamos un trabajo para cada
uno de los países. Esta modificación nos determina la perife-
ria en 5 países latinoamericanos: Argentina, Chile, Colombia,
Ecuador, Perú.

Gráfico 1. Distribución geográfica (% de publicaciones -% de
memorias GRI por país, 2001-2018,)Gráfico 1. Distribución geográfica (% de publicaciones - % de memorias GRI por 

país, 2001-2018,) 
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Fuente: elaboración propia; para GRI se han obtenido los datos de www.gri.org , acceso 
20/11/2019. Nota: únicamente se han tenido en cuenta países de habla hispana. 

 

Fuente: elaboración propia; para GRI se han obtenido los datos de www.gri.org
, acceso 20/11/2019. Nota: únicamente se han tenido en cuenta países de habla
hispana.

Debido a que estamos estudiando un hecho social consi-
deramos relevante analizar la evolución de la investigación
respecto a las memorias de sostenibilidad y compararlo con
la evolución en la emisión de memorias de los países anali-
zados (véase Gráfico 1). Del análisis cabe mencionar varias
cuestiones de interés. El primero de ellos es la clara diferen-
cia existente entre el peso relativo de España en trabajos pu-
blicados y número de memorias GRI, si bien el numero de
investigaciones representan el 80% del total de publicacio-
nes el número de memorias únicamente representan el 30 %
del total. España fue uno de los países pioneros y con ma-
yor numero de memorias GRI publicada (Alvarez-Etxeberria,
2009). A esta situación además hay que añadirle el hecho que
hasta la primera década del siglo XXI la concentración de me-
morias en los países líderes era muy alta, por ejemplo en el
año 2001 los doces países con mayor número de memorias
suponían el 86% de las memorias mundiales, sin embargo
con el paso de los años, sobre todo a partir del año 2009
esta concentración disminuye (49%) como consecuencia de
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la aparición de otras organizaciones emisoras pertenecientes
a otros países (Alvarez-Etxeberria, 2009). Entre los nuevos
países estaban los Iberoamericanos que inician las emisiones
sobre todo mediante corporaciones muchas de ellas españo-
las (por ejemplo, Telefónica, BBVA, Santander, Iberdrola, Rep-
sol). Aunque el devenir de los años ha generado un incipiente
número de publicaciones GRI en los países Latinoamericanos
por parte de sus organizaciones, lo que ha generado que a día
de hoy las memorias de únicamente dos países latinoameri-
canos con mayor peso relativo (Perú y Colombia) aglutinen
prácticamente el mismo número de memorias que el país cen-
tro de nuestro análisis, a nivel de producción científica supo-
nen hoy en día un número muy inferior de contribuciones de
la literatura que estudia ese proceso organizacional.

4.2. Revistas académicas

A continuación, procedemos a analizar las revistas en las
que se han publicado los artículos de nuestra muestra anali-
zada (Tabla 4). Las publicaciones sobre el tema pueden divi-
dirse en tres campos principales en cuanto al tipo de revistas:
revistas sobre contabilidad (17%), administración de empre-
sas y/o gestión general (52 %), y otro tipo de revistas sociales
(31%). Vemos sorprendentemente que si bien las memorias
de sostenibilidad son instrumento de revelación de informa-
ción empresarial y por lo tanto un instrumento de reporting
o contable, únicamente el 17% de las revistas que publican
estos artículos son contables siendo las revistas de gestión en
general las que representan más de la mitad del las revistas
contabilizadas. Este dato tiene a nuestro entender una expli-
cación, y es la siguiente las memorias de sostenibilidad (y el
GRI en concreto), tienen un doble objetivo el de relevar la ac-
tuación en materia económica, social y medioambiental a sus
grupos interesados, y por otro lado tiene la consideración de
instrumento útil para la gestión de estos aspectos por parte
de la compañía, por lo tanto este instrumento excede el ámbi-
to del reporting empresarial y tiene a su vez implicaciones en
la toma de decisiones estratégicos por parte de las organiza-
ciones. A su vez es también de reseñar el hecho que el segun-
do grupo de revistas haga referencia a otras áreas sociales
(31%), lo que indica que esta área de estudio es multidisci-
plinar (como lo es la propia sostenibilidad) y que el estudio
de las memorias o la utilización de ellas como datos de es-
tudio genera un gran número de publicaciones en diferentes
tipologías de revistas.

Sin embargo, si analizamos número de publicaciones, esta
situación cambia (Tabla 4) podemos observar que si bien el
número de revistas de contabilidad es muy inferior, el núme-
ro de artículos en revistas del área contable se asemeja a los
otros dos grupos, es decir que en número inferior de revistas
contables existe un mayor número de publicaciones.

Tabla 4. Número de publicaciones y número de revistas

no de
publicaciones

no de
publicaciones

no de
revistas

no de
revistas

Revistas contabilidad 23 32% 7 17%
Revistas de gestión 32 44% 22 52%
Otras áreas 18 25% 13 31%
Total 73 100 % 42 100%

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a nacionalidad de las revistas (Tabla 5), volve-
mos a ver una claro predominio de la centralidad. Ya que
el 55 % de las revistas son españolas (que suponen a su vez
el 64% de las publicaciones). Es de destacar el caso colom-
biano donde se localizan el 17% de las revistas (suponiendo
en este caso el 18 % de los artículos). Otro aspecto a tener

en cuenta es el de Venezuela que si bien no hemos detectado
trabajos de autores venezolanos es el tercer país en cuanto
a número de revistas. En la siguiente posición figuran revis-
tas brasileñas, situación que nos permite observar de nuevo
la “colonización” de la centralidad, ya que dos de estas revis-
tas brasileñas que aceptan trabajos en español y pertenecen
a su vez al índice JCR (ambas desde 2017), la Revista de Ad-
ministração de Empresas (2 artículos) y Revista Brasileira de
Gestao de Negocios (1 artículos) en la primera hay un artícu-
lo de autoría española y en el segundo de coautoría españo-
la/brasileña (existe una tercera la revista brasileña CULTUR
donde también la publicación tiene autoría española).

Tabla 5. Número y porcentaje de revistas en función de su
nacionalidad y número y porcentaje de publicaciones en dichas
revistas

no de revistas % no de
publicaciones %

Argentina 1 2,38% 1 1,37%
Brasil 3 7,14% 4 5,48%
Chile 2 4,76% 2 2,74%
Colombia 7 16,67% 13 17,81%
España 23 54,76% 47 64,38%
Peru 2 4,76% 2 2,74%
Venezuela 4 9,52% 4 5,48%
Total 42 100,00% 73 100,00%

Fuente: elaboración propia.

Realizando un análisis más detallado de las revistas (Ta-
bla 6) vemos que la Revista de Contabilidad RC-SAR es, con
diferencia, la publicación más común, con 14 artículos. Pode-
mos decir que esta revista ha realizado una “apuesta” clara
por esta área de investigación que era claramente minorita-
ria dentro de la contabilidad hasta el siglo XXI, es de destacar
que la revista ha publicado el 19 % de los artículos de nuestra
muestra. La segunda revista esta vez de gestión, es la colom-
biana Innovar con 5 artículos, 4 tiene la española Journal of
Globalization, Competitiveness & Governability (gestión en ge-
neral), y tanto las revistas españolas CIRIEC España (otras
áreas) y REFC/SIFA (contabilidad) tienen tres cada una. El
resto de revistas especializadas, han publicado uno o dos ar-
tículos. Estos datos constatan la dificultad por parte de los
autores pertenecientes a la periferia para introducirse en el
centro del sistema de producción académica.

Por lo tanto, ponemos evidenciar una gran concentración
de publicaciones en un reducido número de revistas, ya que
las publicaciones en estas cinco revistas suponen el 39,73 %
del total de publicaciones en el periodo estudiado. Vuelve a
ser evidente en este aspecto también la centralidad, ya que la
revista Innovar es la única no perteneciente al centro. Cabe
destacar que todas estas revistas pertenecen al índice Scima-
go de Scopus y tres de ellas pertenecen o han pertenecido al
índice JCR de Web of Science (RC-SAR, Innovar, REFC/SIFA).

Tabla 6. Número y porcentaje de publicaciones en las revistas con
mayor número de publicaciones

Nombre País no %
RC-SAR España 14 19,18 %
Innovar Colombia 5 6,85 %
JGCG España 4 5,48 %
CIRIEC-España, España 3 4,11 %
REFC/ SJFA España 3 4,11 %
Total subgrupo 29 39,73 %
Total Revistas 73 100,00%

Fuente: elaboración propia.

Otro aspecto que resulta interesante para investigar la re-
lación entre centro y periferia es analizar el país de filiación
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de las universidades de los autores que publican en estas re-
vistas que suponen casi el 40 % del total de publicaciones. En-
tre las revistas españolas, en CIRIEC España únicamente se
constatan autorías plenamente españoles, mientras en JGCG
existe un artículo en coautoría (España-Peru), el resto son
españoles, y lo mismo sucede en la REFC (en este caso la
coautoría es España-Chile). Caso de especial relevancia es la
revista RC/SAR donde de catorce publicaciones todas son de
autores españoles excepto una donde existe un coautor de
Portugal.

Innovar la revista colombiana es la única revista no perte-
neciente al centro, que fue una de las primeras revistar ibe-
roamericanas con publicaciones en castellano que accedió al
índice JCR en 2012 (cabe señalar que todos los artículos re-
visados fueron publicados con posterioridad). En esta revista
únicamente un artículo pertenece a autores colombianos, los
demás son de autoría española, es un caso de sumo interés
su análisis ya que si bien hemos destacado anteriormente que
los autores colombianos eran el segundo grupo en cuanto al
número de publicaciones con 7 concretamente, en la revista
colombiana que mayor número de artículos publica en espa-
ñol solamente hay un trabajo de autores colombianos y el
resto pertenecen a autores españoles.

4.3. Evolución de las publicaciones

A continuación, procedemos a estudiar la evolución de
las publicaciones (Gráfico 2). Analizando el gráfico podemos
destacar dos periodos claramente diferenciados, el primero
desde el año 2001 al 2011, donde el número de publicaciones
en el área es reducido, incluso con ausencia de publicaciones
(años 2002, 2003, 2004) esta situación es normal debido a
que como ya hemos mencionado la primera guía/borrador
de la GRI nace en el 2000, y por lo tanto la incidencia en
la publicación de este tipo de informaciones por parte de las
compañías es muy reducido a nivel mundial. Siendo el segun-
do periodo el que trascurre desde el 2012 hasta el 2018, en el
cual se produce un gran salto en el número de publicaciones,
sobre todo es de destacar el año 2016 donde alcanzan las 12
publicaciones en el área. Este hecho ya fue destacado por Co-
rrea y Moneva (2011) que indicaban el gran desarrollo del
área a partir del periodo de recesión económica iniciada en
2008.

Gráfico 2. Número de publicaciones por año (2001-2018)
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En cuanto al diseño metodológico, las revisiones sistemáti-
cas son muy adecuadas para analizar las características de la
literatura en términos de diseños de investigación y tenden-
cias de publicación. Desde un punto de vista epistemológico,
lo primero que cabe considerar es que el positivismo es la
perspectiva general de investigación predominante; los datos
corroboran que en el área de estudio de la contabilidad social
y ambiental se confirma la situación constatada por Larrinaga
(1999) para los estudios sobre contabilidad en general. .

En primer lugar, el análisis del diseño y los métodos de

investigación de la literatura de las memorias de sostenibili-
dad muestra el predominio de los enfoques positivistas, con
49 trabajos (que representan más del 67 % de los estudios)
(ver Tabla 2). Por lo tanto, los enfoques interpretativos, su-
pone un número inferior con solo 22 trabajos (el 30% de los
estudios) —basados en estudios de casos, entrevistas semies-
tructuradas, encuestas, y análisis cualitativos de memorias—,
mientras son relativamente infrecuentes los híbridos o mix-
tos con únicamente 2 trabajos (3 %) (esta es la razón por la
cual posteriormente incluiremos este tipo de investigaciones
junto con las publicaciones cuantitativas).

Una cuestión interesante a la hora de analizar los resulta-
dos desde la perspectiva centro-periferia es que esta diferen-
cia se acentúa a partir del año 2011. La proporción de es-
tudios cualitativos tiende a disminuir y representa alrededor
del 27% de los artículos publicados desde 2005, en compa-
ración con casi el 41 % antes de 2005. Este cambio se produ-
ce debido al incremento de publicaciones en el área durante
el periodo 2012-2016. Esta tendencia tiene implicaciones im-
portantes, ya que los estudios cualitativos tienden a centrarse
en encuestados más diversos (incluidos los empleados y otras
partes interesadas) y a adoptar un enfoque más crítico y pro-
fundo de la internalización de las normas. Como resultado, la
literatura parece centrarse cada vez más en estudios no crí-
ticos basados en muestras bastante homogéneas compuestas
por gestores medioambientales y personal relacionado con la
gerencia (véase el Gráfico 3).

Gráfico 3. Evolución de los trabajos cualitativos y cuantitativos
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En este aspecto también es interesante destacar la inciden-
cia de la centralidad respecto a los trabajos de la periferia; en
el año 2012 en el que se produce un gran salto en el núme-
ro de publicaciones en el área, el incremento tiene su origen
en la aparición de estudios cuantitativos de autoría exclusiva-
mente española. Estos estudios se caracterizan por la utiliza-
ción de grandes muestras de empresas, en muchos de los ca-
sos internacionales, junto con modelos estadísticos en busca
de factores explicativos relativos a la emisión de las memo-
rias por parte de las empresas, es decir estudios neutros que
no tienen en cuenta aspectos relativos a los diferentes agen-
tes implicados en estos procesos empresariales. En concreto
durante el periodo 2012-2016 se publican 36 artículos em-
píricos de los cuales 33 son de autores españoles. El efecto
de la centralidad se vuelve a ver claramente en este aspec-
to, esta tendencia de publicar trabajos positivistas por parte
la academia española se traslada a la periferia, de esta ma-
nera en los años sucesivos 2017-2018 de los seis artículos
empíricos publicados únicamente dos son de autoría con fi-
liación académica española, y el resto de autores con filiación
hispanoamericana, vemos claramente un efecto llamada que
incide en la publicación de este tipo de estudios por parte de
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autores no españoles, lo que videncia un colonialismo episte-
mológico similar al producido en el mundo anglosajón.

Procederemos a continuación a realizar un análisis más
pormenorizado de estos dos tipos de metodología (Tabla 7).
Como hemos podido observar en el gráfico 3 el gran incre-
mento en el número de trabajos positivistas se produce en
2012, por lo que procederemos a realizar un análisis anterior
y posterior a esa fecha. Hasta el año 2011 la gran mayoría
de los trabajos cuantitativos tienden a analizan la situación
española (excepto un trabajo que estudia los países nórdicos
y otro comparativo España/Alemania). Esta es una situación
generalizada cuando se comienza a estudiar una realidad so-
cial, en este caso las memorias de sostenibilidad. La mayoría
de los trabajos tienen un carácter exploratorio, pretenden ex-
plicar el comportamiento de diferentes organizaciones en re-
lación a la emisión de información social y medioambiental,
además excepto en un caso (Archel & Lizarraga 2001) son
análisis de la situación de un único año. En cuanto a las or-
ganizaciones analizadas la situación es heterogénea, se ana-
lizan desde empresas cotizadas y/o muestras que analizan
compañías de actividades diversas, a estudios donde analizan
sectores concretos como el financiero o turísticos, e incluso
también se estudian el comportamiento de organizaciones de
carácter público. En cuanto las teorías únicamente tres tra-
bajos utilizan teorías para entender los procesos sociales que
pretenden reflejar, además tiene a ser predominante la teoría
de los grupos de interés, en concreto la dimensión descripti-
va (Jones, 1995). En síntesis en la gran mayoría son trabajos
exploratorios sin pretensiones críticas a la hora de realizar el
análisis. En cuanto a la autoría únicamente uno de ellos no
tiene exclusivamente autores españoles, siendo de autoría es-
pañola/peruana (Moneva & Hernández, 2009).

A partir del 2012, tal y como se ha comentado previamen-
te, se produce un crecimiento muy desatacado de trabajos
cuantitativos, si bien se producen dos hechos relativos a la
característica de la muestra muy interesantes. El primero de
ellos es que comienzan a publicarse trabajos que tienen en
cuenta compañías de diversos países, es decir muestras in-
ternacionales. Este hecho se refuerza sobre todo entre los
años 2014-2016 donde la mayoría de los trabajos utilizan
este tipo de muestras internacionales, son muestras mucho
más amplias que los años anteriores y en muchos de esos ca-
sos con análisis de varios años. Evidenciamos que se produce
una sofisticación empírica en los trabajos académicos, lo que
demuestra que la investigación en el área ya ha pasado a
otra fase. En este proceso vuelve a verse claramente el efecto
de la centralidad ya que estos trabajos de carácter interna-
cional son de autoría española. El segundo hecho a destacar,
también relacionado con el efecto de tracción de la centrali-
dad, es que si bien hay trabajos con anterioridad al 2014 que
estudian casos de países latinoamericanos (Fernandez et al.,
2012, el caso argentino o Frías et al., 2013, el caso brasile-
ño), es a partir sobre todo del año 2015 cuando empiezan
a surgir trabajos que estudian la realidad de las memorias
de sostenibilidad en esos países (que a su vez tiene autoría
latinoamericana).

En cuanto a las teorías utilizadas, podemos destacar que
predominan las teorías descriptivas (Larrinaga, 2017) que
pretenden entender desde un punto de vista empírico la for-
ma en que las organizaciones se comportan a la hora de emi-
tir este tipo de información. En concreto, son las teorías de
los grupos de interés y la teoría de la legitimación las más
utilizadas. Si bien las teorías pretenden entender lo sucedi-
do en la realidad social desde una perspectiva determinista
(Burrel & Morgan, 1979) y tienen como nexo de unión la
conceptualización de la empresa como un sistema abierto y

orgánico en el cual las compañías inciden en sus grupos de
interés y estos grupos a su vez inciden en las organizaciones
(Alvarez-Etxeberria, 2009), esta relación se entiende de dife-
rentes maneras bajo cada una de las perspectivas. Mientras
que la teoría de los agentes, sobre todo la dimensión instru-
mental, considera que la compañía tiende a gestionar esta
relación para poder alcanzar sus objetivos organizacionales
teniendo en cuenta los objetivos de sus agentes y sociedad en
general (es decir una relación win win), la teoría de la legiti-
mación se centra más en la necesidad por parte de las orga-
nizaciones de ganar legitimidad ante los diferentes agentes
sociedad con el fin de ser percibidas como legítimas (Islam
& Deegan, 2008), o para recuperar una legitimación perdida
(Cho & Patten, 2007), lo que Larrinaga (2017) define como
“critica funcional”

Gráfico 4. Porcentaje de utilización de las principales teorías
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En cuanto a la utilización de las teorías en los trabajos posi-
tivistas (ver Gráfico 4) podríamos destacar una serie de aspec-
tos. La mayoría de los estudios son meramente descriptivos
(43%) y no pretenden entender bajo ningún marco teórico la
manera en la que la compañía emite este tipo de información,
donde únicamente se pretenden contrastar hipótesis relativas
a explicar y determinar cuáles son los factores que inciden en
la emisión de la información social y medioambiental (tama-
ño, sector, endeudamiento, rentabilidad, etc.). Entre las teo-
rías descriptivas (Larrinaga, 2017), es la teoría de agentes la
más empleada por los autores ya que supone prácticamente
un tercio de los trabajos académicos (27 %), siendo la teoría
de la legitimación la utilizada en segundo lugar (en un 18 %).

Otro dato a destacar, es la pujanza de la teoría neoinstitu-
cional (DiMaggio & Powell, 1983) que pretende explicar la
similitud de las prácticas organizativas con base en procesos
de isomorfismo (coercitivo, normativo o cognitivo). De he-
cho, se podría afirmar de forma reflexiva y paradójica, que la
explicación del auge de esta perspectiva teórica podría ana-
lizarse en perspectiva neoinstitucionalista como fruto de pre-
siones institucionales tales como las presiones miméticas de
distinta naturaleza que llevan a los académicos a la imitación
en la adopción de marcos teóricos.

Respecto a los trabajos cualitativos procederemos a reali-
zar el análisis en los periodos antes establecidos. Podemos
observar que la mayoría de los trabajos tienen como estudio
organizaciones aunque a diferencia de los trabajos cualitati-
vos el peso relativo de estudios en otros países latinoamerica-
nos es mayor (el 43 % de los trabajos, Brasil y Colombia). La
mayoría de los trabajos utilizan las encuestas para recabar los
datos, aunque también hay trabajos que realizan análisis de
contenido tanto de las memorias como de otro tipo de docu-
mentos relacionados con las organizaciones y su extorno. Los
encuestados por su parte son heterogéneos si bien en la ma-
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Tabla 7. Características de los estudios cuantitativos

Número Cita Metodología Pais Tipo de organización Numero Teoría
1 Archel P. y Lizarraga 2001 Cuantitativo España Empresas cotizadas 50*3 años Legitimación y Stakeholders
2 Martínez A. 2005 Cuantitativo España Municipios 22
3 Moneva J.M. et al. 2007 Cuantitativo España Entidades financieras 18
4 Alvarez-Etxeberria I. y Garayar A. 2007 Cuantitativo España Empresas diversas 96 Stakeholders
5 Aranguren N. y Ochoa E. 2008 Cuantitativo España/Alemania Empresas cotizadas 65
6 Ruiz M. et al. 2008 Cuantitativo España Entidades financieras 6
7 Navarro A. et al. 2010 Cuantitativo Paises Nórdicos Gobiernos locales 55 Stakeholders
8 Moneva J.M. y Hernández J. 2010 Cuantitativo España PYME 18
10 Garcia J.C. et al. 2011 Mixto España Cooperativas y SAL 137
11 Gálvez M.M. et al. 2012 Cuantitativo España ONG 53
12 de los Ríos A. et al. 2012 Cuantitativo España Entidades financieras 10 Teoria de los rescursos
13 Miralles J.L. et al. 2012 Cuantitativo España Empresas cotizadas 45*10 años teoría financiera clásica
14 García-Benau M. A. et al. 2012 Cuantitativo Europa Empresas diversas 2658 * 5 años

15 Haro de Rosario A. et al. 2012 Cuantitativo Internacional memorias del sector
aeropuertos 17

16 Haro de Rosario A. et al. 2012 Cuantitativo España memorias sector
financiero 34

17 Ruiz I. 2012 Cuantitativo España Empresas cotizadas 10 Stakeholder
18 Moneva J.M. y Martín E. 2012 Cuantitativo España Universidad 9 Legitimación
19 Aldaz M. et al. 2012 Mixto España Empresas cotizadas 35 Legitimación
20 Fernández L. et al. 2012 Cuantitativo Argentina Empresas diversas 4
21 Rodríguez P. et al. 2013 Cuantitativo España Entidades financieras 148* 3 años Legitimación y Stakeholders
22 Gallén M.L. y Giner B. 2013 Cuantitativo Europa Empresas diversas 1117 * 3 años Stakeholders

23 Ruiz M. y Araque R. 2013 Cuantitativo España Financiero, energetico,
telefónico y digital 34 Stakeholders

24 Frías J.V. et al. 2013 Cuantitativo Brasil Municipios 25 Legitimación
25 García I.M. et al. 2013 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 1598* 6 años Neo Institucional
26 Prado Lorenzo, J.M. et al. 2013 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 1598* 6 años Stakeholder
27 Bollas-Araya H.M. y Seguí-Mas E. 2014 Cuantitativo España Entidades financieras 22 *7 años
28 Baviera-Puiga, A. et al. 2014 Cuantitativo España Sector Agroalimentario 4 * años
29 Martínez J. 2014 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 1757 Legitimación y Stakeholders
30 Rodríguez-Arizaa L. et al. 2014 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 690
31 Sierra L. et al. 2014 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 1021
32 Sáez A. et al. 2014 Cuantitativo Internacional Sector Energético 40
33 Alonso-Almeida M.M. et al. 2015 Cuantitativo Latinoamerica Empresas diversas 1652
34 Navarro A. et al. 2015 Cuantitativo Paises Nórdicos Municipios 21
35 Azcárate F. et al. 2015 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 25
9 Guerra A. y Fernández E. 2015 Cuantitativo España Sector turístico 10
36 Zorio A. et al. 2015 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 783
37 Alonso J. et al. 2016 Cuantitativo Internacional Entidades financieras 50
38 Tejedo F. 2016 Cuantitativo España Empresas diversas 35* 4 años Legitimación y Stakeholders
39 Gallén M.L. y Peraita de Grado C. 2016 Cuantitativo Internacional Empresas diversas 1914* 5 años Neo Institucional
40 Hernández F. y Sánchez J. P. 2016 Cuantitativo España Empresas diversas 278 Stakeholder

41 Escamilla S. et al. 2016 Cuantitativo España Empresas de transporte
público 17

42 Aranguren N. 2016 Cuantitativo Alemania-España-
R.U. Empresas diversas 100 Neo Institucional

43 Zamora C. et al. 2016 Cuantitativo España Empresas diversas 40* 4 años
La teoría de divulgación
voluntaria, de la señalización,
stakeholders, Legitimación

44 Rabasedas M.L. et al., 2016 Cuantitativo Argentina Empresas diversas 29
45 Rodríguez L.C. y Ríos L.A. 2016 Cuantitativo Colombia Empresas diversas 87 teorías organizacionales
46 Hernández J. 2016 Cuantitativo Peru Empresas diversas 69*9 Legitimación
47 Coba E. et al. 2017 Cuantitativo Ecuador Empresas diversas 52
48 Hernández F. 2017 Cuantitativo España Empresas familiares 174 Stakeholder
49 Bonilla M.J. y Benítez P.M. 2017 Cuantitativo España Sector turístico 5 Stakeholder
50 Hernández J. 2018 Cuantitativo Peru Empresas diversas 67*7 años Neo Institucional
51 Salazar E.J. y Gutierrez B.E. 2018 Cuantitativo Colombia Empresas diversas 51

Fuente: elaboración propia.

yoría de los casos se centran en entrevistas con gerentes o res-
ponsables de las organizaciones (Escobar & Gonzales, 2005;
Horrach & Socias, 2011 y Jaramillo, 2011), dos de ellos se
centran en expertos (Archel & Husillos 2009 y Barcellos et
al., 2010) otro se centra en jóvenes consumidores, siendo el
trabajo de Paéz et al. (2001) el que analiza un mayor rango
de agentes o grupos de interés (auditores, agentes privados,

agentes públicos y sindicatos entre otros).
En cuanto a las teorías utilizadas, existe una mayor va-

riedad y riqueza en su utilización respecto a las utilizadas
en los trabajos cuantitativos, si bien las teorías de los gru-
pos de interés y la legitimación son empleadas, también
se dan los análisis basados en Hostede, y teórica “hegemo-
nía desarrollada por Antoni Gramsci”. Excepto el trabajo de
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Escobar & Gonzalez (2005) que realizan un análisis de la
compañía Endesa longitudinal (1996-2003) los demás casos
realizan un análisis relativo a un periodo en concreto.

Respecto al periodo 2012-2018, el primer dato interesante
radica en el hecho de que la mayoría de los trabajos (53 %)
corresponden a estudios centrados en organizaciones latinoa-
mericanas. Se trata de un resultado que parece muy relevan-
te ya que refleja claramente que es en el ámbito cuantita-
tivo donde se produce un mayor porcentaje de estudios de
autores latinoamericanos y que estos consideran las meto-
dologías cualitativas las adecuadas para analizar sus entor-
nos nacionales. En cuanto al método de recolección de datos
se observa que las entrevistas siguen siendo el más utiliza-
do, manteniéndose también como segundo método el aná-
lisis de contenido y las encuestas. Cabe destacar el trabajo
Contreras-Pacheco (2018) que utiliza el método de disocia-
ción (“decoupling”) para estudiar el sector energético colom-
biano. También resulta interesante observar que en este sub-
periodo la gran mayoría de trabajos no utilizan teorías para
estudiar este proceso de revelación de información, lo que
genera que la mayoría de los trabajos sean descriptivos con
una ausencia clara de crítica social alguna. Únicamente los
trabajos de Contreras-Pacheco (2018), Déniz et al., (2019)
y Cunha & Moneva (2018) podríamos encontrar algún tipo
de crítica social. En cuanto a los encuestados vuelve a repe-
tirse la situación del periodo anterior donde son los gerentes
y responsables del área de RSC principalmente los agentes
estudiados, si bien también hay tres trabajos (Aldeanueva &
Jimenez, 2013; Hernani & Haman, 2013; Correa-García et
al., 2016) que analizan la RSU mediante entrevistas a gesto-
res de RSC en universidades (Peru, España y Colombia)

5. Discusión

El análisis constata que la gran mayoría de publicaciones
se producen en el país considerado como centro en el ámbito
académico de la producción en español —es decir, España—,
ya que más del 74% de los trabajos académicos tienen úni-
camente en su autoría académicos con filiación en universi-
dades españolas. Entre los países periféricos existe una gran
diseminación de autores/países, siendo Colombia y Perú los
más relevantes en cuanto al número de publicaciones. Nues-
tro trabajo también ha analizado la relación existente entre
los trabajos académicos y la actividad profesional en la conta-
bilidad social y ambiental (tomando como referencia el dato
de la difusión de memorias de sostenibilidad), evidenciando
que si bien las organizaciones españolas siguen siendo líderes
en el ámbito español e hispanoamericano con una contribu-
ción del 32 % de las memorias de sostenibilidad emitidas, la
contribución cuantitativa a la literatura académica es mucho
mayor.

En cuanto a las revistas donde los trabajos han sido publi-
cados el análisis sistemático nos ha proporcionado diferentes
e interesantes evidencias. La primera es que la investigación
relativa a las memorias de sostenibilidad tiene reflejo en revis-
tas de diferentes áreas de conocimiento; este hecho se puede
entender en la importancia de la sostenibilidad en los últimos
años, y a su vez en que la sostenibilidad es una preocupación
multidisciplinar. Si pretendemos analizar el comportamiento
de las organizaciones en materia de sostenibilidad, las me-
morias de sostenibilidad se convierten en un dato útil para
el estudio de diferentes disciplinas que supera el ámbito de
revelación de información propiamente contable. Como con-
secuencia hemos constatado que únicamente el 32% de las
revistas que han publicado estos artículos son revistas del ám-

bito contable, mientras que el 44 % lo son del ámbito de la
gestión y hasta un 25 % los son de otras áreas relativas a las
ciencias sociales en general. En cuanto a la relación centro
periferia vuelven a evidenciarse aspectos muy interesantes.
En primer lugar que el 55 % de la revistas son españolas y
que estas publican el 64% de la producción científica. Este
dominio de la centralidad se refuerza si tenemos en cuenta
que de las cinco revistas que concentran más del 39% de las
publicaciones una única revista es colombiana, y que anali-
zando las publicaciones de estas revistas la mayoría de las
publicaciones son de autoría española, incluso en la citada
revista colombiana.

Desde el punto de vista epistemológico se observa un cla-
ro dominio de los trabajos positivistas, ya que más de dos ter-
cios de los estudios son cuantitativos, siendo estos trabajos de
carácter descriptivo que pretenden investigar en el compor-
tamiento de la revelación de información social y medioam-
biental por parte de las organizaciones, analizando los facto-
res que inciden en la publicación de este tipo de información.
Si analizamos los estudios provenientes de la periferia, se
vuelve a observar un claro efecto tractor del centro respecto
a la periferia, si bien en el primer rango temporal de estudio
(2001-2011) en la periferia la mayoría de los trabajos son in-
terpretativos y se llevan a cabo aplicando metodologías cua-
litativas (tales como las entrevistas semiestructuradas) que
pretenden analizar las motivaciones de los agentes implica-
dos en la publicación de las memorias, durante el segundo
periodo (2012-2018) donde se produce un auge en el núme-
ro de publicaciones, la gran afluencia de trabajos positivistas
y de tendencia cuantitativista de autoría española en los pri-
meros años de este subperiodo se traslada a un aumento de
este tipo de estudios por parte de autores latinoamericanos,
generando que este tipo de trabajos se conviertan también
en la periferia como el método de investigar más habitual.

Por último, también resultan destacables los planteamien-
tos teóricos utilizados en esta área de investigación. La ma-
yor parte de los estudios (43) son meramente descriptivos y
no recurren a teorías para comprender estos procesos organi-
zaciones. Las teorías definidas como descriptivas (Larrinaga,
2017) son las más empleadas, tanto en los trabajos cuanti-
tativos, como cualitativos; en concreto, la teoría de los sta-
keholders o grupos de interés y la teoría de la legitimación,
aunque en los años más recientes la utilización de perspecti-
vas teóricas del ámbito neoinstitucional van abriéndose paso,
sobre todo en el análisis positivista de muestras que contie-
nen compañías procedentes de diferentes países.

6. Conclusiones

En el presente trabajo hemos pretendido realizar una revi-
sión sistemática (Denyer & Tranfield, 2009) de la producción
académica relativa a las memorias de sostenibilidad en len-
gua castellana durante el periodo 2001-2018. Dicho análisis
se ha llevado a cabo en una perspectiva de estudio centro-
periferia, con el foco puesto en un área geográfica de gran
diversidad cultural. Con este fin hemos realizado un criba-
do metodológico hasta alcanzar una muestra de 73 trabajos
académicos empíricos, tanto cuantitativos como cualitativos,
publicados en revistas académicas con revisión por pares. El
estudio constata un desarrollo de la producción académica
dominado por trabajos descriptivos, positivistas, publicados
por autores con filiación académica en universidades españo-
las y en revistas mayoritariamente ajenas al ámbito contable.

Podemos concluir que más allá de planteamientos de críti-
ca funcional (Larrinaga, 2017) basada sobre todo en la teoría
de la legitimación (por ejemplo, Archel & Lizarraga, 2001;
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Escobar & Gonzalez, 2005; Contreras-Pacheco, 2018; Déniz
et al., 2019; Cunha & Moneva, 2018) donde se pretende en-
tender la forma en la que las organizaciones utilizan la infor-
mación contenida en las memorias para modificar la percep-
ción negativa que la parte de la sociedad tiene de la actuación
de la compañía, existe una clara ausencia de enfoques críti-
cos que pretender estudiar la información social desde otras
perspectivas, tales como las que ponen el foco en los procesos
de emancipación de los grupos de interés, la instrumentaliza-
ción de esta información como instrumento de sometimiento
por parte de las élites a los demás agentes.

Tal y como se ha analizado en este trabajo en el campo
académico globalizado y homogeneizado en el que vivimos,
el desarrollo curricular de los investigadores se lleva a cabo
en inglés y en un paradigma de producción científica marca-
damente anglosajón. Esta situación se constata por ejemplo
en la clara hegemonía de las publicaciones en inglés en los
índices y clasificaciones de referencia de la producción cien-
tífica globalmente aceptados. Un proceso que ha incidido en
el hecho de que universidades y gobiernos de países muy dis-
pares utilicen dichos elementos de monitorización y clasifica-
ción en la evaluación de sus académicos, lo que puede llegar
a condicionar tanto el objeto como la metodología utilizada
por estos (Altbach, 2013). Esta homogeneización de la pro-
ducción científica ha originado dos procesos paralelos en el
ámbito de los estudios contables, tal y como se ha constata-
do en este trabajo. En primer lugar, el número de revistas
de “prestigio/calidad” en español sea muy reducido —en el
año 2018 únicamente eran dos las revistas pertenecientes a
la categoría Business and Finance del índice JCR publicadas
en español—; y en segundo lugar, que las revistas en español,
con el objetivo de incrementar el impacto, comienzan a pro-
mover la publicación de artículos en inglés, lo que reduce aun
más la producción científica en español. Como ejemplo, cabe
señalar que una vez analizadas las publicaciones en la Revista
de Contabilidad, ahora también denominada Spanish Accoun-
ting Review e incluida en el índice JCR desde el año 2017, se
constata que en el periodo 2018-2019 de 37 artículos publi-
cados sobre la materia objeto de esta revisión únicamente 10
se han llevado a cabo en español, lo que obviamente supo-
ne una limitación en cuanto al alcance de la revisión de la
literatura realizada.

Consideramos, en definitiva, que el predominio del inglés
como vehículo de comunicación y a su vez estudio, gene-
ra descartes sistemáticos de materiales contextual y cultural-
mente ricos (Evans & Kamla, 2018), incidiendo negativamen-
te en la pérdida de diversidad de matices que enriquece una
lengua, y como consecuencia, simplificándose la interpreta-
ción de la realidad que se pretende estudiar. En palabras de
Altbach (2013), las grandes potencias académicas anglosajo-
nas han convertido el inglés el vehículo principal de comuni-
cación científica, lo que genera en su opinión perjuicios a los
demás idiomas, así como limita el estudio de aquellas cues-
tiones relevantes en países no anglosajones.

Las conclusiones de este artículo cuentan con implicacio-
nes para la comunidad académica; en especial para aquella
cuya producción se ha revisado. Los efectos y sesgos del pro-
ceso de desarrollo hegemónico lingüístico anglosajón homo-
geneizador exigen una reflexión serena, rigurosa y crítica por
parte de las comunidades académicas central y periféricas
analizadas. Posicionamientos críticos recientes de la comu-
nidad académica internacional sobre las macro tendencias
dominantes en la evaluación y producción científica tales co-
mo el Manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015) subrayan
el hecho de que la diversidad lingüística asociada a la rele-
vancia local debe ser protegida y que dicha protección pasa

por romper la identidad monolítica existente entre excelen-
cia en investigación y publicaciones en inglés. Asimismo, es-
ta reflexión debe imbricarse desde nuestra perspectiva en la
reflexión crítica sobre la fuga a la abstracción y a la sofisti-
cación de la producción académica del ámbito de la admi-
nistración y dirección de empresas subrayada por Boiral &
Heras-Saizarbitoria (2016). Se deben proponer nuevas vías
de desarrollo y legitimación académica que redunden en la
conservación de la diversidad de visiones relevantes sobre la
compleja realidad social objeto de estudio. De cara a futuras
investigaciones consideramos que podría ser interesante uti-
lizar el marco de la teoría neo-institucional para analizar las
presiones institucionales de diversos agentes que participan
en la producción y difusión de la literatura académica espe-
cializada, tales como la de los editores y los evaluadores.

Financiación

Grupo de investiagación del Gobierno Vasco Grant/Award
Number: ResearchGroup IT1679-226.

Conflicto de interests

Los autores declaran no tener ningún conflicto de intere-
ses.

Referencias

Abrahamson, E. (1991). Managerial fads and fashions: The
diffusion and rejection of innovations. Academy of Ma-
nagement Review, 16(3), 586-612. https://doi.org/10.
2307/258919

Abrahamson, E., & Fairchild, G. (1999). Management fas-
hion: Lifecycles, triggers, and collective learning proces-
ses. Administrative Science Quarterly, 44(4), 708-740.
https://doi.org/10.2307/2667053

Alcadipani, R., Khan, F. R., Gantman, E., & Nkomo, S. (2012).
Southern voices in management and organization know-
ledge. Organization, 19(2), 131–143. https://doi.org/10.
1177/1350508411431910

Alonso, J., Saraite, L., Haro de Rosario, A., & Caba-Perez,
C. (2016). Sector bancario a nivel mundial y los facto-
res que influyen en su información sobre responsabilidad
social corporativa. Contaduría Universidad de Antioquia,
68, 213-233.

Altbach, P.G. (2013). The Imperial Tongue English as the
Dominating Academic Language. En P.G. Altbach, The
International Imperative in Higher Education (pp. 1-6).
Rotterdam: Sense Publishers. https://doi.org/10.1007/
978-94-6209-338-6

Alvarez, J. L. (1998). The Diffusion and Consumption of
Business Knowledge. London: Palgrave Macmillan. https:
//doi.org/10.1007/978-1-349-25899-4

Alvarez, J. L., Enrione, A., & Mazza, C. (1997). Legitimation
and integration through dependency: graduate business
education in Latin America. Organization, 4(4), 564-581.
https://doi.org/10.1177/135050849700400413

Alvarez-Etxeberria, I. (2009). Las memorias de sostenibili-
dad: un instrumento para la gestión de la sostenibilidad.
Spanish Journal of Finance and Accounting/Revista Espa-
ñola de Financiación y Contabilidad, 38(144), 677-697.

Alvarez-Echeverría, I. y Garayar, A. (2007). Incidencia del

https://doi.org/10.2307/258919
https://doi.org/10.2307/258919
https://doi.org/10.2307/2667053
https://doi.org/10.1177/1350508411431910
https://doi.org/10.1177/1350508411431910
https://doi.org/10.1007/978-94-6209-338-6
https://doi.org/10.1007/978-94-6209-338-6
https://doi.org/10.1007/978-1-349-25899-4
https://doi.org/10.1007/978-1-349-25899-4
https://doi.org/10.1177/135050849700400413


I. Alvarez-Etxeberria, I. Heras-Saizarbitoria, O. Boiral / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 26 (1)(2023) 59-78 73

GRI-2002 en las emisiones de memorias sostenibles. Eko-
nomiaz: Revista vasca de economía, (65), 318-341.

Archel, P. (2007). Teoría e investigación crítica en contabili-
dad. Un estudio de caso. Madrid: AECA.

Augier, M. E., March, J. G., & Sullivan, B. Ni. (2005). Notes
on the evolution of a research community: organization
studies in anglophone North America, 1945-2000. Orga-
nization Science, 16(1), 85-95. https://doi.org/10.1287/
orsc.1040.0108

Bélanger-Gravel, A., Godin, G., Vézina Im, L. A., Amireault,
S., & Poirier, P. (2011). The effect of theory based
interventions on physical activity participation among
overweight/obese individuals: a systematic review. Obe-
sity Reviews, 12(6), 430-439. https://doi.org/10.1111/j.
1467-789X.2010.00729.x

Boiral, O. (2013). Sustainability reports as simulacra? A
counter-account of A and A+GRI reports. Accounting, Au-
diting & Accountability Journal, 26(7), 1036-1071. https:
//doi.org/10.1108/AAAJ-04-2012-00998

Boiral, O., & Henri, J. F. (2017). Is sustainability performan-
ce comparable? A study of GRI reports of mining organi-
zations. Business & Society, 56(2), 283-317. https://doi.
org/10.1177/0007650315576134

Boiral, O., & Heras Saizarbitoria, I. (2016). La investigación
en dirección y gestión de empresas:£ una actividad re-
levante y fundamentada en la realidad? Revista de Di-
rección y Administración de Empresas, 23, 1-12. http:
//hdl.handle.net/10810/20328

Boiral, O., & Heras-Saizarbitoria, I. (2020). Sustainability re-
porting assurance: Creating stakeholder accountability th-
rough hyperreality? Journal of Cleaner Production, 243,
118596. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118596

Boiral, O., Guillaumie, L., Heras-Saizarbitoria, I., & Tayo Te-
ne, C. V. (2018). Adoption and outcomes of ISO 14001: a
systematic review. International Journal of Management
Reviews, 20(2), 411-432. https://doi.org/10.1111/ijmr.
12139

Boje, D. M., Gephart, R. P. Jr., & Thatchenkery, T. J. (1996).
Postmodern management and organization theory. Thou-
sand Oaks, California, USA: Sage. https://dx.doi.org/10.
4135/9781483345390

Bourdieu, P. (2008). Homo academicus. Stanford, USA: Stan-
ford University Press.

Burrell, G., & Morgan, G. (1979). Sociological paradigms and
organizational analysis. London, UK: Heinemann Educa-
tional Books.

Burchell, S., Clubb, C., Hopwood, A., Hughes, J., y Nahapiet,
J. (1980). The roles of Accounting in Organizations and
Society. Accounting, Organizations and Society, 5(1), 5-
27.

Carroll, A.B. (1979), “A three-dimensional conceptual model
of corporate social performance”, Academy of Manage-
ment Review, 4 (4), 497-505.

Carroll, A.B., & Shabana, K.M. (2010). The business case
for corporate social responsibility: a review of concepts,
research and practice. International Journal of Manage-
ment Reviews, 12 (1), 85-105. https://doi.org/10.1111/
j.1468-2370.2009.00275.x

Cho, C. H., & Patten, D. M. (2007). The role of environmen-
tal disclosures as tools of legitimacy: A research note. Ac-
counting, Organizations and Society, 32(7-8), 639-647.
https://doi.org/10.1016/j.aos.2006.09.009

Cho, C. H., Laine, M., Roberts, R. W., & Rodrigue, M. (2015).
Organized hypocrisy, organizational façades, and sustai-
nability reporting. Accounting, Organizations and Society,

40, 78-94. https://doi.org/10.1016/j.aos.2014.12.003
Chua, W.F. (1986). Radical development in accounting

though. Accounting Review, 61(4), 601-632. http://www.
jstor.org/stable/247360

Chua, W.F. (1996). Teaching and learning only the language
of numbers monolingualism in multilingual world. Cri-
tical Perspectives on Accounting, 7( 1), 129-156. https:
//doi.org/10.1006/cpac.1996.0019

Clark, T. (2004). The fashion of management fashion: a surge
too far? Organization, 11(2), 297-306. https://doi.org/
10.1177/1350508404030659

Cooper, D. J., & Sherer, M. J. (1984). The value of
corporate accounting reports: arguments for a politi-
cal economy of accounting. Accounting, Organizations
and Society, 9(3-4), 207-232. https://doi.org/10.1016/
0361-3682(84)90008-4

Correa, C. (2011). Unveiling social and environmental ac-
counting research in Spain: A narrative of the mobiliza-
tion of the Spanish academic community. Social and En-
vironmental Accountability Journal, 31 (1), pp. 49-62.
https://doi.org/10.1080/0969160X.2011.556395

Correa, C., & Moneva, J. M. (2011). Special issue on"social
responsibility accounting and reporting in times of ’sustai-
nability Downturn/crisis. Revista de Contabilidad/Spanish
Accounting Review, 14, 187-211. https://doi.org/10.
1016/S1138-4891(11)70032-2

Czarniawska, B. (2004). Narratives in Social Science Re-
search. London, UK: Sage.

da Rosa, F. S., Lunkes, R. J., Pfitscher, E. D., Feliu, V. M. R., &
Soler, C. C. (2012). Contabilidad medioambiental en Es-
paña: proceso estructurado de revisión y análisis teórico
referencial. Contabilidad y Negocios: Revista del Depar-
tamento Académico de Ciencias Administrativas, 7(14),
23-48.

Denyer, D., & Tranfield, D. (2009). Producing a systematic
review. En D.A. Buchanan y A. Bryman (Eds.), The Sage
handbook of organizational research methods (pp. 671–
689). London, UK: Sage.

Denzin, N. K. (1983). A note on emotionality, self, and inter-
action. American Journal of Sociology, 89(2), 402-409.

Denzin, N. K. (2001). Interpretative Interactionism. Thou-
sand Oaks, California, USA: Sage Publications.

DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983). The iron cage revisi-
ted: Institutional isomorphism and collective rationality
in organizational fields. American Sociological Review,
48(2), 147-160. https://doi.org/10.2307/2095101

Dixon-Woods, M., Agarwal, S., Jones, D., Young, B., & Sut-
ton, A. (2005). Synthesising qualitative and quantitati-
ve evidence: a review of possible methods. Journal of
Health Services Research & Policy, 10(1), 45-53. https:
//doi.org/10.1177/135581960501000110

Elo, S., & Kyngäs, H. (2008). The qualitative content analy-
sis process. Journal of Advanced Nursing, 62(1), 107-115.
https://doi.org/101111/j.1365-2648.2007.04569.x

Esteve, E. H. (1992). Problemática general de una Historia
de la Contabilidad en España. Revisión genérica de las
modernas corrientes epistemológicas y metodológicas, y
cuestiones específicas. Contaduría Universidad de Antio-
quia, (21-22), 26-92.

Evans, D., & FitzGerald, M. (2002). Reasons for physi-
cally restraining patients and residents: a systematic re-
view and content analysis. International Journal of Nur-
sing Studies, 39(7), 735-743. https://doi.org/10.1016/
s0020-7489(02)00015-9

Evans, L., & Kamla, R. (2018). Language and translation in
accounting: a scandal of silence and displacement? Ac-

https://doi.org/10.1287/orsc.1040.0108
https://doi.org/10.1287/orsc.1040.0108
https://doi.org/10.1111/j.1467-789X.2010.00729.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-789X.2010.00729.x
https://doi.org/10.1108/AAAJ-04-2012-00998
https://doi.org/10.1108/AAAJ-04-2012-00998
https://doi.org/10.1177/0007650315576134
https://doi.org/10.1177/0007650315576134
http://hdl.handle.net/10810/20328
http://hdl.handle.net/10810/20328
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118596
https://doi.org/10.1111/ijmr.12139
https://doi.org/10.1111/ijmr.12139
https://dx.doi.org/10.4135/9781483345390
https://dx.doi.org/10.4135/9781483345390
https://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2009.00275.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2009.00275.x
https://doi.org/10.1016/j.aos.2006.09.009
https://doi.org/10.1016/j.aos.2014.12.003
http://www.jstor.org/stable/247360
http://www.jstor.org/stable/247360
https://doi.org/10.1006/cpac.1996.0019
https://doi.org/10.1006/cpac.1996.0019
https://doi.org/10.1177/1350508404030659
https://doi.org/10.1177/1350508404030659
https://doi.org/10.1016/0361-3682(84)90008-4
https://doi.org/10.1016/0361-3682(84)90008-4
https://doi.org/10.1080/0969160X.2011.556395
https://doi.org/10.1016/S1138-4891(11)70032-2
https://doi.org/10.1016/S1138-4891(11)70032-2
https://doi.org/10.2307/2095101
https://doi.org/10.1177/135581960501000110
https://doi.org/10.1177/135581960501000110
https://doi.org/101111/j.1365-2648.2007.04569.x
https://doi.org/10.1016/s0020-7489(02)00015-9
https://doi.org/10.1016/s0020-7489(02)00015-9


74 I. Alvarez-Etxeberria, I. Heras-Saizarbitoria, O. Boiral / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 26 (1)(2023) 59-78

counting, Auditing & Accountability Journal, 31(7), 1834-
1843. https://doi.org/10.1108/AAAJ-09-2018-020

Fédération des Experts Comptables Européens (FEE)
(2000). Towards a generally accepted framework
for environmental reporting. Bruselas, Belgium.
Available at https://www.accountancyeurope.eu/
wp-content/uploads/Paper/_Towards/_a/_Generally/
_Accepted/_Framework/_for/_Environmental/
_Reporting173200561425.pdf

Fink, A. (2013). Conducting Research Literature Reviews:
from the Internet to Paper. London, UK: Sage.

Gantman, E. R., & Parker, M. (2006). Comprador ma-
nagement? Organizing management knowledge in Ar-
gentina (1975-2003). Critical Perspectives on Interna-
tional Business, 2(1), 25-40. https://doi.org/10.1108/
17422040610644144

Gray, R. (1992). Accounting and environmentalism: an explo-
ration of the challenge of gently accounting for accoun-
tability, transparency and sustainability. Accounting, Or-
ganizations and Society, 17(5), 399-425. https://doi.org/
10.1016/0361-3682(92)90038-T

Gray, R. (2010). Is accounting for sustainability actually ac-
counting for sustainability . . . and how would we know?
An exploration of narratives of organization and the pla-
net. Accounting, Organizations and Society, 35(1), 47-62.
https://doi.org/10.1016/j.aos.2009.04.006

Gray, R., Kouhy, R., & Lavers, S. (1995). Corporate social and
environmental reporting: a review of the literature and
a longitudinal study of UK disclosure. Accounting, Audi-
ting & Accountability Journal, 8(2), 47-77. https://doi.
org/10.1108/09513579510146996

Gray, R., Owen, D., & Maunders, K. (1987). Corporate social
reporting: Accounting and accountability. Hoboken, Nue-
va Jersey, USA: Prentice-Hall International.

Guillén, M. (1994). Models of Management: Work, Authority
and Organization in a Comparative Perspective. Chicago,
USA: University of Chicago Press.

Halilem, N. (2010). Inside the Triple Helix: An Integrative
Conceptual Framework of the Academic Researcher’s Ac-
tivities, a Systematic Review. Journal of Research Admi-
nistration, 41(3), 23-50.

Hannes, K., Raes, E., Vangenechten, K., Heyvaert, M., &
Dochy, F. (2013). Experiences from employees with team
learning in a vocational learning or work setting: a sys-
tematic review of qualitative evidence. Educational Re-
search Review, 10, 116–132. https://doi.org/10.1016/j.
edurev.2013.10.002

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols,
I. (2015). El Manifiesto de Leiden sobre indicadores de
investigación. Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecno-
logía y Sociedad-CTS, 10(29), 275-280.

Hopwood, A. G. (1983). On trying to study accounting in the
contexts in which it operates. Accounting, Organizations
and Society, 8(2–3), 287-305. https://doi.org/10.1016/
0361-3682(83)90035-1.

Humphrey, C., & Gendron, Y. (2015). What is going on? The
sustainability of accounting academia. Critical Perspecti-
ves on Accounting, 26, 47-66. https://doi.org/10.1016/j.
cpa.2014.09.008

Husillos, F. J. (2007). Una aproximación desde la teoría de
la legitimidad a la información medioambiental revela-
da por las empresas españolas cotizadas. Spanish Journal
of Finance and Accounting/Revista Española de Financia-
ción y Contabilidad, 36(133), 97-121.

Husillos, J., & Larrinaga, C. (2019). Critical Perspecti-
ves on Accounting in Spanish. Critical Perspectives

on Accounting, 59(1), V-VI. https://doi.org/10.1016/
S1045-2354(19)30025-5

Islam, M. A., & Deegan, C. (2008). Motivations for an organi-
sation within a developing country to report social respon-
sibility information. Accounting, Auditing & Accountabi-
lity Journal, 21(6), 850-874. https://doi.org/10.1108/
09513570810893272

Jones, T. M. (1995). Instrumental stakeholder theory and pa-
radigm consensus in business and society: Advances on
the methodological front. Proceedings of the Internatio-
nal Association for Business and Society, 6, 1263-1272.
https://doi.org/10.5840/iabsproc19956109

Krippendorff, K. (2012). Content Analysis: An Introduction
to Its Methodology. London, UK: Sage.

Larrinaga, C. (1999). Perspectivas alternativas de investiga-
ción en contabilidad: Una revisión. Revista de Contabili-
dad/Spanish Accounting Review, 2(3), 103-131.

Larrinaga, C. (2017). En torno a la evolución de la investi-
gación en contabilidad social y medioambiental. Revis-
ta Latinoamericana de Investigación en Organizaciones,
Ambiente y Sociedad, 8(11), 21-38. http://dx.doi.org/10.
33571/teuken.v8n11a1

Larrinaga, C., Moneva, J. M., & Ortas, E. (2019). Veinticin-
co años de Contabilidad Social y Medioambiental en Es-
paña: Pasado, presente y futuro. Spanish Journal of Fi-
nance and Accounting/Revista Española de Finanzas y
Contabilidad, 48(4), 387-405. https://doi.org/10.1080/
02102412.2019.1632020

Laughlin, R. C., & Lowe, E. A. (1990). A critical analysis of ac-
counting thought: prognosis and prospects for understan-
ding and changing accounting systems design. In Critical
accounts (pp. 15-43). London, UK: Palgrave.

Legros, M., Karuranga, E. G., Lebouc, M.-F., & Mohiuddin,
M. (2013). Ethnic Entrepreneurship In OECD Countries:
A Systematic Review Of Performance Determinants Of
Ethnic Ventures. International Business & Economics Re-
search Journal (IBER), 12(10), 1199–1216. https://doi.
org/10.19030/iber.v12i10.8131

MacIntyre (1981). After Virtue. London, UK: Duckworth
Press.

Macpherson, A., & Holt, R. (2007). Knowledge, learning and
small firm growth: a systematic review of the eviden-
ce. Research Policy, 36(2), 172-192. https://doi.org/10.
1016/j.respol.2006.10.001

Mazza, C. (1998). The popularization of business knowled-
ge diffusion: from academic knowledge to popular cultu-
re? En J.L. Alvarez (Ed.), The Diffusion and Consumption
of Business Knowledge (pp. 164–181). New York, USA:
St. Martin’s Press.

Moneva, J. M., Archel, P., & Correa, C. (2006). GRI and
the camouflaging of corporate unsustainability. Accoun-
ting Forum. 30(2), 121-137. https://doi.org/10.1007/
978-1-349-25899-4/_7

Needleman, I. G. (2002). A guide to systematic reviews. Jour-
nal of Clinical Periodontology, 29, 6-9. https://doi.org/
10.1034/j.1600-051x.29.s3.15.x

Oliver, S., Harden, A., Rees, R., Shepherd, J., Brunton, G.,
Garcia, J., & Oakley, A. (2005). An emerging framework
for including different types of evidence in systematic re-
views for public policy. Evaluation, 11, 428–446. https:
//doi.org/10.1177/1356389005059383

Palenzuela, V. A., Moreno, B. P., & Arroyo, A. S. (2004).
Verificación empírica y método del caso: revisión de al-
gunas experiencias en contabilidad de gestión a la luz
de su metodología. Spanish Journal of Finance and Ac-
counting/Revista Española de Financiación y Contabili-

https://doi.org/10.1108/AAAJ-09-2018-020
https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/Paper/_Towards/_a/_Generally/_Accepted/_Framework/_for/_Environmental/_Reporting173200561425.pdf
https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/Paper/_Towards/_a/_Generally/_Accepted/_Framework/_for/_Environmental/_Reporting173200561425.pdf
https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/Paper/_Towards/_a/_Generally/_Accepted/_Framework/_for/_Environmental/_Reporting173200561425.pdf
https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/Paper/_Towards/_a/_Generally/_Accepted/_Framework/_for/_Environmental/_Reporting173200561425.pdf
https://doi.org/10.1108/17422040610644144
https://doi.org/10.1108/17422040610644144
https://doi.org/10.1016/0361-3682(92)90038-T
https://doi.org/10.1016/0361-3682(92)90038-T
https://doi.org/10.1016/j.aos.2009.04.006
https://doi.org/10.1108/09513579510146996
https://doi.org/10.1108/09513579510146996
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2013.10.002
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2013.10.002
https://doi.org/10.1016/0361-3682(83)90035-1
https://doi.org/10.1016/0361-3682(83)90035-1
https://doi.org/10.1016/j.cpa.2014.09.008
https://doi.org/10.1016/j.cpa.2014.09.008
https://doi.org/10.1016/S1045-2354(19)30025-5
https://doi.org/10.1016/S1045-2354(19)30025-5
https://doi.org/10.1108/09513570810893272
https://doi.org/10.1108/09513570810893272
https://doi.org/10.5840/iabsproc19956109
http://dx.doi.org/10.33571/teuken.v8n11a1
http://dx.doi.org/10.33571/teuken.v8n11a1
https://doi.org/10.1080/02102412.2019.1632020
https://doi.org/10.1080/02102412.2019.1632020
https://doi.org/10.19030/iber.v12i10.8131
https://doi.org/10.19030/iber.v12i10.8131
https://doi.org/10.1016/j.respol.2006.10.001
https://doi.org/10.1016/j.respol.2006.10.001
https://doi.org/10.1007/978-1-349-25899-4/_7
https://doi.org/10.1007/978-1-349-25899-4/_7
https://doi.org/10.1034/j.1600-051x.29.s3.15.x
https://doi.org/10.1034/j.1600-051x.29.s3.15.x
https://doi.org/10.1177/1356389005059383
https://doi.org/10.1177/1356389005059383


I. Alvarez-Etxeberria, I. Heras-Saizarbitoria, O. Boiral / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 26 (1)(2023) 59-78 75

dad, 33(121), 349-377.
Petticrew, M., & Roberts, H. (2008). Systematic Reviews in

the Social Sciences: A Practical Guide. London, UK: John
Wiley.

Polanyi, M., & Grene, M. (1969). Knowing and being: essays
by Michael Polanyi. Chicago, USA: University of Chicago
Press.

Pullin, A. S., & Stewart, G. B. (2006). Guidelines for syste-
matic review in conservation and environmental mana-
gement. Conservation Biology, 20(6), 1647-1656. https:
//doi.org/10.1111/j.1523-1739.2006.00485.x

Puxty, A.G. (1993). The Social & Organizational Context of
Management Accounting. Boston, Massachusetts, USA:
Cengage Learning.

Quijano, A. (2000). Colonialidad del poder, eurocentrismo
y América Latina. Lima, Perú: Centro de Investigaciones
sociales (CIES).

Reissman, C.K (1993). Narrative Analisys. London, UK: Sage.
Ripoll, V., & Urquidi, A. (2010). Herramientas de contabili-

dad de gestión utilizadas en la práctica empresarial: una
revisión crítica de los trabajos de investigación. Academia.
Revista Latinoamericana de Administración, 44, 1-20.

Rodríguez-Estrada, A., Meyer J.A., & Echeverría Victoria, M.
(2017). La tensión centro-periferia en la producción del
campo de la comunicación política. El caso mexicano. Re-
vista Latina de Comunicación Social, 72, 453-474. https:
//doi.org/10.4185/RLCS-2017-1174

Sahlin-Andersson, K., & Engwall, L. (2002). The expansion of
management knowledge: carriers, flows, and sources . En
K. Sahlin-Andersson y L. Engwall (Eds.), The dynamics of
management knowledge expansion (pp. 277-296). Stan-
ford, USA: Stanford University Press.

Schilling, J. (2006). On the pragmatics of qualitative assess-
ment: Designing the process for content analysis. Euro-
pean Journal of Psychological Assessment, 22(1), 28–37.
https://doi.org/10.1027/1015-5759.22.1.28

Schott, T. (1998). Ties between center and periphery in the
scientific world-system: accumulation of rewards, domi-
nance and self-reliance in the center. Journal of World Sys-
tems Research, 4(3), 112-44. https://doi.org/10.5195/
jwsr.1998.148

Thomson, I. (2014). Mapping the terrain of sustainability and
accounting for sustainability. En J. Bebbington, J. Uner-
man & B. Ot’Dwyer (Eds.), Sustainability Accounting and
Accountability (2nd edition). London, UK: Routledge.

Tinker, A. M. (1980). Towards a political economy of accoun-
ting: an empirical illustration of the Cambridge contro-
versies. Accounting, Organizations and Society, 5(1), 147-
160. https://doi.org/10.1016/0361-3682(80)90031-8

Tinker, A.M. (1985). Paper prophets: A social critique of ac-
counting. New York, USA: Praeger.

Tranfield, D., Denyer, D., & Smart, P. (2003). Towards a met-
hodology for developing evidence informed management
knowledge by means of systematic review. British Jour-
nal of Management, 14(3), 207-222. https://doi.org/10.
1111/1467-8551.00375

Üsdiken, B. (1996). Importing theories of management and
organization: the case of Turkish Academia. International
Studies of Management and Organization, 26(3), 33-46.
https://doi.org/10.1080/00208825.1996.11656686

Üsdiken, B., & Çetin, D. (2001). From Betriebswirtschaftsleh-
re to human relations: Turkish management literature be-
fore and after the Second World War. Business History,
43(2), 99-124. https://doi.org/10.1080/713999221

Articulos incluidos en la revisión
Aldaz, M., Calvo, J. A., & Alvarez-Etxeberria, I. (2012).

Divulgación de información sobre corrupción: Empre-
sas del IBEX 35. Revista de Contabilidad/Spanish Ac-
counting Review, 15(1), 59-90. https://doi.org/10.1016/
S1138-4891(12)70038-9

Aldeanueva, I., & Jimenez, J. A. (2013). Responsabilidad
social universitaria en España: un estudio de casos. Re-
vista Venezolana de Gerencia, 18(64), 649-662. https:
//doi.org/10.37960/revista.v18i64.11168

Alonso-Almeida, M. M., Marimon, F., & Llach, J. (2015).
Difusión de las memorias de sostenibilidad en Latinoa-
mérica: análisis territorial y sectorial. Estudios Gerencia-
les, 31(135), 139-149. https://doi.org/10.1016/j.estger.
2015.01.002

Alvarez-Echeverría, I., & Garayar, A. (2007). Incidencia del
GRI-2002 en las emisiones de memorias sostenibles. Eko-
nomiaz: Revista vasca de economía, (65), 318-341.

Aranguren, N. (2016). Divulgación de información so-
cial y medioambiental: un análisis de los patrones de
comportamiento de empresas europeas cotizadas des-
de la teoría neo-institucional. Spanish Journal of Finan-
ce and Accounting/Revista Española de Financiación y
Contabilidad, 45(2), 199-230. https://doi.org/10.1080/
02102412.2016.1140393

Aranguren, N., & Ochoa, E. (2008). Divulgación de informa-
ción sobre empleados y medio ambiente en España y Ale-
mania: una nota de investigación. Revista de Contabili-
dad/Spanish Accounting Review, 11(2), 123-142.

Archel, P., & Husillos, F.J. (2009). Últimos desarrollos so-
bre RSE en España:£ un avance hacia la sostenibilidad?
CIRIEC-España, Revista de Economía Pública, Social y
Cooperativa, (65), 59-84.

Archel, P., & Lizarraga, F. (2001). Algunos determinantes de
la información medioambiental divulgada por las empre-
sas españolas cotizadas. Revista de Contabilidad-Spanish
Accounting Review, 4(7), 129-153.

Azcárate Llanes, F., Fernández Chulián, M., & Carrasco Fe-
nech, F. (2015). Memorias de sostenibilidad e indicado-
res integrados: análisis exploratorio sobre características
definitorias. Una reflexión crítica. Innovar, 25(56), 83-98.
https://doi.org/10.15446/innovar.v25n56.48992

Barcellos, L., & Gil A. M. (2010). Algoritmo aplicado en el diá-
logo con los grupos de interés: un estudio de caso en una
empresa del sector de turismo. Contabilidad y Negocios,
5(10), 76-85.

Baviera-Puig, A., García-Martínez, G., & Gómez-Navarro,
T. (2014). Propuesta metodológica mediante ANP pa-
ra la evaluación de las memorias de sostenibilidad del
sector agroalimentario español. Economía Agraria y Re-
cursos Naturales, 14(1), 81-101. http://dx.doi.org/10.
7201/earn.2014.01.04

Bigné, E., Chumpitaz, R., Andreu, L., & Swaen, V. (2005). Per-
cepción de la responsabilidad social corporativa: un análi-
sis cross-cultural. Universia Business Review, 1 (5). 14-27.
https://journals.ucjc.edu/ubr/article/view/516

Bollas-Araya, H. M., & Seguí-Mas, E. (2014). La divulgación
y verificación de memorias de RSC en las cooperativas
de crédito españolas: un análisis exploratorio. CIRIEC-
España, Revista de Economía Pública, Social y Coopera-
tiva, (81), 163-190.

Bonilla-Priego, M. J., & Benítez-Hernández, P. M. (2017). El
diálogo con los grupos de interés en las memorias de sos-
tenibilidad del sector hotelero español. Revista de Con-
tabilidad/Spanish Accounting Review, 20(2), 157-166.
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2016.10.002

Cañadas, J. A., Saraite, L., Haro de Rosario, A., & Caba C.
(2016). Sector bancario a nivel mundial y los factores que

https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.2006.00485.x
https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.2006.00485.x
https://doi.org/10.4185/RLCS-2017-1174
https://doi.org/10.4185/RLCS-2017-1174
https://doi.org/10.1027/1015-5759.22.1.28
https://doi.org/10.5195/jwsr.1998.148
https://doi.org/10.5195/jwsr.1998.148
https://doi.org/10.1016/0361-3682(80)90031-8
https://doi.org/10.1111/1467-8551.00375
https://doi.org/10.1111/1467-8551.00375
https://doi.org/10.1080/00208825.1996.11656686
https://doi.org/10.1080/713999221
https://doi.org/10.1016/S1138-4891(12)70038-9
https://doi.org/10.1016/S1138-4891(12)70038-9
https://doi.org/10.37960/revista.v18i64.11168
https://doi.org/10.37960/revista.v18i64.11168
https://doi.org/10.1016/j.estger.2015.01.002
https://doi.org/10.1016/j.estger.2015.01.002
https://doi.org/10.1080/02102412.2016.1140393
https://doi.org/10.1080/02102412.2016.1140393
https://doi.org/10.15446/innovar.v25n56.48992
http://dx.doi.org/10.7201/earn.2014.01.04
http://dx.doi.org/10.7201/earn.2014.01.04
https://journals.ucjc.edu/ubr/article/view/516
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2016.10.002


76 I. Alvarez-Etxeberria, I. Heras-Saizarbitoria, O. Boiral / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 26 (1)(2023) 59-78

influyen en su información sobre responsabilidad social
corporativa. Contaduría Universidad de Antioquia, (68),
213-233.

Coba, E., Díaz, J., Zurita, E. y Proaño, P. (2017). La respon-
sabilidad social empresarial en las empresas del Ecuador.
Un test de relación con la imagen corporativa y desempe-
ño financiero. Ingeniería Industrial. Actualidad y Nuevas
Tendencias, (18), 23-44

Contreras-Pacheco, O. E. (2018). Evidencias de decoupling
en la sostenibilidad empresarial: un caso de estudio en
el sector minero colombiano. Innovar, 28(70), 99-114.
https://doi.org/10.15446/innovar.v28n70.74451

Correa-García, J. A., Hernandez-Espinal, M. C., Vázquez-
Arango, L., & Soto-Restrepo, Y. M. (2016). Reportes in-
tegrados y generación de valor en empresas colombianas
incluidas en el Índice de Sostenibilidad Dow Jones. Cua-
dernos de Contabilidad, 17(43), 73-108. https://doi.org/
10.11144/Javeriana.cc17-43.rigv

Costa Sánchez, C., & Túñez López, J. M. (2017). Información
corporativa en línea de las televisiones públicas europeas
y sus relaciones con la audiencia. Comunicación y Me-
dios, 36, 125-139. http://doi.org/10.5354/0719-1529.
2017.45100

Cunha, D. R., & Moneva, J. M. (2018). La elaboración del
informe de sostenibilidad: un estudio de caso. Revista
Brasileira de Gestão de Negócios, 20(4), 533-549. http:
//doi.org/10.7819/rbgn.v0i0.3948

de la Cuesta González, M., Pardo Herrasti, E., & Paredes Gáz-
quez, J. D. (2015). Identificación de indicadores relevan-
tes del desempeño RSE mediante la utilización de téc-
nicas multicriterio. Innovar, 25(55), 75-88. https://doi.
org/10.15446/innovar.v25n55.47197

de los Ríos Berjillos, A., Ruiz Lozano, M., Tirado Valencia,
P., Carbonero Ruz, M. (2012). Una aproximación a la
relación entre información sobre la responsabilidad so-
cial orientada al cliente y la reputación corporativa de
las entidades financieras españolas. Cuadernos de Eco-
nomía y Dirección de la Empresa, 15(3), 130-140. https:
//doi.org/10.1016/j.cede.2012.01.004

Déniz Mayor, J. J., Verona Martel, M. C., & de la Rosa Leal,
M. E. (2019). Materialidad de los impactos sociales en la
memoria de sostenibilidad. El caso del sector eólico y los
pueblos indígenas en Oaxaca, México. Spanish Journal
of Finance and Accounting/Revista Española de Financia-
ción y Contabilidad, 48(4), 492-524. https://doi.org/10.
1080/02102412.2018.1511157

Escamilla, S., Plaza, P., & Flores, S. (2016). Análisis de la
divulgación de la información sobre la responsabilidad
social corporativa en las empresas de transporte públi-
co urbano en España. Revista de Contabilidad/Spanish
Accounting Review, 19(2), 195-203. https://doi.org/10.
1016/j.rcsar.2015.05.002

Escobar, B., & González, J. M. (2005). Corporate Social Res-
ponsibility: Is it a Commitment or an Opportunism? Re-
vista de Contabilidad/Spanish Accounting Review, 8 (16),
67-98.

Fernandez, L., Larramendy, E., & Tellechea, P. (2012). Avan-
ces en la exposición contable de CoPs y memorias GRI.
Pecvnia: Revista de la Facultad de Ciencias Económicas
y Empresariales, 15, 109-128. https://doi.org/10.18002/
pec.v0i15.806

Frías, J. V., Marques, M.C., & Rodríguez, L. (2013). Divulga-
ción de información sostenible: £se adapta a las expec-
tativas de la sociedad? Revista de Contabilidad/Spanish
Accounting Review, 16(2), 147-158.

Gallén, M. L., & Giner, B. (2013). Los efectos de la crisis eco-

nómica en las memorias de sostenibilidad GRI en Europa.
Prisma Social, 10, 31-63.

Gallén, M. L., & Peraita Delgado, C. (2016). Información de
responsabilidad social corporativa y teoría institucional.
Intangible Capital, 12(4), 942-977.

Galvez, M.M., Caba, M. C., & Lopez, M. (2012). Responsabili-
dad social y transparencia on-line de las ONG: análisis del
caso español. CIRIEC-España, Revista de Economía Públi-
ca, Social y Cooperativa, 74, 207-238.

García Villalobos, J. C., Iturrioz del Campo, J., Mateu Gordon,
J. L., & Palomo Zurdo, R. (2011). La percepción sobre la
responsabilidad social en las sociedades cooperativas de
trabajo asociado y las sociedades laborales: un análisis en
el ámbito de la ciudad de Madrid. REVESCO, 104, 102-
124. https://doi.org/10.5209/rev/_REVE.2011.v104.4

Garcia-Benau, M. A., Sierra-García, L. & Zorio-Grima, A.
(2012). La verificación de la memoria de sostenibilidad
en un contexto europeo. Journal of Globalization, Com-
petitiveness & Governability, 6(2), 66-80.

García-Sánchez, I. M. Prado-Lorenzo, J. M., & Frías Aceituno,
J. V. (2013). Información social corporativa y sistema le-
gal. Revista Europea de Dirección y Economía de la Em-
presa, 22(4), 186-202. https://doi.org/10.1016/j.redee.
2012.11.003

Guerra, A., & Fernández, E. (2011). Empresas turísticas en
España £socialmente responsables? CULTUR-Revista de
Cultura e Turismo, 5(2), 43-60.

Haro de Rosario, A., Alarcón, F., & Caba, C. (2012). Los deter-
minantes de la divulgación de información sobre respon-
sabilidad social corporativa en el sector financiero: el caso
español. Revista Facultad de Ciencias Económicas, 20(1),
189-205.

Haro de Rosario, A., Ramón, E., & Caba, C. (2012). Divulga-
ción de información sobre sostenibilidad de los aeropuer-
tos como medio de legitimación social. Revista de Cien-
cias Sociales, 18(3), 399-415. https://doi.org/10.31876/
rcs.v18i3.24987

Hernandez, F., & Sánchez-Infante, J. P. (2016). Análisis del
efecto de la responsabilidad social empresarial en los re-
sultados empresariales de las micro, pequeñas y medianas
empresas (mipymes). Journal of Globalization, Competi-
tiveness & Governability, 10(1), 110-123

Hernández, J. (2016). Estado de la Situación de la Informa-
ción de Sostenibilidad de las Empresas Peruanas. Conta-
bilidad & Sistemas, 9(1), 47-55.

Hernández, J. (2018). Influencia de la naturaleza interna-
cional de empresas peruanas en su información de soste-
nibilidad. Revista de Comunicación, 17(1), 74-92. https:
//revistadecomunicacion.com/article/view/32

Hernández-Perlines, F. (2017). Influencia de la responsabili-
dad social en el desempeño de las empresas familiares.
Journal of Globalization, Competitiveness & Governabi-
lity, 11(3), 58-73. http://dx.doi.org/10.3232/GCG.2017.
V11.N3.03

Hernani, M.N., & Hamann, A. (2013). Percepción sobre el
desarrollo sostenible de las Mype en el Perú. Revista de
Administração de Empresas, 53(3), 290-302.

Herrera, J., Lechuga, M. P., Larrán, J.M., & Martínez, D.
(2013). Determinantes de la publicación de memorias de
RS en las pequeñas y medianas empresas: £una cuestión
de imagen? Prisma Social, 10, 271-302.

Horrach, P., & Socias, A. (2011). La actitud de las empre-
sas de economía solidaria frente a la divulgación de in-
formación sobre sostenibilidad desde el prisma de la teo-
ría de los stakeholders o grupos de interés. Revista de
Contabilidad/Spanish Accounting Review, 14, 267-297.

https://doi.org/10.15446/innovar.v28n70.74451
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cc17-43.rigv
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cc17-43.rigv
http://doi.org/10.5354/0719-1529.2017.45100
http://doi.org/10.5354/0719-1529.2017.45100
http://doi.org/10.7819/rbgn.v0i0.3948
http://doi.org/10.7819/rbgn.v0i0.3948
https://doi.org/10.15446/innovar.v25n55.47197
https://doi.org/10.15446/innovar.v25n55.47197
https://doi.org/10.1016/j.cede.2012.01.004
https://doi.org/10.1016/j.cede.2012.01.004
https://doi.org/10.1080/02102412.2018.1511157
https://doi.org/10.1080/02102412.2018.1511157
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2015.05.002
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2015.05.002
https://doi.org/10.18002/pec.v0i15.806
https://doi.org/10.18002/pec.v0i15.806
https://doi.org/10.5209/rev/_REVE.2011.v104.4
https://doi.org/10.1016/j.redee.2012.11.003
https://doi.org/10.1016/j.redee.2012.11.003
https://doi.org/10.31876/rcs.v18i3.24987
https://doi.org/10.31876/rcs.v18i3.24987
https://revistadecomunicacion.com/article/view/32
https://revistadecomunicacion.com/article/view/32
http://dx.doi.org/10.3232/GCG.2017.V11.N3.03
http://dx.doi.org/10.3232/GCG.2017.V11.N3.03


I. Alvarez-Etxeberria, I. Heras-Saizarbitoria, O. Boiral / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 26 (1)(2023) 59-78 77

https://doi.org/10.1016/S1138-4891(11)70035-8
Jaramillo, O. L. (2011). La dimensión interna de la responsa-

bilidad social en las micro, pequeñas y medianas empre-
sas del programa expopyme de la Universidad del Norte.
Pensamiento & Gestión, 31, 167-195.

Lizarzaburu, E. R., & del Brío González, J. A. (2016). Res-
ponsabilidad Social Corporativa y Reputación Corporati-
va en el sector financiero de países en desarrollo. Journal
of Globalization, Competitiveness & Governability, 10(1),
42-65. https://doi.org/10.3232/GCG.2016.V10.N1.02

Longinos, J., Acas, N., Martinez, I. M., & Olmedo, I. (2012).
Transparencia, gobierno corporativo y participación: cla-
ves para la implantación de un código de conducta en
empresas de economía social. REVESCO, 108, 86-112.
http://dx.doi.org/10.5209/rev/_REVE.2012.v18.39588

Martinez, A. (2005). Nuevos enfoques de la rendición de
cuentas para las entidades públicas. Estudio de la difusión
de información a través de Internet por las entidades lo-
cales catalanas. Auditoría pública: revista de los Órganos
Autónomos de Control Externo, 36, 83-100.

Martinez, J. (2014). Consecuencias de las prácticas de sos-
tenibilidad en el coste de capital y en la reputación
corporativa. Revista de Contabilidad/Spanish Accounting
Review, 17(2), 153-162. https://doi.org/10.1016/j.rcsar.
2013.08.008

Miralles, J. L., Miralles, M. M., & Miralles, J. L. (2012). Perfor-
mance bursátil de las empresas socialmente responsables.
Cuadernos de Economía y Dirección de la Empresa, 15(4),
221-230. https://doi.org/10.1016/j.cede.2012.06.002

Moneva, A. J., & Martín, V. E. (2012). Universidad y desa-
rrollo sostenible: análisis de la rendición de cuentas de
las universidades públicas desde un enfoque de responsa-
bilidad social. Revista Iberoamericana de Contabilidad y
Gestión, 10(19), 1-17.

Moneva, J. M., Acero, I., & Llena, F. (2007). Evaluación de la
Información de Sostenibilidad en las Cajas de Ahorro Es-
pañolas. Cuadernos Aragoneses de Economía, 17(1), 99-
125.

Moneva, J. & Hernández-Pajares, J. (2009). Responsabilidad
Social Corporativa e Información de Sostenibilidad en la
PYME. Revista Internacional de la Pequeña y Mediana Em-
presa, 1(2), 23-41.

Navarro Galera, A., Tirado Valencia, P., Ruiz Lozano, M., & de
los Ríos Berjillos, A. (2015). Divulgación de información
sobre responsabilidad social de los gobiernos locales eu-
ropeos: El caso de los países nórdicos. Gestión y Política
Pública, 24(1), 229-270.

Navarro, A., Alcaraz, F. J., & Ortiz, D. (2010). La divulga-
ción de información sobre responsabilidad corporativa
en administraciones públicas: Un estudio empírico en go-
biernos locales. Revista de Contabilidad/Spanish Accoun-
ting Review, 13(2), 285-314. https://doi.org/10.1016/
S1138-4891(10)70019-4

Nuñez, M., Alonso, I., & Pontones, C. (2015). Responsabili-
dad Social Universitaria: estudio empírico sobre la fiabili-
dad de un conjunto de indicadores de Gobierno Corpora-
tivo. Innovar, 25(58), 91-103. https://doi.org/10.15446/
innovar.v25n58.52428

Paéz, J.M. (2001). Procesos de fracaso empresarial en PY-
MES. Identificación y contrastación empírica, Revista de
Contabilidad/Spanish Accounting Review, 4 (7), 177-
206.

Palacios, C. L., & Coppa, C. R. (2015). Informe de soste-
nibilidad. Criterios y procedimientos en el mapeo de
stakeholders. Un estudio de caso. Cuadernos de Con-
tabilidad, 16(40). https://doi.org/10.11144/Javeriana.

cc16-40.iscp
Polanco, J., Ramírez, F., & Orozco, M. (2016). Incidencia de

estándares internacionales en la sostenibilidad corpora-
tiva: una perspectiva de la alta dirección. Estudios Ge-
renciales, 32(139), 181-192. https://doi.org/10.1016/j.
estger.2016.05.002

Prado-Lorenzo, J. M., García-Sánchez, I. M., & Blázquez-
Zaballos, A. (2013). El impacto del sistema cultural en
la transparencia corporativa. Revista Europea de Direc-
ción y Economía de la Empresa, 22(3), 143-154. https:
//doi.org/10.1016/j.redee.2013.04.001

Rabasedas, M. L., Del Barco, M. L. A., & Jara, L. A. (2016).
Análisis intersectorial de las memorias de sostenibilidad
publicadas por empresas cotizadas en Argentina. SaberEs,
8(2), 133-180.

Rodríguez, L. C., & Ríos-Osorio, L. A. (2016). Evaluación
de sostenibilidad con metodología GRI. Dimensión Em-
presarial, 14(2), 73-89. http://dx.doi.org/10.15665/rde.
v14i2.659

Rodriguez, P., Fuentes, F. J. & Sánchez, S. (2013). Revela-
ción de información sobre clientes, comunidad, emplea-
dos y medio ambiente en las entidades financieras es-
pañolas a través de las memorias de responsabilidad so-
cial corporativa (2007-2010). Investigaciones Europeas
de Dirección y Economía de la Empresa, 19(3), 180-187.
https://doi.org/10.1016/j.iedee.2012.12.002

Rodríguez-Ariza, L., Frías Aceituno, J. V., & Garcia Rubio, R.
(2014). El consejo de administración y las memorias de
sostenibilidad. Revista de Contabilidad/Spanish Accoun-
ting Review, 17(1), 5-16. https://doi.org/10.1016/j.rcsar.
2013.02.002

Ruiz Mora, I. (2012). Las relaciones con los públicos y su re-
flejo en las memorias de Responsabilidad Social. Revista
Internacional de Relaciones Públicas, 2(4), 173-200.

Ruiz, M., & Araque, R. (2013). £Son los Códigos Éticos un Ins-
trumento para Proteger al Stakeholder Consumidor? Un
estudio de los sectores financiero, energético y de telefo-
nía españoles. Revista de Contabilidad/Spanish Accoun-
ting Review, 16(2), 159-168. https://doi.org/10.1016/j.
rcsar.2013.07.005

Ruiz, M., Tirado, P., & Bustos, C. (2008). El principio de trans-
parencia en el ámbito de la Responsabilidad Social de
la Empresa: un análisis aplicado al caso de la banca es-
pañola. Revista de Fomento Social, 63, 445-479. https:
//doi.org/10.32418/rfs.2008.251.2050

Sáez, A., Haro de Rosario, A., Caba, C., & Benitez, M. N.
(2014). Determinantes de la información sostenible divul-
gada por las empresas de electricidad: un estudio interna-
cional. Retos: Revista de Ciencias de la Administración y
Economía, 4(7), 16-28. http://dx.doi.org/10.17163/ret.
n7.2014.02

Salazar, E. J., & Gutierrez, B. E. (2018). La divulgación
de las prácticas de responsabilidad social empresarial y
el desempeño financiero de las empresas colombianas.
Revista ESPACIOS, 39(50). Disponible en http://www.
revistaespacios.com/a18v39n50/a18v39n50p15.pdf

Sierra-García, L., García-Benau, M. A., & Zorio, A. (2014).
Credibilidad en Latinoamérica del informe de responsabi-
lidad social corporativa. Revista de Administração de Em-
presas, 54(1), 28-38. DOI: http://dx.doi.org/10.1590/
S0034-759020140104

Tejedo, F. (2016). Información de los recursos intangibles
ocultos: £memorias de sostenibilidad o informe anual?
European Research on Management and Business Econo-
mics, 22(2), 101-109. https://doi.org/10.1016/j.iedee.

https://doi.org/10.1016/S1138-4891(11)70035-8
https://doi.org/10.3232/GCG.2016.V10.N1.02
http://dx.doi.org/10.5209/rev/_REVE.2012.v18.39588
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2013.08.008
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2013.08.008
https://doi.org/10.1016/j.cede.2012.06.002
https://doi.org/10.1016/S1138-4891(10)70019-4
https://doi.org/10.1016/S1138-4891(10)70019-4
https://doi.org/10.15446/innovar.v25n58.52428
https://doi.org/10.15446/innovar.v25n58.52428
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cc16-40.iscp
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cc16-40.iscp
https://doi.org/10.1016/j.estger.2016.05.002
https://doi.org/10.1016/j.estger.2016.05.002
https://doi.org/10.1016/j.redee.2013.04.001
https://doi.org/10.1016/j.redee.2013.04.001
http://dx.doi.org/10.15665/rde.v14i2.659
http://dx.doi.org/10.15665/rde.v14i2.659
https://doi.org/10.1016/j.iedee.2012.12.002
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2013.02.002
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2013.02.002
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2013.07.005
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2013.07.005
https://doi.org/10.32418/rfs.2008.251.2050
https://doi.org/10.32418/rfs.2008.251.2050
http://dx.doi.org/10.17163/ret.n7.2014.02
http://dx.doi.org/10.17163/ret.n7.2014.02
http://www.revistaespacios.com/a18v39n50/a18v39n50p15.pdf
http://www.revistaespacios.com/a18v39n50/a18v39n50p15.pdf
http://dx.doi.org/10.1590/S0034-759020140104
http://dx.doi.org/10.1590/S0034-759020140104
https://doi.org/10.1016/j.iedee.2015.06.001


78 I. Alvarez-Etxeberria, I. Heras-Saizarbitoria, O. Boiral / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 26 (1)(2023) 59-78

2015.06.001
Vaz, N., Ruiz, S., & Fernandez, B. (2018). El mercado de ve-

rificación de las memorias de sostenibilidad en España:
un análisis desde la perspectiva de la demanda. Revista
de Contabilidad-Spanish Accounting Review, 21(1), 48-
62. https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2017.07.003

Zamora-Ramírez, C., González-González, J. M., & María
Sabater-Marcos, A. (2016). Carbon Reporting: análisis
de la respuesta del mercado español. Spanish Journal
of Finance and Accounting/Revista Española de Financia-
ción y Contabilidad, 45(2), 231-265. https://doi.org/10.
1080/02102412.2016.1162972

Zorio-Grima, A., García-Benau, M. A., & Sierra-García, L.
(2015). Aseguramiento del informe de sostenibilidad en
España y Latinoamérica. Innovar, 25, 85-102. https://doi.
org/innovar.v25n1spe.53361

https://doi.org/10.1016/j.iedee.2015.06.001
https://doi.org/10.1016/j.iedee.2015.06.001
https://doi.org/10.1016/j.rcsar.2017.07.003
https://doi.org/10.1080/02102412.2016.1162972
https://doi.org/10.1080/02102412.2016.1162972
https://doi.org/innovar.v25n1spe.53361
https://doi.org/innovar.v25n1spe.53361

	Tittle, Abstract
	1. Introducción
	2. La producción académica sobre contabilidad ambiental y social: las principales perspectivas teóricas
	3. Metodología
	4. Resultados
	4.1. Distribución geográfica
	4.2. Revistas académicas
	4.3. Evolución de las publicaciones

	5. Discusión
	6. Conclusiones
	Financiación
	Conflicto de interests
	Referencias

