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RESUMEN

El uso de revisiones sistematicas se inicid en las Ciencias de la Salud como una forma de sintetizar y
acumular los resultados de diferentes estudios primarios, asi como también para identificar lagunas en la
investigacion que apunten hacia lineas futuras de trabajo. En los Ultimos afios la realizacion de revisiones
sistematicas en el campo de la investigacion educativa y, en especial, en Tecnologia Educativa, parece estar
en auge. No obstante, la documentacién de esta metodologia en Tecnologia Educativa, especialmente en
contexto hispanohablante, es escasa. Por tanto, este articulo tiene como objetivo orientar en la iniciacién
de la realizacién de revisiones sistematicas a las personas que investigan en Tecnologia Educativa. En primer
lugar, se realiza una conceptualizacién clara de la terminologia que cubre el término paraguas de revision
sistematica y se detallan sus fases. Ademas, se presentan marcos y herramientas conceptuales y digitales
qgue pueden apoyar dicho proceso. Mediante un caso de ejemplo en Tecnologia Educativa, se ilustran y
detallan las fases y herramientas de una revision sistemadtica, asi como los retos derivados. Se realizan
algunas consideraciones en relacion con la metodologia y se ofrecen consejos para afrontarlas. Finalmente,
se sugieren lineas de trabajo futuras para el desarrollo de la revisién sistematica como metodologia de
investigacion en Tecnologia Educativa.

PALABRAS CLAVE

Investigacion sobre literatura cientifica, investigacion educativa, metodologia de investigacion, revision
sistematica, tecnologia educativa

ABSTRACT

The use of systematic reviews started in Health Sciences as a way to synthesise and accumulate the results
of different primary studies, as well as to identify research gaps that point to future lines of work. In recent
years, systematic reviews in the field of educational research, and especially, in Educational Technology,
seem to be on the rise. However, documentation of this methodology in Educational Technology, especially
in a Spanish-speaking context, is scarce. This article therefore aims to provide guidance on initiating
systematic reviews for those researching in Educational Technology. First, a clear conceptualisation of the
terminology covering the umbrella term systematic review is provided and its phases are detailed.
Furthermore, conceptual and digital frameworks and tools that can support such a process are presented.
Using an example case in Educational Technology, the phases and tools of a systematic review are
illustrated and detailed, as well as the challenges involved. Some considerations are made in relation to the
methodology and advice is offered on how to deal with them. Finally, future lines of work are suggested
for the development of the systematic review as a research methodology in Educational Technology.
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Principales aportaciones del articulo y futuras lineas de investigacién:

e Se plantea como una contribucion para el apoyo a la formacién de investigadores/as en la metodologia
de revision sistematica en investigacion de Tecnologia Educativa.

e Se clarifican la terminologia de una revisidn sistematica, sus fases, marcos de referencia y herramientas
utiles para el proceso.

e Se ilustra la teoria de la metodologia, fase por fase, con un caso de ejemplo concreto en Tecnologia
Educativa.

e Se plantean consideraciones respecto a la metodologia y se ofrecen recomendaciones relacionadas.

e Como futura linea de trabajo se plantea estudiar las revisiones sistematicas como metodologia de
investigacion en Tecnologia Educativa, considerando el rigor metodoldgico y aspectos relacionados con
las decisiones sobre la estrategia de busqueda.

1. INTRODUCCION

La revisidon de literatura es fundamental en cualquier trabajo de investigacién para conocer el
estado de la cuestidn. Esta incluye identificar autores y teorias de referencia, asi como estudios
previos en esa tematica. Se reconoce la existencia de trabajos previos y se identifican los limites
en esa tematica y las lagunas en la investigacion, lo que aporta justificacion a las investigaciones
que realizamos (Guirao Goris, 2015; Zawacki-Richter etal., 2020). Tradicionalmente se ha
considerado la revisién de literatura y la accién de investigar como tareas separadas, a pesar de
gue ambas actividades tienen como objetivo averiguar algo (Newman & Gough, 2020).

Cuando hablamos de una revisidn sistematica de literatura, estamos refiriéndonos a una revision
exhaustiva de la literatura con métodos sistematicos que permitan replicarla/actualizarla, que
responde a una o mas preguntas de investigacion. Se trata de una familia de enfoques de
investigacion que implican una forma de estudio secundario que combina los resultados de
estudios primarios. Esto supone superar las limitaciones de los resultados empiricos que
proporcionan los estudios individuales por separado (Newman & Gough, 2020). Las revisiones
sistematicas suelen ser muy citadas y, como resultado, tienen potencial para influir en la politica,
la practica y la investigacién futura (Polanin et al., 2017). Un estudio reciente muestra, entre sus
multiples hallazgos, que uno de los ejemplos representativos de articulo de Tecnologia Educativa
publicado con mayor nimero de citas es, precisamente, un articulo de revisién (Mertala et al,,
2022).
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El interés por las revisiones sistematicas en Tecnologia Educativa esta en crecimiento (ver Figura
1). Anélisis concretos de tendencias en Tecnologia Educativa muestran también ese interés
creciente (Kimmons, 2020). La misma revista RIITE cuenta con ejemplos recientes de trabajos que
utilizan la revision sistemdtica como metodologia (p.ej., ver Lizérraga Judrez et al., 2021, o Rodrigo
Parra, 2021). Por otro lado, cada vez es mas comun en Tecnologia Educativa que una de las partes
de la investigacion de tesis doctoral, especialmente por articulos, cuente con una revisiéon
sistemadtica sobre la temdtica trabajada.

Figura 1.

Tendencia de publicaciones indexadas en Scopus de revisiones sistemdticas en Tecnologia Educativa (busqueda con palabras afines)
(N=926) (1998-hoy). Fuente: Scopus
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No obstante, el personal investigador que se enfrenta a esta metodologia cuenta con escasas
guias contextualizadas en Tecnologia Educativa, especialmente en lengua espafiola. Por ejemplo,
determinados marcos de referencia no resultan tan utiles por no haber un “tratamiento” y
resultados claros, los resultados son a menudo de naturaleza cualitativa, o no es factible calcular
un tamafio del efecto de todos los estudios por la complejidad del contexto educativo (Zawacki-
Richter et al., 2020). Ademas, la investigacién en Tecnologia Educativa se ve afectada por cambios
tecnoldgicos répidos que conllevan nuevas oportunidades y retos a nivel educativo. Al mismo
tiempo, también suele experimentar el fendmeno de “reinventar la rueda” con cada tecnologia
emergente. Realizar una revision sistematica como primer paso en la investigacion de un tema
en el que se quiere profundizar parece una buena opcion para poder reducir ese efecto.

Desde la propia experiencia previa en el uso de la metodologia, se propone en este trabajo ofrecer
orientaciones, consideraciones y elementos de reflexion critica para acompafiar al personal
investigador que se inicie en la utilizacion de la metodologia de revisién sistematica en Tecnologia
Educativa.

1.1. Tipos de revisiones

Es comun que bajo el término “revisidn sistematica de literatura” se cuente con una variedad de
formatos que siguen estructuras similares en sus fases. Se trata de una familia de revisiones que
se caracteriza por su caracter de investigacion secundaria y por sus métodos transparentes y
generalmente sistematicos para averiguar sobre un tema o pregunta de investigacion. Hay
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autores, como Sutton et al (2019) que hablan de otras familias de revisiones, pero en todo caso,
se entienden como opuestas a las revisiones tradicionales, como la revisidon narrativa o clasica.

Podemos hablar de otras revisiones de diferentes grados en su sistematizacion, como son la
metasintesis, el metanalisis, la revisién panordmica o de alcance, la revision de mapeado o la
revision de revisiones, entre otros muchos tipos de revisiones. Estos tipos suelen estar presentes
en la investigacion en Tecnologia Educativa con esta metodologia. En todos ellos, se suele
mantener el término genérico “revisién sistematica” (Grant & Booth, 2009). No obstante,
dependiendo del autor/a, hay matices que varian y llevan a cierta confusién en la terminologia. A
continuacion, se pretenden clarificar las diferencias entre algunas revisiones de uso comun en
Tecnologia Educativa:

e Metasintesis (o meta-sintesis). Consiste en un “proceso que utiliza métodos cualitativos
rigurosos para sintetizar e interpretar datos en un conjunto de estudios cualitativos”
(Salinas & Marin, 2019, p. 102). La sintesis de los hallazgos, tras la evaluacion de la calidad
de los estudios, incluye procedimientos de codificacion habituales en el andlisis tematico
de contenido. Un ejemplo de metasintesis en Tecnologia Educativa es el presentado por
Salinas y Marin (2019), que buscaba identificar como usan los investigadores/as las redes
sociales digitales con fines de colaboracion y de identidad digital académica.

e Metandlisis (0 metaanalisis 0 meta-analisis). Se trata de una metodologia que permite a
los investigadores/as integrar cuantitativamente los resultados de estudios primarios
sobre un mismo tema (Botella & Zamora, 2017; Rubio-Aparicio et al., 2018). Esto implica,
por ejemplo, incorporar las caracteristicas descriptivas de los estudios individuales y sus
tamanfios de efecto (Sanchez-Meca, 2010), a diferencia de las revisiones sistematicas sin
metanalisis. Un ejemplo de metanalisis en Tecnologia Educativa es el de Hillmayr et al.
(2020) sobre la mejora del aprendizaje mediante el uso de la tecnologia en las disciplinas
de matemdticas y ciencia en educacion secundaria.

e Revisidn panordmica o de alcance (scoping review). Se suele considerar como un primer
paso para una revision sistematica, pues se valora el alcance de la investigacién sobre un
tema a modo de vision general. Implica explorar los tipos de resultados disponibles sobre
el tema, examinar cémo se esta realizando la investigacion en ese tema, e identificar
elementos, caracteristicas y lagunas en la literatura (Munn et al., 2018). Un ejemplo es el
estudio de Urbina et al. (2021), que buscaba identificar las caracteristicas de los estudios
de autorregulacion del aprendizaje que hacian uso de entornos de aprendizaje
enriguecidos por tecnologia en educacién superior.

e Revisiéon de mapeado (mapping review). Este enfoque se centra en localizar, categorizar
y analizar la investigacion de un tema, cuando todavia ha sido poco estudiado (Bond
etal, 2021). Puede presentar visualizaciones de los resultados con comentarios
narrativos (Grant & Booth, 2009). Un ejemplo se puede encontrar en Bond et al. (2021),
cuyo estudio tenia como objetivo proporcionar una vision de la amplitud y profundidad
de los estudios sobre educacion remota en educacién superior durante el primer
semestre de la pandemia Covid-19.

e Revision de revisiones (meta-review o overview). Este tipo de revision implica un nivel
terciario de analisis donde se sintetizan revisiones anteriores, cuando existen ya
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numerosas revisiones sistematicas sobre el tema de investigacidén en cuestion (Polanin
et al., 2017). Un ejemplo en nuestro contexto de investigacion es el estudio de Buils et al.
(2022), que establece como objetivo principal conocer la perspectiva digital que se
plantea en los diferentes marcos de competencias docentes en educacién superior en el
contexto espafiol.

1.2. Preguntas previas

Antes de emprender un estudio de investigacion con la metodologia de revisidn sistematica,
conviene primero plantearnos la necesidad de realizar una. Para ello, la primera consideracion es
si existe suficiente literatura publicada sobre el tema. Si no es el caso, esto puede suponer
grandes dificultades para una revision sistematica de calidad y, quizda, lo que en realidad se
necesita es desarrollar investigacion primaria — que algun dia en el futuro se integre en una
revision sistematica sobre el tema. Asimismo, en el caso de una revision de revisiones, se
requeririan suficientes revisiones sistematicas para sintetizar.

Otra pregunta crucial antes de iniciar una revision sistematica es preguntarnos si se puede
realmente responder a la pregunta de investigacion con esta metodologia. No todas las preguntas
dan pie a este tipo de investigacion.

La tercera del conjunto de cuestiones que definird si hacemos una revisiéon sistematica, ya sea
cualquiera de las variantes, es si disponemos del tiempo suficiente para llevarla a cabo. Una
revision sistematica de calidad es un trabajo de gran envergadura en cuanto al tiempo invertido,
suponiendo aproximadamente un afio de trabajo. Esta temporalizacién puede variar en funcion
del alcance de la pregunta, del nimero de personas implicadas, etc.

2. METODO

Se detallan a continuacion algunos aspectos clave de la metodologia de revisiones sistematicas
en nuestro contexto de investigacion.

2.1. Fases

Una revision sistematica sigue una serie de fases consecutivas, y a menudo iterativas (ver Figura
2). También a veces es necesario volver atrds y ajustar antes de seguir. El procedimiento es muy
similar en el caso de todas las variantes del apartado 1.1, con cambios/adaptaciones en algunas
fases.

La revisién puede ir acompafiada del desarrollo de un protocolo, que resulta recomendado para
documentar el proceso antes de iniciar la revision y para asegurar una comprensién compartida
sobre la labor a realizar en un equipo (si corresponde). El protocolo es un documento flexible,
gue permite revisiones y modificaciones segun la revisién avanza. Un ejemplo se puede encontrar
en Kerres et al. (2020).
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Figura 2.
Fases de una revision sistemdtica

. 1. Definir claramente (al 2. Especificacion de los
0. (Revision de mapeado / o . -
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revision pandéramica) : R . .
investigacion exclusion de los estudios
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estrategia de bL’quueda > registros > la obtencidn previa de los trabajos)
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estudios seleccionados)

v

6. Codificacion de los estudios 7. Sintesis: interpretacién y
« Generacién del sistema de presentacion de los resultados
codificacién o Cuantitativa
E e Cualitativa

Dependiendo de los objetivos de la revision sistematica y del alcance, se puede plantear
inicialmente realizar una revisién de mapeado o panoramica/de alcance (0).

La primera fase propiamente dicha de una revision sistematica implicaria el desarrollo del marco
de referencia conceptual de la revision sistemdtica. Este debe aportar la justificacion a la
necesidad de realizar esta revisidn sistematica y el contexto sobre el fendmeno que es objeto de
estudio. También debe incluir la definicién de al menos una pregunta de investigacion. Para poder
llevar a cabo estos pasos, es fundamental identificar los conceptos clave del tema a investigar.
Puede haber preguntas de investigacion muy concretas, como otras de tipo mas exploratorio.

La segunda fase implica la especificacion de los criterios de seleccién o elegibilidad (o de inclusion
y exclusién) de los estudios. Estos establecen restricciones a la revision y se establecen en base
al marco conceptual del que parte la revisién y la pregunta de investigacion establecida. Ejemplos
de criterios habituales son la temporalizacion, el idioma de los estudios, el tipo de participantes,
la localizacidn geografica del estudio, el tipo de publicaciones, el contexto educativo o el tipo de
disefio de investigacion.

La tercera fase, a menudo paralela a la segunda, consiste en la formulacién de la estrategia de
busqueda de la literatura. Esta implica detallar las fuentes de informacién donde se buscara vy la
forma en la que se hard. Normalmente se indicaran bases de datos, y posiblemente busqueda
manual y contacto con expertos, revision de citas de trabajos de referencia, etc. Es relevante
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considerar como localizar la literatura no publicada o gris, especialmente en aquellas revisiones
gue buscan documentar aspectos poco investigados o delimitados.

Considerando bases de datos internacionales donde esté indexada la investigacion en Tecnologia
Educativa, se recomienda tener en cuenta bases de datos multidisciplinarias de gran cobertura o
especificas de Educacion (ver Gusenbauer & Haddaway, 2020). Si bien, esto también va a
depender de las bases de datos a las que esta suscrita la institucion a la que estamos afiliados.
Las bases de datos habitualmente consultadas por revisiones sistematicas en Tecnologia
Educativa incluyen Web of Science, Scopus, EBSCO y ERIC. Esta Ultima es especifica de educacion
pero su cobertura es principalmente de trabajos de investigadores/as de Estados Unidos. Si bien
las tres primeras bases de datos suelen indexar también trabajos en lengua espafiola, muchas
revisiones sistematicas en contexto hispanohablante también incluyen bases de datos del
contexto iberoamericano. Esto permite dar visibilidad a trabajos, muchas veces de similar calidad
a los indexados en las otras bases de datos, pero que no estan publicados en revistas indexadas
en ellas. En este sentido, se recomienda utilizar también Dialnet por su amplia cobertura de
revistas. Latindex y Redalyc son también bases de datos reconocidas de caracter iberoamericano
gue se pueden considerar. Son especialmente recomendadas para tematicas muy acotadas por
la pregunta de investigacidn. Asimismo, el buscador de Google Académico en ocasiones permite
localizar literatura todavia no publicada, pero los resultados pueden resultar inabarcables.
Ademds, presenta ciertas limitaciones a nivel de recuperacién de trabajos, transparencia y
reproducibilidad de los resultados, lo que no encaja bien con la metodologia de revision
sistematica (Gusenbauer & Haddaway, 2020). No obstante, podria utilizarse de forma
complementaria a las bases de datos cuando se parte de preguntas de investigacion de alcance
muy concreto.

El desarrollo de la estrategia de blusqueda implica también generar una cadena de busqueda lo
mas comprehensiva posible para incluir sinénimos, palabras relacionadas, etc., y asi localizar
también trabajos que pueden contribuir a dar respuesta a la pregunta de investigacién. Estas
cadenas de busqueda utilizan operadores booleanos (AND, OR, NOT, etc.) que difieren en cada
base de datos, por lo que la cadena de busqueda deberd ser adaptada para cada caso.

La cuarta fase incluye la recogida de registros a partir de las fuentes de informacién especificadas
anteriormente y su depuracion, especialmente mediante la eliminacion de duplicados.

Generalmente esto Ultimo se puede hacer tanto con un gestor de referencias bibliografico previo
a la importacidn de los registros a un software de revisién sistematica u otro sistema, como en el
mismo software, si se utiliza. Si se emplean ambos, se recomienda hacerlo en los dos, pues a

veces pasan desapercibidos.

La quinta fase implica el cribado de estudios, usualmente realizado en dos rondas: una primera
en base a la lectura del titulo y al resumen; y una segunda, en la que, tras recuperar los trabajos
completos de los seleccionados en la primera ronda, se hace el cribado en base a la lectura de los
textos completos. Comienza a utilizarse software de mineria de datos o procesos de machine
learning para automatizar estos procesos en base al entrenamiento humano previo (p.ej., ver
Despujol et al., 2022).

En esta fase se integra la valoracién de la calidad de los estudios. No siempre se lleva a cabo de
forma tan sistematica o explicita, especialmente si se han establecido criterios de seleccion que
ya la avalan, al menos parcialmente (p.ej., inclusidén de articulos revisados por pares, utilizacion
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de bases de datos reconocidas). Se conoce como “evaluacién critica” (critical appraisal) y consiste
en el juicio de la calidad de cada estudio incluido en la revision. Se deben considerar
especialmente tres aspectos: la adecuacion del disefio del estudio en el contexto de la pregunta
de revisidn, la calidad de la ejecucion de los métodos de estudio y la relevancia del estudio para
la pregunta de investigacion (Gough, 2007). Un ejemplo de lista de verificacién simple para la
evaluacién critica lo incluye en su ayuda la herramienta de revisidon sistematica Parsif.all,
sugiriendo un conjunto de preguntas y respuestas predefinidas y una puntuacién de corte.

La sexta fase consiste en la codificacién de los estudios que han pasado la segunda ronda de
cribado. A partir del marco conceptual de la revisidn y las preguntas de investigacion, se establece
un sistema de codificacion para extraer informaciéon de cada uno de los estudios integrados en la
revision. Habitualmente se incluyen detalles de los estudios sobre el tipo de investigacidn que se
ha llevado a cabo, cdmo se ha realizado el estudio para poder evaluar su calidad y relevancia para
responder a la pregunta de investigacion, y los resultados de cada estudio para poder sintetizarlos
y dar respuesta a la pregunta (Newman & Gough, 2020).

La séptima y Ultima fase es la de sintesis de los estudios. Como indican Newman y Gough (2020),
la sintesis es mas que hacer un listado de los resultados. Se trata de integrar la informacién de los
estudios individuales para dar una respuesta a las preguntas de investigacion planteadas. Por
tanto, se debe ir mas alld de las preguntas planteadas en dichos estudios. Esta sintesis puede ser
de tipo cuantitativa (ver metandlisis), cualitativa (ver metasintesis) o mixta.

En el caso de realizar la revision en equipo, es importante que en todo el proceso de la revision
haya consenso, desde la definicion de las preguntas de investigacién y (conceptualizacién de los)
conceptos clave hasta la sintesis, pasando por la generacién del sistema de codificacién (y su
interpretacién). Es especialmente importante en las dos primeras fases, pues establecen la
comprensién de la investigacién en conjunto y afectardn de forma notable al cribado, asi como a
la codificacion y la sintesis. Veremos después en el ejemplo posibilidades de cémo se puede
trabajar este consenso.

2.2. Marcos y herramientas de referencia

Si bien la documentacion original generada en el contexto de Ciencias de la Salud es aplicable en
su gran mayoria a la investigacién en Tecnologia Educativa, su uso requiere algunas
consideraciones para el contexto educativo en el que se enmarca.

En primer lugar, para determinar los conceptos clave del tema y definir la pregunta de
investigacion, podemos hacer uso de marcos de referencia. Si bien el marco PICO es el mas
conocido, puede ser dificilmente aplicable en el contexto educativo por el tipo de terminologia
que utiliza (paciente/poblacién/problema-P, intervencién-1, comparacion-C y resultados-02). Por
un lado, el triplete “p” puede resultar confuso, aungue implica una mayor descripcion de la P. Por
el otro lado, no siempre se aplica la |, es decir, una “intervencion” (educativa), ni tampoco se
busca siempre una comparacién (C). Finalmente, los resultados (O) pueden no ser claros o
pueden estar en el interrogante de lo que se busca investigar. Por ello, otro marco que puede ser

de mayor utilidad en el contexto educativo es el PEO, especialmente cuando se trabaja con

1Ver mas: https://parsif.al/help/how-to-create-a-quality-assessment-checklist/

20 de Outcomes en el marco PICO original.
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preguntas de investigacion de tipo exploratorio de temas cualitativos. Este marco incluye la
poblacion, la exposicion (el tema de interés) y los resultados o temas que se quieren examinar.
Otros marcos que pueden ser de utilidad son SPIDER (muestra, fendmeno de interés, disefio del
estudio, evaluacién y tipo de investigacion) o SPICE (contexto, perspectiva, intervencion/interés,
comparacion, evaluacion).

En segundo lugar, es altamente recomendable desarrollar el protocolo de la revision sistematica
antes de iniciar el cribado de los trabajos. El protocolo es un documento que presenta el plan
explicito para la revision sistematica y detalla tanto la justificacion de la revisién como el enfoque
metodoldgico y analitico antes de ser realizada. La declaraciéon PRISMA-P, propuesta por Moher
et al. (2015), traducida al espafiol por Estarli et al. (2016), plantea una lista de items de referencia
para publicar protocolos de revisiones sistematicas y metaanalisis. Uno de los elementos de la
informacién administrativa que integra dicha lista se refiere al registro del protocolo, y propone
PROSPERO como ejemplo. No obstante, este caso no seria aplicable al contexto educativo, por lo
que se puede proponer una alternativa como el Open Science Framework (OSF: https://osf.io/),
aunque se puedan obviar algunos campos (ver como ejemplo, protocolo registrado de Handel
et al., 2020).

Asimismo, un elemento fundamental de toda revisidn sistematica es el diagrama de flujo que
muestra el proceso de recuperacién y cribado de registros. El modelo de referencia mas reciente
es el diagrama de flujo PRISMA 2020 que, respecto a versiones anteriores, incorpora la existencia
de estudios previos y la identificacion de nuevos estudios a través de métodos diferentes al uso
de bases de datos y registros. De esta forma se hace visible otra literatura identificada a partir de
sitios web, organizaciones, busqueda de citas, u otros métodos. También se incluye como
novedad en el diagrama la posibilidad de utilizar herramientas de automatizacion para agilizar el
proceso de cribado de trabajos.

Acompafiado del diagrama de flujo, se presenta también la lista de verificacién PRISMA 2020
(versidn mas reciente), que incluye un listado de las secciones y temas que deberia incluir una
publicacién (articulo, informe, etc.) de una revisidn sistematica (Page et al., 2021). La estructura
es similar a la de cualquier otro tipo de articulo cientifico de caradcter empirico (titulo, resumen,
introduccién, métodos, resultados, discusion y conclusién), si bien dependiendo del tipo de
revision la parte del marco tedérico puede variar. Se debe indicar que algunos de los elementos
presentes en la parte de Resultados pueden ser poco adecuados para determinados tipos de
revisiones sistematicas, por lo que habria que reconsiderarlos. Es de interés también mencionar
las indicaciones preliminares para llevar a cabo e informar sobre revisiones propuestas por
Polanin et al. (2017) partiendo de diferentes autores previos. Estos autores destacan que la
justificacion de la revision es clave para una revision de revisiones.

Como extension de esta lista de verificacién, y con la intencidon de mejorar la parte de la busqueda
de literatura, se ha desarrollado PRISMA-S, que lista los aspectos mas concretos recomendados
a detallar para dicha busqueda (Rethlefsen et al., 2021).

2.3. Herramientas digitales de apoyo

Si bien se pueden utilizar herramientas cldsicas de ofimatica para realizar una revisién sistematica
(p.ej., hojas de célculo), existen diversas herramientas especificas que facilitan determinados
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procesos de la revision3. Sin pretender la exhaustividad, se proponen los siguientes tipos de
herramientas de utilidad para una revision sistematica.

En primer lugar, podemos considerar las bases de datos, que usamos para la recogida de los
registros, como una de las principales herramientas digitales de apoyo a una revision sistematica.
Las bases de datos internacionales de mayor uso permiten busquedas avanzadas con operadores
booleanos y la exportacién en diferentes formatos. Estos suelen ser compatibles con gestores de
referencias bibliograficos y software de apoyo directo a la revision sistematica. Seria el caso, por
ejemplo, de los formatos RefMan (*.ris) o BibTex (*.bib). Si bien Web of Science y Scopus son las
mas potentes a este respecto, ERIC o Dialnet también permiten esas funciones, aunque con
algunas limitaciones en los filtros y la longitud de la cadena de busqueda. Otras, como Redalyc o
Latindex, presentan mayores dificultades para estas funciones, especialmente para la exportacion
masiva de datos.

En segundo lugar, destacan los gestores de referencia bibliograficos (p.ej., Zotero, Mendeley,
Endnote, Citavi), mas alld de su funcién habitual de gran apoyo para integrar referencias en un
documento. Por un lado, nos permiten hacer el primer cribado automatico de deteccién vy
eliminacién de duplicados una vez importadas las referencias en el gestor. Por otro lado, nos
facilitan la obtencién automatica de los documentos completos (habitualmente en formato PDF)
de los registros cribados. Esto siempre y cuando estén disponibles a través de una suscripcién
institucional y estemos en la red de la institucién, o sean de acceso abierto a través de un
repositorio institucional, pagina personal u otro sitio web.

Existen también herramientas de tipo mds conceptual que nos ayudan en el proceso inicial del
registro de los datos. Un buen ejemplo es el diagrama de flujo de PRISMA 2020 en linea
(https://estech.shinyapps.io/prisma_flowdiagram/), que permite introducir los datos para

generar el diagrama directamente (en inglés).

Finalmente, debemos hacer especial referencia a las herramientas propiamente dichas para la
realizacion de la revision sistematica y las de visualizacion de resultados.

Actualmente se cuenta con una gran variedad de software dedicado a la realizacion de revisiones
sistematicas, con mas o menos funciones, tanto de pago como gratuitas, aunque todas en inglés.
Entre el software con versiones gratuitas destacan Rayyan o Parsif.al, mientras que del de pago
podemos mencionar EPPI-Reviewer y Covidence* (ver Tabla 1)

Tabla 1.
Ejemplos de herramientas digitales de apoyo a revisiones sistemdticas

Modelo de negocio Aspectos de interés
Rayyan Freemium Especialmente Util para el cribado
(https://www.rayyan.ai/) (versidn gratuita limitada) inicial individualmente o en equipo
Parsif.al Gratuito Supone un gran apoyo en el
(https://parsif.al/) disefio del protocolo de la revision,

3 Para una lista segn funciones, se recomienda visitar: http://systematicreviewtools.com/

4 A fecha de la escritura de este trabajo. Sabemos que los modelos de negocio de las
herramientas tecnoldgicas tienden a variar en tiempos relativamente cortos.
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sobre todo para personas que se

inician
EPPI-Reviewer De pago Software potente que integra
(https://eppi.ioe.ac.uk/ep (suscripcién mensual) todas las fases de la revisién
pireviewer-web/home) Version de prueba de un sistemdtica, especialmente Util desde
mes el cribado hasta la codificacion

(individual o en equipo)

Covidence De pago Similar a EPPI-Reviewer en cuanto
(https://app.covidence.org/) (suscripcién anual) a funciones, aunque ademas integra
Version de prueba limitada mas opciones para estructurar la
al cribado de 500 trabajos estrategia de busqueda y el diagrama
PRISMA

En cuanto a software de visualizacion especifico se puede destacar EPPI-Mapper
(http://eppimapper.digitalsolutionfoundry.co.za/) que, con la misma suscripcion mensual de

EPPI-Reviewer, permite generar mapas de resultados (o de evidencia) a partir del anélisis de los
datos realizado con el software de revision sistematica.

Asimismo, sin ser software de revision sistematica especifico, el software de andlisis cualitativo y
mixto de datos (p.ej., Atlas.ti, MAXQDA) también integra funciones que facilitan la sintesis en las
ultimas fases de la revisién sistematica. Ademas, en el caso de MAXQDA el software permite
importar datos de gestores de referencia bibliograficos y precodificarlos de forma automatica®.

3. UN CASO DE EJEMPLO

Para ilustrar las orientaciones tedricas anteriores, se presenta un caso de ejemplo elegido por su
detalle en la descripcién del proceso, la actualidad de su tematica y de su publicacion, asi como
por haber atraido bastante atencidon en diferentes medios e informes internacionales y ser un
articulo altamente consultado y citado (cuenta con una media de 140 citas por afio desde su
publicacién en 2019). Se trata de una revision sistematica sobre la temética de la inteligencia
artificial en educacion superior (Zawacki-Richter et al., 2019).

En el momento del inicio de la revisién sistematica (noviembre del 2018), la inteligencia artificial
(IA) en educacion (AlIEd) era uno de los temas emergentes en Tecnologia Educativa segin diversos
informes internacionales, y sigue siendo a dia de hoy una tendencia en crecimiento (ver, por
ejemplo, informes recientes de la UNESCO®). Sin embargo, a pesar de haber estado presente
durante bastante tiempo antes, como muestra la gran cantidad de estudios previos, no estaba
claro cémo podia tener un impacto significativo en la ensefianza y el aprendizaje. Es por ello, que
se propuso sistematizar el tema a través de una revision sistematica.

En un primer lugar, se formularon las siguientes preguntas de investigacion (fase 1, pp. 2-3):

>Ver https://www.maxgda.com/literature-review
® https://unesdoc.unesco.org/permalink/P-79c0e4b3-9c70-4855-bacc-73402d4373d6
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RQ1. iCémo han evolucionado las publicaciones sobre IA en la ensefianza superior a lo largo
del tiempo, en qué revistas se publican y de ddnde proceden en términos de distribucion
geogrdfica y dfiliacion disciplinaria del autor?

RQ2. iComo se conceptualiza la IA en la educacidn y qué tipo de implicaciones éticas, retos y
riesgos se consideran?

RQ3. ¢Cudl es la naturaleza y el alcance de las aplicaciones de la IA en el contexto de la
ensefianza superior?

La formulacion de la estrategia de busqueda (fase 3) incluyo el uso de la cadena de busqueda que
se puede observar en la Figura 3 y la utilizacién de las bases de datos internacionales Web of
Science, Scopus y EBSCO Education Source, que eran las de mds amplia cobertura a las que se
tenia acceso institucional. Al mismo tiempo también se definieron los criterios de inclusién y
exclusion (fase 2), que posteriormente fueron revisados (ver Figura 4).

Figura 3.
Cadena de busqueda en la revisidn sistemdtica de ejemplo (Zawacki-Richter et al., 2019, p. 5)

Topic Search terms

Artificial “artificial intelligence” OR “machine intelligence” OR “intelligent support” OR “intelligent virtual reality” OR “chat bot*" OR “machine learning” OR
intelligence “automated tutor” OR “personal tutor*” OR "intelligent agent*” OR “expert system” OR “neural network” OR "natural language processing”

AND

Education level = “higher education” OR college* OR undergrad* OR graduate OR postgrad* OR "K-12" OR kindergarten* OR “corporate training*” OR "professional
training*” OR “primary school*" OR “middle school*" OR "high school*" OR "elementary school*” OR "vocational education” OR "adult education”

AND

:z?tmigng learn* OR student*
Inicialmente se consideraron todos los niveles educativos, pero visto que el nimero de trabajos
era mucho mas numeroso en el caso de educacion superior, se decidio centrarse en este nivel.
Asimismo, se decidié limitar los articulos a aquellos publicados durante o después del 2007. Este
punto temporal se marco por la introduccién de Siri de iPhone como asistente personal basado
en algoritmos, acercando la IA a la ciudadania (p. 5). Estas dos decisiones se tomaron una vez se
hizo la eliminacion de los duplicados (fase 4). Esto implica que, tras haber definido inicialmente
las preguntas de investigacion y los criterios de inclusién y exclusién, se volvié atras para hacer
los ajustes correspondientes.

En la version final de los criterios se incluyen ya estas decisiones (ver Figura 4).

Figura 4.
Criterios de inclusion y exclusion en la revision sistemdtica de ejemplo (Zawacki-Richter et al., 2019, p. 6)

Inclusion Criteria Exclusion Criteria

Published 2007 - Nov 2018 Published before 2007

English or Spanish language Not in English or Spanish

Higher education Not higher education

Empirical, primary research Not primary research (e.g., review)
Indexed in Web of Science, Scopus or EBSCO Education Source Not a journal article

No artificial intelligence

Artificial intelligence use in education No learning setting

En la fase 5 de cribado, se contaba con un equipo de tres personas que hacia la primera seleccion
de trabajos en base al titulo y el resumen de éstos. Para ello se utilizd la herramienta Rayyan. Si
habia dudas se incluian en vez de excluirlos (sensibilidad vs. especificidad).

Para lograr el consenso en cuanto al cribado inicial:
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e se discutian los motivos para incluir o excluir los primeros 80 articulos en reuniones
periddicas, y

e se seleccionaron 20 articulos de forma aleatoria para evaluar las decisiones de los tres
investigadores (A, By C), determinando la fiabilidad entre evaluadores mediante la kappa
de Cohen (k). En esta revisidon sistematica, k fue valorada como excelente (Ay B, k=.79,
Ay C, k=.89,yByC, k=.69, mediana=.79).

La segunda parte de cribado se realizd en base a la lectura de los trabajos completos. Puesto que
el nimero de articulos que paso a esta parte era todavia numeroso, se incorporo en este segundo
cribado una cuarta persona con experiencia previa en revisiones sistematicas. El flujo PRISMA
final se puede observar en la Figura 5.

Figura 5.
Criterios de inclusion y exclusion en la revision sistemdtica de ejemplo (Zawacki-Richter et al., 2019, p. 7)

525 duplicates removed automatically in Zotero from electronic databases
571 removed after reducing time span to 2007-2018
11 further duplicates removed

12 November 2018

2,656 records identified through search of
electronic databases

/;,sqg \

( abstracts

1 . —_——-
| and titles II

\ screened F

1,205 not Al application in educational setting
1.217 excluded papers 7 not a journal article

5 not primary research

332 potential includes 41 could not be retrieved

l

\\

I 291 full papers \ 1 duplicate

| retrieved and :-—i- 145 excluded papers P

\ screaned 1 before 2007

\ 36 not Al application in educational setting

e 7 not in English or Spanish
l 5 not an article
92 not higher education

7 May 2019 3 not primary research
146 included for synthesis (e.g. book review, systematic review)

En este punto también se desarrollé, de forma paralelay en consenso, un sistema de codificacién
(fase 6) para la siguiente fase de la revisidn sistematica (fase 7): la sintesis de los resultados. Para
la codificacidn se utilizé el software EPPI-Reviewer, ya que su estructura resultaba mds organizada
en cuanto a esta fase que Rayyan.

El sistema de codificacién partié de las preguntas de investigacion:

e Informacion del articulo (afio de publicacidn, titulo de la revista, paises de los autores,
disciplina del primer autor) (RQ1)

e Disefio del estudio y ejecucion (empirico o descriptivo, contexto educativo) (RQ1)

e Presencia o ausencia de descripcion de retos y beneficios de la Al (RQ2)

e Presencia o ausencia de una definicion de IA (RQ2)
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e Forma en que la IA se ha usado (aplicaciones en el ciclo de vida del estudiante, aplicaciones
y métodos especificos) (RQ3)

Si bien la parte de codificacion de los resultados relacionados con la RQ1 y RQ2 implicaba
basicamente datos de tipo cuantitativo, la RQ3 requeria un analisis cualitativo mas profundo de
los articulos incluidos. El primer elemento partia del marco conceptual de referencia del ciclo de
vida del estudiante, que distingue dos niveles: el nivel institucional y administrativo, y el nivel de
apoyo académico para la ensefianza y el aprendizaje (p. 11). El segundo elemento de la RQ3 llevd
a la generacion de una clasificacion propia de aplicaciones de IA en educacion superior a través
de un proceso de codificacién iterativa. La sintesis de este elemento de la RQ3 se relaciona mas
con un analisis de contenido cualitativo, en el que se detallan y resumen los estudios incluidos en
cada una de las dreas y subdreas identificadas (fase 7).

Esta fase de la revisidon no puede cerrarse sin integrar su discusién y conclusiones, que implica
destacar los hallazgos mds importantes, asi como las lagunas en el tema de la investigacion.

4. CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES

Realizar una revision sistematica no es tarea facil ni breve, y requiere una buena planificacion. No
es una excepcion en el caso de la investigacion en Tecnologia Educativa.

En linea con algunos de los aspectos mencionados por Bedenlier et al. (2020) y Manterola et al.
(2013), se destacan y detallan posibles consideraciones de las revisiones sistematicas en
investigacion educativa aplicables a nuestro contexto, asi como recomendaciones para
afrontarlos:

* Definir bien la pregunta de investigacion y su alcance. El plantear preguntas amplias o mas
acotadas tiene ventajas e inconvenientes. Cuando utilizamos preguntas muy acotadas puede
ser dificil encontrar suficiente documentacion, pero si hacemos preguntas muy amplias,
puede ser inabarcable. Se recomienda utilizar el marco de referencia PICO o alguna de sus
alternativas, para ayudar a centrar el foco de la pregunta de investigacion que, a su vez,
definira la estrategia de busqueda.

o Asimismo, sabemos que en el contexto educativo existen multitud de conceptos
multifacéticos que se pueden entender de diferente manera dependiendo del enfoque e,
incluso de la traduccion del término desde el inglés. Por ejemplo,
“implicacién/participacion del estudiante” (student engagement), “agencia del estudiante”
(student agency), “alfabetizacién/competencia en datos” (data literacy), etc. Esto ha
supuesto (y sigue suponiendo) un reto crucial a considerar.

* Desarrollar la cadena de busqueda mdas completa posible. Es importante ser consciente de
que el desarrollo de la cadena de busqueda implica iteraciones y una cierta complejidad. Por
ejemplo, se deben considerar sinénimos, alternativas, operadores booleanos, etc. Si es
posible, se recomienda contar con el apoyo de una persona experta en informacion y
documentacion (personal de biblioteca).

» Reducir la cantidad de registros incluidos, cuando la cantidad no es manejable. Se puede
refinar la busqueda utilizando criterios mas restrictivos (p.ej. temporal) o realizar un muestreo
(p.ej. ver Kerres et al., 2020).
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* Recuperacion de los trabajos para el cribado en base a texto completo. Es importante contar
con el acceso institucional a las bases de datos, pero también disponer de suscripcion
institucional a las revistas donde se encuentran los trabajos (si no son de acceso abierto). Si
no se localizan algunos trabajos, se puede contactar con los/as autores/as, revisar
repositorios institucionales de las afiliaciones indicadas o incluso consultar las redes
académicas ResearchGate y Academia.Edu. Este proceso requiere un tiempo considerable
gue no se debe infravalorar.

Incluir estudios individuales con una calidad metodoldgica variable. La revision sistematica
parte de estudios primarios, por lo que su calidad dependera también de esos estudios
incluidos. Si bien la selecciéon de las bases de datos ayuda, también puede ser necesario
establecer criterios para la evaluacién de calidad de cada estudio.

Ajustarse al tiempo vy disponibilidad de recursos. El nUmero de miembros en el equipo de
revision, asi como el tiempo del que se disponga para realizarla, seran decisivos para elegir el
tipo de revision.

* Mantener el caracter sistematico y replicable que caracterizan estas revisiones. Aqui es
importante anotar los pasos dados en todo el proceso, las decisiones tomadas y su
justificacién. El protocolo como documento vivo puede ser de ayuda.

Llegar al (y mantener el) consenso en el equipo en las diferentes fases. Si se puede contar con
un equipo de trabajo, es importante discutir y definir criterios claros para el cribado de
trabajos, asi como el sistema de codificacion. Ademas, para reducir sesgos de idioma en el
cribado, es recomendable contar en el equipo con miembros multilingles.

5. CONCLUSIONES

Las revisiones sistematicas han llegado a la investigacion en Tecnologia Educativa para quedarse,
como muestra el interés creciente en la metodologia (Kimmons & Rosenberg, 2022). De las
personas que investigamos en el campo depende el asentamiento de esta metodologia, asi como
su rigor metodoldgico y la calidad de los resultados obtenidos con ella. Se trata de una
metodologia que requiere conocimiento, practica y experiencia (Manterola et al., 2013).

Por ello, con este trabajo se ha pretendido aportar orientaciones tedricas y practicas que ayuden
a emprender una investigacion usando una revisidon sistemdtica en Tecnologia Educativa. Por
tanto, su contribucién es sobre todo en aras del establecimiento de la metodologia de revision
sistematica en la Tecnologia Educativa y, muy especialmente, en el contexto hispanohablante.
Como se indicaba al inicio, estas revisiones tienen el potencial para influir en la politica, la practica
y la investigacién futura (Polanin et al., 2017), ademas de tener un importante reconocimiento
cientifico (a juzgar por su alto nivel de referenciacion, ver Mertala et al., 2022). La cuestién es si
se llega a aprovechar este potencial, cémo y en qué direccién. Aprovechando los materiales de
referencia existentes y adaptados,

Como lineas de investigacion futura, se propone el estudio en profundidad de la propia
metodologia en Tecnologia Educativa, asi como de su valor afiadido en este contexto (su impacto
a nivel de investigacion y de innovacién). Por ejemplo, aspectos en los que estamos trabajando
en esa primera linea en diferentes constelaciones, se relacionan con el estudio del rigor
metodoldgico de las revisiones en nuestro contexto (p.ej., especificacion de método de analisis
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de los estudios) y aspectos relacionados con las decisiones sobre la estrategia de busqueda (p.ej.,
cuestiones de idioma).

6. RECONOCIMIENTOS O FINANCIACION

Ayuda RYC2019-028398-I financiada por MCIN/AEI/ 10.13039/501100011033 y FSE “El FSE
invierte en tu futuro”.
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