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ABSTRACT. 
En 1'1 áinbito nmei-icano. el proceso de implantación de las 

instituciones ilustradas fue un claro intento de reconquista de la 
administración colonial. La medida. que por excelencia. pretendió esa 
finalidad. fue el sisteiiia de Intendencias. Tras numerosas e importantes 
tiportaciories a su estudio. es necesario una recapitulación, para que a la luz 
de nuevo:, enfoques historiográficos se proceda a la revisión de las 
hipótesi\ ti-atlicionales y. si es posible, a una reformulación de las mismas. 

I n  thie colonial spheres american the process of stablisment the 
illustrated intitucional reforinist was a bet clear intent of reconquest the 
coloninl atiministration. TIie priorment institution to search these finality 
was the lntendarit systein. After many and important studies to be 
necessary iec¿il>itulate. the for light of new historiografic focus to proceed 
ot'revision the traditional hypothesis, and its reform. 

................................................................ 

La Histori:.~ de las Intituciones, a pesar de las vaivenes historiográficos. no ha 
de.j¿ad de sei- nunca objeto directo de análisis por parte de los historiadores; ahora. mas 
que nunca. cuando se está retoniando la historia política . separada definitivamente de 
In "historia ei~rrir~rlrlltirll(~ " con la que ha tenido una desafortunada coincidencia de 
denominación . conviene retomar el tema sin olvidar . como decíamos hace años-) . 
no desg~l-jarla en s ~ i  estudio. de la biografía y actuación de las personas que las dirigen. 
representan y conforman. 

En el caso de la institución Intendencial. su estudio debe tributar lógicamente 
de la categoría historia política (diseño metropolitano), de la historia regional . de la 
historia social y (le la prosopogi-afía. Este es un intento inás de historia global, pero 
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sobre todo es un intento de ayudar a coiiiprender las relaciones entre aconteciiiiientos 5 
estructura y presentar riiiriierosos « variados puntos de \.ista. según 1111 11i.ol'~ifit;i de 

Peter ~ u r l i e ~  . 

1. La intendencia. 
De entre todas Iris instituciones trasladud;is e iniplantnd:is en Am6ricii por 

España, la Intendencia. además de sei- la de más corta vida. y en coiisecuericia difíciles 
de averiguar en todri su dimensión sus efectos. coino asegurab~i el profesor Navai-ro 
García. es la que condensa en un pei-íoclo inis corto ni& inno\.uciones y reformas. Si 
todas las instituciones coloniiiles supieron adaptarse y i-eiijiistarse en  su ii11plant;icicin 
americana. quizá la más versátil. la tnás cani~ileónica fue. iio cabe duda I n  Intendencia. 
no en vano. desde el proyecto de Campillo. se recoge en todas las orclenanzns de 
Intendentes así como en las reales cédulas cle noinbraniiento. l i i  ubliyación de lo visita 
y reconocimiento de la circunscripción que iba a t'oi-in;ir t:sa Intendenciii 0 

Superintendencia. 
Pieza clave en \u  proceso de implantación . fue la figura del Secretiirio de 

Indias D. José de Gálvez. Marqués de Sonoi-a: su eiiipeño particular . y el apoyo del 
Rey Carlos 111. así como el de otra serie de personajes de los qiie se rodeti. permitieron 
iniciar un vasto proyecto reformista del qiie la piedra anyiiI;ii- como se \wá. fue la 
Intendencia. Afirmo esto con cierta prevención. ya que coiiio dicii Carlos h!lalorniid: 
"por lo general las reformas borhónicas sueles asoci~irse a la figui-n de Carloh 111. pero 
Últirnainente se piensa que las reformas básiciis. así coino el iii:iyor creciiniento 
operado en las economías americaniis. no tu\.o Iiigar en la segund~i mitad del siglo 
XVIII. sino en la primera"4 : esta cuesticín. además de las que a lo I;.irgo de este trabajo 
se verán. me hacen . ya desde un primer momento. planteiii- la necesidad de ampliar los 
estudios sobre todos los aspectos del siglo reformista en Aiiiérica. 

Pero además la Intendencia fue la institiición iiias contestxia 4 protestada de 
cuantas reformas trasladaron los Borbones a América: aparte de que siiscitabii las 
lógicas "envidias" . pues el intendente reunía en sus manos unos exc.ensísiiiios poderes: 
bajo el rubro de policía. debía fomentar la industria y agriciiltiiru Ii lcnles. inspeccionar 
los distritos de su jurisdicción. levantar estadísticas. construir obras públicas: eni jek  
del ejecutivo local y debía de hacer cuniplir los i-enles decretos y <irdenes \:irreinales: 
ejercía el patronato; en temas de justicia no tenía jurisdicción iiiis que sobre la capital 
del la intendencia y su distrito. pero en asuntos tiscales era In m;ixiiiia autoridad ..... 
Estaba el hecho primigenio de qiie ya en 13 propia España las opiniones sobre esta y 
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otras reformas. st: encontraban divididas. Todo ello estaba originado por las distintas 
tendencias o nioclos de ver los asuntos Indianos por los diferentes personajes que se 
movían en torno ~i 1ii Corte. Por otro lado. siendo la iinplantación del sistema de 
Intendencias un eiiipeño particularísimo de Gálvez y sus partidarios. despertó por ella 
niisma y por 13 propia personalidad del todopoderoso Secretario de Indias. agrias 
disputas y no poci.)s enconos. 

La raíz del problema viene de inás lejos. se encuentra en el fondo mismo de la 
ideología retoi-n-iadoi-a. Los Ilustrados españoles imbuidos por una ideología 
racionalista tendían con todo su eiiipeño a querer simplificar y armonizar la máquina 
administrativa de la monarquía '. haciendo con las reformas una verdadera integración 
"de estos y aquellos reinos" en uno solo. pero no en pleno sentido de ipaldad.  sino 
llevando a sus pl(:nas consecuencias el "pacto colonial". no en vano afirinaba Lynch. 
que al final de 1i1 época colonial España se hizo más capitalista. Cómo llevar adelante 
ese proyecto. era en donde se producían las divergencias reseñadas anteriormente. El 
asunto se puede ilecir que se polarizó entre dos importantes personajes ministros de 
Carlos 111~ : el pi-iinero ya lo Iieinos citado. D. José de Gálvez. que como Secretario 
del despacho Cni,versnl de Indias. acopió bajo su control todos los asuntos americanos. 
realizando. o al menos intentando realizar, con uno de sus importantes proyectos. el de 
l u  Intendencia. un proceso desacumulativo de funciones y tareas en la figura del Virrey 
-tema sobre el que volver6 después-. y al que en muchas de las opiniones del momento 
le correspondía la autoría de gran parte de los males que sufría América y que hicieron 
precisas todas l a  medidas reformistas. a esa tendencia corresponde además del 
iiiencionado plan de Intendencias o mejor de Superintendencias. las reformas de las 
Audiencias con la creación. entre otras medidas del cargo de Regente, la nueva 
división territorial ..etc: en consecuencia en opinión del profesor Ramos. se originaba 
así la paradqja de que a un iiiando central único -como el de Gálvez- correspondía en 
América una sepairación de funciones , con una aspiración evidente a lograrla . más o 
nienos plenainente. por vía de la especialización . Este proceso tuvo su punto de 
intlexicín con la niuerte del todopoderoso Secretario del Despacho Universal de Indias 
en 1787. 

Floridablaiica. el otro influyente personaje del inoinento. tardó poco en dividir 
el inmenso poder acurnulado por su antecesor; partiendo del presupuesto común de 
lograr una uniformidad entre ambas orillas del Atlántico, era a su juicio. incoherente. 

RAhlOS PEIREZ. D.: "El Presidente de la Real Audiencia de Caracas. en su hice inicial y 
$11 intento (le cc)nceniracióii de todo5 lo\ poderes". En : E~tilrlios tle Hisror-in Vorie:olrirzri. 
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la existencia de una Secretitrín Universal de Indias y otras pura los asuntos de la 
península. ya que oi-iginaba una mayor diferenciacitin y Lin desipal  trkito en1i.e aniblis 
partes del imperio. En consecuenciri. la corriente iiiteyrudora. capitiineuda por el ilustre 
murciano. entendió que las diferentes Secretaríns (Haciendii. Guerr;~. h'iiirinu. Gracia y 
Justicia..) debían cada una atender. indistintamente. iisiintos tanto cle Indias corno 
europeos. paso que detinitivnniente se daría en 1790. Ello perriiititi que atloriiran con 
mayor pu-janza las antiguas protestas de ~ilgunos de los miís significativos prrsonrr,jrs 
de la administración. sobre los probleinris derivados de In clesacumulacitín de 
funciones y de la merma que de estas se hirbía hecho a los Viri-cyes en tiempos de 
Gálvez. volviéndose así el péndulo de la paradoja al lucio opuesto: ahora. 
correspondiendo en España a una descentralización del podes. en Iiidias se tiende a lo 
contrario. 

En definitiva . como atiriiia Brading. el fondo de la contro\.ersia suscitada. era 

sólo un aspecto de una lucha mucho mayor entre reti~rinistas y conser\,;idoresS . Y yo 
añadiría que a pesar de esa lucha internri entre dos modos de entender 1:i política. había 
una coincidencia total en los tines a conseguir. Es evidente que toclos los personajes 
que componen la corte ilustrada del momento. son h i j o  de Lina cori-iente que por 
enciriiii de todo pretende una "centralización" del poder. un mnyor control de este por 
parte de la Corona. y al set-vicio de ese fin ponen totlo su ~ b f ' ~ l e r ~ 0 .  Desde luego Gilvez 
pretende ese objetivo desacumulando el poder del Virrey y creando otrns tig~iras 
administrativas con la clara intención de un mutLio conti-«l en Amtiricii b4o  su férreo 
puño desde España: pero cuando las protestas se elevan por enciii-iii de lo previsto. y 
los probleinas que suscita esa desacumulación ponen en peligro el control de la 
Corona. los siguientes ministros vuelven a "recomponei-" ciertas fosinas y estilos. pero 
sin cejar un ápice en su deseo centraliziidor. 

A propósito de esto último, conviene no olvidar que el tema se Iia re\litiilizado a 
partir de los estudios del profesor Pietschniirnn . que no hace mucho planteubn como 
uno de sus objetivos. tras una serie de conclusiones tentaiiviis muy interesantes. 
responder a una serie de cuestiones ir propósito de la iinplantaciliii de las intendencias 
( o  del reformismo en general) y su posterior desarrollo eii Ainiirica y de las que 
destaco la siguientes:  responde el proceso a un debate interrio etiti-e posiciones con 
respecto a la centralización o descentralización del gobierno cc~loninl?. ;.cómo se 
desarrolla tal debate y que consecuencias tiene en la posterior evolución histórica de 
los paises que surgen en América tras 111 independencia'? . 

BRADING. D.: Mii,c.ro~ j, (,or~ier-c,itrrirrr rri el n/li..\-il.o Bor.l>ciiiic.o, 176.1- 1810. F.C.E. 
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11. El del>.&. 
Dui.iinte los Últi~i~os ;iños liemos asistido a un proceso de debate, discusión y 

re\,isiiin acerca del significado y 1-esultado de las Reformas Borbónicas tanto en 
España corno en Aii16rica: este interés. aparte de "celebrnciones y centenarios". se 
debe n que se I-ia compi-endido cada vez más que el i-eformismo y la ilustración 
supu\iei.on para España una re\.olución . con palabras de Pietschmann. profunda e 
invisible que produce en las dScadas del 80 y 90 del S.XVIII. una grave crisis en el 
gobierno viri-einiil y Iiuce surgir dudas frente a las tradiciones políticas. sociales. 

culturale y mentales I 0  . y que muy acertadamente denomina Brading "La revolución 

eri el gobierno"] I . Parece que el hilo conductor de este proceso ha sido la que quizás. 
se h n  considerado . la nilis trascendente de las reformas y que cohexiona los dos 
Líinbitos territoriales: El decreto de Libre Comercio. 

Me parece que un balance sobre los resultados de la empresa histoi-iogrática 
hablan de que iiierecía 1:i pena: no obstante quizás se ha polarizado el debate sobre. 
como tie dicho. ;ilg~ina iriedida reformadora inuy concreta. faltando en nii opinión. un 
eiiipsiío semejante en alguna de las refc)riiias que tuvieron un papel no menos 
trascsridental en América. me refiero concretamente a la Intendencia. No cabe duda de 
que esta iiistitucicín cnptcí el interés de algunos estudiosos. cuyos trabajos. ciertaniente 
arrojaron luz cletinitiva sobre ella en aspectos generales; luego otros trabajos más 
puntuales Iian segriiido :iportando datos sobre este aspecto que considero trascendental. 
dentro de la polític~i Retoi-iiiist:~ en América. 

Esto lo ati~-iiiáb;ini~s Iiiice i i l~~i i ius  años. y ese sentimiento era compartido por 
algunos historiadore\. a h í  \e coi~ipriieba al \ti- como posteriormente a esa fecha. las 
:ip«rtaciones han meiiuderido. 

Estoy con\eiicido de que algunos de esos trabajos. que considero clásicos. y 
que afrontan de modo global el :inálisis iiistitucional de las Intendencias . como los de 
los profesores Lillian E\telle Fishei-. Niivui-ro García o Morazzani de Pérez Enciso 12  . 
debido n la caliclad de los mismos. hayan actuado de barrera y hayan cortado esa 
iniciativa. N o  ob,,tiinte. y aún a riesgo de no aportar nada nuevo a las conclusiones que 
en su momento aportaron esto\ autores. desde que realizaron sus obras han aparecido 
una serie de trnb,.ijo\ que de manera puntual han aportado reflexiones sobre algunos 
aspectos de e\a institución. bien de manera general o bien desde aspectos locales o 
personales íestutlio cle Iriteridenteh). que merecen ser contrastados en una amplia 

I 0  Ihídriii. Piiy. 3?h-327. 
1 BRADING. D.: op. cit. Capít~ilo priiiiero. 
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síntesis que renueve las aportaciones cltísicas o bieii 1;is mocliticluen en algunos 

¿ispectos13 . Y ello no tiene nada de original. pues incluso los iii.itores inicialiiiente 
citados y otros. inciden en la diticultad de SLIS estuctios y en I;i iniposibilid;id de 
pronunciarse sobre los resultados del sisteina instaurado por Carlos 111 I 3  . debido 
sobre todo a las circunstancias históriciis cle la Institución coino xoii: 

a )  Apenas dura un cuarto de siglo. 
b) Por su estructura es una institución que se ndaptii al eritoi-no. 
c )  Depende muclio de la eficiencia y moralidad de s~ih titul:ires. 
Es por lo que consideraban. entonces. que hacía falta estudios pormeriorizados 

sobre la impl~iritación y desarrollo de la inencioiiada institucicíii eri los diferentes 
lugares de la América española. 

En 1957. el profesoi- 1,yiich l 5  lanzaba un reto. el de que los ehtudios sobre el 
sistema de Intendencias en la Arnérica Hispana. eraii esc:isos 1. xe cenir~iban en lo 
político hasta el punto de excluir la priíctica. como a h í  ocurríii en la ohr~i de In 
profesora Fishei. y en la de Ravignani I h  . Apenas acababan de ser publicadus esas 
palabras. el profesor Navarro García publicaba su trasceiiclent;il obra. en la que 
pretendía. segun el mismo atirniaba dar "una ojeada ;il proceso de estableciinieiito de 
las Intendencias ..... de ninguna inanera hacer la Historia de Inx 1iit~:ridencias. y sí. en 
todo caso . la de esta institución en Indias atendiendo ii sus rasgos fitndninentiiles y ii 

las alteraciones  LIS sufre ii lo largo del tiempo" l 7  . quedabn . por tiiiito segun el autor. 
estudiar poi-menorizadamente la labor de los intendente.;. 

Tales afirniaciones presuponínn el "pistoletazo de xiilida" parii afrontar las 
carencias que el estudio de esa institución poseía en aquel instante. de cara n l  
funcionamiento y los resultados específicos del sisteina en cada uno de las 
circunscripciones en que se implantó. Parat'riraseando a Lyncli. h:icí:i falta afrontar ese 
estudio pormenorizado para dar respuesta a unas preguntas clrivc:s: ,hlc~joi.:iron los 
Iiitendentes l u  real hacienda'?. ;qué papel deseiiipeiíaron en 1:i \,ida económica de las 
colonias?. ;,le proporcionaron a los indígenas incjor gobierno'?. ;,cuales fueron s ~ i s  

l 3  En este seriiido \,a el reciente esi~idio del profesor N:i~.an.o Gni-c,íii. cl~ic clespiies cie 

trcinta y cinco años. ha retomado la línea qiic el iiiis~no irazí) !, l1;1 itplinilil;iclo algtirins de si17 

aportaciones. sobre todo en torno al Plan de 17(>8 en : Lr1.5 ~-c;fi)rrlirl.\ Rol-l>tiriic.tr.\ c.11 Arrléric,tr. E l  

~ ~ l ~ r r i  (le Ir irerir lrr i~~itr,~ s r r  tr/~Iic.rrc.itiri. Uni\,ersidad dc Sc\.illa. 190.7. 

I 4  VlElLLARD BARON. hlaiii.: '.L'etablis\eiiiciir cles Iiitcii(laiiia akil Iridc.; pii- Chai.lc\ 
111". Rri.istri rle Iritli<c.\. Año XII. no 19. Pág. 517. 

I LYNCH. John.: A<lr~lirii.rr~-t~c.i,ir~ c.oloi~itrl c..\~~ctiioltr. 1782-lSl0. El .si.\rcil~rr t/(. 
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relnciones con I;is instituciones existentes'?. ;y qué actitud tomai-on frente a In 
revoluci6n iiidept:nderitiita en la que pronto se vieron envueltos'? . 

Pero incluso el profesor Lynch. se quedaba corto ante la magnitud de 
intei-i-ogantes que han ido surgiendo conforme se ha avanzado en el estudio propuesto, 
ccíiiio \.ereiiios son iiumerosas las cuestiones que resueltas o nó definitivamente. se 
siguen planteando: 

En priniei- lugar una cuesticín de principio. ¿,cual era el origen de la 
Intendencia'!. lai respuestas han sido variadas. hay quienes apuestan por el origen 
francés y quienei* lo hacen por el posible origen español . hipcítesis lanzada en su 
moiiiento por el ~>rofesor Luís Navarro, que afirmó que ya en 1691. Carlos I I  crecí el 
cargo de Superiri~tendente en cada una de las provincias de Castilla y que en 1687 se 
hizo lo mismo con 121 figura del Superintendente General de hacienda I 9  : Henry 
Kamen. abunda eii esta idea afirinando que es erróneo pensar que el sistema de 
intendencias se introdu-io en España según el incdelo francés ya que anteriormente a la 

Ilegacla de los Borbones existían ya superintendentes en España 30 . Finalmente sería 
Pietschiiiann quigii sin negai- su oi-igen francés. recoge las anteriores hipótesis y afirma 
que el intendente español e indiano no fue un mero calco de su antecedente francés, 
"pues ya en loi sislos XVI y XVII aparecen en España una variada serie de 
funcionarios titu1;idos Intendentes o Superintendentes ......"71 . 

En segunclo lugar. está por revisar y sacai- conclusiones definitivas sobre el 
papel que jug6 la Intendencia en el vasto plan reformista: ya que mientras en algunos 
cusos se le considera como 1111 medida secundaria. en otros casos se le da una autoría 
trascendental: "La institución de la intendencia no debe aparecer coi110 una simple 
inedida ad~ninistr:~itiv:i. sino conio la pieza maestra de un vasto plan de reorganización 

37 política, econórriica y social" -- . "Las grandes reformas de la administración 

ultramarina se inician con la progresiva introducción del sistema de Intendencias" 33 . 
Derivado de esto se plantea que si un plan de reformas supone la 

concienciación por parte del actuante de la existencia de una serie de males o vicios 
que hay que coi:.regii. es por tanto una construcción teórica y en cierto modo 

LYNCH. Op. cit. piíg 8. 

I Y  NAVARRO GARCIA.:Lci.\ Iiiterztlriicicl\ rii ...... pág 7. 

KAMEN. Heni.).. ..El establecimiento de los Inteiidentes en la administración 
española". Hi.\pcir~icl. 11" 0 5 .  Miicirid. 1964. Págs. 368-369. 

" t'lETSCHhl.4NN. H. : "La Iiiti-oducci6n del sistema de Intendencias en el birreinato de 
Nucba Espalia dentro del iiiarco clc la rcfixma adiiiinistrativa general de la Moriarqiiía española 
en e1 hiplo XVIII". .l~ihl-11ii~~/i t,.iir. (;e.ct.lli.shtc i.011 Stcicit. fl~i/ir.t.sc~hrfi iirirl C~r,srll,c.c~l~t~ff 
Ltrrc~iri~oiici.iXci.\. Vol. 7 .  BOhlaii Verliip; Kiiln-Wien. 1970. Pág.313. 

77 -- VIEII-L-ARD RARON.: L'etnblixseiiient .... op. cit. 

" PIETCF1I\I,4NN. ti.: .'La introducción ..... Op.cit. pág. 3 14. 
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ideológica. como inuy bien afirmaba el profesor Etlherto O. Al-evedo . cllie 
depende de la idea que tiene el gobernante acerca de lo que ha! cl~ie Iiacer pur~i 
reiiiediar aquellas insuficiencias. ;,Que papel juegii la realidud? ;,C(íiiio \.a n afectar 
esto a la icira originaria?. ;,cuales son y hasta qiie plinto son reales tale5 tleficiencias'l. 
ya que unu cosa es el proyecto. y otra. rnuy distinta los 1-esultiidos. 

Pero quizás el iisunto más discutido y el q ~ i c  tendi-á <:onseccueiicias más 
iinpuitantes de cara al éxito o fracaso de la Intendencia en Indias. sea el de si en los 
designios reformistas de Carlos 111 o de GAlvez. pretensiones iiiis 0 nienos inanifiestas 
de mei-mal- In posición de los virreyes35 . Las ideas de Gálwz con respecto a América. 
fueron desde tiempos de su Visita a India5 inuy claras y rotuiid;is. en primer lugar 
estaba con\:encido de que la autoridad Virreinal no ern suficiente para gobernar 
aquellas regiones. y en segunclo lugar que los "nricidos en Antirica" no eran su,jetos 

niuy dignos de confianza . Postura que tenía antecedentes clnros y que fue ;ipo\,adii 
por otros inuchos ilustrados del inoniento como Caiiipillo. Grinialdi ..... e este últiino se 
debe el juicio: " tengo por más fácil coi-tnr abusos con regl;is nuevas que con la 
obsei-vancia de las antiguas en que se introdujeron" 37 . Esto se con\.irtiÓ para estos 
personajes, y en especial para Gilvez. en una postlira vital ) pai'ii el Pi-of. Navarro 
García. fue en último término lo que decidiera la reibriiia Intendencia1 en tieri;is 
Americanas . 

De est;i fuerte opinión y de los aconteciinientos que se sucedieron. clliiris 
derive el problema historiogrático que se planteó Iiace tiempo y cluie ;i iiii juicio sigue 
estando poco claro. y que resume muy bien el profesor Na\,arro c~iando pi-eguntaba: 
;,..dio -Gálvez- el paso de la creación de la figura del Superiri~eiiderite, sólo por l u  
riiejor atención de la Hacienda. poniendola en inaiios de un técnico directamente 
responsable de este punto, o fue guiado además por la idea puraniente política de 

disniinuir el poder de los Virreyes? 78 . 
Fi-ente n la opinión de que la tendencia general del retorinisnio era 1ii de ir . sino 

supriiniendo. sí anulando la figura clel Virrey. institución de origen Austriaco y 
generador de todo los males y personificaci0n del ti-acaso y los iiiiiles de la política 
colonial en América. a los ojos de los pensadoi-es reforniistas. ! que en sí iiiismu 
llevaba la connotación de consideración de aquellos territorios coiiio "Reinos" olgci 
que desean desecliai- los reformadores más imbuidos del sisteiiia colonial ;inglosajón 

i 4 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  E.O. .: .'La reforma clc Iriteiidcntcs ciiii-e la tcuría J la rcliliciad". 
Historio~raSía y Bibliogrnfíri aniericaiiii\~a. Vol. XVII. no 3. Dicieiiihic. Sc\.illa. 1973. Pif. 183. 

35 PIETSMANN,H.: .'LI iiitrod~icción ..." Op.cit. pig.413. N.-\VARR:O GARC1.A. Op. cit. 
pág. 93 y 5s. 

" NAVMRO GARC~A.  ~ t r s  I~~re,idcric,ios c v i  ....... Pig . 73. 

77 Gil. por NAVARRO GARCIA. ~ t r c  111tc , l i t /o i r~ . i t r . \  crl ...... . P A ~  92. 
3X Ideni.Pág 101. 
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p;ira 10s que ;iquellos tei-ritorios. deben fiincionar como colonias. en el más estricto 

setiticlo de la palobra2') . Opinitjn que resurniinos en las palabrus de Brading : " En el 
nivel de la admiiiistración central. Gálvez fue tenaz en su intención de disminuir el 
poder \~irreiii;~l"~") . Quería. atirina el iiiencionado autor. despojar de su poder. si no es 
que abolirlo coinpletamente. a la ~irincipal institución heredada de los Austrias. el 
virreinato. Eii 1765 le escribe a Esquilaclie: "Este reino corre precipitadamente n su 
últiino e~trriiiinio si clura iiias tienipci el ruinoso gobierno de los Viri-eyes". Y aunque 
nunca p~iclo definitiv~iniente poner en práctic:~ estas ideas. si las trasmitió con fuerza a 
alguno4 de sus siibordinados. Gálvez dio el control cle los asuntos fiscales a un 
funcionario iriciel:~endierite. el superintendente que dirigía el trabajo de los Intendentes. 
crecí luego la Reyencia de la Audiencia. con la clara idea de poner en marcha una 
especie de Triunvirato en el que el virrey. el Superintendente y el Regente fuesen 
considerados coino relritivninente iguales limitando las funciones del virrey a lo 

político y militar 1 . > esta últiina incluso compartida con el ~uperintendente-?~ . 
Frente n estas opiniones. coino decía anteriorniente. se alzan ya la de los que 

deii-iuestran que cillci no era así. " ni debería insinuarse que el propósito del Rey. al 
cont'ei-ir el podt:r financiero a1 superintendente, fue limitar la fuerza de unas 
;iiitoridades deni~isi¿ido poderosas. ya que la autoridad de los Virreyes dictaba de ser 
autocráticn. y el Rey podí~i utilizar el recurso de la Residencia" j3 . Más aún el 
protttsor Pietschiiiann era tajante: "..la separación tle la Superintendencia Subdelegada 
de Hacienda del cargo de Virrey. no parece determinada. como tanto se ha repetido. 
por el cleseo de n-ierniar la posicicin del virrey. sino que sería iin aspecto más dentro de 
uii i-eplanteamiento general de la iidministración hispánica, del que igualmente forma 

parte la biparticikln de la Secretaría de estado y del despacho Universal de Indias" . 
Como siernpre. todas las posturas tienen algo de verdad, pero en este caso son 

evidente\ \.arios ;ispectos. Eri priiiier lugar. todos los estudios realizados coinciden en 
que el Superintenclente se constituy0 eri la figura más importante de la adn-iiriisti-iición 

") C'O[\IADRÁN RLIIZ .  J . .  "La Real Ordciiaiici de Intendentes del Río 'le la Plata.'. 
i\rzrr<rl-io ilc E.vtritlio.\ .4rilc,i.ic.irrio.c. Toirio XI. Sevilla. 1954. prig 23. 

30 BRAD1NG.d. Op. cit. pig 99. 

31 BRADING. D.: Op. cit.. p i p  71 ) 72. 
32 El proksoi Xi-~,il;i Firrias dciii~icstra conio el :isLinto militar o e Guerra +e di~ide en do5 

aspectoh. el ~~ropi~iiiieiiic i i i~ l i tnr  (ninrido de las tropas) n cargo del Virrey o Gobernador . y el 
ecoiicíiiiico- iiiilii;ir o lo cliie conocciiios coiiio inteiiclencia de ttjkrcito . a cargo del 
\iiperinteridciiic. Pi-cílopo :i MOR.4ZZANI.G. Op. cit. pág 16. 

" LYNCI I.J. Op. c.ii..piig 01. 
j4 PIETSCHPIIANN. H«rst.: "Lo lniroducci6n del sisteiiia de Intcn~lciicias .....". Op.cit. 

Pág.4 15. 

CONTRASTES. Rcvista dc Historia. N". 9- 10. 1994- 1997. 245 



indiana3-'; por reiinir. en sus manos todos los resortes del gobierri8,i Ile\:iiido 1i:ista el 
últiino rincón el inteivencionisnio econóinico del estlido. fije el iristruniento b:i\ico del 
absolutismo Borbónico 36 : h e  el Intendente casi absoluto rio teniendo poi- encima de 
él ninguna otra autoridad que la del Rey o el Seci.etorio de Hacienda. ser5 el 

funcionario más poderoso de América j7 . 

En segundo lugar. también ea r\,idente. como ya cl!jiinos. q ~ i e  1;i Intendencia no 
iba a ser la única medida que mermaba el poder . originuriiiinente (dado al Vii-rey o al 
Gobernador. ya que el cargo de Regente de la Audienciii. rele\.;i ~i c . ; t o  persun~ijra cle 
~ilgunos de los cometidos que tenían en la citada institucicín. 

En consecuencia, podernos decir que son demasiadas Ii i \  circunstanci~is que 
avalan la posibilidad de unos designios o plan especifico para i i -  . "sino supi-iiniendo. si 
eclipsando" la figura de los mandatarios seculares de la udiiiiiii>ti;icicin colonial. y 
como el profesor Kiivarro opina. razones no falt;iii pai-a dar por váliclii esa pretensión 
de la Corona española. o al menos de su Secretario del Despacho Iiniversal de Indias 
38 . y al menos soterradainente el propio Lyncli. coincicle en que "el nuevo sisteniii de 
Intendencias se presentaba como una amenaza 111;140r que toda?. las otrii pkira Iii 

autoridad del Virrey" . 
Es evidente que así lo sintieron la mayoría de esos persoi~ajes y algunos lo 

plasmaron en respuestas e inforiiies a la Corona y oti-os In exliresarori de foriiiii 
anónima. pero con duras fiases. dignas de tener en cuentii ya que la ii i i \ iUn del 
I-iiatoriador no es sólo, de una manera objetiva. coiiteinplar J anuliz:ir los hechos clel 
pasado. sino tanibién ver como los vieron y sintieron iiclliello\ que los \,i\.ieron: 

'-Lo ~~~~~~~~~u het-idu del r~gl¿r/i1r11to .se ¿iiri,q(~ ( 1  . s~q~l~il /r i /~ I ( 1 v  , f ¿ ~ ~ ~ ~ / l ~ ~ ~ c l ~ ~ . s  (10 los 
i~i/.l-<~~e.r: con c?frlzsci de s11 dig~ziilcrti J .  c.arzíctcl-: / /o /~rr/.oc~e I7irrrr p~.irlc.il~io /~tr/.(r el 
g o l ~ i ~ ~ ~ ~ i o  dii,eccid~z d~ u11 r e y o  tr.sc2.stirr rl tiro ti Ir/ c,ah~:o. l~ t r /a  rlií~ lrr .clr.stit~i~rr17 los 
pies, J .  que P S ~ O S  c<;e~alz /tr.r,firr~cin~ir~.v r l e  cdla .... .. í... ). ,: Que; lc e/rrrclír rr  ir17 ii/.l-c~\., 11rti.s 

VCax : ANDREO GARCIA .  J.:Lrr Iiireiitlcrrc~ici cJil  \>ri~:ircler .... P i y s ,  38-39 y 40. 

36 NAVARRO G A R C ~ A  . Ltrs Iiitriitler~cicir rii ...... piig. 12. 

37 ARCILA FARIAS. E.: E<~oiioriiiei c~oloriiril \'i~rr~~rcil(oro. IZ.C.E. M6:iic.o. 1946. p~ig. 2%-  
797. 

3X NAVARRO G A R C ~ A . : L ~ . ~  I~~t~ri(leirc~icr.\ err ...... .. 12" PI l .  

39 LYNCH.  J.: PP. cii..pá,o 92. 
M(;.iic,o. <~i~Jc~ri~ic~cltrtlc.\ l>olriic.rr.\. Jrr.\r(i r.c,l>~rl\ci (Ir1 rc~ylriiiic~rirr, (le, Iiirt~iirle~rc~i~r\. 

Mii1iti\critu iinóniriio. Julio dc 1787. Cit. por REES SONES. R. : El I)c,.\lv~ri\~rio Ilrr.\rr.irrlo! lo\ 
Iirreiitlt~rir(~.\ tlc la Nriei.cr Esl>(rfitr. U.N.A.M. Mcxico . 1970 . P6g I-IV. 
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111. Nuevas perspectivas. 
Se Iiahla cle opiniones contriipuestas (1zard31 ) sobi-e el papel desempeñado por 

104 iI~i~tr:~cIos reti)i-niist;is. en especial de los Intendentes. en el creciiniento ecoricíinico 
iridiiino clui.aiite 1-1 s. XVIJI. Pierson ya en 1931. afirmaba que " La intendericia de 
Veriezitela fiie eficaz en cuanto a establecer e iniponer los métodos más eficientes pai-a 
el cobro de iiiipiiestos y la eliminación del fraude en el servicio fiscal. Se hizo un 
esfuerzo por eliiiiiiiar o disininuir el conti-abnndo. pero fue poco el éxito logrado. Es 
problemático si con respecto al fomento de la agricultura y el coiiiercio. 121 

introduccióii de ii~ie\.;is industrias y la construcción de obras públicas. la Intendencia 

de Venezuela t ~ ~ v o  t;lii buen 6xito coino la de Cuba en asuntos similares4' . 
L;i refoi-iniis Borbónicas se han valorado y se valorarán desde muy diferentes 

puntos de vista. ~xirticularmente creo que lo más interesante es afrontur SLI estudio o 
\,aloración con referencia a sus res~iltados desde un doble planteainiento: 

A. ,Alcan.zaron los Reformist;~~ los fines propuestos?. 
B.,Qué repercuhiones tuvieron aquellas en España y eri Ainérica. 
A la 1ior;i de Iiacer un balance sobi-e I;i institución de la Intendencia en 

Ainérica. ya hen-los dicho. que es básico piirtir de dos preinisas: la primei-a que es . 
ciertamente difícil. el anilisis definiti\,o de esta cuiindo su duración en el tiempo fue de 
. aproximadnmente. un cuarto de siglo. y qiie cuando podía a empezar a desarrollarse 
de foi-ma definiti.r.a. o por lo menos dar unos resiiltados. los que fueran. en una "larga 
cluracicín" precepti\,a para un análisis liistcíi-ico más completo. las circunstancias del 
inomento truncaron su desarrollo. podeiiios decir que la dejaron a medio camino. 

En segundo lugar dadas. como hemos se han señalado. sus características 
especiales. los r~:sultados específicos de una institución tan versátil y adaptada al 
terreno. tienen que valorarse según dos variables fundainentales. el lugar donde se 
iiiiplanta y el personaje que la regenta. 

Por todo ello creo. que queda aún inucho que hacer de cara a la investigación 
sobre el desarrollo de la Institución en América. Ciertamente se ha avanzado en esa 
línea. y a pai-tir de los ti-abajos ya reiilizados. desde el punto de vista del análisis 
regional o local de In institución así como de la actuación de los personajes que en 
algunos moinento ustentni.on el iiieiicionado cargo. es de donde podernos establecer 
una serie de conat:cuericias o balance provisional. 

El principio eleinental sobre el que se sustenta el edificio del Reformismo era el 
de inodernizar E5pana y lograr el fornento del país. es por lo que tales reformas no se 
limitriron n asuntos econciniicos pero tocias fueron a lograr una mejora en ese renglón. 
de iniinerii que Iiis iiietlidas ~iretenderi un proceso centralizador en el sentido de 

'I I IZAKD. M.: '.C.oiiir~ihaiicii\~:~<\. coiiicrci:intcs c ilustrados.'. Rolerírl Ar~~er-ic~r~izi.,rri. no%. 
1';ig\.2i-Sh. Barccloiiii I1>7X. 
" PIERSON. M'.: "La iniciidcncia de Veiic/uela eri el régimen colonial". Roleriii 

it<~otlciiriri rlor ioi~ctl rl(, I r i  Hr\roi.irr. C~iraca\. 'J.S. J~il-Scp. 1941. püps. 373-275. 
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