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ABSTRACT.

Este articulo supone un intento de repuesta a la pregunta de: ;cémo
alcanzar y percibir en las zonas rurales indigenas de los Andes, el estado de
dnimo que se origina ante la tension producida por las contradicciones de la
vieja soctedad de contrastes y de cierto envejecimiento de las estructuras
nacidas de la Conquista?. Se pretende en él. tejer una especie de hilo rojo
entre la paz colonial del siglo XVII y las grandes crisis de la centuria
siguiente consideradas a veces de manera un tanto acelerada o simplista,
como los prolegémenos de la Independencia.

This paper tryes understand the state of mind originated by the tension
produced by the contardictions of an old society of contrasts an the
obsolescence of the structures created by the conquest in the rural areas of the
Andes. We also have tryed 1o relate the colonial peace in the XVIIth century
and the great crisis of the XVIIIth century which could be considered as the
prologue of the independence.

Desde hace unos veinte anos. uno de los ejes privilegiados de la investigacion
histérica en los Andes ha sido el estudio de las formas. diversas segun las regiones y
épocas. del cuestionamiento tanto de los viejos equilibrios sociales como de los
sistemas de valores consagrados. Desde este punto de vista, ocupan un espacio
relevante los innumerabies alzamientos. sediciones, motines y rebeliones, en particular
en los sectores indigenas. cuyos dramas y ecos han ritmado, como en otras partes del
Imperio. buena parte del siglo XVIII. Baste con pensar en los trabajos pioneros de
John Leddy PHELLAN sobre Nueva Granada. Alberto FLORES GALINDO vy Scarlett
O'PHELAN sobre el Peri. Fernando CAJIAS DE LA VEGA sobre el altiplano hoy
boliviano.

Se podia pensar que era ésta una mera moda surgida a raiz de las
reconsideraciones criticas y alternativas de los anos 60. Nada de esto. Desde entonces.
una multitud de trabajos se han llevado a cabo. se han descubierto documentos nuevos.
los andlisis se han profundizado. los enfoques se han afinado y las explicaciones se
han matizado. todo esto en un conjunto de reflexiones cada vez mas complejas.
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Las regiones bajo la autoridad de la Audiencia de Quito no han escapado de ese
movimiento. Contempordneo de los primeros trabajos arriba indicados. el libro de
Segundo MORENO Y ANEZ es buena prueba de ello | .

La mayoria de los libros y articulos sobre "rebeliones” de esa época se han
centrado sobre las perturbaciones del orden publico mas visibles y de mis
consecuencias. esto es aquellas que estallaron en la segunda mitad del siglo.e. incluso
las mds veces. en el dltimo cuarto del siglo. Su génesis como su desarrollo han sido
relacionados a menudo con los cambios impuestos entonces por la politica colonial del
despotismo ilustrado de Carlos IIT y sus consejeros. En efecto. éstos trataron de
despertar al Imperio de su modorra. no en beneficio de los sabditos americanos sino
con el objetivo prioritario -y a veces exclusivo- de sacar a la metrépoli de las
dificultades econdmicas en las que se habia hundido lentamente bajo los dltimos
Habsburgos. Se hizo entonces mds pesado el sistema colonial ya desde muchos
aspectos mds compulsivo y frustrante a pesar de sus nuevos ropajes modernistas = .

Por innegable que fuera. este componente distd mucho de haber sido el tinico. Si
intervinieron, en muchos casos de manera decisiva. factores externos de tipo
econdmico o politico. la reactivacion de la dindmica interna de la colonia. en particular
del mundo indigena. desempefio también un papel primordial. El final del descenso
demogrifico, la toma de conciencia colectiva de ciertos limites o de algunas fallas del
sistema espafiol, la asimilacion por los dominados de los medios de detensa creados en
un principio por los dominantes para si mismos. la afirmacién nueva. por [o menos en
cuanto a su cardcter abierto y ya no clandestino, de valores propiamente indigenus. etc.
también incidieron a su manera a la vez de manera evidente. duradera y decisiva.

Coémo alcanzar y percibir en las zonas rurales indigenas de los Andes a la vez
ese nuevo estado de dnimo. esa tension que subia bajo el efecto conjunto de las
contradicciones propias de una vieja sociedad de contrastes y de cierto envejecimiento
de sus estructuras nacidas de la Conquista? Sin duda es preferible interesarse en las
primeras manifestaciones de esa inquietud y de esa inestabilidad. nuevas si se
comparan con el largo caminar aparentement apacible de la centuria anterior. Mucho
menos espectaculares. menos ricas de sentido también. no por eso dejan de ser un
eslabon  imprescindible para la comprension de los grandes cuestionamientos
venideros.

I Segundo MORENO YANEZ. Sublevaciones indigenas en la Audiencia de Quito desde
comienzos del siglo XVIII hasta finales de la colonia. Quito. Universidad Catohea. 1978.

2 En lo tocante a Quito, para un buen cjemplo de la relacion ent¢ le nuevo contexto
cconomico y la rebelion. v. el articulo de Kenneth J. ANDRIEN "Economic crisis. taxes and the
Quito insurrection of 1765", Past and Present. n”129, nov. 1990, estudio que volvié a publicar
ta Revista Ecuatoriana de Historia Economica, n°10. 1994, V. mas recieniemente. del mismo
autor The kingdom of Quito, 1690-1830, the stte and regional development. Cambridge
University Press. 1995, en particular cap. 7.
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Sin embargo. éste no ha sido en general el camino seguido. Asf en su excelente
libro va citado. Segundo MORENO YANEZ analiza mas de doce sublevaciones. pero
s6lo una. la de Pomallacta. en 1730. pertenece a la primera mitad del siglo. siendo
cronoldgicamente la siguiente. la de Alausi en 1760.

Este articulo se situa. pues, en la perspectiva que acabamos de definir. Quisiera
contribuir a tejer una especie de hilo rojo entre la paz colonial del siglo XVII y las
grandes crisis de la centuria siguiente consideradas a veces de manera un tanto
acelerada o simplista. como los prolegéomenos de la Independencia.

000

El 11 de agosto de 1735, D. Juan Joseph de Mena. contador mayor del juzgado
de bienes de difuntos de Quito y. ese ano alcalde ordinario de la ciudad, se quejé
oficialmente ante la justicia real 3. Declaré, en efecto, que en la tarde del dia anterior,
habia mandado al pueblo de Santa Clara de Ifnaquito. entonces situado a unos
kilometros apenas de la ciudad. a dos ministros de justicia. los hermanos Manuel y
Nicolds Asensio Insauste, para que trajesen a un indio acusado del robo de un buey en
el establo del general D. Diego de Nava. Ahora bien. segun explicaba el alcalde, las
cosas habia tomado un cariz totalmente inesperado:

"Al tiempo que dichos ministros cogieron el bué. se tumultaron todos los indios.
y el governador. tocando a revato la campana. armados de garrotes contra dichos
ministros. conosiéndolos que son tales ministros, tirdndolos a matar..."”

El caso estaba absolutamente claro. Su gravedad provenia a la vez, primero del
hecho de que las victimas eran representantes de la justicia y que los agresores no lo
ignoraban, muy al contrario (conosiéndolos que son tales ministros). de la naturaleza
homicida de las violencias (armados de garrotes...tirandolos a matar), de la magnitud
de la reaccion indigena (todos los indios) adrede reunidos (tocando a rebato) y
capitaneados por un jefe. el gobernador. que en este caso habfa actuado exactamente al
revés de lo que le incumbia.

En su conclusion, el alcalde pedia un castigo e insistia en su necesaria
ejemplaridad (para que sean castigados y a otros dé exemplo). Afirmaba en efecto que,
mucho mds que de un mero incidente de procedimiento judicial que pudo haber tenido
consecuencias trigicas. este era realmente un alsamiento -viejo y obsesivo temor del
mundo colonial- moderdndose apenas esa afirmaciéon por la expresion en cierto
modo...

Segtin el alcalde. todo en ese asunto era pues nitido, a la vez en su origen. su

3V, Causa criminal contra le governdor Don Thomds Inga v su theniente Francisco
Guamansara, alcaldes v demds vndios de Santa Clara, sobre el tumulto que formaron contra los
ministros de justicia. abiéndolos embiados la Real justicia a que hexecute acto de justicia,
Quito. 11-18 de agosto de 1735, 19 {f. (Archivo Nacional del Ecuador. Quito, criminales, 28
n“9)
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naturaleza y sus posibles consecuencias...

En su declaracion efectuada a continuacion de la del alcalde. los dos hermanos
Insauste. de unos treinta afios, dieron mds detalles que precisan los hechos y los
alumbran con nueva luz en algunos aspectos.

El primero, Manuel. cuenta como se habian encaminado a pid hacia Santa Clara
acompaiiados por Diego Logman. mayoral de las cuadras. encargado de identificar el
animal robado. por un criado. Ignacio de la Torre, apodado el mozo Carambola y de un
chico. No bien llegados al pueblo. habian entrado en la casa del teniente de gobernador
y habian sacado el buey que estaba ahi, atado en el patio. En seguida (luego). el
pequeno grupo fue atacado por un tropel (una procecion) de indios armados de piedras
y palos. Sin esperar mds, Carambola y el chico habian huido. ElI mayoral fue el
primero agredido por los indigenas enfurecidos (al mayoral ; Carga montén!, dindole
de golpes). En cuanto a los dos hermanos:

"El declarante y su hermano. aunque mesquinaron en detenderlo. no hubo torma
de apartarse y pegaron con el declarante y su hermano. dandoles con los palos por los
cuerpos en tumulto. Y aunque se hinco el declarante. pidiéndoles por Dios. no hicieron
caso. agarrados. y el declarante dixo:"; Aqui del rey!”. y no hicieron caso.”

Y dicho theniente de governador, que se Hama Francisco Guamdn Sara. dixo en
la lengua materna que si no abia pensado que abia de morir asi. ", Qué rey?. ;Yo soy
justicia en mi pueblo! ; Aora abis de morir, que bos benistes a matar los puercos. vos
tan bien abis de morir, como los puercos! Y dixo a los demis yndios ;| Maténlo! , Para
qué ha de vibir este corchete? Y el yndio sachristdn se llevo la capa y el padvelo. y el
declarante con el baston defendiéndose lo quitaron. quebraron y lo botaron a una sanja
y tiraron a quitarle la espada. tronchando los dedos de la mano...

Y por fin el yndio que vino a esta plasa en una silla cargado le quité la espada y.
embolbiéndose las manos con el capisayo. procurd en el suelo. doblando. quebrar la
espada. Y estando hasiendo esta fuersa. el mismo yndio se clavo por el pescueso.
Entonces la largd. y otros yndios la cogieron y quebraron, que le declarante no
pretendid haser ninguna desmostracion con la espada. porque no hicieran peor los
yndios...

Y después de todo esto, los dichos yndios. en tumulto. lo fueron llebando a este
declarante y a su hermano Nicolds para el ejido y el totoral que desian los yndios. ;
Maténlos! ; Quién ha de desir nada? y fue ya la boca de la noche.”

Por suerte. la comitiva que asi se formd encontré de camino a un grupo de
espafoles. entre ellos el marqués de Maenza. que hicieron soltar a los presos no sin
alguna dificultad (aunque los yndios no querfan soltarlos y los traxo por adelante y
algunos yndios siguiendo y tocando la campana a rebato) y se preocuparon también
por encontrar y llevarse al mayoral que habia quedado atris. €l tambien muy mal
parado.

Fuera de una serie de detalles que no habia podido dar el alcalde. esta declaracion
tiene el mérito de insistir sobre palabras y comportamientos netamente subversivos: la
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destruccion de las insignias de la autoridad (el baston de justicia, la espada), la
incitacion al odio. a la violencia y hasta al homicidio con la seguridad que da la
perspectiva de quedar impune (¢, Quién a de desir nada?). sobre todo los insultos a la
persona real abiertamente burlada...

Para completar esta declaracidn, dos elementos llaman la atencion. El testigo
precisa que. cuando llegd al pueblo con el grupo que guiaba para recuperar el buey.
habia notado como en una de las casas:” abfan estado los yndios en bebeson y. por el
orror que tubo el declarante y los demas, pasaron callados...". Por otra parte. Manuel
tuvo que confesar al final de su declaracion que no sabia escribir. lo cual para un
ministro de justicia no dejaba de ser extraifio...

Su hermano Nicolds. como era de imaginar. hablo de manera prlacticamente
idéntica y cast siempre con las mismas palabras. Insistio sin embargo mds sobre un
hecho: la borrachera de los agresores. Previendo que éstos no faltarian en utilizar este
argumento para tratar de disculparse, puntualizé que la mayoria de los indigenas
fingieron estar bebidos. en particular el gobernador (hecho el borracho, estuvo allf
disiendo jMaten! en bes de defender) y los indios que lo habian acompaiado tan
malamente hasta encontrar al marqués (que unos yndios estaban bevidos y otros no.
segin dixeron ellos mismos).

Igual que su hermano. Nicolds no sabia escribir, y fue por consiguiente también
en su caso el alcalde quien firmé en su lugar. Cabe entonces pensar que ambas
declaraciones fueron por lo menos fuertemente inspiradas por D. Juan José de Mena.
Sin embargo. después de terminar con su testimonio. Nicolds Asensio Insauste quiso
afiadirle algunas lineas y que figurasen de manera bien clara las condiciones en que él
y su hermano se habfan encaminado a Santa Clara. Cuando Su Merced. esto es el
alcalde. les dio esa orden. primero se habian negado a obedecer, y sélo aceptaron
después de haber sido azotados... ¢ Por qué tales reticencias?: "porque no suseda con el
declarante lo mismo que con otros ministros de justicia...”. Dicho sea de otra forma.
los indios de Santa Clara ya estaban acostumbrados a resistir y la justicia municipal
sabia lo que la esparaba caso de personarse allf.

En su versién de los hechos. los demds testigos de la acusacién. también victimas
del furor indigena. el mayoral Diego Logman e Ignacio de la Torre. alids el mozo
Carambola. confirmaron lo que ya sabemos. pero también dieron algunas indicaciones
muy significativas. El primero, hizo una relacion pormenorizada de la desaparicion del
buey v de las circunstancias en que habia vuelto a aparecer en casa del teniente de
gobernador. Confirmo que los dos hermanos. en un primer tiempo. no quisieron ir a
Santa Clara (porque los indios son alsados) y fueron azotados por su insubordinacién.
Preciso asi mismo la naturaleza y el cardcter particularmente humillante de las
violencias que habian sufrido todos. A €l le arrancaron los cabellos, y cuando lo liberd
el marqués. los indios lo estaban llevando hacia una troj donde pensaban colgarlo de
los brazos toda la noche. En cuanto a los dos hermanos. después de haber sido pegados
en ¢l pueblo mientras otros indios los inmovilizaban, los describe en el camino:

CONTRASTES. Revista de Historia. N°. 9-10. 1994-1997. 211



"agarrados de las orejas por el ejido disiendo (los indios) que los llevaban para
matarlos por embusteros.”

En fin. cuenta también cdmo. aun después de la intervencion del marqués. los
colpes no habfan cesado (le bolvieron a porrear con golpes). participando todos los
indios excepto un antiguo semanero de su amo. el general D. Diego de Nava. que le
conocia e incluso tratd de defenderle pero en vano...

En cuanto al mozo Carambola. Ignacio de la Torre. que se presenta. notémoslo
como espanol. hizo también una relacion parecida. pero insistiendo él en el cardcter
étnico de algunos insulos proferidos en contra de los hermanos a guienes los indios.
como para darse dnimo, gritaban todos a una voz: "} Maten a estos mestisos!™.

Uno de los acompaiiantes del marqués. Cristébal Pérez de Unigarro -apellido
incierto ya que aparece bajo otras formas en el expediente- vino también a declarur.
Confirmd cuidn malparados estaban los dos hermanos. casi desnudos ya y hostigados
por los indios (a rempujones los yban llebando) que parecian llevarlos hasta ta laguna
del ejido para hacerles pasar un mal rato. Al mayoral. que se habia quedado rezagado y
al que habian olvidado, a duras penas pudo liberario ya que los indios no se quedaron
de brazos cruzados. D. Cristébal da también detalles interesantes. Insiste en la
magnitud del tumulto -mds de cien indios reunidos-, subraya su cardcter amenazador -
los mds iban empunando palos- pero también festivo. por lo menos en cuanto a los
indios se refiere. Estaban todos borrachos y acompanaron a sus presos y a la comitiva
que iba hacia el ejido con flautas indigenas. como si se hubiera tratado de una
ceremonia o de un alborozo popular. pero en un contexto algo fiinebre o inquietante.
En efecto. las flautas utilizadas, unos pingollos. eran aquellas que normalmente se
usaban en las fiestas vinculadas con el recuerdo de los difuntos...

Semejante detalle puede incitar a reexaminar el contexto bajo otro dngulo. el de
la simbolica de las practicas indigenas. Notemos primero que el incidente tuvo lugar al
anochecer -momento privilegiado- después de un dia dedicado al recuerdo de los
muertos, pues de los ancestros. Por otra parte. en la borrachera de los indios. los
ninistros no vieron sino costumbres depravadas, pero el caricter a la vez ceremonial y
liberatorio de esas bebezones es bien conocido. Asf mismo. en su declaracion, uno de
los testigos-victimas llamaba procesion al grupo que los habia agredido... Esa palabra
que pudimos leer en un primer tiempo como sindénimo de reunion. puede también
significar que los auxiliares de justicia fueron efectivamente atacados por una
procesién religiosa cuyo curso normal habia sido interrumpido por la accion
inoportuna de éstos. En fin, se habrd notado que los indios de Santa Clara. bien
decididos a hacerles pasar un mal rato a sus cautivos. los estaban llevando hacia la
laguna (el totoral). Ahora bien, se sabe que las cochas. son para ¢l mundo indigena
unos lugares altamente cargados de sentido. Lo que en la tradicion europea no es sino
superficie plana es al contrario para los indios un lugar sin fondo que permite pues
vincularse con el mundo de lo no visible y de las profundidades. del pasado y sus
fuerzas oscuras. esas mismas que. posiblemente, los indios habiar estado invocando

to
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todo el dia...

El escribano Juan Lopez de Salazar registré un dltimo testimonio. el del alcalde
de la circel de abajo. Juan de la Cruz. Este no habia participado en la desdichada
expedicion a Santa Clara. pero da sobre este asunto, o mejor dicho sobre sus
antecedentes. unas aclaraciones preciosas. Se recuerda que. en su declaracion. Nicolds
Asensio Insauste habia insistido sobre dos aspectos: por una parte, el contencioso que
existia entre los indios de Santa Clara y la justicia -por eso se habia mostrado tan
renuente a trasladarse alli-, por otra. el hecho de que los indios. en lo mas fuerte de su
colera. les habian acusado. a él y a su hermano. de haber matado puercos (habian
venido a matar puercos...) afirmacion de momento algo enigmdtica, hay que
confesarlo.

Juan Lopez de Salazar explica todo esto. Cuenta como. tres meses antes. el
mayordomo de la hacienda de Santa Clara se habia quejado a la municipalidad de los
danios causados a los cultivos por unos puercos que pertenecian a los indigenas. El
testigo habia ido al pueblo acompanado de Diego Moxica para embargar esos
animales. Como los puercos eran casi salvajes {de savana) no los pudo agarrar y tuvo
que dispararles matando cuatro. Volvia con ellos al pueblo, cuando ocho o diez indios
¢ indias (entre los cuales el teniente de gobernador) que les habian estado siguiendo los
pasos a distancia, se les abalanzaron, les quitaron sin miramientos los puercos muertos
(alborotando). Al dia siguiente. habia vuelto a Santa Clara. con los dos hermanos. para
recuperar los animales y detener a los indos, pero éstos habian desaparecido y no
pudieron ser alcanzados.

Después de formalizadas todas esas declaraciones, un dia mas tarde el alcalde de
Quito, como autoridad suprema de la justicia municipal. decidié encarcelar, con
embargo de los bienes. al gobernador. D. Tomads Inga. a su teniente, Francisco
Guaman Sara. al indio que vino cargado en silla y tuvo un papel relevante ya que
desarmo a los dos hermanos. en fin a los demds indios que tumultaron. La justicia ya
no tenfa mds que seguir su curso. La primera fase del caso habia terminado.

000

El mismo dia. en la cdrcel publica y en presencia de Juan de Albornoz, agente de
la protectoria de naturales 4 . D. Tomds Criollo Inga. de 50 afios. maestro de capilla de
la parroquia de Santa Prisca y gobernador de Santa Clara, declar6 de manera por
supuesto diferente (dixo se hallava preso por la defensa que hiso a los Yndios del
dicho pueblo de Santa Clara).

Después de dar su version sobre la aparicion del buey que un indio habria
encontrado por la manana en los pastizales de las alturas arriba del pueblo. afirmo

4 Sobre el trabajo del Protector de naturales en Quito. v. el libro de Diana BONETT. E/
Protecror de naturales en la Audiencia de Quiro, siglos XVII-XVII. Quito. Abya Yala-Flacso.
1992.

t2
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haber llegado tarde al lugar del altercado y. por consiguiente. no haber visto cémo los
hermanos recibieron su paliza (porque seria al prinsipio). De hecho. solo se habia
personado en el lugar de la tritfulca creyendo que su hermana habia sido golpeada. Por
supuesto, negod las palabras y los gritos en contra de la autoridad real de que le
acusaban (ni por pensamiento lo a pensado). en cuanto a su teniente. muy prudente. se
contento con afirmar: "esto no lo dixo en presencia del confesante. serfa antes.”.

En fin. cuando le pidieron que designase a los principales actores del incidente. el
gobernador precisé que no pudo conocer a nadie dada lo avanzada de ta hora (En la
ocacién. no pudo conosser a los yndios porque fue después de la orasién.). Apurado
por las preguntas, acabd por conceder que. al dia siguiente. le habfan hablado en el
pueblo de cinco personas. Ese testimonio indirecto. que en cierta medida lo exculpaba.
era por eso mismo bastante sospechoso y abria todas las posibilidades de detensa a las
personas mencionadas. Se trataba de Andrés Guamdn Sara, hijo del teniente que habia
soltado el buey y cuya presencia e intervencion en el asunto podian difictiimente
negarse ya que habia sido herido en el cuello por uno de los hermanos. Tomds
Tuapanta. Fernando Inga, Gregorio Conchambayo v Ventura Cusicangua.

Por fin, es de notar que, ya desde el inicio de su declaracion. el gobernador habia
enfatizado un hecho: la maiiana del incidente. los indios habfan mandado celebrar en
Santa Prisca una misa por el descanso de las dnimas de sus antepasados y se habian
pasado el resto del dia bebiendo. Lo que después sucedio podia por lo tanto imputarse
a la borrachera colectiva. Puntualizé también que. cuando le advirtieron lo que estaba
pasado y se persono alli:

"por estar borrachos (los indios) no le quicieron atender.”

Al dia siguiente, le toco ser interrogado al teniente Francisco Guaman Sara. Su
version de los hechos era de particular interés dado que el buey estaba esperando atado
en su patio. Conto las circunstancias en que lo habia encontrado un vaquero. Segun
dijo. el animal le pertenecia y se habia huido al monte durante dos afos. El vaquero lo
habia traido al pueblo y. después de negociar su recompensa. lo habia entregado al
teniente que. en seguida. le pusiera su hierro.

Por lo del altercado con los dos hermanos y sus acompafiantes. su linea de
defensa fue exactamente la misma que la del gobernador: negd todo lo que le
reprochaban personalmente, hizo hincapié en que estaba borracho (estaba el contesante
en el pueblo con los Indios bebiendo por aver mandado desir misa v comieron). Como
el incidente tuvo lugar después del anochecer. no pudo identificar a ningun
protagonista (por aver llegado de noche y allarse borracho no pudo ber nada ni conoser
& los Indios.). Si dio cuatro nombres, tueron los de unos indios que ya no estabun
entonces en sus cabales (también borrachos) v que. como en la declaracion del
gobernador. sélo le fueron designados por rumores al dia siguiente (dixo que al otro
dia supo...). Por el efecto del alcohol. no recordaba casi nada. ni la pelea. ni siquiera la
campana que tocaba. pero sin embargo si conservaba en memoria un detalle revelador
de la atmostera y que, ademds tenfa la ventaja de poder servir para discupar a los
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indios;
"y rfan como borrachos. sin reparo...”

Los testimonios de los demds indigenas encarcelados. menos centrales. no
trajeron nada nuevo. El alcalde. D. Esteban Cusicagua. enfermo ese dia y en cama. no
habia visto ni oido nada y se mantuvo firme en esa linea de defensa. Valentin Yanez,
se contento con repetir que habfa pasado la tarde bebiendo. Cuando todos estaban
borrachos, s6lo habia escuchado unos ruidos y se habia retirado a casa... En fin, otro
indigena cuyo nombre no se especifica, se extrafiaba mucho de encontrarse en la cdrcel
ya que habia estado todo ese dia en Quito (en una funsion y por eso no save nada de lo
que se le pregunta.)

000

En tales condiciones. ;qué podia decidir la justicia? Al cabo de una semana. el
fiscal real a quien se habia elevado el asunto dio su parecer por escrito.

De entrada. propuso la liberacion de los indios y el sobreseimiento (No ministra
sutficiente materia para acusar al gobernador y teniente del pueblo de Santa Clara).
Sus considerandos eran al mismo tiempo matizados y equilibrados:

“No hay justiticacion del hurto del novillo pintado que es el prinsipio que avia de
constituir reo al theniente a quien se atribuye, y sobre este delito justificado se avia de
fundar la justificacion del orden verval de la justicia. y en tal caso, se caliticara por
otros delitos y mui agravante la resistencia. pero. careciendo de todo el processo. se
descurre excesso en los ministros en no aver prendido al que se suponia reo, sino
propasindose a aprehender la res que estava asegurada, cuya defenca, ni se deve
atrivuir a resistencia. y no concurriendo otros testigos mas que los ministros y sus
compafieros. no se les deve dar crédito quando tratan de disculparse, por lo cual, y
aviendo precedido correccion contra los yndios ain mayor de la que merecia su
torpeza y falta de advertencia. serd mui conveniente se proceda también contra los
ministros. oyendo a los yndios en justicia. que es lo que pide el Real fisco.”

Dicho de otro modo. el representante real reducia notablemente las proporciones
de altercado -ya no se hablaba de rebelién (resistencia)- y se delimitaba lo de cada uno:
los indios habian sido castigados mis de lo que merecian; los ministros habian
abusado de su poder y por eso mismo se les habia de sancionar.

La justicia municipal no tuvo mds remedio que seguir esas indicaciones. Al dia
siguiente. el 19. el alcalde D. Juan José de Mena sentencié de una manera que distaba
mucho del tono alarmista de su primer escrito:

"Dixo que dando providencia en esta causa breve y sumariamente por Su
Merced. en el estado en que se alla. escusando dilacion de la sustanciacion de ella y de
asesor y costos que pueden ocacionar en la prosecucion. y atendiendo conmiseracion y
venignidad a los vndios. debia de mandar y mandd que respeto de aver ofresido pagar
por los yndios el buey que falta de las quadras de San Diego. ajustindose con el
mayordomo de dichas quadras y pagando las costas de los autos ya persevidos. el

o
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governador y su theniente del pueblo de Santa Clara, en adelante no formen resistencia
ni tumulto con la Real Justicia ni sus ministros yendo a dicho pueblo a haser
qualesquiera dilixencia de orden de la justicia. ni contra otras personas. conteniendo y
escusando a los demds yndios. porque de lo contrario serdn castigados conforme a
derecho. Y en esta conformidad. sean sueltos de la cdrsel en virtud del auto.”

000

En este asunto como en otros muchos. varios elementos sin embargo decisivos no
se aclararon, tanto mds cuanto que la justicia parece voluntariamente haber hecho caso
omiso de aspectos importantes. En particular, es de notar que las acusaciones mis
graves. las que concernian a los insultos proferidos contra la asutoridad real y el
supuesto conato de "sublevacion” fueron en definitiva desestimados y no se consideran
en las decisiones tinales.

En lo de las evidencias. hay que senalar varias cosas. Existia pues en Santa Clara
y Santa Prisca una tensién evidente. y sin duda un estado de dnimo latente del que
fueron victimas varias veces los representantes de la justicia municipal. Esa libertad de
tono y accidn, hasta la creencia en una especie de impunidad, que se manitestaban con
motivos de incidentes menores. aunque espontinea. no por eso dejaba de respetar
ciertos limites.

Sus victimas, es de notarlo. fueron agentes de la justicia municipal y no real. lo
cual establece desde ya un matiz evidente. fuera de que esos ministros eran sin duda
mestizos 2 y analfabetos -cuando el gobernador indio. él. sabia firmar perfectamente-.

Esto no quita que los hechos tomaron. sobre todo durante el ltimo incidente. un
aspecto colectivo muy interesante y sin duda alguna significativo. Se expresaron
también en un contexto festivo y ceremonial. vinculado con una celebracién religiosa
que unia cristianismo y sin duda también el recuerdo de un pasado que. él. distaba
bastante de la nueva religion. ya que el dia estaba dedicado a la remembranza de los
ancestros. todo esto con fuerte impregnacion alcoholica liberadora de energias y de
largas frustaciones.

Este ultimo aspecto se debe subrayar también en otra perspectiva. la de la actitud
indigena encaminada a minorar. tal vez a evadir totalmente culpas vy responsabilidades
individuales o colectivas. Fingia ignorancia. contentindose con quedar callada, en el
marco de una sutil tictica de autoexculpacion bien organizada. y sin duda desde hacfa
mucho tiempo. frente a un adversario todopoderoso pero conocido. y ante el cual se
sabfa pues cdmo maniobrar: el poder colonial. La proximidad de un gran centro como
Quito hacia sin duda que los indios de Santa Prisca y Santa Clara, mds que otros

3 Sobre le papel y las dificultades de los auxiliares de justicia situados en fo mids bajo de la
jerarquia, v. Tamar HERZOG. La justicia penal en Quito (1650-1750) la administracion como
Sfendmeno social, Madrid. Centro de Estudios Constitucionales. 1995, en purticular cap. 2, n“2-3

y cap.
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conocieran pertectamente su posibilidad de accion y los limites mds alld de los cuales
habrian ido demasiado lejos.

En ese juego delicado de cosas silenciadas y ocultas. la justicia no se quodo en
zaga. El alcalde de Quito. representante por eso mismo de los intereses locales, puso
inmediatamente 1a voz en grito. reclamé sanciones ejemplares. agit6 el espectro de la
subversion pensando que bastaria para poner en marcha el pesado aparato represivo
del Estado. Por consiguiente. tampoco vacilo en inflexionar en un sentido agravante su
version de los hechos.

Al contrario. el funcionario real supo hacer la vista gorda sobra las acusaciones
mis graves. redujo el incidente a las proporciones de un altercado entre campesinos y
se contentd con un castigo simbdlico que trataba s6lo un aspecto puntual. Sentencid
como si todo el resto no hubiera existido. no faltando en enfatizar tanto los abusos de
poder como la precipitacion de los dos hermanos delegados por el alcalde.

(Era no querer darse cuenta de los que realmente pasaba o una serena aplicacion
de la justicia? ;Tratdbase de una prudente actitud apaciguadora que sabia deslindar
responsabilidades v procuraba ante todo calmar los dnimos? La dlima solucién nos
parece sin duda la mas exacta o probable. A pesar de un contexto que empezaba a ser
bastante movido como demostraban los sucesos de Pomallacta algunos afos antes, la
época todavia no era la de los grandes enfrentamientos que habian de suscitar entre los
representantes reales actitudes sitemiticamnte -y en muchos acaso exageradamente-
represivas bajo el etecto de un especie de psicosis securitaria generalizada.
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