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ABSTRAC'T. 
Este .~rtícul« supone un intento de repuesta a la pregunta de: i,córno 

alcanzar y percibir en las zonas rurales indígenas de los Andes, el estado de 
áriinio clue se origina ante la tensión producida por las contradicciones de la 
\.ieja sociedad de contrastes y de cierto envejecimiento de las estructuras 
nacida\ cle In Conquista'?. Se pretende en él. tejer una especie de hilo rojo 
entre la puz colonial del siglo XVII y las grandes crisis de la centuria 
siguiente consideradas n veces de manera un tanto acelerada o simplista. 
corno los prolegcímenos de la Independencia. 

This paper tryes understand the state of mind originated by the tension 
produced by the contardictions of an old society of contrasts an the 
obsolescence of the structures creiited by the conquest in the rural areas of the 
Andes. Wt. iilso have tryed to reliite the colonial peace in the XVIIth centliry 
and the gn:at crisis of the XVIIlth century which could be considered as ttie 
prologue 01' the independence. 

Desde Iiace unos veinte años. uno de los ejes privilegiados de la investigación 
histórica en los Andes ha \ido el estudio de las formas. diversas según las regiones y 
épocas. del cuestionainierito tanto de los viejos equilibrios sociales como de los 
sisteinas de valores con\agrados. Desde este punto de vista, ocupan un espacio 
relevante los innuinerable\ alzamientos. sediciones. motines y rebeliones, en particular 
en los sectores intlígenus. cuyos drarnas y ecos han ritmado. como en otras partes del 
Iiuperio. buena píirte del siglo XVIII. B i ~ ~ t e  con pensar en los trabajos pioneros de 
John Leddy PHELAN sobre Nueva Granada. Alberto FLORES GALINDO y Scarlett 
O'PHELAN sobre el Perú. Fernando CAJIAS DE LA VEGA sobre el altiplano hoy 
boliviano. 

Se podía pensar que era ésta una inera moda surgida a raíz de las 
reconsideraciones críticas y ulternativas de los años 60. Nada de esto. Desde entonces. 
una inultitud de trabajos se han llevado a cabo. se han descubierto documentos nuevos. 
los análisis se han profundizado. los enfoques se han afinado y las explicaciones se 
han inatizado. todo esto en un conjunto de reflexiones cada vez más complejas. 
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Las i-egiones bajo la autoridad de la Audiencia de Quito no haii escapado de ese 
inovimiento. Conteinpoi-áneo de los primei-os trabaios arriba iiidicados. el libro de 

Segundo MORENO YANEZ es buena prueba de ello . 

La mayoría de los libros y ;irtículos sobi-e "rebeliones" de e:,n época se l i ~ i n  

centrado sobre las pertui-baciones del orden público más 1-isibles y de más 
consecuencias. esto es aquellas que estallai-on en la segunda iniiad (del sig1o.e. incluso 
las más veces. en el último cuarto del siglo. Su génesis conlo S U  desurrollo hun sido 
relacionados a menudo con los cambios impuestos entonces por la política colonial del 
despotismo ilustrado de Carlos 111 y sus consejeros. Eri efecto., Gstos trataron de 
despertar al Imperio de su modorra. no en beiieficio de los súbditos amei-icanos sino 
con el objetivo prioritario -y a veces exclusivo- tle sacar n 1 2 1  metrópoli de las 
dificultades econón~icas en las que se había hundido lentamente bajo los últinios 
Habsburgos. Se hizo entonces más pesado el sistema coloni;il ya desde mucho:, 
aspectos más compulsivo y frustrante a pesar de sus nuevos rop;!jes modernistas . 

Por innegable que fuera. este componente distcí mucho de ha\-iei- :,ido el único. Si 
intervinieron. en muchos casos de manera decisiva. tactores ?\;ternos de tipo 
económico o político. la reactivación de Ir i  dinámica interna de 13 colonia. en particular 
del riiundo indígena. desenipeñó también un papel prirnordi~il. El final del descenso 
deinográfico. la toma de concienci~i colectiva de ciertos límites o cle nlgunii:, tallas del 
sistema español, la asimilación por los doininados de los medios cie defensa ci-eados en 
un principio por los dominantes para sí mismos. la atirinaci6n nue1.a. por lo riienos en 
cuanto a su carácter abierto y ya no clandestino, de valores ~ii.opianiente indígenas. etc. 
también incidieron a su manera a la vez de inanerit evidente. d~iradera y decisiva. 

;.Cómo alcanzar y percibir en las zonas rurales indígenas de los Andes a la vez 
ese nuevo estado de ánimo. esa tensión que subía bajo el efecto conjunto de las 
contradicciones propias de una vieja sociedad de contrastes y de cierto enve~jeciiniento 
de sus estructuras nacidas de la Conquista? Sin duda es prefei-ible interesarse en las 
primeras mnnifestaciones de esa inquietud y de esa inestabilidad. nuevas si se 
comparan con el largo caminar aparenteinent apacible de 1:i centuria anterior. Muclio 
menos espectacul:ires. menos ricas de sentido también. no por exo dejan de ser un 
eslabón imprescindible para la comprensión de los grandes cuestionainientos 
venideros. 

' Seg~indo MORENO YANEZ. S/rl>lc~i~cic~ior~es ir7(/í,yeri(i,~ C ' I I  10 Ai~(Ii~~ric;( i  ( 1 ~  Qttiro (Ie,wl(, 
c,or7iirri:os tic1 .ri,yln XVIII  Iitr.srci,fir7trle.c. ( / ( ,  Ici c,ololiici. Quito. Universicind Caicílic.ii. 1978. ' Eri lo tocante a Quito. para un buen cjernplo de la relacicín ci1i.e le riiic\.o coiitcxtc) 
cc«nóiiiico y la rebelicín. L.. el artículo de Kenneih J .  ANDRIEN "Econoiiiic ci-isis. i;txc\ aiid ihc 
Quito ins~irrcctioii of 1765". Prlsr trrlrl P/.c,.snir. n'139. [lo\. 1990. esiiidio cl~ic 1olvi6 a p~iblicar 
la Rei,i.srtr E~.rrrlro/-iclritr (le Hisrorio E~.o/r(i/71ic,ci. n"10. 1W4. V .  iiilix 1-ecieiiicriieiiie. del iiiisriio 
autor Tlir kirig(1orri of' Qrrito. 1690-1830. rlic .srrircJ ccrirl rr,yioriril tlí,i,<~lo/>iriic,/it. C:iiiibridgc 
Uni~ersity Press. 1995, en particular cap. 7. 
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Sin einbargo. éste no ha sido en general el camino seguido. Así en su excelente 
libro ya citado. Segundo MORENO YANEZ analiza más de doce sublevaciones. pero 
sólo una. l u  de F'oinallacta. en 1730. pertenece a la primera initad del siglo. siendo 
cronológicamente la siguiente. la de Alausí en 1760. 

Este artículo e sitúa. pues. en la perspectiva que acabamos de definir. Quisiera 
contribuir a tejes una especie de hilo rojo entre la paz colonial del siglo XVIl y las 
grandes crisis dt. la centuria siguiente consideradas a veces de manera un tanto 
acelerada o simplista. como los prolegómenos de la Independencia. 

o 0 0  

El 1 1  de agosto tle 1735. D. Juan Joseph de Mena, contador mayor del juzgado 
de bienes de difiintos de Quito y. ese año alcalde ordinario de la ciudad. se quejó 
oficialmente ante lu justicia real . Declaró. en efecto, que en la tarde del día anterior, 
había mandado a1 pueblo de Santu Clara de Iñaquito. entonces situado u unos 
kilómetros apena:, de la ciudad. a dos ministros de justicia. los hermanos Manuel y 
Nicolás Asensio Insauste. para que trajesen a un indio acusado del robo de un buey en 
el establo del general D. Diego de Nava. Ahora bien. según explicaba el alcalde. las 
cosas había tomaclo un cariz totalmente inesperado: 

"Al tien~po que dichos ministros cogieron el bué. se tuinultaron todos los indios. 
y el governador. tocando a revato la campana. armados de garrotes contra dichos 
ininistros. conosiéndol«s que son tales ministros, tirándolos a matar ..." 

El caso estaba absolutamente claro. Su gravedad provenía a la vez. priiiiero del 
hecho de que las \.íctimas eran repi-esentantes de la justicia y que los agresores no lo 
ignoraban, muy al contrario (conosiéndolos que son tales ministros). de la naturaleza 
homicida de las violeiicias (armados de garrotes ... tirándolos a matar). de la magnitud 
de la reacción indígena (todos los indios) adrede reunidos (tocando a rebato) y 
capitaneados por un jefe. el gobernador. que en este caso había actuado exactamente al 
revés de lo que le incumbía. 

En su conclusión. el alcalde pedía un castigo e insistía en su necesaria 
e-jemplaridad iparii que seun castigados y a otros dé exemplo). Atirmaba en efecto que. 
mucho más que de un mero incidente de procedimiento judicial que pudo haber tenido 
consecuencias tr4picas. este el-a realmente un alsamiento -viejo y obsesivo temor del 
inundo colonial- moderándose apenas esa afirmación por la expresión en cierto 
modo.. . 

Según el alcalde. todo en ese asunto era pues nítido, a la vez en su origen. su 

V .  Crirr\rr c,,.ir~ri~icrl ~~oritr.tr /c. go,,c,r-ritlor Llori Tliorircís Irzntr sli rlierlierirr Fr(iric~i,c.c~o 
C;rltrri~cr~~.\(rr.(i, (rIi~(i/(lc,~\ >, (lc,r~rcí.\ y~t/io.\ ( 1 ~  .5(111rtr Clcirzl. .sol7t-t> el tlrri~lrlro qiic~,ti)rii~lir~or~ c.orrrrtl 10,s 

tiii~~istro.\ (11, ,jir.sric.i!i. cthi~~ritlolo.~ c,rill~irrtlo.\. Itr Rctrl jilsricitr tr que 11e.i-ec.iitc cic.ro tic ,jirstic.itr. 
Q~iitu. 1 1 - 1  8 de ayo\t« de 1733. 19 11'. t Archivo Nacional del Ec~iador. Quito. criminalej, 28 
n"9) 
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naturaleza y sus posibles consecuericias ... 
En su declaración efectuada a continuacicíri de la del alcalde. los dos tiei-manos 

Insauste. de unos treinta años, dieron más detalles que pi.ecisiri los hechos > los 
alumbran con nueva luz en algunos aspectos. 

El primero. Manuel. cuenta cómo se habían encaiiiinado a pilf hacia Santa Clara 
acompañados por Diego Lognian. mayoral de las cuadras. encaipnclo de identitical- el 
animal robado. por un criado. Ignacio de la Torre, apodado el iiiozo Carambola y de u n  
chico. No bien llegados al pueblo. habían entrado en la cusa del teniente de yobei-nador 
y habían sacado el buey que estaba ahí, atado en el patio. En seguidii (luego). el 
pequeño grupo fue atacado por un tropel (una proceciUn) de indios ;iriiiados de piedras 
y palos. Sin esperar inás. Carambola y el chico Iiabían huido. El mayoral fue el 
primero agredido por los indígenas enfurecidos (al mayoral ; C a r y  inontcín!. dándole 
de golpes). En cuanto a los dos hei-manos: 

"El declarante y su hermano. aunque mesquinaron en defenderlo. no hubo foriii:~ 
de apartarse y pegaron con el declarante y su hermano. dándoles con los palos por los 
cuerpos en tumulto. Y aunque se hinccí el declarante. pidiéndoles por Dios. no hicieron 
caso. agarrados. y el declarante dixo:"; Aquí del rey!". 1, no hicierori caso." 

Y dicho theniente de governador. que se Ilania Francisco Guamán Sara. dixo en 
la lengua materna que si no abía pensado que abía de iiiorii- así. ";, Qu6 rey?. ;Yo soy 
justiciii en mi pueblo! ; Aora abís de morir. que bos benistes ir ma.tai los puercos. \,os 
tan bien abís de morir. como los puercos! Y dixo a los derniís yndios ; Maténlo! , Para 
qué ha de vibir este corchete? Y el yndio sachrist3n se Ilrvci la capa y el p;iñuelo. y el 
declarante con el bastón defendiéndose lo quitaron. quebraron 5. lo botai-oii ii una sanja 
y tiraron a quitarle la espada. tronchando los dedos de la mano ... 

Y por fin el yndio que vino a esta plasa en una sillo carpdn le quitó la espada y. 
embolbiéndose las manos con el capisayo. procuró en el suelo. doblando. quebrar la 
espada. Y estando hasiendo esta fuersa, el mismo yndio se clavó por el pescueso. 
Entonces la largó. y otros yndios la cogieroii y quebraron. que le declarante nu 
pretendió haser ninguna desmostración con la espada. porque no hicieran peor los 
yndios ... 

Y después de todo esto. los dichos yndios. en tuinulto. lo fueron Ilebando a este 
declarante y a su hermano Nicolás para el ejido y el totora1 que desían los yridios. ; 
Maténlos! , Quién h a  de desir nada? y fue ya la boca de la noche." 

Por suerte. la comitiva que así se formó encontró de camino a un grupo de 
españoles. entre ellos el marqués de Maenza. que hicieron soltar a los presos no sin 
alguna dificultad (aunque los yndios no querían soltarlos y los traxo por adelante y 
algunosynciios siguiendo y tocando la campana n rebato) y se preocuparon tanibién 
por encontrar y llevarse al niayoral que había quedado atrás. él tiimbien muy mal 
parado. 

Fuera de una serie de detalles que no había podido dar el alculdr. esta declariición 
tiene el mérito de insistir sobre palabras y comportamientos netainc:nte sub\'ersivos: la 
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destriicción de 1;fi insignias de la autoridad (el bastón de justicia. la espada), la 
incitricicíii a1 odio. a la violencia y hasta al homicidio con la seguridad que da la 
pei-sl.xctiv;~ de q~iednr impiine (;, Quién a de desir nada?). sobre todo los insultos a la 
pei-4onri real ribiei.taniente biirlntlri ... 

Pai?~ coinpli.tiir est;i declaracicín. dos elementos llaman la atención. El testigo 
precisa qiie. ciinnclo Ilegtí al pueblo con el grupo que guiaba para recuperar el buey. 
había not:idv c6i-i-io en una de las casas:" abían estado los yndios en bebesón y. por el 
orror que tubu el declurante y 10s demás, pasaron callados...". Por otra parte. Manuel 
tuvo que confesar 211 tina1 de su declaración que no sabía escribir. lo cual para un 
ministro cie justicia no dejaba de ser extraño ... 

Su heriiiano Nicolás. corno era de imaginar. habló de manera prlacticamente 
idéntica y casi siempre con las mismas palabras. Insistió sin embargo más sobre un 
Iiecho: la borrachera de los agresores. Previendo que éstos no faltarían en utilizar este 
ai.guiiiento para tratar de disculparse. puntualizó que la mayoría de los indí, aenas 
fingieron estar btrbidos. en particular el gobernador (hecho el borracho, estuvo allí 
disiendo iMateii! en be4 tle defender) y los indios que lo habían acompañado tan 
malamente hasta encontrar al niarqués (que unos yndios estaban bevidos y otros no. 
según dixei-on ellos niismos). 

Igual que sii herinano. Nicolás no sabía escribir, y fue por consiguiente también 
en su caso el alcnlde quien firmrí en su lugar. Cabe entonces pensar que ambas 
declaraciones fueron por lo nienos fuertemente inspiradas por D. Juan José de Mena. 
Sin embargo. después de terminai- con sii testimonio. Nicolás Asensio Insauste quiso 
añadirle algunas líneas y que figurasen de inanera bien clara las condiciones en que él 
y su herniano se habían encaminado a Santa Clara. Cuando Su Merced. esto es el 
alcaide. les dio esa orden. pi-iinero se habían negado a obedecer, y sólo aceptaron 
después de haber sido azotndos ... , Por qué tales reticencias'?: "porque no suseda con el 
declarante lo i-riisnio que con otros ininistros de justicia...". Dicho sea de otra forma. 
los indios de Santa Clara ya estaban acostunibrados a resistir y la justicia municipal 
sabía lo que la esparaba caso de pei-sonarse allí. 

En su versicsn de los hechos. los driiiis testigos de la acusación. también víctimas 
del furor indígena. el mayoral Diego Loginan e Ignacio de la Tori-e. aliás el mozo 
Carambola. confii-inni-on lo que ya saben~os. pero también dieron algunas indicaciones 
muy significativa,. El primero. hizo una relrición pormenorizada de la desaparición del 
buey 4 de las circunstancias en que hribía vuelto a aparecer en casa del teniente de 
gobernador. Contirmó que los dos hei-marios. en un primer tiempo, no quisieron ir a 
Santa Clara (porque los indios son alsados) y fueron azotados por su insubordinación. 
Precisti así niisnio la naturaleza y el carácter particularmente humillante de las 
violencias que hai3ían sufrido todos. A él le arrancaron los cabellos. y cuando lo liberó 
el niarqués. los ir-dios lo estaban llevando hacia una troj donde pensaban colgai-lo de 
los brazos toda la noche. En cuanto a los dos hermanos. después de haber sido pegados 
en el pueblo mientras otros indios los inrnovilizaban, los describe en el camino: 
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"agarrados de las orejas por el ejido disiendo (los indios) que los Ilev~iban para 
matarlos por embusteros." 

En fin. cuenta t:iiiibién cómo. aun después de l u  inter\.encicíri clel mnrqués. los 
golpes no habían cesado (le bolvieron a porrear con goll-ws). pai-ticilxindo todo  los 
indios excepto un antiguo semanero de su amo. el general D. Diego de Nova. que le 
conocía e incluso trató de defenderle pero en vano ... 

En cuanto al mozo Carambola. Ignacio de la Torre. que se presenta. noténioslo 
coino español. hizo tarnbiin una relación parecida. pero insistiendo él en el carácter 
étnico de algunos insulos proferidos en contra de los herinanos a quienes los indios. 
como para darse animo, gritaban todos a una voz: "; Maten a estos mestisos!". 

Cno de los acompañantes del marqués. Cristóbal Pérer de Unigarro -apellido 
incierto ya que aparece bajo otras formas en el expediente- vino tanihién a declarar. 
Confirmó cuiíri malparados estaban los dos lierni¿inos. casi clesnudos ya y hostigudos 
por los indios ( a  reinpujones los yban Ilebando) que parecían Ilevai~los hasta la laguna 
del ejido para hacerles pasar un mal 1-ato. Al mayoral. que se había quedado reznzad« y 
al que habían olvidado, a duras penas pudo liberarlo ya que los indios no se q~iedni-on 
de brazos cruzados. D. Cristóbal da también detalles interesa~ites. Insiste en la 
magnitud del tumulto -más de cien indios reunidos-, subraya su cnricter anienazador - 
los más iban empuñando palos- pero también festivo. por lo ineno en cuanto a los 
indios se retiere. Estaban todos borrachos y acornpnñaron a sua presos y a la comitiva 
que iba hacia el ejido con flautas indígenas. como si se hubiera tratado de una 
ceremonia o de un alborozo popular. pero en un contexto algo fúnebre o inquietante. 
En efecto. las flautas utilizadas, unos pirigollos. eran aquellas qiie normaliiiente se 
usaban en las fiestas vinculadas con el recuerdo de los d i f~~ntos  ... 

Semejante detalle puede incitar a reexaminar el contexto bajo otro ángulo. el de 
la simbólica de las prácticas indígenas. Notemos primero que el incidente tuvo lugar al 
anochecer -momento privilegiado- después de un día dedicado íi1 recuerdo de los 
muertos. pues de los ancestros. Por otra parte. en la borracl~era de los indios. los 
ministros no vieron sino costumbres depravadas. pero el carácter a la vez cei-emonial y 
liberatorio de esas bebezones es bien conocido. Así inismo. en su declaración. uno de 
los testigos-víctimas llamaba procesión al grupo que los había agredido.. . Esa palabra 
que pudimos leer en un primer tiempo conio sinónimo de reunión. puede también 
significar que los auxiliares de justicia fueron efectivamente atacados por una 
procesión religiosa cuyo curso normal había sido interruinpicio por la acción 
inoportuna de éstos. En fin. se habrá notado que los indios de Santa Clara. bien 
decididos a hacerles pasar un mal rato n sus cautiivs. los estab:ii-I llevando hacia la 
laguna (el totoral). Ahora bien, se sabe que las cochas. son pnrii el mundo indígena 
unos 1ug;ires altamente cargados de sentido. Lo que en In tradición europea no es sino 
superficie plana es al contrario para los indios un lugar sin tondci que permite pues 
vincularse con el mundo de lo no visible y de las profundidades. del pasado y siix 
fuerzas oscuras. esas mismas que. posiblemente, los indios Iiahíari estado in\.ocantlo 
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todo el día ... 
El esci-ibano Juan Lcípez de Salazar registró un últiino testimonio. el del alcalde 

de la cárcel de a b ~ ~ ~ j o ,  Juan de la Cruz. Este no había participado en la desdichada 
expedicicín a Santa Clara. pero da sobre este asunto. o mejor dicho sobre sus 
antecedentes. unas aclaraciones preciosas. Se recuerda que. en su declaración. Nicolás 
Asensio Insauste había insistido sobre dos aspectos: por una parte, el contencioso que 
existía entre los indios de Santa Clara y la justicia -por eso se había mostrado tan 
renuente a trasladnrse allí-. por otra. el hecho de que los indios. en lo inás fuerte de su 
cólera. les habíari acusado. a él y a su liei-mano. de haber matado puercos (habían 
venido a niatar puercos ...) afirmación de momento algo enigmática, hay que 
confesarlo. 

Juan López de Salazar explica todo esto. Cuenta cómo. tres meses antes. el 
inayordori~o de la hacienda de Santa Clai-a se había quejado a la municipalidad de los 
daños causados a los cultivos por unos puercos que pertenecían a los indígenas. El 
testigo había ido al pueblo acoinpañado de Diego Moxica para embargar esos 
aniniales. Coino los puei-cos eran cnsi salvajes (de savana) no los pudo agarrar y tuvo 
que dispararles matando cuatro. Volvía con ellos al pueblo, cuando ocho o diez indios 
e indias (entre los cuales el teniente de gobernador) que les habían estado siguiendo los 
pasos a distunciu. se les abalanzuron. les quitaron sin miramientos los puercos muertos 
(alborotando). Al día siguiente. había vuelto a Santa Clara. con los dos hermanos. para 
recuperar los aniniales y detener a los indos, pero éstos habían desaparecido y no 
pudieron ser ulcarizados. 

Despugs de t'orniali~adas todas esas declaraciones, un día más tarde el alcalde de 
Quito. como autoridad suprema de la justicia municipal. decidió encarcelar. con 
embargo de los bienes. al gobernador. D. Tomás Inga. a su teniente, Francisco 
Guanián Sara. al indio que vino cargado en silla y tuvo un papel relevante ya que 
desarmó a los dos hermanos. en fin a los demás indios que tumultaron. La justicia ya 
no tenía n ~ á s  que :,eguir su curso. La primera fase del caso había terminado. 

000 

El inisino día. en la cárcel pública y en presencia de Juan de Albornoz, agente de 
la protectoría de naturales . D. Tomás Criollo Inga. de 50 años. maestro de capilla de 
la parroquia de Santa Prisca y gobernador de Santa Clara, declaró de manera por 
supuesto diferente (dixo se hallava preso por la defensa que hiso a los Yndios del 
dicho pueblo de Santa Clara). 

Después de dar su versión sobre la aparición del buey que un indio habría 
encontrado por la mañana en los pastizales de las alturas arriba del pueblo. afirmcí 

Sobre el trainaio del Protector de naturales en Quito. v. el libro de Diana BONETT. El 
Pr.orc,(,ro~. tlc ritrrrrr.ci1c.c eri Itr Alrtliciic.itr rlc Qiriro. siglos XVII-XVIII.  Quito. Abya Yala-Flacso. 
1992. 

CONTRASTES. Re\ i j t i i  de k-listorirt. N". 9- 10. 1994- 1997. 713 



hriber llegado tarde al lugar del altei-cado y. por ccirisig~iiente. no haber \,isto c6mo los 
hermanos recibieron su paliza (porque sería al prinsipio). De hecho. scílo se había 
personado en el lugar de la trifulca creyendo que sii Iierinana lhiibía sido golpeada. Por 
supuesto. negí, las palabras y los gritos en contra de la autoritl¿id real de cliie le 
acusaban (ni por pensamiento lo a pensado). en cuanto a su teniente. niuy pi-udente. se 
contentó con atirmiir: "esto no lo dixo en presenci;~ del confesante. ?.eríu antes.". 

En fin. cuando le pidieron que designase a los principales actores del incidente. el 
gobernador precisó que no pudo conocer ~i nadie dada lo  avanzad;^ de la hora (En Iii 

ocación. no pudo conosser a los yndios porque fue desp~iéz de la orasibn.). Apurado 
por las preguntas, acabó por conceder que. al día siguiente. le habían hablado en el 
pueblo de cinco personas. Ese testiiiionio indirecto. que en cierta inedida lo exculpaba. 
era por eso mismo bastante sospechoso y abi-í;i todas las posibilida~~es de defensa a las 
personas inencionadas. Se trataba de Andi-és GuamAn Sara. hijo clel teniente que había 
soltado el buey y cuya presencia e intei-venci6n en el asunto 1:odían difícilmente 
negarse ya que había sido herido en el cuello por Lino de los lherinarios. To17i;ís 
Tuiipanta. Fernando Inga. Gregorio Conchambayo y Ventura Cusic~ingua. 

Por fin, es de notar que. ya desde el inicio de SLI declaración. t.1 gobernador había 
enfatizado un hecho: la mañana del incidente. los indios habían m;indado celebrar en 
Santa Prisca una misa por el descanso de las Animas de sus nntep;lsados y se habían 
pasado el resto del día bebiendo. Lo que después sucedicí podíu por lo tanto iinpiitarse 
ii Iii borrachera colectiva. Puntualizó también que. cuando le advirtieron lo que estaba 
pasado y se personó allí: 

"por estar borrachos (los indios) no le quicieron atender." 
Al día siguiente. le tocó ser interrogado al teniente Franciscci Guanián Sara. Su 

versión de los hechos era de particular interés dado que el buey estaba esperando atado 
en su patio. Contó las circunstancias en que lo había encontrado un vaquero. Según 
dijo. el animal le pertenecía y se había huido al monte durante dos ¿iños. El \.aquero lo 
había traído al pueblo y. después de negociar su recompensa. lo habín entregado al 
teniente que. en seguida. le pusiera su hierro. 

Por lo del altercado con los dos hermanos y sus acoinpañantes. su Iíiien de 
defensa fue exactamente la misma que la del gobernador: negó todo lo que le 
repi-ochaban personalinente, hizo hincapié en que estaba borracho (estaba el coriksante 
en e1 pueblo con los Indios bebiendo por aves mandado d s i r  inisa comieron ). Como 
el incidente tuvo lugar después del anochecer. no pudo identificar n ningún 
protagonista (por aves llegado de noche y allarse bori-acho no pudo ber nada ni conosei- 
a los Indios.). Si dio cuatro nombres. fueron los de unos intlios que ya no estaba11 
entonces en sus cabales (también bol-rachos) y que. coriio en la declarricióri del 
gobernador. sólo le fueron designados por rumores al día siguiente (dixo q ~ i e  al otro 
d í~ i  supo...). Por el efecto del alcohol. no recorduhn casi nada. ni I:i pelea. ni siq~iiera la 
campana que tocaba. pero sin embargo sí consei-vabu en inemoi-i:i ~ i n  detalle reve1;idor 
de la atmósfera y que, además tenía la ventaja de poder sei-vir prira discupar a los 
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indios; 
"> i'í;~~i ~ ~ ) 1 1 1 0  borrachos. sin reparo ..." 

Los testiinonios de I c ) ~  deniás indígenas encarcelados. menos centrales. no 
ti-ii-jeron nada nuevo. El alcalde. D. Esteban Cusicagua, enfermo ese día y en caina. no 
liabía \¡ato ni oido nada y se inantuvo fii-rne en esa línea de defensa. Valentín Yáñez. 
se contentó con repetir que había posado la tarde bebiendo. Cuando todos estaban 
borruclios, sólo h.;ibía escuchado uno\ i-uidos y se hnbía retirado a casa ... En fin, otro 
indígena cuyo nombre no se especifica. se exti-añaba mucho de encontrarse en la cárcel 
4'21 que había estado todo ese día en Quito (en una funsión y por eso no save nada de lo 
que se le preguntu.) 

000 

En t:iles cor-idiciones. ,qué podía decidir la justicia? Al cabo de una semana. el 
fiscal real a quien se había elevado el asunto dio su parecer por escrito. 

De entrada. propuso la liberación de los indios y el sobreseimiento (No ministra 
sufticiente iiiateriri para acusar al gobernador y teniente del pueblo de Santa Clara). 
Sus ccinsiderandoy erun al inisino tiempo n~atizados y equilibrados: 

"No Iiay jus1iticaci6n del hurto del novillo pintado que es el prinsipio que avía de 
constituir reo al tlirniente a quien se atribuye. y sobre este delito justificado se avía de 
fiindar In justilicación del orden verval de la justicia. y en tal caso, se calificara por 
otros delitos y inui agrriv:inte la resistencia. pero. careciendo de todo el processo. se 
descurre excesso en los ministros en no aver prendido al que se suponía reo. sino 
propasándose a ¿iprehender 1;i res qiie estava asegurada, cuya defenca. ni se deve 
atrivuir a resistericia. y no concurriendo otros testigos inás que los ministros y sus 
compañeros, no :,e les deve dar crédito quando tratan de disculparse, por lo cual. y 
aviendo precedido coi-reccic5n contra los yndios aún mayor de la que merecía su 
toi-pezu y fiilta dtr ad\,ertencin. será inui conveniente se proceda también contra los 
ministi-os. oyendo a los yndios en justicia. que es lo que pide el Real fisco." 

Dicho de otro inodo. el representante real reducía notablemente las proporciones 
de altercado -ya no se hablaba de rebelión (resistencia)- y se delimitaba lo de cada uno: 
I«s indios habían sido castigados más de lo que merecían; los iiiinistros habían 
abusado de su poder y por eso misino se les había de sancionar. 

La justicia iiiunicipal no tuvo más remedio que seguir esas indicaciones. Al día 
siguiente. el 19. el alcalde D. Juan José de Menii sentenció de una manera que distaba 
inucho del tono alarmista de su primer escrito: 

"Dixo que dando providencia en esta causa breve y sumariainente por Su 
Merced. en el estiiclo en que xe alla. escuxando dilación de la sustanciación de ella y de 
asesor y costos cliie pueden ocacioniir en la prosecución. y atendiendo conmiseracicín y 
venignid~id a lo\ !miios. debía de mandar y mandó que respeto de aver ofresido pagar 
poi- los yndio4 el buey que falta de las quadras de San Diego. ajustándose con el 
inayordoino de dichns quadras y pagando las costas de los autos ya persevidos. el 
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governridor y su theniente del pueblo de Santa Clarii. en iidelante no torineii rebistencia 
ni tuinulto con la Real Justicia ni sus iministros yendo a dicl-io 17iieblo ii haser 
qualesquiera dilixencia de orden de la justicia. ni contra otras I,rr\onaa. conteniendo y 
escusando a los demás yndios. porque de lo contrario seriíri c~istigados coiiforine ii 

derecho. Y en esta conformidad. sean sueltos de la cársel en \.irtud clel auto." 
o 0 0  

En este asunto como en otros inuclios. varios elementos sin enibargo decisivos no 
se aclararon. tanto más cuanto que la justicia parece voluritiiriarnente liaber hecho caso 
oiniso de aspectos importantes. En particular. es de notar que las acusriciones más 
graves. las que concernían a los insultos proferido3 coritra la a~itoridad real y el 
supuesto conato de "sublev:ición" fueron en definitiva desestinlados y no se consideran 
en las decisiones finales. 

En lo de las evidencias. hay que señalar varias cosas. Existía pues en Santa Clara 
y Santa Prisca una tensión evidente. y sin duda un estado de áiiirno latente del que 
fueron víctiinas varias veces los i-epresentantes de la justicia municipal. Esa libertad de 
tono y accíón, hasta la creencia en una especie de iinpunidad. que iiirinifest, CI b an con 
niotivos de incidentes menores. aunque espontánea. no por eso delaha de respetar 
ciertos límites. 

Sus víctiinas, es de notarlo. fueron agentes de la justicia municipal y n o  real. lo 
cual establece desde ya un matiz evidente. fuera de que eao:, iiiinistros eran \ir1 duda 

mestizos y analfabetos -cuando el gobernadoi- indio. él. sabía tiriii;ir perfect:iiiiente-. 
Esto no quita que los hechos tomaron. sobre todo durante el último incidente. un 

aspecto colectivo muy interesante y sin duda alyuna signiticati\.o. Se expresaron 
también en un contexto festivo y ceremonial. vinculado con una cí:lebrución religiosa 
que unía cristianismo y sin duda también el recuerdo de un pasado que. 61. distaba 
bastante de la nueva religión. ya que el día estaba dedicado u la r~:iiieinbi-anza de los 
Lincestros. todo esto con fuerte impregnación alcohólica liberadoi-,a de eneryías y de 
largas frustaciones. 

Este último aspecto se debe subrayar también en otra perspectiva. la de la actitud 
indígena encaminada a minorar. tal vez a evadir totalmente culpas 14 responsabilidades 
individuales o colectivas. Fingía ignorancia. contentándose con quediii- cnllada, en el 
marco de una sutil táctica de autoexculpiición bien organizada. y sin duda desde hacía 
mucho tiempo. frente a un adversario todopoderoso pero conocido. y ante el cual se 
sabía pues cómo maniobrar: el poder colonial. La proximidad de uii gran centro como 
Quito hacía sin duda que los indios de Santa Prisca y Siintii Cl;.iia. más qiie otros 

Sobre le papel ) las dificultades de los a~ixiliiirr\ dc justicia siiuaclo~. e11 lo n~ás bajo dc la 
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