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G. Matilla Séiquer
I. Pelegrin Garcia

El mundo tardo antiguo tiene especiales caracteristicas en lo que a pobla-
miento se refiere; y muy en concreto en el tema de la relacién entre la ciudad
y su entorno rural. A este problema intentaremos aportar datos para su recto
planteamiento v su eventual aclaracidn.

Conviene a nuestros propdsitos centrarnos en tres aspectos fundamenta-
les: una ciudad fortificada y practicamente inaccesible —La Almagra-, las vias
de comunicacion y el control que sobre estas se puede tener —El Castillo de la
Puebla de Mula—y las villas rurales del entorno mds inmediato a la urbe —entre
las que destaca por su aparente extension e importancia Villaricos.

I. LA ALMAGRA

1. Situacion.

El cerro sobre el que se asienta la ciudad de la Almagra estd situado en la
margen izquierda del rio Mula, a unos 5 km. al Este de la actual Mula y apenas
a 500 m. en linea recta al Oeste de los Bafios. En la Cartografia Militar de
Espaiia, escala 1/25.000, hoja 912 (Mula), cuarto tercero, edicion de 19491, las
coordenadas son las siguientes: 387 02° 20 - 382 02* 33” de latitud Norte y 2°
15 147 - 2° 15’ 30” de Longitud Este (Meridiano de Madrid).

Al S. cae a pico sobre ¢l rio desde una altura de unos 60 m., existiendo en
esta pared unas cuevas (que dan la impresion de ser pasadizos subterrdneos),
a las que actualmente es dificil acceder.

El lado SE, desmontado y aterrazado en parte para explotar una cantera,
también debid presentar las mismas caracteristicas en la época de vida de la
ciudad. La ladera del Norte es una pendiente que se va suavizando de Oeste a
Este. La altitud media del cejo® es de 276 m., teniendo su parte mas elevada
286 m.; fuera ya del recinto de la ciudad, y a solo 50 m. de la zona mds alta de
ésta, se encuentra una clevacion de 281 m.



2. Fortificaciones.

“n la parte que da al rio, totalmente inexpugnable, no hay fortificacion de
tipo alguno, pero se conservan en algunos tramos restos de un pequeio muro,
cuyo objeto seria sin duda alguna evitar que los habitantes pudieran despe-
fiarse (Lam. 2,L).

En el Norte del yacimiento y de Oeste a Este, se ven restos de una potente
muralla arrasada casi en su totalidad y de la que apenas quedan los cimientos;
sOlo sus ultimos 50 m. conservan un considerable resto del lienzo de la fortifi-
cacion.

Segun G. Nieto, “estaba hecha de grandes piedras informes, entibadas por
otras mds pequefias, trabadas con fuerte argamasa”®; sin embargo también
hay grandes bloques casi escuadrados y posiblemente hubiera grandes sillares
procedentes de edificios arruinados o desmontados, como lo prueban algunos
de éstos caidos junto a la muralla en la parte exterior de la poblacién.

A la hora de hablar de la técnica constructiva sélo podemos contar con un
corte transversal en la parte del muro que hay junto a la puerta y que necesa-
riamente no ha de ser significativo®.

Se observan en esta fractura de la muralla tres paramentos de piedras pla-
nas unidas con cal. De los tres, dos dan cara visible al interior y exterior de la
cindad, quedando el tercero entre estos, en la parte central del muro; el espa-
cio restante esta relleno con piedras de menor entidad, cal y tierra®.

LLa muralla, con un grosor de 3’66 m. en la parte mas ancha, da la impre-
sién de tener un tramo articulado (Lam. 2,R). Al principio creimos que se tra-
taba de un complejo sistema de torreones, pero comprobamos que las supues-
tas torres apenas sobresalian 40 cm. de la cara externa, por 1o que nos inclina-
mos a pensar que el papel que jugaban estos “contrafuertes” era simplemente
arquitectonico; de cualquier forma este es un dato que tendrad que verificarse
en posteriores excavaciones.

Pese a esto, si se puede constatar la existencia de al menos cuatro torres
(Lam. 2,T) de planta cuadrada y 4’50 m. de lado que estarian separadas entre
si por una distancia de unos siete metros, siendo el grosor de la muralla que
discurre entre ellas de 3’30 m.©.

Habria que buscar el sentido de estos torreones en la proximidad a la
puerta, (que estd en la parte mas accesible de la ciudad y por tanto en la que
posee menos defensas naturales) y en que el terreno alli se curva hacia el inte-
rior del yacimiento, convirtiendo los puntos defendidos por las torres en muy
vulnerables sin la presencia de éstas.

La puerta, aunque para G. Nieto estaria en el lado Oriental”, al que se
accede por una suave pero larga pendiente, debid estar ubicada en la parte mas
oriental del lado Norte (Lam. 2,P), protegida por las cuatro torres (una de
ellas, relativamente bicn conservada es uno de los lados de la entrada) al Oeste
y la “acrépolis” (Lam. 2,A) al Este. Tuvo que existir otro torreén junto a la
puerta, pero a causa de la explotacion de la cantera, las maquinas, para tener
acceso al interior del recinto amurallado debieron arrasarlo.

El lugar en el que estd situada la “acrdpolis” es el mas accesible; ello
explica el gran volumen de construccién que se hizé alli, de tal forma, que pese
a que las demas defensas estdn practicamente barridas, aun se conservan en
esta zona las murallas casi integras.
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3. Edificios.

La ciudad, con una superficie aproximada de 45.000 m*. debié contar con
notables edificios publicos y privados, amén de numerosas viviendas de menor
entidad de las que sélo quedan visibles ingentes amontonamientos de piedras.

De estos grandes edificios quedan algunos fragmentos diseminados por el
cerro, reutilizados en otras construcciones o citados por algunos autores.

En el propio cerro tenemos tres fragmentos de fuste de columna lisos de
la misma piedra sobre la que estd asentada la ciudad®, dos en el secior que
hemos convenido en llamar H (L.am. 2) y otro en la zona central de la meseta.
También hay un gran sillar con un gatillo y una imposta que sobresale en su
parte delaniera (Lam. 2,5), posiblemente reempleado en la muralla.

Reutilizados tenemos en la Ermita Vieja de la Puebla de Mula, ademas de
abundantes sillares, uno con un gatillo, otro con una especie de guirnalda, cua-
tro pequeiias pilastras y dos cornisas (pertenecientes estas Gltimas a una misma
construccion). En la propia Mula, en la calle de Zapas, una casa tiene en la
pared exterior un fragmento de fuste de 30 cm. de didmetro y un gran modi-
116n.

Gonzdlez Simancas cita en la parte central de la Almagra “un capitel
jonico muy deteriorado y un trozo de fuste con la basa dtica de dos toros sepa-
rando una estrecha escocia”?, coincidiendo el diametro del fuste con el del
capitel y a su vez con el del otro fuste que se encontraba en Mula.

G. Nieto recoge una cornisa denticulada (fig. 1) y un prisma de marmol
rojo (fig. 2) muy parecido a una pieza de funcion indeterminada aparecida en
Begastri que en uno de sus lados lleva una seccién de un cuarto de cono”.

4. Cronologia

4.1. Ceramicas

Se dice que el nivel més antiguo es el argarico''”, del que se pueden encon-
trar pocos rastros en superficie"”. Tenemos noticias verbales sobre la existen-
cia de cistas pero no hemos podido comprobar este hecho.

Mas cierta es la presencia de materiales ibéricos, en especial ceramica pin-
tada"? pero es casi seguro que la ciudad de esta etapa tuviera muy poca enti-
dad, pues el Cigarralejo apenas dista cuatro kildémetros en linea recta. Por otro
lado, hay que tener en cuenta que estas cerdmicas pueden ser de tradicion ibé-
rica (y no ibéricas propiamente dichas) y por tanto tardias"*.

Del mundo romano hemos podido recoger algunos fragmentos de sigillata
hispanica y clara A, aunque todos de pared. Ya de época tardia hay por una
parte claras D de las formas (segin Hayes) 59, con una cronologia que abarca
casi todo el siglo IV, 67, fechable de la segunda mitad del siglo IV a la primera
del V, y 91, de mediados del V a la mitad del VI. Por otra parte tenemos las
ceramicas toscas de desgrasante grueso, entre las que predominan los grandes
vasos de fondo plano y paredes rectas casi sin inclinacion, las tapaderas planas,
a veces con decoracion a ruedecilla o a punzon (fig. 3) y los cuencos semiglobu-
lares de ancha boca con orejetas a modo de asa, siendo en alguno de los casos
muy poco pronunciadas.

En cuanto a la decoracién, cuando la hay, suele ser una incision en amplio
zig-zag casi en el borde de la pieza (fig. 4) —que entronca directamente con las
cerdmicas medievales— o una especie de guilloché simple en sentido horizontal
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o inclinado, hecho aparentemente con unos cordoncillos de la misma arcilla
después de haber modelado la pieza (fig. 5). En el arranque de las asas tam-
bién se puede encontrar decoracion a base de incisiones cortas y paralelas entre
si.

A pesar de que algunos autores afirman la presencia de cerdamica de época
califal'”, no hemos encontrado muestras suficientes como para poder opinar
sobre el tema.

A modo de conclusion solo queda insistir en que las cerdmicas mas abun-
dantes son las tardias, (con una cronologia del s. IV al VII) -y en este aspecto
Gonzélez Simancas nos da algun dato"®- cuya época fue la del verdadero apo-
geo de la ciudad, y cn la cual debieron construirse o reconstruirse las defensas,
tal como ocurre en Begastri, a no mas de una treintena de Km. al Oeste.

4.2. Estelas Sepulcrales

En la parte central de la Almagra (I.am. 2,H o M) aparecieron dos frag-
mentos'”) de estela de arenisca, presumiblemente de la misma picza y en la
actualidad en paradero desconocido. El primero de ellos (fig. 6) conserva res-
tos de una flor octopétala, mientras que el segundo ¢s una cruz griega de cua-
tro tridngulos inscrita en un funiculo, y éste a su vez en un cuadrado {fig. 7).
De ésta solo se conserva un brazo y un trozo de otro. El tipo de dibujo que pre-
sentan es en bajo relieve, contornecado por planos de bisel. Para (. Simancas
“cl estilo latino-bizantino de estos relieves, con labores exactamente iguales a
los que decoran muchos fragmentos toledanos, acredita su origen visigdtico de
un modo indudable”.

El funiculo es muy utilizado en época visigoda, tal como podemos ver en
uno de los sarcéfagos de Arjonilla en Jaén"™, o en la lapida sepulcral de Mar-
turia en la Bética'”. Sin embargo este motivo empieza a tener auge en época
tardorromana, y a modo de cjemplo solo citaremos la villa de Cartama, en
Malaga™”, perfectamente fechada.

En cuanto a cruces griegas en el inundo visigodo, baste citar las que apare-
cen en el cancel visigodo aprovechado en la iconostasis de la iglesia de Santa
Cristina de Pola de Lena (Asturias) o en el tesoro de Torredonjimeno (Jaén).
Por otra parte la cruz es un motivo que aparece tardiamente, siendo sus orige-
nes fechables en el s. V. ' '

De las rosetas tenemos abundantes ejemplos en la regién, como las apare-
cidas en el capital tardio de Begastri®”, en la Alberca o en la Basilica de Alge-
zares®™, estando todas ellas igualmente talladas a bisel.

4.3. Numismatica
Tenemos noticias de numerosos hallazgos de piezas tardias, en particular
de pequeiios bronces constantinianos, pero no nos ha sido posible ver ninguna.

4.4. Sarcofagos

Se han hallado tres fragmentos en el interior de la ciudad; el primero de
ellos (lo tiene en depdsito Juan Gonzalez en Mula mientras se ultiman los pre-
parativos del Museo), es de arenisca fina de grano duro y pertenece a una tapa.
Su longitud maxima es de 20 cm. y su altura de 13 cm., siendo su grosor de 7
cm.
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La pieza (fig. 8), de una gran tosquedad, presenta una franja lisa cuya
anchura es por un extremo de 3’5 cm. y por el otro de 4’5 cm., limitada en sus
lados por dos acanaladuras talladas a bisel que se comban ligeramente hacia la
parte exterior. A continuacién tiene como adorno una serie de relieves a modo
de gajos, hasta un nimero de 11, aunque se ve el arranque de otros dos. La
anchura de este relieve oscila entre los 3 ¢cm. y 3’5 cm., y también se curva
hacia el exterior.

I.a decoracién propiamente dicha comenzaria a continuacién, pero desgra-
ciadamente es ahi donde se produjo la fractura y no puede verse nada.

I.a gran tosquedad y la talla a bisel nos sitiian esta pieza dentro del marco
de la época visigoda. Por otra parte, los relieves de gajos son muy caracteristi-
cos de este periodo, baste citar el cancel con frontén que se encuentra en el
Museo Arqueoldgico de Tarragona, ™ del taller tarraconense y fechable en ¢l
s. VIIL

Los otros dos fragmentios los recoge Gonzédlez Simancas, y aparecieron
junto a las estelas de la cruz y la flor, en la parte central, junto a “unas sepul-
turas fabricadas con piedra y ladrillo grueso de un modo semejante a los que
se hallaron al lado de la cripta de La Alberca™®.

Antes decfamos que podria tratarse de los sectores H o M, porque son los
unicos de todo el yacimiento en que se ven restos claros de construccion, y por-
que alrededor de ellos aparecen numerosos fragmentos pequefnios de marmol;
pero ha de tratarse casi con seguridad del sector H, porque es el tinico que pre-
senta piedra y ladrillo y porque los fragmentos de marmol encontrados en ¢l
son de las mismas caracteristicas.

También aparecieron en esta zona una serie de huesos de crdneo total-
mente calcinados, pero después de analizarlos no resultaron ser humanos.

El que aparezcan enterramientos en la parte superior de la ciudad sdlo
puede deberse a dos hechos: que en ese lugar hubiera algin tipo de edificio
sagrado o que en época medieval se utilizara el cerro como lugar de enterra-
miento, tal como parece constatarse en Begastri. En este dltimo caso habria
que pensar que son sarcofagos reaprovechados y que su emplazamiento origi-
nal seria otro.

Para el primero de los sarcéfagos, actualmente en paradero desconocido,
tomaremos la descripcidon que da Simancas: “Las escenas... son dos diferentes
a derecha e izquierda de un arco rebajado, cuyo hueco cubren a medias los dos
pabellones de una cortina partida que pende al parecer de una barra sostenida
en los extremos superiores de los prismadticos pilares en que aquel descarga
cerrando un templete de forma parecida a la de los ciborios y en cuyo fondo
quedo el resto del relieve de un objeto hoy imposible de interpretar.

El primer grupo, o sea, el que estd a la derecha del arco, lo forman un per-
sonaje varonil y un cuadriipedo mutilados por las extremedidades inferiores: el
primero, de rostro lampifio y actitud grave y serena viste tinica y praetesta,
plegada con cierta soltura, sosteniendo con la mano derecha una copa mientras
que con la izquierda acaricia el robusto cuello del animal (perro o cordero) que
se levanta, al parecer, sobre las patas traseras en actitud carifiosa.

En el otro grupo, de igual numero y clase de figuras, la varonil que viste
el mismo traje que la anterior, esta sentada y sobre su rodilla derecha apoya las
patas delanteras el animal (quizd un leén) sin que se pueda apreciar lo que
hacen una y otra figura por haber sido fustradas las cabezas y la mano derecha
del hombre”.
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Este autor considera que tanto éste como el siguiente fragmento son cris-
tianos, del s. IV, y los compara en cuanto a tematica con los aparecidos en
Hellin, Martos, Layos y otros lugares que también pertenecen a la misma épo-
ca.

El dltimo fragmento del que tenemos noticias (fig. 9), se encuentra en la
sala VIII (seccion primera) del Museo Arqueolégico Nacional, sin nimero de
inventario. Fue publicado por Alejandro Recio Veganzones en el VIII Con-
greso Internacional de Arqueologia Cristiana® como de procedencia descono-
cida, aunque se supuso que provenia del Sudeste o Levante.

Esta labrado al igual que el otro en marmol de grano fino y de muy buena
calidad, siendo para Simancas procedente de Italia (quizd pensara en Carrara).
Su longitud es de 27 cm. y su altura de 22 cm., siendo su anchura de 8 cm.

Lo dnico que se conserva de la pieza es un pie desnudo y a la derecha de
éste un le6n medio incorporado apoyado sobre los cuartos traseros (que estdn
muy deteriorados) y las fauces abiertas en actitud agresiva. En la melena del
ledn se ha hecho un trabajo a trepano.

A la derecha del animal, Recio ve dos posibles personajes, de los que ape-
nas quedan unos ligeros trazos.

I.a escena la interpretan ambos autores como Daniel en el foso de los L.eo-
nes, y el mas moderno de ellos nos dice acerca de las otras dos figuras: “La
(...) que va detras del ledn sin trazado de pies, no parece dirigir la palabra a
Daniel sino ir a sujetar algo con su mano derecha, de la que queda desde el
hombro hasta el codo, cubiertos estos por el palio del que se perciben en la
parte baja de la cintura dos pliegues negativos. Junto al seno de dicho perso-
naje apréciase un saliente que debid pertenecer mejor que a un recipiente a su
desaparecido brazo izquicerdo. De la presencia del segundo personaje sélo
queda una ligera impronta de parte de su tronco y pies, dando ésta la sensacion
de Hlevar larga tinica y de dirigirse hacia la izquierda. Tal silueta queda enmar-
cada en el relieve y diferenciada de la anterior figura por dos profundidades,
una en el lado izquierdo y otra en la misma base del atico haciendo destacar
principalmente dos puntos de apoyo que debieron pertenecer a los pies de
dicha imagen”.

Con respecto a la cronologia Recio Veganzones lo sitia entre los afios 315
y 325; el empleo del trépano es caracteristico de esas fechas, como puede ver-
se, por ejemplo, en el Sarc6fago de la Iglesia de S. Félix de Gerona®, (de la
mitad del s. IV), en la utilizacion de éste en la melena del Ledn y en la lana
del cordero.

Hay dos sarcofagos de doble friso del museo Laterano de Roma que pre-
sentan caracteristicas muy semejantes a las de este fragmento de la Almagra.
Se trata de los nimeros 178 y 183 A¥”; el primero de ¢llos, aunque en lineas
generales presenta la misma composicion se diferencia en los leones, mas esti-
lizados, sin trépano y con una actitud mcnos fiera, aunque los dos personajes
que se ven en el de Mula a la derecha del animal podrian encajar perfecta-
mente con los del sarcofago de Roma, que representan el prendimiento de
Pedro.

Pero es el nimero 138 A —conocido por el nombre de sarc6fago de los Dos
Hermanos— el que presenta un parecido tan asombroso que se podria decir sin
temor a equivocacion, gue son piezas salidas de la misma mano, o a lo sumo
del mismo taller.
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Los leones son idénticos: la utilizacion del trépano es similar, la postura la
misma y la actitud semejante. El pie que se conserva del Daniel de nuestro sar-
céfago parece una réplica del pie izquierdo del profeta que estd labrado en ¢l
sarcofago de Letran. Y lo poco que nos resta de las figuras que habia junto al
lado, podria encajar perfectamente en la escena relativa a Pedro que se
encuentra cn el sarcéfago italiano.

La pieza con la que estamos comparando la nuestra se fecha en los finales
del reinado de Constantino y los comienzos del de su heredero, o sea, entre los
afios 330 y 350.

5. Los Baiios de Mula

A 500 m. al Este de la Almagra y a 38° 02’ 04” de Latitud Norte y 2° 15
50” de Longitud Este (Meridiano de Madrid), estdn situados los Baios, de
caracter medicinal y con una temperatura media de 38¢.

Ciertamente, dada su proximidad a la ciudad y al caracter curativo de sus
aguas, hubieron de ser ocupados desde antiguo, pero escasos son los datos que
poseemos, a no ser dos lapidas epigraficas funerarias, una destruida y la ()lrd
en paradero desconocido.

Una de ellas se hall6é “en el sitio llamado de los Villaricos... al construir la
casa de bafios que se llama del Intendente”™, (Lam. 2,1), pero se perdio en la
riada de 1834. La lapida reza asi: SEBANASTA IVLIA™.

El que en los mismos Banos haya un lugar que se conoce con el nombre
de Villaricos, también nos da alguna pista acerca de su utilizacién en época
romana o posterior.

La otra ldpida, con el nimero 3.540 de Hiibner™ y recogida también por
G. Simancas”" se encontrd cerca de la Almagra y junto a los Bafios de Mula.
Poseemos de ésta los mismos pobres datos que de la anterior, aunque es un
poco mis extensa: LVCRETIA D LIB/SALVE.

6. Una Villa Romana junto a la Almagra

Entre los Bafos y la Almagra, a 387 02’ 227 de Latitud Norte y 20 15° 417
de Longitud Este (Meridiano de Madrid), hay una villa que debid jugar algin
papel respecto a la ciudad, pues dista de ella en linea recta sélo algo mas de
300 m.

De la villa, en donde se encuentran cantidades ingentes de ceramica, ape-
nas quedan restos de construccién en superficie: algunos grandes sillares en
una zona aterrazada (I.am. 2,X), abundantes fragmentos de anforas y dolios en
un lugar destinado actualmente a la siembra (LLam. 2,7), donde quizd se halla-
ran los almacenes, y una estructura de planta cuadrada de hormigén (Lam.
2,Q) de 1’70 m. de lado, con una altura de 1’10 m. y un grosor de 0’58 m. El
lado oriental estd caido sobre el terreno, conservandose los otros tres en posi-
cion original. En el lado Sur tiene una abertura de forma oval con 32 cm. en
su parte mas ancha y 22 cm. en la mds estrecha.

Entre los fragmentos de cerdmica que recogimos, destacan unos pintados,
posiblemente de tradicion indigena y las sigillatas, la mayoria de las cuales son
hispanicas, aunque también hay numerosas claras A y un fragmento de pared
de clara C. Aparecen también paredes finas con dccorauon arenosa y a barbo-
tina.

La cronologia de este yacimiento romano ha de situarse pues entre el s. [
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y el s. Tl d.c., con lo que nos encontramos que la época de declive de la villa
coincide con el apogeo de la Almagra.

II. EL CASTILLO DE LA PUEBLA DE MULA

1. Situacién

Se encuentra a unos 900 m. al SW de la Almagra, y a cerca de 5 km. al SE
del castillo de Mula; estd a 382 01" 56 de Latitud Norte y a 2¢ 15° 03" de Lon-
gitud Oeste (Meridiano de Madrid).

Es un cerro testigo que se¢ eleva hasta una altura de 366 m. sobre el nivel
del mar y a unos 120 m. con respecto al terreno que lo rodea. Para acceder a
la cumbre hay que ascender por una pronunciada ladera que acaba brusca-
mente en un macizo rocoso de paredes verticales de alrededor de 10 m. de altu-
ra. Es en éste ultimo sobre el que se levantan las fortificaciones, practicamente
innecesarias dadas las caracteristicas del terreno.

Los restos que quedan son de época drabe, destacando la puerta, situada
en el lado SW, que permanece intacta, y a la que se sube por una escalera de
obra y altos peldafios. En el interior del recinto ain se conservan habitaciones
y algibes de esta misma época; al SE hay un ancho pozo que segtin la tradicion
comunica directamente con ¢l rio. Sea cierto o no, la verdad e¢s que el 1inico
problema que podian tener los habitantes de esta fortaleza cra el del aprovisio-
namiento, en especial de agua, por lo que este pozo ha de estar necesariamente
vinculado a tal fin.

2. Cronologia

2.1, Ceramicas ,

Este yacimiento abarca una amplia secuencia cronoldgica que va desde la
edad del bronce hasta la reconquista. Cerdmicas campaniformes (aunque
habria que decir que s6lo se ha hallado un fragmento), argdricas, ibéricas,
campanienses, romanas y arabes esgrafiadas, pintadas al manganeso y vidria-
das (tanto mondcromas como policromas), abundan en sus laderas.

Nosotros vamos a prestar un interés especial a las sigillatas: sélo tenemos
noticias de la existencia de un fragmento aretino sin forma definida, en cuanto
a la sudgdlica tenemos las formas Drag. 15-17 y Drag. 18, fechables entre los
reinados de Claudio y Domiciano; de hispanica destaca un fragmento tardio
con decoracion de un circulo formado por cuerdas.

Pero son las sigillatas claras las mds que abundan. De A hay una forma
Hayes 23 bastante quemada. La forma Hayes 50 de C también estd documen-
tada en esta estacion, su cronologia irfa de los afos 230-40 hasta bien entrado
els. IV.

El mayor nimero de piezas y formas pertenece a las claras D: las Hayes
61 y 67, (la primera es con mucho la mds abundante de todas las formas apare-
cidas), tiencn una cronologia que va de la segunda mitad del s. IV a la primera
mitad del s. V. Algo posteriores son las Hayes 73 (fechable entre el 425 y el
475), 81 (producida a mediados del s. V) y 89 (que abarca todo el s. V).

L.as formas 91 y 99 se enmarcan cronolégicamenie entre mediados dels. V
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y mitad del s. VI la primera y a lo largo de todo el s. V' y VI la segunda. Las
piezas mas tardias aparecidas son dos Hayes 104 y dos Hayes 103, ya dentro
plenamente del siglo sexto.

2.2. Numismaética
Conocemos tres ejemplares:

V) Antoniniano (268-270).

Anv/ Busto de Claudio el Gético con corona radiada. Alrededor: (IMP)
C. CLAVDIVS (AVG).

Rev/ Jupiter de pie, desnudo, con una lanza en una de sus manos y un
haz de rayos en la otra. Sobre su cabeza lleva un yelmo. Alrededor: IOV]
STAT (ORD).

P:3 g.; M: 185 mm.; PC: 11H.

Ceca: Roma.

Ref.: RIC, t V-1, pg. 215, n° 52.

2°) Se trata de un cuarto de una moneda que tuvo 25 mm. de didmetro. En el
anverso se conserva ¢l peinado y parte de una diadema. De la leyenda solo
se conservan, muy desgastadas, las tres Ultimas letras del nombre: N V 5,
El reverso es totalmente inidentificable.

Esta moneda no se fragmento casualmente, sino de modo intencionado,
como puede observarse en las fracturas; aparte no es normal que una moneda
con la calidad de bronce y el grosor de ésta, se pueda romper. Hay numerosos
ejemplos acerca de monedas divididas en varias partes®, que habria que poner
en relacion tanto con la falta de moneda fraccionaria como con la inestabilidad
de algunas épocas, y de forma especial con la escasez de numerario.

3°) Es una moneda de 11’5 mm. de didmetro, con ambas caras irreconocibles,
pero que podria fecharse, dadas sus dimensiones, a finales del s. IV o en
els. V.

2.3. Vidrios
No son muy abundantes, pero al igual que los que aparecen en la Almagra
podrian enmarcarse entre los siglos IV y V.®.

3. Fl Sentido del Castillo

Su situacion es evidentemente estratégica, pues desde él se domina todo el
valle de los rios Mula y Pliego; por otra parte estd en la entrada natural al mis-
mo, que domina y controla conjuntamente con la Almagra. Por lo tanto, su
funcion esta estrechamente condicionada por las vias de comunicacién. En
cuanto a caminos romanos esta zona de la region estd muy mal documentada,
pero ciertamente tuvieron que existir.

Se conoce el entronque que desde Hellin se hace a la via que va de Car-
tago-Nova a Saltigi®, de alli la via pudo dirigirse hacia Calasparra, el tramo
que va de Calasparra hacia Caravaca es mas conocido®™, y a partir de este
punto nos quedamos practicamente sin informacién a no ser por la interpreta-
cion que Garcia Anton hace del cuarto itinerario del al-Udri®”, que va de
Lorca a Chinchilla pasando por Mulina, a la que identifica con Mula. En tal
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caso el itinerario seria de Lorca a Pliego y de este pueblo a los Banos de Mula,
pasando entonces junto a las laderas del monte en el que estd el castillo, de
donde se tomaria la direccion de Begastri y Caravaca, de alli a Calasparray de
ésta a Hellin para desembocar en la via principal.

Pensamos que también desde Mula hubo que existir un entronque con la
via que se dirige a Cartagena a la altura de Alcantarilla, con lo que tendriamos
una ruta directa desde Begastri hasta este importante puerto.

Estemos o no acertados en nuestras suposiciones, viendo cualquier mapa
actual se comprueba que el lugar en el que se alza el castillo es un verdadero
cruce de caminos, ademds, junto a ¢l pasa ¢l rio Mula, y los cauces de los rios
son las verdaderas vias de comunicaciéon de la antigiiedad.

Pero la importancia capital de este yacimiento cstriba en su proximidad a
la ciudad de la Almagra, sin lo cual no pasaria de¢ ser uno mds de los muchos
cerros que hay de este tipo.

L.a ciudad y el castillo, al menos de los siglos IV al VIII forman una uni-
dad, haciéndose necesario dominar este ultimo para poder controlar comoda-
mente tanto la urbe como toda la comarca. Asi, en algunos momentos se tuvo
que utilizar por ejéreitos invasores para vigilar a los habitantes sometidos de la
Almagra y su entorno.

B 1.OS VILLARICOS

1. Sitwacion

Partida por la carretera que lleva al pantano de La Cierva y a 382 02" 58”
de Latitud Norte y a 2° 03’ 42 de Longitud Este (Meridiano de Madrid), se
encuentra esta extensa villa romana. (Lam. 1).

Estd en la parte alta de una ladera que termina hacia el SW en un cortado
que cae sobre el rio; en direccion NW, no lejos de la villa pasa el antiguo
camino de Yechar, que conscrva parte del empedrado en el tramo que
asciende desde el cauce del rvio. Junto a este cauce, desde el punto en que el
camino inicia la ascension, y hacia el SE hay varias villas de pequeia entidad
de las que sélo hemos podido reconocer la primera, cuyos materiales apenas
sobrepasan al siglo 1.

2. Descripcion

En la zona méas sudoriental hay restos de unas habitaciones (Lam. 3,1)
conservadas hasta una aliura de casi un metro y construidas de mamposteria.
Dos de ellas fueron vaciadas, encontrandose en su interior dos vasijas de cera-
mica tosca tardia, de fondo plano y paredes rectas con una ligerisima inclina-
cién hacia ¢l exterior.

Estas habitaciones tienen unos muros de 50 cm. de espesor y estan separa-
das entre si por otro del mismo grosor. Las dimensiones interiores de la mas
pequeiia son de 3.90 m. por 4.56 m. y las de la mayor de 4.70 m. por 5.60 m.

El muro que separa ambas estancias tiene un hueco en uno de sus extre-
mos, pero no nos ha sido posible precisar si se trata de una puerta o de una
rotura. Adosada a esta construccion hay otra de dimcusiones mayores, cuyo
muro N. sobresale hacia el E. 1.10 m. y hacia el W. 5.60 m., lo que da una lon-
gitud total, sumando los 10 m. de las otras dos habitaciones y el grosor de sus
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muros, de 17.60 m. El otro lado mide 14.60 m. D¢l muro sur no quedan rastros
y del occidental sélo se conserva algo menos de la mitad, aunque son clara-
mente visibles en la fotografia aérea.

A 78 m. de distancia en direccion N. hay, excavada en la roca, una galeria
y dos pozos orientados de Este a Oeste. La galeria, a la que se accede por un
pasillo —con una escalera labrada en la roca- de 56 c¢cm. de anchura en la
entrada y 70 cm. en la boca de la cueva artificial y 7 m. de largo, es inaccesible
mientras no se haga una limpicza profunda, pero nos manifestaron que en ¢l
interior, no muy amplio, habfa tierra cenagosa, por lo que bien pudo tratarse
de una fuente o de algo para el aprovisionamiento de agua; ademads hay que
ponerla en relacion con los dos pozos a los que esté alineada, (Lam. 3, 2-3-4).
La distancia entre estas tres obras es de 25 m. de una a otra. En el barranco,
que esta a 85 m. al SW del Gltimo pozo , hay una cueva alineada con éste que
quizé tenga relacion con el sistema que hemos visto, pero es pricticamentc
inaccesible.

En direccion NE, al otro lado de la carretera se encuentra el resto de las
construcciones. En la parte mas noroccidental hay dos fosas recubiertas de
opus signinum y muy semejantes a las tumbas excavadas en la necrépolis tardia
de La Molineta en Mazarrén, (Lam. 3,5). Sobre éstas aparecié una piedra
semicircular con un grabado que se identificé con un crismén pero que ha de
tratarse indudablemente de un fragmento de base de prensa, pues en las cerca-
nias hay otra piedra con una seric de acanaladuras que parece cl fragmento
perdido de la anterior.

De la produccion industrial de la villa nos quedan restos en la parte SE;
se trata de un orbis olearius y cuatro dep6sitos (Lam. 3,6) situados junto a él
y que estan en bateria. “En las paredes laterales tienen unos huecos en forma
de nidos de paloma, sin duda para facilitar el descenso a los pozos. Estan cons-
truidos en forma de ‘opus testaceumn’ con un revestimiento de capa de mortero
con mezcla de polvo de ladrillo molido, sin duda para endurecerlo y hacerlo
mds impermeable. No hemos podido comprobar si se trata de depdsitos para la
elaboracion de aceite o de vino, pero su colocacion, que parece ser debida a la
necesidad de decantar el liquido, nos hace pensar mas bien en su relacién con
la elaboracién del aceite y serian por tanto parte de un establecimiento torcu-
lario, en el que una vez extraido el aceite, se hace pasar a un primer depésito,
del que por decantacion va pasando a otros sucesivos hasta llegar a su total
purificacion”®”,

En la parte central quedan restos de unas termas (Lam. 3,7), donde atin
se distingue perfectamente la suspensura y un grueso pavimento de opus signi-
num. Se encuentran en los alrededores abundantes teselas. En direccion NE y
a unos 30 m. de la parte visible de los bafios hay una habitacién posiblemente
relacionada con estos (Lam. 3,8). Junto a ésta hay unos restos de muro de sille-
ria.

Rodeando este dltimo conjunto hay un muro que corre en direccion SE
con una longitud de unos 90 m. para torcer luego hacia el SW, donde se pro-
longa por otros 25 m.

Parece evidente que se trata de una “cerca” que rodea ¢l conjunto residen-
cial (las instalaciones de aceite quedan al exterior), aunque todavia quedan por
determinar las dimensiones reales (Lam. 3,9).
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Queremos hacer notar que aparentemente no existe fortificacion de tipo
alguno, pese a que Belda™, que tomo la villa por una ciudad, habla de un
oppidum del que solo queda un fragmento de muralla.

Junto a la actual carretera hay una tumba de silleria que se excavé en cir-
cunstancias muy poco ortodoxas y de la que desconocemos los datos que apor-
to.

3. Cronologia

3.1. Cerdamicas

Destacan las claras D, de las formas Hayes 59, 61, 67, 99 y 104, cuya cro-
nologia ya hemos dado antes. Mencién especial merece una pieza hallada por
el Dr. Yelo y publicada por Belda “con decoracién estampada de tres cruces de
asa de las que solo dos se conservan. El interior de las mismas presenta una
decoracién puntiforme. Es una pieza de influencia copta”™. Se podria fechar
entre los siglos [V y V@,

3.2. Numismdtica
Se han producido numerosos hallazgos desde antiguo, pero sélo se han
podido estudiar un par de piczas.

1?) Follis (324-35)
Anv/ Cabeza diademada a la derecha, perlas con roseta final. Alrededor:
(D.N. CONSTAN)/TIVS AVG.
Rev/ VOT / XX / MVLT / XXX en laurea. Exergo: S M ((H?), ceca
oriental.
P: 229 g.; M: 14’5 mm.; PC: 4H.
Retf.: LRBC L
2?) AE-3 (383-395)
Anv/ Cabeza masculina a la derecha. Leyenda totalmente perdida.
Rev/ Victoria llevando de la mano a un prisionero. (tema de la Salus
Reipublicae).
P: 2 g M: 13’5 mm.; PC: 12H.
Ref.: LRBC H.

IV. OTRAS VILLAS

Dentro del contexto en que nos movemos y aparte de las ya nombradas
tenemos una villa en el cementerio Viejo (LLam. 1), totalmente arrasada debido
a que el ferrocarril Murcia-Caravaca pasé por su centro. Entre los materiales
aparecidos destaca una lucerna con decoracién floral (pampanos y hojas de
vid) y animalistica (conejo), sobre la que hay grabada una inscripcion: N N A
E 1. V CT*. Sus materiales dan una cronologia del s. II.

Otra posible villa estaria situada en el lugar en que hoy se encuentra el
Pantano de la Cierva. Quizé se trate simplemente de una obra de ingenieria,
pues los Unicos datos que tenemos son que alli habia un “partidor y toma de
aguas, con varias regueras o canales, abiertos sobre el risco en distintas direc-

ciones”™ y que se encontraba una inscripcion ilegible.
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Interesante es la noticia que da Acero de “una canal volada”, ya desapare-
cida en su época, pero que nos hace pensar en ¢l arranque de un acueducto.

L.a del Cabezo de Tronera, en la Alquibla, al sur del Castillo de la Puebla,
al parecer con materiales tardios no nos ha sido posible visitarla.

Otras como Las Contiendas o Caputa, se hallan fuera del contexto que
intentamos estudiar.

V. CONCLUSIONES

Hasta ahora hemos visto una serie de yacimientos que coinciden en su
existencia durante los siglos IV al VII (aunque alguno de ellos nos pueda dar
fechas mas antiguas) y que se encuentran situados en un drea de 7 km’.; es por
tanto indudable que entre ellos existieron estrechas relaciones. Estas son las
que ahora vamos a tratar de determinar.

1. Problema Ciudad-Campo

De forma especial nos interesan las conexiones existentes entre la ciudad
de la Almagra y las villas de su entorno, de las que a modo de ejemplo, por ser
la mejor conocida y quiza la que presenta restos mas inalterados, tomaremos la
de Villaricos.

I.a Baja Romanidad, tanto en Occidente como en Oriente, tiende a una
progresiva desvitalizacion de las ciudades en favor del campo, que para algunos
autores es consecuencia directa de la crisis del siglo III“*Y. Este abandono de las
ciudades, a juicio de Fernandez Ubiiia estd encabezado por la oligarquia muni-
cipal que se va desvinculando de la urbe para retirarse o refugiarse en sus gran-
des posesiones. Este hecho esta confirmado en la Bética, donde “algunas mar-
cas de 4nforas atestiguan la existencia de magistrados pertenecientes a la oli-
garquia municipal y a la par, grandes poseedores de fundi en diversos lugares,
pueden mostrar y hasta demostrar este proceso”®.

Pero no es tan homogenco y lineal el problema ciudad-campo cn el bajo
imperio; evidentemente hay un abandono de las ciudades y una tendencia a la
concentracion de bienes inmuebles y por tanto a la aparicién del latifundio,
como lo podemos constatar por algunos pasajes de Crisoéstomo“?, pero tam-
bién es evidente que la vida urbana continua.

En los lugares en los que durante el Alto Imperio la vida ciudadana ha
sido nula o escasa si hay un predominio de las extensas propiedades de los
grandes possesores, porque se superpone el elemento que habitualmente fue el
dominante; pero por otra parte estan “las ciudades nuevamente fortificadas,
sin las villas alrededor o con escaso valor del mundo rural militar y aristocra-
tico de los grandes possesores”*”.

Hasta aqui no parece haber demasiados problemas. Por una parte estan
las ciudades con su drea de influencia y por otra las grandes villas con un peso
especifico propio. Existe sin embargo un tercer caso, bastante mas frecuente
de lo que se podria suponer: hay ciudades que ticnen en su entorno mds inme-
diato grandes villas"?.

Tal es la situacidon con que nos encontramos en la zona de Mula, donde
apenas a tres kildmetros de la ciudad se situa la villa de Villaricos, de dimensio-
nes aparentemente importantes y dedicada entre otras cosas a la produccion de
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aceite, aunque en clla no faltan las instalaciones de recreo, lo cual indica un
uso directo por parte del dueno.

No es el unico caso: Caputa, aunque algo mds alejada, presenta parecidas
caracteristicas, y posiblemente lo mismo ocurra con la villa del Cabezo de Tro-
nera.

Entre Villaricos y la Almagra, tan excesivamente juntas, inevitablemente
se crearia un serio problema de competencia y de areas de influencia, siempre
que consideremos a la villa en manos de la aristocracia rural, que no parece
haber sido muy poderosa si tenemos en cuenta el gran nimero de ciudades que
hay en el SE peninsular.

La villa tenia que estar en relacion directa con la ciudad y los ciudadanos.
Tal vez algunos de éstos, pertenecientes a la oligarquia municipal, como. antes
apuntabamos, fueran los duefos de esa propiedad, convertida por tanto, ya no
en una villa rdstica sino en una villa suburbana. A este respecto el testimonio
de Criséstomo es claro cuando habla de villas cercanas a la ciudad a las que
habitualmente acuden los propictarios™. Esta evolucion de las ciudades del
Oriente del imperio parece que tiene una gran correspondencia en Occiden-
te®). Por lo menos en esta zona del Levante espanol.

Es de suponer que la huerta de Mula estaria llena de instalaciones de este
tipo, mitad productoras, mitad de recreo, (recordemos a modo de ejemplo la
del Cementerio Viejo, que dados sus escasos restos no permite establecer una
rigida cronologia), aunque dadas las actuales condiciones del terreno no serd
facil localizarlas. A modo de hipdtesis y sugerencia se podria decir con todas
las reservas pertinentes, que el mapa actual de casas de huerta mulefias (excep-
tuando siempre las de reciente construccion), tal vez correspondiera de alguna
forma al de época romana.

2. Defensas.

El problema estd en determinar cuales eran las condiciones sociales y eco-
némicas de la zona de Mula en aquella época. Ya es un tépico hablar de la
inestabilidad social y politica, pero esas son circunstancias que si bien se dieron
en algunos o muchos lugares del imiperio, no deben extrapolarse hacia sitios de
los que las fuentes escritas nos informan poco o nada.

I.a vida continua, y al parecer de modo floreciente””; nada hay en Villari-
cos que nos haga pensar en una fortificacion, y si la ciudad de la Almagra tiene
considerables defensas, serd necesario ponerlas en relacion, mds con un peligro
exterior que interior.

Parece ser que los Bagaudas no tuvieron deinasiada importancia en los
territorios mas o menos proximos a la costa. Es muy posible que en menor
escala, funcionaran partidas de bandoleros y salteadores que jamads se atreve-
rian con una gran villa y mucho menos con una ciudad; por otra parte, uno de
los objetos indudables del castillo de la Puebla es el de la vigilancia de los cami-
nos, por lo que en aquella zona no debian ser muy inseguros, y cabria la posi-
bilidad de hablar de un destacamento de tropas imperiales en esa fortaleza al
menos hasta la conquista visigoda.

Insistimos, en que de haber algin peligro este seria exterior. A partir del
siglo II tenemos las expediciones de rapina que los mauri, procedentes del
norte de Africa hacen regularmente. Un peligro atin mayor parece haber sido
el de la invasion franca de la scgunda mitad del siglo 11T, causa de las destruc-
ciones de Tarragona y Denia.
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Frente a estos grandes contingentes armados no habia posibilidad de quce
una villa opusiese la menor resistencia, por lo que era inutil intentar hacer
cualquier labor defensiva. Es en este punto donde nos encontramos a Villaricos
en intima conexion con la ciudad y el puesto de observacion, y por extension
a todas las villas de las cercanias. Frente a una agresion de grandes magnitu-
des, siempre detectada a tiempo por el magnifico baluarte natural, las gentes
que habitaban el entorno rural de la ciudad se refugiarian en ésta, ayudando
por otra parte a engrosar ¢l nimero de defensores.

Pero aiin desconocemos €l momento preciso en que se construyeron o
revitalizaron las murallas de la Almagra, aunque la factura de estas nos indica
que se hicicron de forma apresurada y utilizando los materiales que se tenian
mds a mano, lo cual puede llevarnos a pensar que respondan a los mismos esti-
mulos que las de Begastri.

3. Kl fin de la ciudad

Es problemadtico tratar de determinarto. Por los restos encontrados tué
una ciudad floreciente donde no se echaba de menos el refinamiento. Durante
época visigoda continua adquiriendo productos de importacion ¢ incluso un
fragmento de tapa de sarcotago o de ldpida sepulcral, junto a dos trozos de
estela, hablan de una posible presencia fisica de los godos en el recinto urbano.
Hasta aqui toda la informacién que tenemos, pues tampoco ¢l lejano parecido
de la técnica constructiva de la muralla con las defensas bizantinas de Carta-
gena nos permite sacar conclusién alguna.

Indudablemente tuvo que sentir las consecuencias de la presencia bizan-
tina al igual que toda la region, pero lo cierto es que la vida continud hasta Ia
capitulacion de Teodomiro en 714, y tras esta todo siguid igual hasta que la ciu-
dad se fué abandonando progresivamente atraida por el nuevo foco de poder
quc se cred en la actual ciudad de Mula.

4. La Mula de Teodomiro

Los tnicos documentos que nos hablan de una Mula romana en el actual
emplazamiento son la Escritura de Poblaciéon™ | autofechada en 1306, cuyo ori-
ginal estd perdido pero de la que se conservan numerosas copias, (aparte de
atribuir unos origenes legendarios a la villa, informa que Antonino Pio visité y
reedificé el Castillo), y una lapida que atn se conserva en el mismo labrada en
¢poca de Pedro Fajardo y en la que se nos da la misma informacion™.

Indiscutiblemente ambos textos son falsos, el primero entre otras cosas
porque dando una relacién de los pobladores de Mula tras la reconquista, pone
a los Fajardos en primer lugar, cuando el primero llega en el siglo XV; el
segundo “se trata de un intento de saltar por encima de las restricciones, espe-
radas o ya impuestas, a la edificacion de Castillos en el reino de Carlos V...
Una condicién que facilitaba la evasion de una orden de suspender la construc-
cion de un castillo o su devolucién, era si no se trataba de un castillo total-
mente nuevo, sino de la reconstruccién de otro antiguo™®®.

Por otra parte, la Mula actual tiene una planta a todas luces drabe y tanto
su trazado como su situacion no se ajusta a los presupuestos que se dan en las
demads ciudades del pacto de Teodomiro.

Este tratado, unico documento escrito que tenemos de Mula lo conocemos
en tres versiones; la de Al-dabbi, la de Al-Himyari y la de Al-“Udri®”, y en las
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tres figura el nombre de la ciudad, lo que no sucede con la mayoria, lo cual ha
dado lugar a numerosos problemas de localizacion. En nuestro caso no ofrece
ninguna duda que Mula fué una de las ciudades que respeto ‘Abd al-‘Aziz.

Descartado el actual emplazamiento y dado nuestro estado actual de cono-
cimientos, la Unica posibilidad es que la ciudad de Teodomiro estuviese situada
en el lugar que hoy se conoce como Cejo de la Almagra.

NOTAS

(1) Todas las coordenadas que damos en el
presente trabajo responden a esta hoja de
la Cartografia Militar de Espaiia.
En Murcia es el corte vertical y profundo
de una montaia.
Nieto Gallo, G. Dos importantes yaci-
mientos arqueolégicos de la provincia de
Murcia. B.S.E.A.A., XI, Fasc. XXXVII-
XXXIX, 1945, p. 190-191.
El tnico corte de Ia muralla estd junto a
la puerta y la acrépolis, que son las partes
mds débiles en defensas naturales, por lo
que no es de extrafiar que se pusiera un
especial interés en los tramos de fortifica-
cién de dicha zona. Quizd en los tramos
normales la muralla solo tuviera dos hila-
das de piedras y relleno.

Cf. Garcia Aguinaga, J.L. y Vallalta

Martinez, P. Fortificaciones y puerta de

Begastri, en “Begastri, imagen y proble-

mas de su historia”. Col. Antigiiedad y

Cristianismo:  monografias  historicas

sobre la antigiledad tardfa, N° 1. Universi-

dad de Murcia, Departamento de Histo-

ria Antigua, Murcia 1984. P. 54-55.

Por otra parte la muralla tardia de Car-
tagena excavada en la calle Soledad pre-
senta un corte transversal semejante, con
tres hiladas de hormigon rellenas con tie-
rra.

Esta sensible disminucion del grosor debe

ser consecuencia de la proximidad de las

torres entre si.

(7) Nieto Gallo, G., op. cit., p. 190; nosotros
no hemos visto restos de entrada por esa
parte.

(8) Tanto estos como los demas fragmentos
son del mismo material.

(9) Gonzilez Simancas, M., Catidlogo monu-
mental de la provincia de Murcia, Manus-
crito del Instituto Diego de Velazquez
(C.S.1.C), p. 477.

(10) Cf. Matilla Séiquer, G. y Barba Frutos,
J.S., Elementos arquitecténicos del
Cabezo de Roenas, en “Begastri...”, p.
49, Lam. II, fig. 23.

(11) Agiiera Ros, 1.C. y otros, Guia Turisti-
ca, Ayuntamiento de Mula, Mula 1981;
p.l.

@)
€)

@)

©)

(6)
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(12) Muchos confunden las cerdmicas argdri-
cas con las toscas que se producen en el
mundo tardorromano y en los siglos
siguientes; es por este motivo por el que
se han visto cerdmicas del bronce en
lugar de cerdmicas tardias.

Nieto Gallo, G., op. cit., p. 191.

Cf. De Miquel Santed, L.E. y Cascales
Vicente, A. Las cerdmicas pintadas de
tradicion indigena, en “Begastri...”, p.
129-136.

Nieto Gallo, G., op. cit., p. 191.
Gonzdlez Simancas, M., op. cit., p. 475
y 477. Habla tanto en el castillo de la
Puebla como en la Almagra de “una
especie de ceramica roja poco pulimen-
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