NUMISMATICA TARDORROMANA

DE LA REGION DE MURCIA
M. Lechuga Galindo

I. OCULTACIONES Y CONJUNTOS MONETARIOS

Como bien es sabido, la Numismatica del Bajo Imperio constituye uno de
los aspectos mds problematicos dentro del conjunto de la numismatica romana
en general. La proliferacion de cecas, la existencia de diversas reformas, a tra-
vés de las cuales se desmonetizan y alteran las especies en circulacion, introdu-
ciendo otras nuevas, no siempre bien identificadas en relaciéon a los textos
conocidos, son factores que, unidos a la propia complejidad del sistema poli-
tico del momento, y a los acontecimientos historicos del periodo en cuestion,
configuran un complicado panorama, en el que ain ticnen cabida nuevos estu-
dios y planteamientos'”.

En este sentido, adquiere una especial importancia el conocimiento de
nuevos conjuntos monetarios, los denominados “tesorillos”. Su andlisis, a la
luz de las actuales investigaciones, ofrece, efectivamente, datos del mayor inte-
rés para la reconstruccion de los diferentes aspectos (politicos, monetarios,
socio-econdmicos, etc.), que condicionaron la historia de esta época (ss. I11-V
d.C.).

De estos conjuntos vamos a ocuparnos en este primer trabajo dedicado a
la numismadtica tardorromana de la region de Murcia. Existe ya un buen
numero de hallazgos de este tipo repartidos a lo largo y ancho de nuestra
Peninsula, y publicados con mayor o menor exhaustividad™. Uno de los prime-
ros en aparecer fué, precisamente, el conjunto de monedas hallado en el
Llano del Olivar (Algezares, Murcia), estudiado por ¢l profesor A. Beliran, en
1947. Posteriormente, la localizacion de nuevos conjuntos, que permanecen
practicamente inéditos, asi como de interesantes hallazgos esporadicos, igual-
mente desconocidos, nos han llevado a iniciar este tipo de estudios, con el
deseo de aportar nuevos e importantes datos acerca del acontecer numismatico
de esta zona del SE, y su relacion con el resto de la Peninsula Ibérica, en ¢l
marco cronoldgico de finales del Imperio Romano®.

Asi, al ya mencionado tesorillo de Algezares, hay que sumar, hoy en dia,
el conjunto de cuarenta monedas aparecido en la Cueva del Peliciego (Jumi-
lla), asi como el hallazgo acaecido en el Cerro de la Ermita de Singla (Carava-



ca), integrado por treinta y tres ejemplares. Hemos podido acceder, igualmen-
te, al conocimiento d¢ un solidus de Valentiniano II, encontrado en los alrede-
dores del yacimiento tardorromano del Cabezo Roenas (la antigua ciudad epis-
copal de Begastri). La trascendencia de estos hallazgos creemos que justifica,
por si sola, ta necesidad de no demorar por mds tiecmpo su estudio y publica-
cion.

EL CONUNTO MONETAL DEL LLANO DEL OLIVAR
(ALGEZARES, MURCIA)

Hallado en 1947, en un yacimiento suficientemente conocido por los restos
de la basilica paleocristiana alli existente, excavada por C. Mergelina™, fué
estudiado y publicado el mismo afno por el prof. A. Beltran®. Las piezas, en
un total de sesenta y cuatro, se encontraban depositadas en una “vasija de
tosco barro rojizo”, rota por el jornalero que efectud el hallazgo. Las monedas
quedaron ingresadas en el Museo Arqueoldgico Provincial de Murcia, donde
actualmente se exponen, en su Sala VII, vitrina 7.

Composicion y catalogo

Lo que parece ser, efectivamente, el total de lo hallado (64 ejemplares), se
distribuye cronoldgicamente entre los aios 324-378 (Constantino I a Valenti-
niano [ y Valente), tratdndose e¢n su mayoria, de Aes III-IV de reducido
moédulo. Su estado de conservacion es bastante lamentable, encontrandose,
por lo general, muy desgastados y recortados, llegando a ser, en algunos casos,
simples fragmentos. Ello, entre otras cosas, impide realizar, con la eficacia que
seria deseable, un detenido estudio, acerca de las cecas y talleres representados
en este conjunto, al ser los exergos de las piezas una de las zonas mas afectadas
por los mencionados recortes y ¢l desgaste. Sorprende, sin embargo, frente al
mal estado de piezas relativamente préximas a la fecha de ocultacion, el buen
grado de conservacion que presenta la moneda mads antigua, un follis de Cons-
tantino I (324-327 d.C.).

Para la descripcion y clasificacion de los diferentes ejemplares, tomando
como base ¢l estudio, ya mencionado, del prof. A. Beltran, nos hemos basado
en la conocida obra de Carson-Hill y Kent, Late Roman Bronze Coinage
(LRBC, London, 1960), a la cual seguimos, también, en la descripcion abre-
viada de los tipos de reverso'”.

I. CONSTANTINO 1. Follis (324-327 d.CC.) R/ (VICTORIAE DD AVGG Q)NN (2)
A/ CONSTAN/TINVS AVG PLG (1% of. de Lyons).
R/ DN CONSTANTINI MAX AVG / VOT XX 1’78 g.; 164 mm.; 11H; LRBC 1, 256; MG.
PT (1 of. de Ticinum). 5. 1d.
278 g.; 18°35 mm.: 6H: LRBC 1, 479 SG. A/ CONS(...)
2. CONSTANCIO 11. Follis (335-341 d.C.) R/ (VIHO)T(ORIA)E(DD A)VGG Q NN (2)
A/ DN CONSTAN/TIVS (PF AVG) PLG (1% of. de Lyons).
R/ (GLYOR/(IA)EXER(C)/(IT)VS (3) 1’36 g.; 148 mm.; 12H; LRBC 1, 256; MG.
1'53 g.; 163 mm.; 6H; BG. 6. Id.
3. 1d. A/ ()
A/ (LL)ANTIA..) R/ (VICTORIAE DD AVGG Q NN) (2)
R/ (GLOR/IA)EXERC/ITVS (3) 1’81 g.: 1625 mm.; 1211; MG.
134 g.; 15’15 mm.; 12H; BG. 7. 1d.
4. CONSTANCIO I1. Follis (341-346 d.C.) A
Al () ) R/ (VICTORIAE DD 'AVGG Q NN) (2)
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10.

20.

21.

22.

23.

1 g.. 1475 mm.; 6H; MG.

. CONSTANCIO 11. Follis (341-346 d.C.)

A/ DN CONSTA(N)/TIVS PF AVG
R/ VOT / XX/ MVLT / XXX
SMKT (3! of. de Cyzico)

1’41 g.; 15'4 mm.; 12H; LRBC 1. 1307; AG.
. CONSTANTE. Follis (341-346 d.C.)

Al (..)/I(ANS PF AVG
R/ (VOYT/ (X)X/(MYVLT/XXX
SMALB (2! of. de Alejandria)

164 g.; 15'85 mm.; 6H; LRBC 1, 1476; BG.

CONSTANCIO 1. Aes 111 (351-361 d.C.)

Al ()

R/ FEL TEMP (REPARATIO) (FH-3).
2’19 g.; 21 mm.; 12H; MG.

. 1d.

A/ (...)IVS PF AVG.
R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
157 g3 17°05 mm.; 12H; MG.

. Id.

Al (... )N/TIVS PF AVG
R/ (FELL TEMP) RE(PARATIO) (FH-3)
230 g.; 16’35 mm.; 12H; MG.

. Id.

A/ (DN CONS)TAN/(TIV)S PF AVG
R/ FEL (T)EMP REPARA(TIO) (FH-3)
RT (3! of. de Roma)

1'97 g.; 20’4 mm.; 6H; LRBC M1, 677; AG.
. 1d.

A/ DN CONSTAN/(...)

R/ (FEL TEMP) REPARATIO (FH-3)
(..)Lp?
1'78 g.; 184 mm.; 1H; AG.

. Id.

A/ (...)CONSTAC(...)
R/ (FEL TEMP REP)ARATIO (FH-3)
1,19 g.; 15.85 mm.; 12H; BG.

. Id.

A/ DN CONST(...)
R/ (FEL. TEMP REPARATIO) (FH-3)
1’87 g.; 17°35 mm.; 6H; MG.

. Id.

A/ DN CONST(...)
R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3) N
202 g.; 17°8 mm.; 12H; BG.

. Id.

A/ DN CONST(...)
R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
1’91 g.; 1695 mm.; 6H; MG.

. Id.

A/ (..NSTAN(...)

R/ (FE)L TEMP REPARATIO (FH-3)
2°02 g.; 1855 mm.; 12H; AG.

Id.

Al (...)

R/ (FEL. TEMP REPARATIO) (FH-3)
2’18 g.; 15’75 mm.; 7H; BG.

1d.

A/ DN CONSTAN(...)

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
SMK(A ?7) (1" of. de Cyzico)

18g.;16'75 mm.; 11H; LRBC 11, 2496; BG.

1d.

AL

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
213 g.; 16'85 mm.; 6H; MG.

1d.
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24.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

30.

37.

38.

A/ (... )JONSTAN/(...)

R/ (FEL TYEM(P) (REPARA)TI(O) (FH-3)
1'97 g.; 16 mm.; 6H; BG.

Id.

Al (...)

R/ (FEL. TEMP REPARATIO) (FH-3)
139 g.; 16’4 mm.; 12H; MG.

. Id.

Al (..)

R/ (FEL, TEMP REPARATIO) (FH-3)
1°94 g.; 17°45 mm.; 6H; MG.

1d.

A/ DN CONSTANC(...)

R/ FEL TEMP (REPARATIO) (FH-3) N
1’46 g.; 16’55 mm.; SH; AG. y partido

Id.

Al(..)

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3) M
079 g.; 15’5 mm.; 6H; Fragmento.

1d. ’

Al(..)

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
2'95 g.; 17°75 mm.; 12H; MG, casi F.

Id.

Al (...)TAN/(...)

R/ (FEL. TEMP REPARATIO) (FFH-3)
228 g.; 16'95 mm.; 6H; MG, casi F.

Id.

Al (L.)PF A(..)

R/ (FEL TEMP REPARATIQ) (FH-3)
137 g.; 146 mm.; 6H; MG, casi F.

Id.

A/ (...)STAN/(...)

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
1'70 g.; 1625 mm.; 6H: MG, casi F.

Id.

A/ (.. ONSTAN/(...)

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
1'89 g.; 178 mm.; 11H; MG, casi F.

Id.

Al (..)

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
123 g.; 148 mm.; 6H ?; MG, casi F.

1d.

Al (...)

R/ (FEL TEMP REPARATIO)
1’66 g.; 15°65 mm.; 6H; MG, casi F.

CONSTANCIO 1. Aes IV (335-361)

A/ DN CONSTAN/(TIV)S PF AVG

R/ SPES (RED/(PV)B(LIC)E
SMTSB (2! of. de Tesalénica)
1’56 g.; 17 mm.; 11H; LRBC 11, 1689; BG.

Id.

A/ DN CONS(...)

R/ SPES R(EI/PVBLICE)

SMKB (2! of. de Cyico)
1'61 g.; 1495 mm.; 11H; LRBC 11, 2504; BG.

Id.

Al (...)

R/ SPES (RE1)/(P)VBLICE
R*S (2! of. de Roma).
1’16 g.; 156 mm.; 6H; LRBC II. 691; BG.

Id.

A/ (DN)CONSTAN/TIVS P(F) A(VG)

R/ (SPES REID/(PV)BLIC(E)
SMKA (1! of. de Cyzico)
1'69 g.; 1565 mm.; 12H; LRBC 11, 2504; MG.



19,

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

48.

49.

50.

id.
A/ DN CO(...)
R/ (SPE)S REI/(PVBLICE)
201 g.; 14’5 mm.; 6H: MG.
1d.
Al(..)
R/ (SPES REI/PVB)LICE
1'83 g.: 16'35 mm.; 12H; MG.
Id.
A/ DN CONS(...)
R/ SPES REI/(PVBLICE)
209 g.; 15°6 mm.: 6H; BG.
Id.
A/ (DN CON)STAN/(...)
R/ (SPES REl/ PVBLICE)
1’44 g.; 14'3 mm.; 6H; MG.
Id.
Al ()
R/ (SPES REVPVBLICE)
1'56 g.; 1535 mm.; 12H; MG.
Id.
Al (..)
R/ (SPES REI/PVBLICE)
093 g.: 13°8 mm.; TH; MG, casi F.
Id.
Al (CL)TIV(.)
R/ (SPES R)EI/P(VBLICE)
1’15 g.; 15’6 mm.; 12H; MG.
Id.
Al(.)
R/ (SPES REV/PVBLICE)
124 g.; 14’75 mm.; 12H; MG.

. 1d.

Al (..)
R/ (SPES REI/PVBLICE)
087 g.; 13'9 mm.; 12H; MG.
Id.
Al(..)
R/ (SPES REVPVBLICE)
1'02 g.; 14’9 mm.; 6H; MG, casi F.
Id.
A/ ()
R/ (SPES REV/PVBLICE)
097 g.; 147 mm.; 12H; MG, casi F.
Id.
Al (L)IVS PF AVG
R/ (SPE)S REV(PVBLICE)
1’16 g.; 13’8 mm.; 12H; BG.

. d.

Al (..)
R/ (SPES REI/PVBLICE)
1'38 g.; 13'3 mm.; 5H; MG, casi I".

54.

56.

57.

59.

60.

61.

62.

63.

o4.
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. Id.

Al (..)
R/ (SPES REI/PVBLICE)
075 g.. 1274 mm.; 6H; BG.

3. Id.

Al (..)
R/ (SPES REI/PVBLICE)
222 g.; 2004 mm.: 12H; MG.
Id.
Al (..)
R/ (SPES REI/PVBLICE)
1'51 g.; 149 mm.; 12H; MG, casi F.

. JULIANO. Aes II1 (335-361 d.C.)

A/ DN IVLIA(...)
R/ FEL T(E)MP (REPARATIO) (FH-3) M
SMHT (3! of. de Heraclea)
182 g0 1720 mm.: 6H; LRBC 11, 1904; BG.
JULIANO. Aes IV (335-361 d.C.)
A/(.)
R/ (SPES REI/PVB)LI(CE)
1'32 g.: 16’75 mm.; 6H; MG.
Id.
Al ()
R/ (SPES REVPVBLICE)
2 g.; 15775 mm.; 6H; MG.

. Id.

Al (..)
R/ (SPES REI/PVBLICE)

1’37 g.; 12°85 mm.; SH; MG, casi F.

Id.
Al (L.OVLI(..)
R/ (SPES R)EI/(PVBLICE)

1'10 g.; 16’5 mm.; 1TH: BG.

JULIANO. Aes IV (360-363 d.C.)
Al (..)
R/ (VIR)T EXERC (ROMANOR)

1'39 g.; 16'6 mm.; LRBCII, 693; F-MG.
VALENTINIANO 1. Aes II1 (364-375 d.C.)
Al (...)

R/ (GL)ORIA (ROMANORVM) (7)

1'34 g.; 148 mm.; 6H; MG.
VALENTE. Aes Il (367-375 d.C.)
A/l (...))S (PF) AVG
R/ (SECVRITAS R)EI(PVBLICAE)

(R Q)UAR(TA) (4! of. de Roma)

2'55 g., 15°6 mm.; 12H; LRBC I1, 713, BG.
Id.

A/ (..)VG
R/ (SECVRITAS REIPVB)LICAE

(R)QVARTA (4 of. dc Roma)

1'77 g.; 1575 mm.; 12H; LRBCI, 713; MG.
Frustra.

1'71 g.; 143 mm.; F.



Analisis e interpretacién. Distribucién cronologica.
Esta es, en primer lugar, su distribucion cronolégica, atendiendo a los
diferentes titulares de las emisiones representadas:

Constantino I
Constante
Constancio 11
Juliano II
Valentiniano 1
Valente
Indeterminadas

W
_— DD = O\ RND e

Se observa claramente la primacia establecida por las emisiones de Cons-
tancio II, fundamentalmente integradas por las series FEL TEMP REPARA-
TIO (Jln(‘t(, caido), y, a menor escala, SPES REIPVBLICE. Junto a ello, la
escasa representacion de emisiones posteriores, puede ser un argumento de
importancia a la hora de analizar las circunstancias que rodearon la ocultacion
del conjunto, y las propias condiciones monetarias de la época en cuestion.

De hecho, la distribucion por periodos cronoldgicos, no dista mucho de
esta primera vision, realizada en base a los emperadores representados®.

324-330

El tnico ejemplar pertencciente a este periodo es un follis de Constantino
I, acuitado en Ticinum, que presenta, como hemos sefialado, un buen estado
de conservacion, teniendo en cuenta que se halla incluido en un conjunto ocul-
tado, como minimo, cuarenta y cinco anos despues de su acuiacion. Hay que
pensar, por ello, que su atesoramiento debio ser bastante temprano.

Se trata de la primera moneda que abre el conjunto que nos ocupa, y, en
este sentido, resulta extrafio la falta de ejemplares anteriores, concretamente,
antoninianos del s. I d.C., cuya presencia en otros tesoros peninsulares y
extrapeninsulares de época mas tardia, es relativamente frecuente®.

335-341

No existe continuidad, como se ha podido observar, en la secuencia crono-
logica de este hallazgo, al no estar representado ningtin ejemplar de los afios
330-335. En los anos siguientes, tan solo dos monedas, el 3’12 % del total, se
reparten en este espacio de tiempo, constituyendo alin una cifra insignificante
si la comparamos con las otras zonas de la costa mediterrdnea y del interior de
la Bética (fig. 1).

Tén solo la circulacion observada en esta época en la Colonia Barcino, y
el nimero de monedas contenido en el tesoro procedente del drea accitana, se
asemejan a nuestro conjunto, teniendo en cuenta que aquel presenta una cro-
nologia de comicnzos del s. V d.C., lo cual puede explicar, en cierto modo, la
menor representacion de piezas de este periodo.

341-346

Asistimos a lo que parece ser un primer incremento del numerario en cir-
culacién. algo que sc observa. de forma paralela. en los lugares indicados en el
periodo anterior (colonia Barcino y zona accitana). Contrariamente a esto. los
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otros tres puntos de la peninsula, que hemos elegido experimentan un cierto
descenso, justificado, tal vez, por la abundante circulacion de las series corres-
pondientes a los afios anteriores.

Los tipos mas representados son los de VICTORIAE DD AVGG Q NN
(4 ej.), y VOT/XX/MVLT/XXX (2 ¢j.), alterndndose las cecas occidentales
(Lugdunum), con las orientales (Cyzico y Alejandria). Es de destacar la ausen-
cia de las emisiones pdstumas de Constantino I, (Cuadriga, VN/MR), y las de
VRBS ROMA v CONSTANTINOPOLIS. que se encuentran en la mavoria de
los tesoros de la época e incluso como veremos méas adelante, también en los
de nuestra region, siendo frecuentes, asimismo, en hallazgos esporadicos.

346-363

Aceptamos, para abrir este periodo, la fecha del 346 d.C., ya que, junto
a la del 348, constituye el punto de arranque (adn no bien aclarado)'", de la
reforma monetaria llevada a cabo por Constancio II, en su lucha contra las
acufiaciones de los usurpadores galos. No obstante, los ejemplares con que
cuenta el conjunto de Algezares, al igual que ocurre con otros hallazgos penin-
sulares, se fechan ya en torno al 351-354 d.C., cuando se produce la desmone-
tizacidon del Aes II emitido hasta entonces''”. Nos estamos refiriendo a la gran
cantidad de Aes III del tipo FEL. TEMP REPARATIO, que en la variedad “ji-
nete” o “caballero”, se¢ difunden por toda la peninsula. En nuestro caso con-
creto, representan el 40’62 % del total del tesoro (Constancio II, con 25 ejem-
plares, y Juliano, con 1 son los emperadores representados). y el 52 % del
periodo que estamos analizando.

[.a otra gran emision que cubre ¢l resto de este periodo es la SPES
REIPVBLICE (20 ejemplares para Constancio II y 5 para Juliano), ya en la
modalidad de Aes IV, introducida hacia el 355-358 d.C.

Estan ausentes, por el contrario, las series acunadas por los usurpadores
galos del momento, tan abundantes en la zona NE, y que no suelen prodigarse
mucho en tesoros meridionales''”.

En lo referente a las escasas cecas que se han podido identificar en base
a los exergos o los tipos de reverso, hay que destacar la primacia de los talle-
res orientales (destacando Cyzico, con tres ejemplares, seguido de Tesalénica
y Sirmia, con un ejemplar cada una), sobre los occidentales, de los que s6lo
Roma estd presente en esta breve muestra. Un fenémeno semejante se registra
en el hallazgo de la zona accitana, al igual que en los tesoros de Tipasa®™.
Creemos que constituye, por tanto, un dato significativo, a pesar del pequeiio
porcentaje analizado, sobre el que insistiremos mas adelante.

364-378

IDe nuevo nos encontramos con una drastica disminucion de numerario, si
bien en este caso puede estar debido tanto a la proximidad de la ocultacion,
como a un fenodmeno de escasez que parece afectar a toda la peninsula
(fig. DU,

Las tres ultimas piezas de este periodo, y del tesorillo, son Aes III, que
muestran los tipos de reverso caracteristicos en esta época: GLORIA ROMA-
NORVM para Valentiniano T (1 ej.). v SECVRITAS REIPVBLICAE para
Valente (2 e¢j.), estos ultimos procedentes de la misma .ceca y oficina:
ROQUARTA.
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Fecha y razones de la ocultacion

Las ultimas monedas del tesorillo (Valentiniano 1 y Valente), nos propoi-
cionan, como hemos visto, una cronologia situada en los inicios del ultimo
cuarto del siglo 1V d.C., para la ocultacién del conjunto del Llano del Olivar.
Ffectivamente. esta se debid producir a nuestro entender, en época no muy
lejana a las fechas indicadas. Ello es 16gico si pensamos que estdn ausentes del
conjunto las importantes series de Aes H enitdas a partir del 378 d.C., bajo
el reinado de Graciano y sus sucesores.

El hecho de que estas piezas, sin duda muy apropiadas a la hora de ser
atesoradas (como demuestran otros conjuntos hispanos)‘'”, no aparezcan en ¢l
hallazgo de Algezares, asi como la considerable proporcion en que estan pre-
sentes las emisiones de Constancio 11 (Aes III-IV), ponen de manifiesfo, en
nuestra region, el fendmeno ya sefalado para cl resto de Espana: la evidencia
de una clara disminucidén del numerario entre los afnos 361-378 d.C., tras la
marcada tendencia inflacionista que caracterizd el periodo anterior, tras la
reforma del 346-348 d.C. Es muy probable, por tanto, que nos hallemos, segin
nuestra opinién, ante un conjunto formado por un deseo de acaparamiento, en
respuesta a esa escasez de moneda circulante. El alto grado de desgaste que se
observa en la mayoria de las piezas dec los aifos 346-361 d.C., demuestra, asi-
mismo, una notable pervivencia en su circulacién, y su retirada de la misma en
una fecha muy posterior a la de su emision. Habria que descartar, pues (al
menos, en espera de nuevos datos), razones de tipo histérico (inseguridad,
conflictos, etc.), o econdmico, que pudieron haber motivado la ocultacion, por
cuanto que ésta se produjo entre dos importantes reformas monetarias, bas-
tante alejadas en el tiempo.

Por lo demas, el desconocimiento del contexto arqueoldgico concreto en
que fué hallado el tesorillo (tal vez el interior, o las cercanias de algin tipo de
vivienda o nicleo urbano), nos impide formular mayores precisiones acerca del
mismo.

Finalmente, un aspecto interesante, pero que aun permanece bastante
confuso, con relacion a las fuentes escritas, es el del posible valor adquisitivo
que este tipo de conjuntos pudo tener en su dia. Esta problematica ha sido tra-
tada ya por diversos autores, que han propuesto diferentes soluciones en torno
a la misma'"”. Si aceptamos, en este sentido, al igual que Arce, la proporcién
establecida por Mattingly para los distintos valores (1 solidus = 120 centennio-
nales = 240 semi-centennionales)', y las identificaciones propuestas por
Pearce (Aes III = centennionalis)", resulta que el total del hallazgo de Alge-
zares, vendria a equivaler, aproximadamente, a la mitad de un solidus de oro.
El cdlculo estd basado, como hemos dicho, en la identidad del Aes 11 de la
época, con el cenfennionalis, al que se refiere el Codex Theodosianus, IX-23-1,
algo que es facil de comprender, teniendo en cuenta la desmonetizacion de que
eran objeto los Aes 11 del propio Constancio II. Si ello fuera asi, el conjunto
aparecido en ¢l Llano del Olivar, representaba, pues, una notable cantidad,
que justificaria, por si sola, su razon de ser, y el interés de su propietario en
la conservacidn de la misma, considerando, igualmente, las circunstancias de
escasez que antes hemos senalado™.
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EL TESORILLO MONETAL DE LA CUEVA DE PELICIEGO (JUMILLA)

El yacimiento conocido como Cueva del Peliciego, se encuentra situado a
pocos kilometros al N. de Jumilla, en un paraje de dificil acceso, y ha sido
objeto ya de diversos estudios, en base a las pinturas rupestres de tipo levanti-
no, existentes en uno de los abrigos de la zona“". Fué precisamente, en el
extremo derecho de uno de estos abrigos, donde, en 1965, se hallé un conjunto
de 40 monedas, que fueron depositadas y actualmente se encuentran expues-
tas, en el Museo Arqueoldgico Municipal de Jumilla®. Del mismo lugar pro-
cedia también, al parecer, un “mediano bronce romano”, perdido en la actua-
lidad™.

En el interior de la cueva, por otro lado, se han recogido restos arqueolo-
gicos que abarcan una secuencia cultural entre el Eneolitico y la época romana,
destacando el hallazgo de diversos fragmentos de cerdmica ibérica, y un frag-
mento de T.S. Sudgdlica®™.

Composicién y catalogo

Las monedas, en un total de 40, incluyendo piezas completas y fragmen-
tos, se hallan en un pésimo grado de conservacion, con un extremado desgaste
que las ha reducido, en su mayoria, a simples ldminas de metal, sin ningin
relieve.

Tan solo hemos podido estudiar e identificar, a través de los tipos de
reverso, fundamentalmente, unos 17 ejemplares, que se distribuyen, cronolo-
gicamente, entre Constancio II-Constantino I (series postumas: 341-346), y
Honorio (393-395 d.C.). Esta es su descripcién:

1. CONSTANCIO I1. Follis (341-346 d.C.) R/ (FEL TEMP) RE(PARATIO) (FH-3)
A/ DN CONSTANC(...) 1’53 ¢.; 16’35 mm.; 4H:; MG, casi F.
R/ VOT/XX/MVLT/XXX 9. CONSTANCIO 11. Acs 1V (355-361 d.C.)

1’56 g.; 1445 mm.: 12h.; BG. Al ()

2. 1d. R/ (SPES REI/PVBLICE)

A/ (... JCON(...) 0°55 g.; 1385 mm.; 12H; MG (frag.)
R/ VOT/XX/MVLT/IXXX 10. JULIANO. Aes HI (355-361 d.C.)
120 g.; 16’05 mm.; 12H; MG. Al (..)

3. CONSTANTINO 1 (scries postumas). Follis R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3)
(341-346 d.C.) 1’45 g, 1755 mm.; 6H; MG.

A/ (... )NVS(...) 11. Indeterminada. Aes 111 (364-378 d.C.)
R/ VN /MR AL
107 g.; 1305 ram.; 12H: BG. R/ (GLORIA ROMANORUM) (8)

4. Id. 1"18 g.; 13’5 mm.; 11H; MG.

Al (..) 12. Indcterminada Aes IV (375-378 d.C.)
R/ (VN)Y MR A/ (..)
1'07 g.; 13°55 mm.; 6H: BG. R/ (VICTORIA AVGVSTORVM)

5. Indeterminadas. Follis (341-346 d.C.) 1’53 g.; 133 mm.: 6H MG
Al () 13. Indeterminada. Aes 1V (383-392 d.C.)
R/ VICTORIAE DD AVGG Q NN) (2) Al ()

1’54 g.; 15 mm.; | 1H; MG. R/ (VICTORIA AVG) (4)

6. 1d. ' 1’09 g.; 11’5 mm.; 7H; LRBC 11, 1867-1872 ?2;

Al(..) MG.
R/ (VICTORIAE DD AVGG Q NN) (2) 14, Id.
119 g.; 14'45 mm.: SH;, MG. Al ()

7. CONSTANCIO II. Acs 1] (351-354 d.C) R/ (VICTORIA AVG) (4)

A/ DN CONST(..)/(...)AVG 093 g.; 11’9 mm.; 1H; MG.
R/ FEL (TEMP RE)PARATIO (FH-3) 15. Id. )

CONSA (1" of. de Constantinopla) Al ()

207 g.: 166 mm; 12H; LRBC 11, 2039; BG. R/ (VICTORIA AVG) (4)

8. Id. (351-361 d.C.) 1'04 g.; 117 mm.; F-MG.
Al (..) 16. 1d.
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Al(..) 1’15 g.; 151 mm.; F.
g

R/ (VICTORIA AVG) (4) 27. Id.
088 g.: 13 mm.; F-MG. 1'35 .. 152 mm.; F.
17. HONORIO. Aces IV (393-395 d4.C.) 28. Id.
Al (... )N HONO(...) 083 g.- 1225 mm.: F.
R/SALVS REI (PVBLICAT) (1) 29. 1d.
096 g.. 12'75 mm.; 6H. MG, 1°36 g.; 1625 mm.; F.
18. Indeterminada. Aes IV (385408 d.C.) 30. 1d.
Al (...) 088 g.: 1525 mm.; F.
R/ (SALVS REIPVBLICAE) 31. Id.
496 g.; 12'75 mm.: 12H; MG. "4 g0 1576 mm.; F.
19. Indeterminada 32. 1d.
Al(D) 106 g.; 1625 mm.; IF.
R/ VOT / X (X) / (MYV(LT) / (X)X(X) 33. Id.
126 g.; 13’7 mm.; F-MG. 081 g.; 1110 mm.; F.
20. Id. 34. 1d.
Al (..)PF AVG 096 g.; 134 mm.; F.
R/ Tipo del VOT en latirca. 35. 1d.
97 g.; 13°05 mm_; 12H: MG, casi F. 0°56 g.; 127 mm.; F.
21, 1d. 36. 1d.
AL 071 g.; 12°5 mm.; F.
RAGLORIA ROMANORVM?) 37. 1d.
130 g 13723 mme 12 MG casi FL 078 g.; 12’1 mm.; F.
22. llegible. 38. Id.
093 g.; 132 mm.; F. P13 .0 12°05 mm.; FL
23, Id. 39. 1d.
1709 g.; 12°05 mm.; F. 088 ¢.; 10 am.; F.
24. 1d. 40. Id.
1'43 g.; 148 mm.: F. 0'85 g.; 10°85 mm.; F.
25. 1. 42.- 1d. (dos fragmentos).

1°66 .5 14'85 mm.: F.
2. 1d.

Andlisis e interpretacion

Poco se puede decir de este reducido conjunto. Tan solo destacar, en su
distribucion por periodos, un hecho significativo: el de la disminucion de las
emisiones correspondientes a los afos 364-378 d.C. (tan solo 2 ejemplares, el
11"76 % de lo estudiado, y el 5 % del conjunto total). Por contra, los periodos
que mayor representacion de acufiaciones ofrecen son ¢l primero y el ultimo
(341-346 d.C. y 378-408, d.C., respectivamente, que suponen el 3529 % del
total estudiado para cada uno). ;Se trata, por tanto, del mismo fenémeno de
escasez de numerario que hemos apuntado ya para el tesorillo de Algezares?
En este caso, la fecha de ocultacion del conjunto del Peliciego, se sitia ya en
los inicios del S. V d.C., por lo que creemos que, efectivamente, y con las debi-
das reservas a causa de lo limitado y mala conservacién de la muestra, éste
puede ser un nuevo dato que confirme las caracteristicas que, para la circula-
cion monetaria de la época, sefialdbamos en el apartado anterior.

Por lo que sc refiere a la procedencia del numerario, tan sélo hemos
podido constatar una marca de ceca, correspondiente a la primera oficina de
Constantinopla, en un ejemplar de Constancio I, del tipo FEL. TEMP REPA-
RATIO (FH-3). No obstante, sabemos que tanto las series postumas de Cons-
tantino I, que aqui aparecen (tipo VN/MR), como el ejemplar de Honorio
(tipo SALVS REIPVBLICAE - 1), poseen una procedencia oriental. Frente a
esto, el Aes IV tipo VICTORIA AVGVSTORVM, acuiiado en Roma, se pre-
senta, de forma segura, como la tnica ceca occidental de entre las piezas iden-
tificadas.
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El conjunto de la Cueva del Peliciego revela, a primera vista, una extre-
mada pobreza, no ya en cuanto a cantidad de moneda circulante, sino en la
calidad de la misma. Los unicos valores representados son follis de la ultima
época (de talla 1/216), y Aes 11I-1V, con claro predominio de estos ultimos.
Fstdn ausentes, por tanto, las series de Aes II emitidas por Graciano y sus
sucesores hasta el 395 d.C., y que en tesoros y ocultaciones de esta misma
época representan, a veces una gran mayoria®’.

No obstante, el hecho de la ocultacion, y del valor que este pequeno grupo
de monedas, en muy mal estado, y de baja calidad, tendrian para su propieta-
rio, nos inducen a pensar la relativa importancia que aun conservaba en estos
inicios del s. V d.C., la economia monetaria de zonas rurales y del interior;
muy empobrecida y desvirtuada, sin embargo, a juzgar por el tipo de ejempla-
res recuperados.

Fecha y razones de la ocultacién.

Quedan por determinar las razones de la ocultacion. Si, por un lado, la
cueva fué utilizada como lugar de habitacion, en esta época, al igual que ocu-
rre, al parecer, en zonas del NO murciano™, el tesorillo pudo constituir, de
hecho, el total, o, tal vez, solo una parte, del depésito monetario perteneciente
a los moradores del lugar.

Por otra parte. sin embargo, las fechas proporcionadas por las tltimas
monedas, corresponden a una época de inseguridad, generalizada en toda la
peninsula, por la accion de grupos de vandalos, suevos y alanos, que desde el
409 d.C. devastan la zona meridional de Hispania, tal y como nos lo describe
Hydacio™”. En este sentido, el dificil acceso que presenta el lugar garantizaba
un buen escondite, si bien sorprende el hecho de que éste se realizara en el
exterior de la cueva, y no dentro de la misma, como quiza hubiera sido mads
l6gico. Dejamos, pues, apuntadas estas dos hipotesis (tal vez conectadas entre
sf), como posibles causas de la ocultacidon de este pequefio conjunto de mone-
das en torno al primer cuarto del s. V d.C.

EL CONJUNTO DE MONEDAS HALLADO EN EL CERRQO
DE LA ERMITA DE SINGLA (CARAVACA)

El hallazgo de este pequefio grupo de monedas se produjo en el verano de
1981, en el paraje conocido como Cerro o Tala de la Ermita, en la pedania de
Singla, a 12 Kms. al SO de Caravaca, al remover la tierra de un jardin contiguo
a una casa alli existente. No se observd, segtn testimonio de sus descubridores,
ningin tipo de recipiente que pudiera haber contenido las piezas. Dado cono-
cimiento del hallazgo, por estas mismas personas, al Museo Arqueoldgico
Municipal de La Soledad (Caravaca de la Cruz), las monedas quedaron alli
depositadas, y expuestas en la actualidad™.

El lugar en cuestion era ya conocido por la existencia de restos arqueols-
gicos tanto en sus proximidades, como en la pequena loma donde aparecieron
las monedas®™. El hallazgo de éstas, y de diversas piezas de cerdmica comin
romana, en muy buen estado, unido al peligro que, con la noticia de la apari-
cion de este grupo de monedas, podia correr el yacimiento, llevaron al Dpto.
de Arqueologia de la Universidad de Murcia, a realizar una primera campafa
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de excavaciones de urgencia. A través de éstas se han puesto al descubierto las
estructuras, bastante pobres, de una villa agricola que se sitiia cronolégicamen-
te, en base a los materiales cerdmicos obtenidos, a lo largo del s. I1 d.C., y
comienzos del s. 111 d.C., pero sobre la que se asentd una necrépolis en época
tardfa, una vez abandonado el hébitat inicial (al menos en el drea excavada, ya
que existen indicios de un poblamiento mas reciente en otras zonas préximas
a ésta).

Esto es, al menos, lo que se deduce de la aparicion de tres inhumaciones
en fosa (una de las cuales rompe uno de los muros que delimita una de las
habitaciones excavadas), asi como de la recogida, en pequena proporcidn, y
siempre en niveles de superficie, de diversos fragmentos de ceramicas tardias
(T.S. Clara D), con formas que se fechan hacia finales del s. IV y primera
mitad del s, V d.C. La ocultacion del tesorillo se encuentra ligada, por tanto,
a la existencia de esta necropolis, y al de un poblamiento presumiblemente
establecido en alguna de las fincas colindantes, donde, como ya hemos sefiala-
do, existen también abundantes vestigios arqueoldgicos en superficie.

Composicién y catdlogo

Lo que parece ser, efectivamente, el total de lo hallado, asciende a 33
ejemplares, incluyendo monedas completas y fragmentos de las mismas, ya
que, como suele ser habitual en los hallazgos que venimos estudiando, su
estado de conservacion es bastante deficiente, encontrandose, por lo general,
muy recortadas y con un alto grado de desgaste.

Su cronologia se sitia entre Constantino IT (330-335 d.C.) y Arcadio (402-
408 d.C.), como fechas limite, habiendo quedado 7 ejemplares sin clasificar.
Esta es su descripcion, de acuerdo con las normas que hemos venido siguiendo
en apartados anteriores:

1. CONSTANTINO Il. Follis (330-335d.C.) R/ (SPES REVP) V (BLICE)
A/ CONSTANTIN (...) 2,06 g.; 13,85 mm.; 12H; MG.
B/ (GLOR/IA E) XERC/ITVS (2) 8. JULTANO. Acs 1V (355-361 d.C)
R § (2! of. de Roma) A/ D (...)
2,30 g.; 17.2 mm.; 12H LRBC 1, 549; BG. R/ (SP) ES REIN(PVBLICE)

2. CONSTANTINO I (seric pdstuma). Follis 1.33 g.; 16 mm.; 5 H; MG.
(337-341d. C) 9. TEODOSIO 1. Aes Il (378-383 d.C.)
A/ DV CO (...) NVS PT AVGG A/ DN THEODO/SIVS PF AVG
B/ Cuadriga R/ (REPY ARATIO/REIPVRB

140 g o mme 61 T RBC T, 1041 BG. SMRT (3¢ of. de Roma)

3. CONSTANCIO I Follis (337-341 d. C)) 5.18 g.; 23 mm.; 11H; LRBC 11, 753; AG.
A/ CONSTAN/ (L) 10. TEODOSIO 1. Aes 1V (378-392 d.C)
R/ (GLOR/IA EXERC)/ITVS (3) A/ DN THEODO/SIVS PF AVG

SMHA (I of. de Heracles). R/ VOT/ X/ MVLT / XX
1,28 g.; 13 mm.; 11H: LRBC 1949; AG. 1,27 g.; 14,9 mm.; 6H; BG.

4. CONSTANCIO II. Acs 111 (351-361 d.C.) 11. TEODOSIO 1. Aes IV (383-392 d.C)
A/ DN CONSTAN/ (...) A/ (...) HEODO/ (...)

R/ (FEL TEMP REPARATIO) (FH-3) R/ (VICTORIA AVG) (4)
1,63 g.. IS mm.; 12H; MG. 1.13 g.; 12 mm.; 12H; BG.

5. 1d. 12. TEODOSIO I. Aes IV (383-395 d.C.)

Al (..) A/ (...) THEODOJ/SIV (..))
R/ (FEL. TEMP REPARATIO) (FH-3) R/ (VICTOR)Y/IA AVGGG (1)
0,62 g.; MG (Fragmento) 0,61 g.; 12,5 mm.; 11H; MG.
6. CONSTANCIO II. Aes IV (355-361 d.C.) 13, 1d.?
A/l (... AN/ (..) Al ()
R/ (SPES REI/PVBLICE) R/ (VICTORIA AVGGG) (1) ?
1,41 g.; 13,45 mm.; 6H: MG. 1.71 g.; 12,2 mm.; F-MG.

7. 1d. 14. TEODOSIO 1. Aes 1V (393-395 d.C.)

Al(..) Al (...) HEODO/SIVS PF AV(...)
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19.

20.

R/ SALVS RE(I/PVBL) ICAE (1)
(S)MNA (1! of. de Nicomedia)
1,05 g.; 14,5 mm.; SH; LRBC 11, 2.428; BG.

. 1d.?

Al (...) AVG.
R/ (SALVS) REI/(PVBLICAE) (1)
1,25 g.; 13,25 mm.; 12H; MG.

. VALENTINIANO II. Aes IV (383-392 d.C)

A/ DN V(...) NTI(...) PF AVG
R/ (SALVS REVPVBLICAE) (2)
1,24 g.; 12,75 mm.; 6H; MG.

. 1d.?

Al (...)
R/ (SALVS REI/PVBLIC)AE (2)
1,02 g.; 12,65 mm.; 6H; MG.

. ARCADIO. Aes 1V (383-392 d.C)

Al (...) ARCADIVS PF A (...)
R/ (SALVS REL/PV) BLICAE (1)
(8) MHA (1? of. dc Heraclea)

1.61 g.; 13 mm.; TH; LRBC 11, 1985; BG.

Id. (388-402)
A/ (...) CADI/VS (...)
R/ (SALVS REI/PVBLICAE) (1)
(A) Q (...) (ceca de Aquileia)
1,11 g.; 11,9 mm.; SH; LRBC 11, 1107; MG.
ARCADIO. Aes IV (383-392 d.CC.)
A/ (...) CADIVS PF AVG
R/ VICTORIA (AVG) (4)
TESA (1! of. de Tesal6nica)

1,13 g.; 14,9 mm.; [1H; LRBC 11, 1869; BG.

21.

22.

23.

24.

26.

27.

28.

29.

30.

ARCADIO. Acs IV (395408 d.C.)
A/ DN ARCA (...)
R/ (CONCOR/DI) A AVG (3)

(C)ONSA (1of. de Constantinopla)

094 g.; 11 mm.; 6H; LRBC II, 2207, BG
Id. (402-408 d.C.)

A/ DN'A (...) PF AVG
R/ CONCOR/(DIA A) VG (3)

SMHA (1! of. de Heraclea)

1,23 g5 11,9 mm.; 11H; LRBC 1996:BG.
Indeterminada (Arcadio u Honorio). Aes 111
(402-408 d.C.)

A/ D(..)IVS PF AVG
R/ (VR)BS ROAMA FELIX) OF 1.

SMROM (3 of. de Roma)

1,72 g.; 16 mm.; 12H; LRBC 11, 812; BG.
liegible

2,29 g.; 13 mm.: MG. casi F.

. 1d

1,03 g.; 11,55 mm.; MG-F.
Id.

0.86 g.; 11,3 mm.; MG, casi F.
Id.

093 g.; 11,55 mm.; MG-F.
Id.

1,10 g.; 11,10 mm.; F.
Id.

0,73 g.; 12,15 mm.; MG-F.
Id.

175 g.; 144 mm.; F.

31-33. 3 frags. irreconocibles.

Analisis ¢ interpretacién. Distribucién cronoldgica.
Hstos son, primeramente, los titulares de emisiones y el nimero de ejem-

plares correspondientes a cada uno de ellos:

venido estableciendo en capitulos anteriores.

Constantino I (serie péstuma) . ... .. .. 1
Constantino II . .. ............... 1
Constancio Il .. ....... ... ...... 5
Juliano I ... ... ... ... . ... .. 1
Teodosiol . ... .. ... . ... . .. ...... 8
Valentiniano II . . . ... ............. 2
Arcadio ... .. . . 6

Destaca, como puede observarse a simple vista, el incremento producido
a finales del s, 1V y comienzos del s. V d.C., con las emisiones de Teodosio 1
y Arcadio, fundamentalmente. Pero veamos cémo se distribuye el resto de las
acuftaciones representadas, en los diferentes periodos cronologicos que hemos

3306-341
Tres ejemplares (todos ellos follis de peso reducido), ocupan este periodo
de 11 afos con el que se abre cronoldgicamente este conjunto. Dos de ellos
presentan el mismo tipo de reverso, GLORIA EXERCITVS, variando tan
solo en el nimero de estandartes, 2 en la emision de Constantino I (330-335),
y 1 en la de Constancio II (337-341). El primero de ellos fue acufiado en Roma



(R*S), y el segundo en Heraclea (SMHA). El dltimo ejemplar de esta época
pertenece a las emisiones postumas de Constantino I, del tipo Cuadriga.
Llama la atencidn, una vez mas, la inexistencia de acufiaciones anteriores
al 330 d.C., tal y como seialdbamos al ocuparnos del hallazgo de Algezares.
Ello resulta ain mas extrano si tenemos en cuenta que los diferentes hallazgos
esporadicos, depositados en colecciones y museos, y de los que tenemos cono-
cimiento, muestran la notable difusion que el antoniniano tuvo en nuestro
territorio, al igual que en otras zonas de la Peninsula. Su tesaurizacion ¢n esta
época, sin embargo, no parece haber sido norma frecuente en nuestra region.

346-363

Tras la ausencia de emisiones de los anos anteriores (341-346 d.C.), este
periodo, de clara tendencia inflacionista, como ya veiamos anteriormente,
constituye ¢l 16,12% del total del conjunto, y el 62,5% del periodo 330-363
d.C Las series representadas son las ya caracteristicas FEL TEMP REPARA-
TIO (jinete caido), de médulo Aes I (2 ejemplares de Constancio 11}, y los
Aes 1V del tipo SPES REIPVBLICE, dos de ellos de Constancio II, y uno de
Juliano. Desgraciadamente, no se ha conservado ninguno de los exergos, a fin
de poder identificar la procedencia de cstas piezas con relacién al conjunto
total del tesoro, en el cual predominan, como veremos a continuacion, las
cecas orientales,

378-408

Este periodo final constituye también el mejor representado de todo el
tesorillo. La disminucién de moneda circulante en los aiios anteriores (364-378
d.C), que resultaba gencral para casi toda la Peninsula (Figs. 1 y 2), parece
confirmarse, nuevamente, también para nuestra region, en base al vacio que se
observa en el hallazgo que estamos estudiando. Por contra, ¢l nuevo periodo,
iniciado por las series de Aes II de Graciano y Teodosio, tracrd consigo un
aumento considerable en la masa monetaria que integra este conjunto.

No obstante, esta primacia de los Aes 1l de comienzos del periodo, solo
se ve reflejada por un ejemplar de Teodosio, del tipo REPARATIO REIPVE,
acufiado en Roma (SMRT). Resulta, por tanto, una muestra bastante escasa,
tratandose de una tesaurizacion, cn torno a la difusién de esta moneda, en la
zona del SE, ya que, como sabemos, estos valores representan el nicleo prin-
cipal, 0, a veces, la casi totalidad, de otras ocultaciones peninsulares®”. FHay
que pensar, por tanto, en espera de nuevos datos, que este tipo de valor pene-
tré, de forma muy débil, en las areas eminentemente rurales del interior de
nuestra region, en donde el nivel de vida de sus habitantes debi6 ser bastante
bajo, a excepcion de las grandes villae y fundi conocidos en este momento (L.os
Torrejones, Los Cipreses, proximidades de Begastri), cuya ¢xcavacion siste-
madtica, en algunos casos, no ha hecho sino comenzar®. El desarrollo en la
investigacion arqueoldgica del poblamiento rural de éstas y otras zonas, hoy
apenas iniciado, es el inico medio que podra confirmar, o, en su caso, desmen-
tir, las hipdtesis aqui formujadas en base al testimonio numismatico aportado
por los conjuntos del Peliciego y Singla.

El resto de las piezas, que integran el periodo final del tesorillo que veni-
mos analizando, son, en su mayoria, Aes [V de Teodosio I (7 ¢j.), Valenti-
niano II (2 ¢j.) y Arcadio (5 ¢j.), existiendo tan solo un Aes III del tipo VRBS
ROMA FELIX®.
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I.lama especialmente la atencién, en cuanto a la procedencia del numera-
rio de estos afios finales del s. 1V y comienzos del s. V. d.C., el marcado carac-
ter oriental del mismo. De entre las cecas occidentales, tan solo Roma (2 ¢j.),
y Aquileia (1 ¢j.), estdn presentes. Por contra, Tesalonica (2 ej.), Nicomedia (1
ej.), Heraclea (2 ej.) y Constantinopla (1 ¢j.) aportan la mayor parte de la
series representadas en la ocultacion, durante los afos mencionados.

Ello representa una caracteristica peculiar de nuestro conjunto, por
cuanto que en este periodo la supremacia de las cecas occidentales (fundamen-
talmente, Lyons, Arles y Roma) es indiscutible™. Es significativo, por ello,
gue ninguno de los talleres gdlicos, principales abastecedores de la Diocesis
Hispaniarum, se encuentren representados en el hallazgo, como tampoco lo
estan las series emitidas por Magno Maximo“". Tan solo los datos recogidos
por P.P. Ripollés sobre la circulaciéon monetaria en el territorio valenciano, en
esta época, se asemejan a los de nuestro conjunto, al presentar un mayor equi-
librio entre las acufiaciones de Oriente (47,36%) y Occidente (52% ). Asimis-
mo, es curioso observar el hecho de que, de entre éstas ultimas, las mas repre-
sentadas son Roma y Aquileia, existiendo, por tanto, una cierta desvinculacion
respecto a los talleres galos, al igual que ocurre en el SE.

I.a presencia de este fendmeno, junto a la concentracion de hallazgos en
la zona litoral del Tercio Sur del Pais Valenciano, a finales del s. IV y comien-
zos del s. V d.C.%", podria indicarnos la existencia de un drea con unas carac-
teristicas comunes, en lo que se reficre a sus relaciones con el exterior, y dife-
renciada respecto de otras zonas peninsulares, que englobaria el litoral meri-
dional valenciano y nuestra propia region.

Fecha y razones de la ocultacion

Hemos dejado, como es habitual, para la conclusion de este andlisis, el
aspecto relacionado con la fecha y las razones de la ocultacion. En este sentido
existen tres hechos que deben ser tenidos en cuenta:

El primero de cllos ¢s de orden econdmico; se trata de la desmonetiza-
cion, recogida en el Codex Theodosianus, IX, 23, 2, de los Aes I que se
encontraban en circulacion ¢n aquel momento. Esta disposicion, fechada en el
395, pudo influir, de hecho, en el dnimo del tesaurizador. Sin embargo, solo
existe un ejemplar de este tipo en el total del conjunto, lo cual indica que, o
bien el atesoramiento se produjo por otra causa, o que, en cualquier caso, el
volumen de circulacion de estos valores en c¢sa época y ese drea era bastante
£5caso.

El segundo aspecto, al que ya nos hemos referido en el capitulo anterior,
es de tipo historico. Las incursiones de vandalos y otros pueblos béarbaros en la
Hispania meridional, proporcionan una buena razén para €l ocultamiento de
este pequeno grupo de monedas. La toma de Cartagena y Sevilla hacia el 411
d.C. (Hydat. p. 21; 86), creemos que no debe distanciarse mucho de la fecha
de ocultacion, considerando la teoria de Jones en torno a “la vida de las mone-
das antiguas™®”. El hecho de que el grueso del conjunto se sitde en los tltimos
afios del s. IV y comienzos del s. ¥V d.C., es un indicio que, en cierto modo,
descarta el proceso de una larga y paciente tesaurizacion. LLos acontecimientos
histéricos mencionados pudieron, por tanto, haber alterado la vida de esta
pequefia comunidad agricola, enclavada, ademds, en una tradicional zona de
comunicacion entre el Levante y la Bética.
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Por ultimo, contamos con algunos datos arqueolégicos gracias a las cera-
micas recogidas, como ya hemos dicho, en los niveles superficiales del yaci-
miento, y en relacion a la necrépolis ya mencionada. Del repertorio tipolégico
destacan, como mds frecuentes, las formas Hayes 61A y 61B, y Hayes 67, que
se sitdan, como sabemos, entre la segunda mitad del s. IV y la primera del s.
V d.C., existiendo, en proporciones mds reducidas, algin ejemplar de la forma
Hayes 58, de cronologia mas antigua, y de la Hayes 91, que nos lleva, por el
contrario, a unas fechas mds avanzadas®,

No nos atrevemos, por tanto, a fijar con certeza las verdaderas razones de
la ocultacién de este grupo de monedas, al entrelazarse en el tiempo los dos
factores antes mencionados. Tal vez un mayor avance en la investigacién
arqueologica de esta comarca podria inclinarnos hacia los motivos de inseguri-
dad a los que nos hemos referido. De momento, tan solo aparece cormo relati-
vamente segura la fecha de ocultacién del conjunto, en torno a ese primer
cuarto del s. V d.C.

UN SOLIDUS DE VALENTINIANO I HALLADO KN CEHEGIN

Cerrando este primer trabajo que hemos dedicado a la numismadtica tardo-
rromana de la regién de Murcia, creemos que es interesante dar a conocer la
existencia de un solidus de Valentiniano II, acufiado en Treveris (3! oficina).
Esta es su descripcion:

A/ DN VALENTINIANVS IVN PF AVG. Busto de Valentiniano 11 a dcha. (A).
R/ VICTOR/IA AVGG. En exergo: TROBT.

P: 4,46 g.; M: 21 mm.; Gr.: 0,95 mm.; D.C.: 11H.

Cron.: 378-383 d.C.

Ref.: RIC, IX, p. 24, n® 49 (c)™.

Se halla en posesion de d. Alfonso Clemente, vecino de Cehegin®, y fue
encontrado, segiin su testimonio, hace ya bastantes afios, en los alrededores
del Cabezo Roenas, la antigua ciudad episcopal de Begastri, uno de los pocos
nicleos urbanos mejor identificados en la historia tardia de nuestra regién. Su
aparicion, en las proximidades del mismo, no hace sino confirmar la importan-
cia de este yacimiento, asi como ratificar un fenémeno ya sefialado por diver-
sos autores: el aumento, relativamente notable, de las emisiones en metales
preciosos, como base de la economia de la época®’. Un ejemplo cercano lo
constituye el tesoro hallado en la Alcudia de Elche, compuesto por dos ejem-
plares de Honorio y uno de Arcadio"”, e, igualmente, 3 solidi (Teodosio,
Arcadio y Honorio), procedentes de tierras valencianas™.

Consideraciones finmales

A lo largo de los diferentes tesorillos y ocultaciones que se han ido anali-
zando en este trabajo, hemos sefialado ya la existencia de una serie de caracte-
risticas propias que individualizan, de alguna manera, el acontecer numisma-
tico de este drea del SE, con respecto a otras zonas de la Peninsula Ibérica,
durante los siglos IV y V d.C.

En primer lugar, hay que sefialar un destacado capitulo de ausencias, en
lo referente a una serie de acufiaciones que suelen aparecer, con relativa fre-
cuencia, en otros hallazgos hispanos. Asi:
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- MNo existen antoninianos en ninguno de los tres conjuntos estudiados, con-
trariamente a lo observado en tesoros del N y S peninsular, donde su pre-
sencia se atestigua en ocultaciones de comienzos del s. V d.C. Ello contras-
ta, como hemos sefialado, con la relativa abundancia que estas piezas ofre-
cen en los hallazgos esporadicos a los que hemos tenido acceso.

~~~~~~~~~ La presencia de las piezas acuiiadas por los diferentes usurpadores galos de
mediados y finales de siglo, es, asimismo, nula, si bien nos consta su apari-
cion (en escaso numero) en hallazgos esporddicos. La lejania de nuestra
regién respecto a la Galia puede ser, en este sentido, un argumento decisi-
vo, pero no concluyente, por cuanto que estos ejemplares son frecuentes,
en conjuntos de la Bética (Castulo 11, zona accitana, La lLantejuela). El
caso de Maximo es bastante significativo: el intento por parte de éste, de
monopolizar la circulacion monetaria de Occidente (segin la opinién de
Bost y otros autores), contrasta, en gran medida, con el aprovisionamiento
reflejado, por ejemplo, en el tesoro del Cerro de la Ermita de Singla.

—- (tra ausencia notable, que se deja sentir en las ocultaciones estudiadas, es
la de los Aes II emitidos con profusion en el reinado de Graciano y suceso-
res. El predominio de los Aes 11, en los comienzos de la segunda mitad de
siglo, y de los Aes IV, en los afos finales del mismo, definen las caracteris-
ticas del numerario circulante en nuestra region (Fig. 3).

— Por iltimo, tampoco se han podido constatar la presencia de imitaciones
realizadas en base a monedas de esta época (los célebres minimi), lo cual
puede indicar, o bien su no inclusion en los atesoramientos de estos anos
(los estudiados por R. Arroyo proceden de hallazgos esporadicos)“?, o bien
la inexistencia de problemas de aprovisionamiento en este sentido™. Tan
solo el periodo comprendido entre los afnos 364-378 d.C., presenta un claro
descenso en lo que a cantidad de moneda circulante se refiere. Ello, sin
embargo, no es de extraiar, ya que constituye un fenémeno que afecta, en
mayor o menor grado, a toda Peninsula.

Junto a estas caracteristicas existe otra, de gran interés, a la que ya nos
hemos referido en el capitulo dedicado al conjunto del Cerro de la Ermita de
Singla. Se trata del notable porcentaje que las cecas orientales suponen en el
total de las emisiones que integran los tesorillos estudiados. Si bien el nimero
de exergos identificados puede parecer escaso, resulta significativo el hecho de
que, de entre las cecas occidentales, sea Roma, con un 66,66% de las mismas,
la mds representada, mientras que Lyons, con solo dos ejemplares (16,66%),
es la segunda (periodo 337-341 del tesorillo de Algezares). Por contra, las
cecas orientales (el 58,62% del total de las identificadas), presentan unos por-
centajes mas igualados y repartidos en el tiempo, destacando Cyzico, Heraclea
(23,52% cada una), Tesalénica y Constantinopla (11,76%).

Pero atin mas interesantes resultan estos datos, si los comparamos con los
hallazgos del tercio § del litoral valenciano. Kl aislamiento respecto de los
talleres galicos, sobre todo en la segunda mitad del s. IV y comienzos del s. V
d.C., asi como ¢l aporte de moneda recibido, bien de la propia Roma, bien de
las cecas balcdnicas y orientales, parecen definir un drea comiin, estructurada
en torno a dos importantes nicleos de poblacion, que conocen un notable auge
en esta época: Cartago Nova e Ilici. Uno, tradicional puerto mediterrdneo, y
enclave estratégico de primera magnitud, que se mantiene durante todo el

210



dominio bizantino“”, y el otro, igualmente préximo a la costa, parecen haber
desarrollado, junto con su entorno, unos rasgos propios, con respecto a su rela-
cién con el exterior, en clara contraposicion a los observados en otras zonas de
la Hispania tardorromana.

Hemos intentado, a lo largo de estas paginas, esbozar aquellas caracteris-
ticas mas sefialadas que ofrecia el conocimiento y estudio de los conjuntos
monetales de nuestra region. Quedan asi, planteadas, una serie de cuestiones,
ante las cuales, tan solo ¢l avance en la investigacién numismadtica del SE, a
través de futuros trabajos que pretendemos emprender, tales como el analisis
de los hallazgos esporadicos, necesario complemento a los estudios de tesori-
los, puede hacerles frente. Esperamos, ignalmente, que el desarrollo de la
investigaciéon histérico-arqueoldgica de nuestro dmbito, pueda arrojar nuevas
luces acerca de la interesante problematica que representa nuestra historia tar-
dia.

NOTAS

(1) Entre las obras de conjunto dedicadas a (2) Asi: Beltran Martinez, A.: “El tesorillo
este periodo, y mds conocidas y acepta- de monedas de Algezares (Murcia)” 111
das, se pueden seialar la ya cldsica de C.A.S.E. (1947), pp. 380-385; Nony, D.:
Manrice, J.: Numismatique Constanti- “Un trésor monetarire du Bas-Empire a
nienne. Paris, 1908-12, asi como los dis- Tarifa (Cddiz)” Mél. Casa Velazquez, HI
tintos volimenes del RIC (The Roman (1967), pp. 93-114; Balil, A.: “Politica
Imperial Coinage), referidos a estos monetaria de la dinastia constantiniana y
afios: vol. VI: Sutherland, C.H.V.: From su reflejo en Hispania” Principe de Via-
Diocletian’s Reform (A.D. 294) to the na, 122-123 (1971), pp. 27-34; Farina
death of Maximinus (A.D. 313). London, Bustos, F.: “Estudios de Numismatica
1973; vol. VII: Bruun, P.: Constantine Romana. I” Studia Archaeologica, 19,
and Licinius. London, 1966; vol. VIII: Valladolid, 1973; Arias Vila, F.-Fariiia
Kent, J.P.C.: The family of Constantine Bustos, F.: “Monedas de un tesorillo del
I. A.D. 337-364. London, 1981; y vol. siglo IV d.C. hallado en Lugo” Studia
IX: Pearce, J.W.E.: Valentinian I-Theo- Archaeologica, 29. Valladolid, 1974.;
dosius I. London, 1933. Todos ellos con- Orfila 1 Pons, M.: “Tresoret de I'época
tienen unas interesantes introducciones constanfiniana trobat a Menorca” Dos
en las que se condensan las principales estudis de la Menorca antiga, pp. 6-36,
caracteristicas de la historia monetaria de Menorca, 1981; Arce, J.: “Un conjunto
la época en cuestion. Son destacables. de monedas tardorromanas hallado en
igualmente, los estudios, mas recientes, Cistulo” Castulo 11 (1979), pp. 283-301;
de I.P. Callu: “La circulation monétaire Hueso Pérez, A.: “Un tesorillo del siglo
de 313 a 348”, en VIII Congrés Interna- IV d.C. procedente de zona accitana”
tional de Numismatique (Actes). 1979, Numisma, 177-179 (1982), pp. 111-165;
pp. 227-242, y “Role et distribution des Arroyo llera, R.: “Andlisis e interpreta-
espéces de bronze de 340 a 3927, The cién de las monedas romanas bajoimpe-
Fifth Oxford Symposium on Coinage and riales de la Lantejuela (Sevilla)” Numis-
Monetary History. B.A.R. International ma, 177-179 (1982), pp. 171-191; Isla
Series, 76 (1980), pp. 41-61. Tampoco Bolafios, E.: “Un tesorillo del s. IV
faltan, por tltimo, los andlisis de perio- hallado en Balboa del Bierzo” Museos, 1
dos mds concretos, coriio los de Webb, (jun. 1982) pp. 30-32. A todos ellos nos
P.: “The coinage of the Reign of Julian referiremos en los siguientes apartados
the Philosopher” NC, 1910, pp. 238 ss., de este trabajo.
Bastien, P.: Le monnayage de Magnence (3) Los tnicos datos numismaticos recientes,
(350-355). Wetteren, 1964; Le monna- relativos al periodo tardio en nuestra
yage en bronze de Postume. Wetteren, region, son aportados por Lillo Carpio,
1967, y, en fin, muchos otros, debidos, P., Garcia Herrero, G. y Gonzilez Blan-
fundamentalmente, a autores ingleses y co, A.: “Novedades numisimdticas en la
alemanes. provincia de Murcia” Numisma, 165-167
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“)

()
(6)

Q)

(8)

(1980), pp. 161-166, donde se incluyen
dos piezas bizantinas (Justiniano y Ledn
V1), halladas en Cartagena y Lorca.
Mergelina y Luna, C. de: “La basilica
bizantina de Algezares” AEA, 14 (1940-
41), pp. 5-32; Sobejano Alcayna, A.:
“Los descubrimientos arqueoldgicos en
Algezares” Rev. Blanco y Negro, 20-
enero-1935; Fernandez de Avilés, A.:
“La arqueologia murciana a través del
M.A.P.", I (1941), pp. 113-114; Belda
Navarro, C.: El proceso de Romaniza-
cion de la provincia de Murcia. Murcia,
1975, pp, 262-264 y lam. 68.

Beltran Martinez, A., op. cit.
Agradecemos a su director, d. P. Lavado,
las facilidades prestadas para el estudio
de las piezas.

En la presente descripcion incluimos:
n? de inventario; nombre del emperador
o familiar; clase de moneda; fecha de
emision; tipos de anverso (A/) y reverso
(R/), indicando el desgaste (entre parén-
tesis), sufrido por las leyendas. La mala
conservacion de las piezas nos ha impe-
dido precisar con exactitud los detalles en
torno a la descripcion de la efigic del
Anverso; la mayoria de éstas se presen-
tan diademadas y togadas, sin poder dis-
tinguir, en muchos casos, los diferentes
tipos de diadema que sefialan los autores
del LRBC (hay que hacer la excepcion de
las representaciones de Juliano, todas
cllas con cabeza desnuda). El tipo de
reverso se indica, como ya hemos dicho,
con un n! entre paréntesis, que rerite a
la descripcion existente en los indices 1y
1I de la obia LRBC (pp. 34-35 y 108-110,
respectivamente). Siguen, a continua-
cién, la marca de ceca, el peso (en gra-
mos), médulo (en mm.), direccion de los
cufios (segun la referencia horaria), refe-
rencia bibliografica (a la obra ya mencio-
nada), y estado de conservacién, de
acuerdo con los siguientes criterios: SG
(sin gastar); AG (algo gastado); BG (bas-
tante gastado); MG (muy gastado); F
(frustro); cuando la diferencia de des-
gaste es muy desigual entre A/ y R/, se
indica con un guién entre las dos califica-
ciones: MG-F.

La periodizacién que aqui seguimos es la
ya utilizada, de forma general, en el I
S.N.B., asi como en otros trabajos reali-
zados acerca de hallazgos (esporddicos o
de conjunto) de nuestra Peninsula. Tan
solo se han alterado algunas fechas, a fin
de ser adaptadas al material disponible en
nuestro caso.
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(9)

(10)

(1

(12)
(13)

(14)
(15)

(16)
a7

Asi, por ejemplo, Céstulo (Arce, J., op.
cit.), el NO peninsular (Farifia Bustos,
F.. op. cit.), zona accitana (Hueso Pérez,
A., op. cit.) y La Lantejuela (Arroyo lle-
ra, R., op. cit.) para los tesorillos, mien-
tras que en Conimbriga, y zonas extrape-
ninsulares se constata, igualmente, la
pervivencia de estos ejcmplares en teso-
ros muy tardios (Salama, P.: “Huit si¢-
cles de circulation monétaire sur les sites
cotiers de Mauretanie centrale et Orien-
tale; III siecle av. Jc.-V siécle ap. Jc.).
Essai de synthése”. II S.N.B. Pereira, I;
Bost, J.P.; Hiernard, 1. Fouilles de
Conimbriga. III. Les monnaies. Paris,
1974; Chabot, L., Depeyrot, G.,
Richard, J.C.: “La Grotte de Ia Grande
Baume (Pennes-Mirabean, Bonches-du-
Rhone), offrandes monétaires du IV sié-
cle ap. Jc.” Acta Numismdtica, VI
(1976), pp. 73-106.

Hemos clegido estos lugares, unos por
su situacion costera mediterrdnea, en el
caso de Colonia Barcino (Campo, M.,
Granados, J.O.: “Aproximacion a la cir-
culaciéon monetaria en Colonia Barcino”
I S.N.B. (1979), pp. 57-69 y el drea de
[luro-Baetulo (Gurt, J.M.: “Circulacién
monetaria en época imperial en la costa
catalana entre los municipios de Iluro y
Baetulo” I $.N.B. (1979), pp. 71-90; y
otros, por su cardcter meridional y de
proximidad a nuestra regién, en los
casos del tesoro de zona accitana
(Hueso Pérez, A., op. cit.), L.a Lante-
juela (Arroyo llera, R., op. cit.) e Itd-
lica (Chaves Tristdn, F.: “Avance sobre
la circulacion monetaria en Itdlica”
S.N.B. 11, (1979), pp. 77-86.

Cfer. Kent. J.P.C.: “Fel Temp Repara-
tio”, Nuim. Chr., VII (1967), p. 83 ss.;
Callu, J.P., op. cit., p. 44.

Callu, J.P., op. cit., pp. 44-45. Codex
Theod. IX. 23.1.

Es el caso de Tarragona: Balil, A., op.
cit. En el tesoro de la zona accitana no
existe tampoco ningin ejemplar, al igual
que en los tesoros gallegos. En La Lan-
tejuela, por contra, solo hay una maio-
rina de Decencio.

Hueso Pérez, A., op. cit., p. 145,

Asi, Pereira-Bost-Hiernard, op. cit.,
p. 282; Farina Bustos, op. cit., p. 22;
Chaves Tristan, F., op. cit., p. 79;
Salama, P., op. cit., p. 124; Arroyo
Ilera, R., op. cit., p. 177.

Zona accitana, Castulo y La Lantcjue-
la.

Pearce, J.W.E., RIC, pp. XXX-
XXXI; Mattingly, H.: Roman Coins.



London, 1960, pp. 217-223; Bastien,
P., op. cit., pp. 90-91; Arce, J., op.
- cit., pp. 291-293.
(18) Mattingly, H., op. cit., pp. 220-221.
(19) Pearce, J.W.E., op. cit. pp. XXX-
XXXI.
(20) Sobre el valor adquisitivo de la
moneda de la época, cfer. Arce, J.,
op. cit., pp. 296-298.
Fernandez de Avilés, A.: “Las pintu-
ras rupestres de la Cueva del Pelicie-
go, en término de Jumilla (Murcia).
Breves notas de informacion”.
BSEAAUV, Fasc. XXII-XX1IV, tomo
VI, pp. 36-46; Id.: “Nuevas pinturas
rupestres levantinas” AEA, t. XIV,
pp. 444-445; Molina Garcia, J.-Molina
Grande, M.C.: Carta arqueoldgica de
Jumilla. Murcia, 1973, pp. 156-160;
Belda Navarro, C., op. cit., pp. 283-
284.
Agradecemos a su director, d. J. Moli-
na, las facilidades prestadas para el
estudio de las piezas.
(23) Molina Garcia, J.-Molina Grande,
M.C., op. cit., p. 160.
(24) Molina Garcia, J.-Molina Grande,
.C., op. cit., pp. 156-160; Belda
Navarro, C., op. cit., p. 284.
(25) Ver nota 15.
(26) Cfer. articulo de M. San Nicolds en
esta misma revista. No parece existir,
sin embargo, una ocupacién tan tar-
dia, por lo que habria que inclinarse
hacia la otra posibilidad.
Hyd., p. 21, 86, 2 (FHA, IX, pp. 40-
41).
Agradecemos a sus descubridores, y al
dtor. del Museo de la Soledad, d. M.
San Nicolds, el habernos facilitado la
noticia y los datos referentes a la apari-
cién de este conjunto.
Melgares Guerrero, J.A.: Caria
arqueoldgica del término municipal de
Caravaca de la Cruz (Murcia). Tesis de
Licenciatura inédita. Murcia, 1974,
pp- 54-59; Belda Navarro, C., op. cit.,
p. 280; Gorges 1.G.: Les Villes His-
pano-romaines. Paris, 1979, p. 309.
Ver nota 15. Este tipo de moneda
tiene también un reflejo importante en
los datos que conocemos de la zona
Huro-Baetulo, Itdlica, y, en menor
medida, Col. Barcino (ver nota 10).
Cfer. Ramallo Asensio, S.: EI mosaico
romano en Murcia. Murcia, 1984, pp.

@1

(22)

27)
(28)

(29)

(30)

@1
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9-10, 14-15 y 30-34.

Si bien, en algin caso, la atribucion a un

titular u otro, puede resultar dudosa,

creemos que ello no altera de forma sig-

nificativa, la vision general del periodo.

Cfer. datos de Castulo, La Lantejuela,

zona accitana, Iluro-Baetulo, Col. Bar-

cino y NO peninsular, segin la biblio-

grafia citada en paginas anteriores.

(34) Cfer. Arce, J., op. cit., pp. 298-299.

(35) Ripollés Alegre, P.P.: La circulacion
monetaria en las tierras valencianas
durante la Antigiiedad. Barcelona,
1980, p. 169 y mapa 44. -

(36) Ripollés Alegre, P.P., op. cit., pp. 170-
171.

(32)

(33)

(37) Jones, AH.M.: “Numismatics and His-
tory” The Roman Economy. Ozxford,
1974, p. 78; Arce, 1., op. cii., p. 300.

(38) Hayes, J.W.: Late Roman Pottery. A
catalogue of Roman Fine Wares. The
British School at Rome. London, 1972.

(39) Los tipos de A/ y R/ corresponden a las

descripciones mencionadas en la refe-

rencia bibliografica (RIC).

A quien agradecemos desde aqui el

habernos permitido su estudio, asi como

a F. Aroca, el facilitarnos el acceso al

mismo.

Kent, J.P.C.: “Gold coinage in the

Later Roman Empire” Essays in Roman

coinage presented to H. Mattingly.

Oxford, 1956, p. 190 ss.; Arce, I., op.

cit., p. 298.

Ramos Folqués, A.: “Un tesorillo

bizantino en la Alcudia” IV C.A.S.E.

(1948), pp. 510-513.

(43) Ripollés Alegre, P.P., op. cit., p. 169.

(44) Arroyo lIlera, R.: “Imitaciones de la

moneda romana del siglo IV en la circu-

lacion monetaria valenciana™ Numisma,

165-167 (1980), pp. 87-102; Id.: “Consi-

deraciones sobre algunas monedas

romanas inéditas de imitacion del siglo

1V d.C.” Saguntum, 16 (1981), pp. 271-

274.

Tal y como apunta M. Campo en su

estudio de la villa de Pedrosa: Campo,

M.: “Circulacion monetaria en la villa

romana de Olmeda, Pedrosa de la Vega

(Palencia)” I §.N.B. (1979), p. 127.

Ramallo Asensio, S., op. cit., p. 12;

cfer. también, en esta misma revista, el

articulo de este mismo autor, y R. Mén-
dez, en torno a las cerdmicas tardias de
nuestra region.

(40)

(41)

(42)

(45)

(46)



ALGEZARES ILURG-BAETULG COL. BARCING Z0ONA ACCITANA LA LANTEJUELA ITALICA

Miafe | % Ky | Mhame| % Ne Mo | % Ne [ Mlais, % N2 [ Mhate| % N I Miame| %

324-330 i 0,16 | 136 3 0.5 23 7 Lie § 769 8 | 133 | 547
330-335 4 28 1 U1 i 8.2 6,99 15 3 16.48 2124 8,21
335-341 z 033 | 312 33 23,6 3005 3 4.5 1567 18 3 19.78 412331 9%
341-34¢6 6 12 937 22 146 (181 7114 6,93 6 1,2 312 4 08 4,39 7
346-363 51 3 79,68 36 02,11 12834 2% 117 12871 2 728 (1810 1,7 1318 55 1323 1376
364-37 3 021 | 488 11§ 0.7 5 0035 ) 4% 9 1.3 981 2 0040 2391 21 115 ) 1438
Indet.
ss. IV-V i 1,56 i3 6.2 27 26,73

Total
Tesoros 64 186 161 182 91 146

Fig. 1. Comparacién, en cuanto al aprovisionamiento por periodos, entre el conjunto de Algezares y los datos de otros
tesoros y hallazgos esporddicos de la Peninsula.



SINGLA ILURC-BAETULO COL. BARCING ZONA ACCITANA LALANTEJUELA ITALICA
N I Mafo! % N iMafic! % N [Mako| % N [ Mafis| % Miato i % N | Miafe

330-335 1 0.2 3n 428 i1 1102 0,99 i5 3 16,48 0124
335-341 200033 645 3015 236 3005 297 3105 156 18 13 19,78 14123
341-346 23 146 181 71 14 6,93 6 12 3,12 4 108 438 7 114
346-363 5 02 (16421 36 | 211 R34 2% 117 |81 42 128 121871 18 17 13181 55 1323
364-378 10607 0 07 51035 1 495 19 13 881 2 0034 218 21 | LS
378-408 6 1053 5161 70023 55 27 008 126731 120 4 62,5 i 036 | 12087 26 | 096
Indet
85 IV-V 7 2258 13 27 26,73

Total
Tesoros K 06 161 192 91 14

Fig. 2. Comparacion, en cuanto al aprovisionamiento por periodos, entre el conjunto de Singla v los datos
de otros tesoros y hallazgos esporéddicos de 1a Penfnsula.



ALGEZARES

Follis AE-3 | AE4
NS % | NS _W % | N % SINGLA
Follis | AE2 | AE-3 | AE4
324-330 110 Ne % | Ne % | e o N w %
330-335 1100 | | PELICIEGO
Follis | AE-3 | AE-4
335.341 2 1100 2 1100 NG % OINS % NS %
341-346 6 1100 6 1100 _
346-363 26 50.98] 25 901 2 [40 | 3 LM% 3175 1 |25
364-378 31100 11501 1|50
378-408 i leas] 1 ?umm 14 |87.5 6 1100
Indet. |
ss. IV-V 1(1,56% total) 7(22,58% total) 23 (56,09% total)
Total 9 29 25 3 1 3 17 6 4 8
% tesoro 14,06 | 4531 | 39,06 9,67 3,22 5,67 54,83 | 14,63 9,75 19,51
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os tres conjuntos de monedas tardorromanas hallados en la regién de Murcia.
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Fig. 4. Valores representados, por pericdos cronolégicos, en los tesorillos de Algezares y Singla.
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. Tesorillos de Algezares y Singla. N° de monedas/afio

ALGEZARES
324-330 335-341 WMW 346-363 364.-378
SINGLA
330 1335-341 346-363 378-408
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Fig. 6. Cecas y oficinas representadas en los tesoros de Algezares, Singla y el Peliciego.




Ind. | Ind. Total Oce. Total Or.
VG | TIC ROM | AQV | TES | HER | CON | NIC | CYZ | AL | Oece. | Or. N % N %
324-330 i 11100
330-335 1 1 160
335-341 1 i 2 1166
341-346 2 1 1 2 2 33,33 4 66,66
346-363 2 1 i 1 3 2 25 6 75
364-378 3 3110
378-408 2 1 i 2 1 1 3 375 5 62,5
Total 2 i 8 1 2 4 2 1 4 i 3 iz 41,37 1 7 58,62

Fig. 7. Cecas presentes en la totalidad de los tesoros murcianos de época tardia.
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Fig. 8.
Procedencia global, y por periodos, del numerario que integra los tesorillos de Algezares, ¢l Peli-
ciego y Singla, en funcién de las cecas identificadas.



ALGEZARES PELICIEGO SINGLA Total
A % N % N % N %
DN CONSTANTINI MAX AVG/VOT XX 1 1,56 1 0,9
GLORIA EXERCITVS (2-3) 2 312 2 6.06 4 384
VICTORIAE DD AVGG QNN 4 6,25 2 4,76 6 576
VOT XXMVLT XXX 2 312 2 476 4 384
Cuddriga 1 3,03 1 0,9
VMMR 2 4776 2 1.92
FEL TEMP REPARATIO (FH-3) 2 40,62 3 714 2 6,06 3 2980
SPES REIPVBLICE U | 350 1 238 3 9,09 28 20,92
VIRT EXERC ROMANOR 1 1,56 1 0,9
GLORIA ROMANORVM (7-8) | 1,56 | 238 2 1,92
SECVRITAS REIPVBLICAE 2 312 2 1,92
VICTORIA AVGVSTORVM 1 238 | 0,9
REPARATIO REIPVB 1 303 1 0,96
VOTXMVLT XX 1 3,03 1 096
VICTORIA AVG (4) 4 9,52 2 6,00 6 576
VICTORIA AVGG (1) 2 6,06 2 192
SALVS REIPVBLICAE (1-2) 2 476 6 18,18 8 7,69
CONCORDIA AVG (3) 2 6.06 2 192
VRBS ROMA FELIX 1 303 1 0,96
Total 63 18 fx] 104

Fig. 9. Tipos de reversos representados en los conjuntos de monedas tardorromanas de la

region de Murcia.



Tesoros

# Solidus

Fig. 10. Localizacién de los hallazgos analizados en el presente articulo.

[. Llano del Olivar (Algezares, Murcia).

2. Cueva del Peliciego (Jumilla).

3. Cerro de la Ermita (Singla, Caravaca).
4. Cabezo Roenas o Begastri (Cehegin).
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