INSCRIPCIONES SEPULCRALES GRIEGAS DE CARTAGENA

Antonio Lillo

Hasta la fecha solamente se han descubierto dos inscripciones sepulcrales
escritas en griego en la ciudad de Cartagena y quedan noticias de una tercera
actualmente perdida. Se trata de tres textos breves, de poca calidad epigriafica
y de muy escasa utilidad historica.

El texto de la inscripcién perdida nos ha sido transmitido por Hiibner” y
es el siguiente:
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No se le ha atribuido ninguna fecha concreta. Desde el punto de vista lin-
glifstico nos encontramos con una forma Ld’rfcpocvm; . envez de la propia-
mente griega  LTépavoc @, y la sccuencia petd elofiung ., que
corresponde claramente a la latina cum pace. A todo ello hay que anadir lo
problemitico de una forma verbal  &toppdBy |, restituida por Hibner a

partir de un  eTtanpwln , que muy probablemente fué una lectura erro-
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L.as dos lapidas griegas que nos han quedado se encuentran actualmente
en el Museo Arqueoldgico Municipal de Cartagena, con los niimeros de inven-
tario 189 y 2.911. Son consideradas de época bizantina, es decir, datadas entre
el 554 y principios del siglo VII, cronologia perfectamente aceptable desde el
punto de vista epigrafico.

La primera de estas inscripciones (fig. 1) ha sido publicada varias veces®
y estd grabada sobre un pieza de marmol blanco de 38 cm. de largo por 23 cm.
de ancho. Se trata de un texto problematico, redactado en griego pero con
algunas grafias latinas: utiliza R en vez de P, parar, y O, en vez de w. Su inter-
pretacién dista mucho de ser totalmente convincente.

La segunda (fig. 2) es un hallazgo reciente, que no habia sido publicado
hasta ahora. Fué encontrada por la sra. Mas en la calle del Aire, esquina a
calle Candn, entre los escombros de una obra de alcantarillado en 1968-69. Se
trata de un fragmento de marmol blanco de forma irregular de 34 cm. de largo
por 24 cm. de ancho. Es el fragmento final de una inscripcion sepulcral que
probablemente no era muy larga. El texto que leemos es el siguiente:
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LLa inscripcidn estd poco ciudada desde ¢l punto de vista epigrdfico. Es de
destacar la aparicién de una grafia s{" en la linea 3 para representar U. Este
mismo signo es el que se encuentra muy probablemente en la linea 1, de la que
sO0lo ha quedado parte de la mitad inferior, para indicar oy . Es una grafia
que, con algunas variantes, aparece en los siglos Vy VI d.J.C. para represen-
tar ov , s6lo que aqui estaria empleada de un modo asistemadtico: en las lincas
4y 5 encontramos genitivos temdticos en=0u con la grafia plena, mientras que
en la linea 1 nos apareceria ésta de un modo monogrifico, y en la linea 3 se
habria producido la mezcla de ambos procedimientos (03¢”). Por lo demas,
esta inscripcion no tiene otros rasgos destacables, a no ser la forma Ho Tt -
UEVOU , POr HOTOMELILEVOV |, con itacismo, y  &vyLota , morfoldgica-
mente en grado superlativo, grado que en la koiné va perdiendo ese valor
semdntico de manera que aqui ya ha desaparecido totalmente. Pero estos dos
rasgos son hechos generales de la koiné”, por lo que no resultan de utilidad
para el estudio de esta inscripcion en particular.

Poco es lo que se puede deducir de este escaso material en lo referente a
un estudio histérico. Que hubo griegos es un hecho indiscutible segin se des-
prende de las noticias historicas y la aparicion de estas inscripciones. Pero estos
textos epigraficos indican un peso cultural y politico de estas gentes muy esca-
0, ya que:

a) De la dominacion bizantina de Cartagena nos ha quedado la importante ins-
cripcién de Comenciolo (C.1.L. 2, 3.420) redactada en latin, no en griego,

120



lo que indica que esta lengua no alcanzo ni de lejos el rango de la latina en
estas tierras.

b) De las inscripciones tratadas, las dos primeras (y en el caso de que la pri-
mera de ellas sea de época bizantina) han sufrido una fuerte influencia lati-
na, ya en su aspecto epigrafico, ya en lo que se refiere a su lengua.

c) La unica inscripcion integramente griega, al menos en lo que se nos ha con-
servado en ella, es la tercera, y desde luego, por el aspecto que presenta (la
grafia es bastante descuidada) no debié pertenecer a gentes de un estrato
elevado de la poblacion.

No obstante lo dicho, la Cartagena de época bizantina es todavia muy
poco conocida, por lo que no deja de tener el cardcter de provisional cualquier
conclusion que pretendamos extraer del estudio de estas inscripciones. Es de
desear que nuevos hallazgos arrojen mads luz en torno a esta presencia griega en
la Antigiiedad tardocristiana.

NOTAS

(1) Inscriptiones Hispaniae christianae, Ber- 1942, n* 423.
lin 1871, n 178. A. Beltran Martinez, “La coleccién

(2) Esta vocal protética aparecc de un modo epigréfica romana del Musco de Cartage-
generalizado en latin vulgar durante los na”, Saitabi 14 (1944), n? 50 de los epi-
siglos IV y V, aunque se encuentra con grafes sepulcrales.
cierta frecuencia ya antes; cf. G.H. A. Beltran Martinez, “Rectificaciones
Grandgent, Introduccion al latin vulgar al articulo ‘Las inscripciones roma-
(trad. esp.), Madrid 1970, p. 155. nas...””, Saitabi 17 (1945), s. p.

(3) Desde el siglo XVIII tenemos referencias A. Beltran Martinez, “Notas para le
y dibujos de esta inscripcion, que ya edité estudio de los bizantinos en Cartagena”,
Hiibner el siglo pasado (o.c., n? 117). En Crénica del II Congreso Arqueoldgico
lo que va de siglo ha sido publicada por: del Sudeste Espanol”, Murcia 1947, p.

M. Fernandez-Villamarzo Canovas, 307-8.

. Estudios grdfico-histéricos de Cartagena (4) Cf. respectivamente L. Threatte, The
desde los tiempos prehistéricos hasta la Grammar of Attic Inscriptions, Berlin-
expulsion de los drabes. 1500 a.C. a 1492 New York 1980, p. 190 ss.; F. Blass- A.
d.C., Cartagena 1905, p. 61. Debrunner, A Greek Grammar of the

J. Vives, Inscripciones cristianas de la New Testament (trad. inglesa), Chicago
Espana romana y visigoda, Barcelona 1961, p. 32-33.
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figura 2



