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Resumen

Varios estudios e informes sugieren que una transición hacia una agricultura basada en princi-
pios agroecológicos no solo proporcionaría a las familias rurales beneficios sociales, económicos y 
ambientales significativos, sino que también alimentaría al mundo de manera equitativa y sosteni-
ble. Si la agroecología tiene un gran potencial para abordar los múltiples desafíos que enfrenta la 
agricultura, ¿por qué los agricultores no la adoptan de manera más amplia? Se han dedicado muy 
pocos recursos a la investigación y extensión de la agroecología y casi no se ha prestado apoyo 
político a la agroecología. Existe una necesidad urgente de reformas en las políticas públicas, las 
instituciones y las agendas de investigación y desarrollo para garantizar que las alternativas agro-
ecológicas se adopten ampliamente y sean accesibles de manera equitativa y amplia.

Un desafío clave radica en la traducción de los principios agroecológicos en estrategias prácticas 
para la gestión del suelo, el agua y la biodiversidad para mejorar la producción y la resiliencia, de 
modo que puedan difundirse y expandirse ampliamente, tanto en cantidad de agricultores como 
a una escala geográfica mayor. Comprender las formas en que los agricultores exitosos usan la 
biodiversidad y los fundamentos ecológicos que rigen sus sistemas ecológicos complejos, y luego 
difundir estos principios vía campesino a campesino, es un camino efectivo para acelerar el desa-
rrollo de agroecosistemas productivos, sostenibles y resilientes. Otra vía es que los agroecólogos y 
los agricultores combinen los conocimientos tradicionales y modernos para crear nuevos diseños 
de fincas, bien adaptados a las circunstancias locales, para que sirvan como módulos demostrativos 
o “faros agroecológicos” de los cuales se desprenderían los principios y lecciones agroecológicas. 
Por supuesto, todas estas estrategias deben complementarse con políticas conducentes y mercados 
solidarios entre agricultores y consumidores a fin de dar mayor viabilidad económica al proceso de 
ampliación de la agroecología.

Palabras clave: agroecología, agricultura tradicional, escalamiento, sistemas alimentarios, movi-
mientos sociales.

Abstract

Several studies and reports suggest that a transition to an agriculture based on agroecological 
principles would not only provide rural families with significant social, economic and environmental 
benefits, but would also feed the world, equitably and sustainably.  If agroecology has such great 
potential to address the multiple challenges facing agriculture, why it is not adopted more widely 
by farmers? Very few resources have been devoted for agroecology research and extension and 
almost no policy support has been directed to agroecology. There is an urgent need for reforms in 
policies, institutions, and research and development agendas to ensure that agroecological alterna-
tives are adopted widely, made equitably and broadly accessible.

This paper focuses on the urgent challenge to the sustainable agriculture research community 
of getting involved with the translation of agroecological principles into practical strategies for soil, 
water and biodiversity management to enhance production and resilience, so that they can be 
widely disseminated and expanded, both in numbers of farmers and at a larger geographical scale. 
Understanding the ways successful farmers use biodiversity and the ecological underpinnings of 
their complex ecological systems, and then spreading such principles farmer to farmer is an avenue 
to speed the development of productive, sustainable and resilient agroecosystems. Another avenue 
is for agroecologists and farmers to blend traditional and western knowledge to create novel farm 
designs, well adapted to local circumstances so that they can serve as demonstration modules or 
“agroecological lighthouses” from which agroecological principles and lessons would radiate out.  



1. Introducción

Informes recientes sugieren que una transición a una 
agricultura basada en principios agroecológicos no solo 
proporcionaría a las familias rurales beneficios sociales, 
económicos y ambientales significativos, sino que tam-
bién alimentaría al mundo, de manera equitativa y sos-
tenible (IAASTD 2009, FAO 2015, IPES 2016). De hecho, 
se ha reconocido ampliamente que no menos del 50% 
de los alimentos del mundo son proporcionados por pe-
queños productores de alimentos utilizando menos del 
25% de la tierra cultivable. La mayoría de los alimentos 
que se consumen hoy en día en el mundo provienen de 
5,000 especies de cultivos domesticados y 1,9 millones 
de variedades de plantas locales cultivadas por campe-
sinos, sin agroquímicos o semillas genéticamente modi-
ficadas (Grupo ETC 2017). Es importante señalar que un 
número significativo de pequeños agricultores han sufri-
do un proceso de descampesinización mediante la adop-
ción de monocultivos e insumos externos (van der Ploeg 
2009). Si un número masivo de estos agricultores llevara 
a cabo planes de conversión agroecológica en sus siste-
mas agrícolas, la contribución campesina a la seguridad 
alimentaria mundial sería aún más significativa.

Una crítica común es que, si la agroecología tiene un 
gran potencial para abordar los múltiples desafíos que 
enfrenta la agricultura, ¿por qué los agricultores no la 
adoptan más ampliamente? Por supuesto, se han dedica-
do muy pocos recursos para la investigación y extensión 
de la agroecología y casi ningún apoyo de políticas públi-
cas se han dirigido a la agroecología. A pesar de este des-
cuido, millones de pequeños agricultores han adoptado y 
extendido la agroecología a través del movimiento cam-
pesino a campesino. Estas iniciativas se han implemen-
tado con menos del 10% de los fondos destinados a los 
15 centros internacionales de investigación del CGIAR, 
un retorno sin precedentes a la inversión en tecnología 
agrícola. 

Particularmente en América Latina, la agroecología ha 
tenido un impacto tangible y positivo en los rendimien-
tos de los cultivos, la conservación de los recursos y la 
seguridad alimentaria (Altieri y Toledo 2011). Al cultivar 
una gran diversidad de cultivos adaptados localmente, 
muchos pequeños agricultores familiares brindan una 
gama de necesidades nutricionales a nivel del hogar y de 
la comunidad, y reducen los riesgos de la variabilidad en 
el clima y la dependencia de insumos externos costosos. 
Además, la agroecología reduce los costos de producción 
y las deudas de los agricultores, aumentando su autono-
mía y control sobre sus territorios y medios de producción 
(Rosset y Altieri, 2017).

Muchas personas han sugerido varias formas de 
superar las barreras para amplificar y masificar la agro-
ecología. En la literatura se puede encontrar una larga 
lista de sugerencias que van desde crear un entorno 
político propicio, proporcionar los incentivos adecuados 
a los agricultores, crear mercados especiales, financiar 
más investigación y educación sobre agroecología, etc. 
(Giraldo y Rosset 2017). Es cierto que existe una nece-
sidad urgente de reformas en las políticas públicas, las 
instituciones y las agendas de investigación y desarrollo, 
para garantizar que las alternativas agroecológicas se 
adopten ampliamente, de manera equitativa y que sean 
ampliamente accesibles. Pero las barreras reales son de 
naturaleza más estructural. Sin duda, un obstáculo clave 
para ampliar la agroecología es la necesidad de abordar 
el “bloqueo” estructural que impide una transición a la 
agroecología. El problema radica en que el control polí-
tico y económico de los sistemas alimentarios, semillas, 
tecnologías, puntos de información e incluso agendas de 
investigación en el ámbito público nacional y sistemas in-
ternacionales de investigación, está en manos de lo que 
se ha denominado el régimen alimentario corporativo 
(Holt-Gimenez 2017).

Otro desafío importante que enfrenta el movimiento 
agroecológico es que la brecha entre el discurso sociopo-
lítico sobre la transición agroecológica y la práctica real 
de la agroecología se está ampliando. En otras palabras, 
el análisis político sofisticado sobre la soberanía alimen-
taria no siempre coincide y está respaldado por inicia-
tivas agroecológicas concretas en el terreno, necesarias 
para resolver problemas técnicos reales y urgentes en las 
comunidades rurales. Cerrar la brecha requerirá colocar 
en pie de igualdad las transformaciones sociales y agrí-
colas. Esto implica una acción colectiva para traducir los 
principios agroecológicos en estrategias prácticas para la 
gestión del suelo, el agua y la biodiversidad para me-
jorar la producción y la resiliencia, como lo hicieron las 
ONGs pioneras vinculadas a organizaciones campesinas 
en la década de 1980 en América Latina (Altieri 1999). 
Comprender las formas en que los agricultores exitosos 
usan la biodiversidad y los fundamentos ecológicos que 
rigen sus sistemas agrícolas complejos y luego difundir 
estos principios a través del movimiento de campesino a 
campesino, ha demostrado ser una vía efectiva para ace-
lerar el desarrollo de agroecosistemas productivos, sos-
tenibles y resilientes. Otra vía es que los agroecólogos y 
agricultores combinen conocimientos tradicionales y mo-
dernos para crear diseños de fincas nuevas, bien adap-
tadas a las circunstancias locales para que estas sirvan 
como módulos demostrativos o “faros agroecológicos” 
de los cuales los principios y lecciones agroecológicas se 
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All these strategies must of course be complemented by policies and solidarious market arrange-
ments between farmers and consumers in order to provide economic viability to the scaling of 
agroecology. 

 
Keywords: agroecology, climate change, energy flux, interactions, resilience, biodynamic agriculture.



irradian a las comunidades rurales más amplias. Dichos 
enfoques han demostrado ser valiosos para que las ini-
ciativas agroecológicas concretas se difundan y amplíen, 
tanto en número de agricultores como a mayor escala 
geográfica. Por supuesto, todas estas estrategias deben 
complementarse con políticas favorables y acuerdos de 
mercado solidarios entre agricultores y consumidores a 
fin de proporcionar viabilidad económica para la amplia-
ción de la agroecología.

En este documento, pretendemos contribuir a desen-
cadenar los procesos de amplificación de la agroecología 
mediante la identificación y el análisis de iniciativas que 
permitan que la agroecología se “amplifique” más allá 
de las experiencias locales aisladas para incluir a más fa-
milias de agricultores en territorios más grandes. Muchas 
de las iniciativas aquí descritas han llevado a difundir el 
conocimiento sobre los principios de la agroecología 
entre agricultores y aliados, integrando la práctica y la 
ciencia a nivel de finca y de paisaje. La idea no es im-
poner soluciones técnicas, sino aumentar el poder de la 
agroecología mediante la movilización de la creatividad 
colectiva y el ingenio social, al tiempo que se diversifican 
las estrategias de aprovisionamiento, consumo y comer-
cialización de alimentos (Giraldo y Rosset 2017). El aná-
lisis de estas iniciativas puede arrojar luz sobre nuevas 
vías para amplificar las transformaciones agroecológicas 
a nivel territorial.

2. Reviviendo los sistemas agrícolas tradicionales  

A medida que la incapacidad de la Revolución Verde 
para mejorar la producción y los ingresos agrícolas de los 
más pobres se hizo evidente, un nuevo entusiasmo por 
las tecnologías tradicionales estimuló una búsqueda en el 
mundo en vías de desarrollo de tecnologías tradicionales 
asequibles, productivas y ecológicas que mejoran la pro-
ductividad de las pequeñas propiedades. Altieri 2002). 
Muchos sistemas agrícolas tradicionales ofrecen mode-
los prometedores para otras áreas, ya que promueven la 
biodiversidad, prosperan sin agroquímicos y mantienen 
rendimientos durante todo el año, incluso en condiciones 
ecológicas marginales y de cambio climático (Koohafkan 
y Altieri 2017).

Uno de los primeros proyectos que propugnaban 
este enfoque ocurrió a fines de la década de 1980 en 
los Andes, donde varias instituciones se involucraron en 
programas para restaurar terrazas abandonadas y cons-
truir nuevas en varias regiones. En el Valle del Colca en el 
sur de Perú, PRAVTIR (Programa de Acondicionamiento 
Territorial y Vivienda Rural) patrocinó la reconstrucción de 
terrazas ofreciendo préstamos a bajo interés a las comu-
nidades campesinas o semillas y otros insumos para res-
taurar grandes áreas de terrazas abandonadas. La princi-
pal ventaja del uso de terrazas es que minimiza el riesgo 
en tiempos de heladas y/o sequía, reduce la pérdida de 
suelo, amplía las opciones de cultivo debido al microclima 
y las ventajas hidráulicas de las terrazas, y mejora los ren-
dimientos de los cultivos. Los datos de rendimiento de las 
nuevas terrazas mostraron un aumento del rendimiento 

del 43-65 por ciento en papas, maíz y cebada en compa-
ración con los rendimientos de estos cultivos en campos 
en pendiente. Una de las principales limitaciones de esta 
tecnología es que requiere mucha mano de obra ya que 
requiere entre 350 y 500 trabajadores/día/ha. Sin embar-
go, estas demandas pueden amortiguarse cuando las 
comunidades se organizan y comparten tareas (Treacey 
1989).

Un ejemplo fascinante es la reactivación de un in-
genioso sistema de campos elevados que se desarrolló 
en las altas llanuras de los Andes peruanos hace unos 
3.000 años. De acuerdo con la evidencia arqueológica, 
estas plataformas de suelo (camellones) “Waru-Warus” 
rodeadas de zanjas llenas de agua fueron capaces de 
producir cosechas abundantes, a pesar de las inundacio-
nes, las sequías y las heladas comunes en altitudes de 
casi 4.000 m. La combinación de camas elevadas y ca-
nales ha demostrado tener importantes efectos de mo-
deración de la temperatura, extendiendo la temporada 
de crecimiento y llevando a una mayor productividad en 
los suelos de “Waru-Warus”. En el distrito de Huatta, los 
campos elevados reconstruidos produjeron cosechas im-
presionantes, exhibiendo un rendimiento sostenido de la 
papa de 8-14t/ha/año. Estas cifras contrastan favorable-
mente con los rendimientos promedio de papa en Puno 
de 1-4 t/ha/año (Erickson y Chandler 1989).

En otras regiones más áridas y semiáridas, los agri-
cultores han desarrollado opciones de manejo que pue-
den aumentar la capacidad del suelo para almacenar 
agua para el uso de plantas, reducir la vulnerabilidad a 
la sequía y ayudar a detener la erosión y la degradación 
del suelo. En muchas partes de Burkina Faso y Mali ha 
habido un renacimiento del viejo sistema de recolección 
de agua conocido como “zai”. Los “zai” son hoyos que 
los agricultores cavan en tierras estériles a menudo duras 
como la roca, en las cuales el agua no podría penetrar. 
Un “zai” tiene típicamente entre 10-15 cm de profun-
didad y 20-30 cm de diámetro y está lleno de materia 
orgánica (Critchley 1989). La aplicación de estiércol en los 
pozos mejora aún más las condiciones de crecimiento, y 
al mismo tiempo atrae a las termitas que cavan canales 
y así mejoran la estructura del suelo para que más agua 
pueda infiltrarse y mantenerse en el suelo. Al digerir la 
materia orgánica, las termitas hacen que los nutrientes 
estén más fácilmente disponibles para las plantas. En la 
mayoría de los casos, los agricultores cultivan mijo o sor-
go o ambos en el “zai”. A veces siembran árboles direc-
tamente junto con los cereales en el mismo “zai”. En la 
cosecha, los agricultores cortan los tallos del maíz a una 
altura de aproximadamente 50-75 cm, lo que protege a 
los árboles jóvenes de los animales que pastan. Los agri-
cultores cavan entre 9,000 y 18,000 pozos por hectárea, 
con aplicaciones de compost que van desde 5,6 a 11 t/ha 
(Critchley, Reij y Willcocks 2004).

Con los años, miles de agricultores en la región de 
yatenga, en Burkina Faso, han utilizado esta técnica me-
jorada localmente para recuperar cientos de hectáreas 
de tierras degradadas. Los agricultores se interesaron 
cada vez más por los “zai” al observar que los hoyos 
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recolectan y concentran eficientemente el agua de esco-
rrentía y funcionan con pequeñas cantidades de estiércol 
y compost. El uso de los “zai” permite a los agricultores 
ampliar su base de recursos y aumentar la seguridad ali-
mentaria del hogar. Los rendimientos de maíz obtenidos 
en los campos manejados con “zai” son consistentemen-
te más altos (entre 870 y 1590 kg/ha) que los obtenidos 
en campos sin “zai”, que promedian 500-800 kg/ha (Reij, 
Scoones y Toulmin 1996).

3. Metodología Campesino a Campesino 

El Movimiento Campesino a Campesino (CAC) es un 
movimiento de base en la agricultura sostenible que sur-
gió en México y que se extendió a América Central y aho-
ra otros países. El CAC es un fenómeno cultural que crea 
mecanismos pedagógicos que vinculan a las comunida-
des campesinas en las divisiones comunales, municipales 
y nacionales utilizando la agroecología y redes de apren-
dizaje horizontal. Utiliza métodos participativos basados 
en las necesidades locales de los campesinos y permite la 
socialización del rico conjunto de conocimiento agrícola 
familiar y comunitario que está vinculado a sus condi-
ciones e identidades históricas específicas (Holt-Gimenez 
2006).

Durante más de treinta años, el movimiento CAC, que 
ahora involucra a varios cientos de miles de agricultores 
promotores, ha ayudado a las familias campesinas de las 
zonas rurales de América Latina a mejorar sus medios de 
subsistencia y conservar sus recursos naturales. Los pro-
motores del CAC han demostrado que, dada la posibili-
dad de generar y compartir conocimiento agroecológico 
libremente entre ellos, los pequeños productores son per-
fectamente capaces de adoptar prácticas agroecológicas 
logrando grandes avances en la producción de alimentos 
en comparación con agricultores convencionales, preser-
vando la agrobiodiversidad y utilizando cantidades mu-
cho menores de agroquímicos (Rosset y Martinez-Torres 
2012).

3.1. América Central 
El uso de “abonos verdes” ha permitido intensificar 

la vieja técnica de roza, tumba y quema para producir 
maíz y otros cultivos en áreas donde ya no son posibles 
largos periodos de barbecho. El sistema disminuye el es-
trés por sequía, debido a que la capa de “mulch” dejada 
por los cultivos de cobertura ayuda a conservar el agua 
en el perfil del suelo, haciendo que los nutrientes estén 
disponibles en sincronía con los períodos de mayor ab-
sorción de los cultivos. Además, el abono verde que pro-
vee la leguminosa Mucuna o frijol terciopelo suprime las 
malezas, ya sea impidiéndoles físicamente germinar, o al 
inducir un enraizamiento más superficial de las malezas 
en la interface del suelo, lo que facilita su control. Los 
datos muestran que este sistema, que involucra la rota-
ción anual de frijol terciopelo y maíz, puede mantenerse 
hasta por lo menos 15 años con rendimientos razonables 
y sin signos de degradación del suelo (Buckles, Triomphe 
y Sain 1998).

En un año, un cultivo de frijol terciopelo puede fijar 
hasta 150 kg de nitrógeno por hectárea, beneficiando 
a los cultivos de maíz a medida que se fija nitrógeno 
en el suelo. Además, la Mucuna también produce has-
ta 35 toneladas de materia orgánica por hectárea. Al 
cortar la Mucuna y permitir que el material de la hoja 
se descomponga de manera natural en los campos, los 
suelos se enriquecen. En Guatemala y Honduras, unas 
47,000 familias de agricultores se han beneficiado de la 
adopción de cultivos de cobertura. En solo un año, más 
de 1000 campesinos recuperaron tierras degradadas en 
la cuenca hidrográfica nicaragüense de San Juan. Junto 
con el uso de tecnologías simples como la siembra de 
franjas de pastos en la construcción de terraplenes de 
roca y la labranza en hileras, el frijol Mucuna ha ayudado 
a regenerar las economías locales. La adopción del frijol 
terciopelo triplicó los rendimientos de maíz a 2500 kg/ha 
y redujo la erosión del suelo, mientras que los requisitos 
de mano de obra para el deshierbe se redujeron en un 
75%. Debido a los grandes beneficios de los cultivos de 
cobertura, se estima que, en Centroamérica y México, 
200,000 agricultores están experimentando con unas 
14 especies diferentes de abono verde y cultivos de co-
bertura (Bunch 2012).

3.2. Cuba  
La agroecología jugó un papel clave durante la crisis 

alimentaria de Cuba causada por el colapso del bloque 
socialista en 1989-90 y el posterior endurecimiento del 
embargo comercial de los Estados Unidos. Los campesi-
nos cubanos pudieron impulsar la producción de alimen-
tos sin los escasos y costosos insumos químicos agríco-
las importados haciendo una transición agroecológica a 
sistemas agrícolas más diversos e integrados. La rápida 
transición de la agricultura campesina fue posible gra-
cias a la adopción de la metodología CAC promovida por 
la Asociación Nacional de Pequeños Agricultores (ANAP) 
que para 2010 había alcanzado un tercio de todas las 
familias campesinas en Cuba. Este movimiento ha crecido 
hasta incluir a unas doscientas mil familias campesinas, 
aproximadamente la mitad del campesinado cubano que 
ha sido capaz de diversificar y mejorar su producción sin 
depender de insumos externos. Como consecuencia, la 
contribución de los campesinos cubanos a la producción 
nacional de alimentos ha aumentado significativamen-
te. Se estima que las prácticas agroecológicas se usan 
en 46-72% de las fincas campesinas que producen más 
del 70% de la producción nacional de alimentos, por 
ejemplo 67% de raíces y tubérculos, 94% de ganado pe-
queño, 73% de arroz, 80% de frutas y la mayoría de la 
producción de miel, frijoles, cacao, maíz, tabaco, leche y 
carne (Rosset et al., 2011).

Las observaciones durante la última década han re-
velado que muchas de estas fincas campesinas exhiben 
altos niveles de resistencia a los desastres climáticos. 
Cuarenta días después de que el huracán Ike azotara a 
Cuba en 2008, los investigadores realizaron una encuesta 
en las provincias de Holguín y Las Tunas y descubrieron 
que las fincas diversificadas exhibían pérdidas del 50% 
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en comparación con el 90% en las fincas vecinas que 
cultivaban monocultivos. Del mismo modo, las fincas 
agroecológicas mostraron una recuperación productiva 
más rápida (80 a 90 % cuarenta días después del hu-
racán) en comparación con las fincas con monocultivo. 
Estas evaluaciones enfatizan la importancia de mejorar 
la diversidad y complejidad de los cultivos en los sistemas 
agrícolas para reducir la vulnerabilidad a eventos climáti-
cos extremos; una estrategia arraigada entre los campesi-
nos cubanos (Altieri et al., 2013).

Los logros de Cuba en agricultura urbana son igual-
mente notables: hay 383,000 fincas urbanas, que cubren 
50,000 hectáreas de tierra y producen más de 1.5 millo-
nes de toneladas de vegetales. El rendimiento promedio 
de estas fincas es de 20 kg/m2 por año de material vege-
tal comestible, equivalente a 100 toneladas por hectárea. 
Las fincas urbanas suministran el 70 % o más de todas 
las verduras frescas que se consumen en ciudades como 
La Habana y Villa Clara (Clouse 2014). La expansión de 
la agricultura urbana en la isla fue una respuesta a la difi-
cultad de transportar alimentos desde las áreas rurales en 
el periodo especial. La organización social y la acción co-
lectiva fueron clave para el lanzamiento de la agricultura 
urbana, pero el apoyo del gobierno en forma de servicios 
de extensión, suministro de insumos básicos y acceso a la 
tierra también resultó fundamental.

4. Fincas demostrativas 

Durante la década de 1990, varias ONGs promovie-
ron el uso integrado de una variedad de tecnologías y 
prácticas agroecológicas. El énfasis se puso en el diseño 
de fincas diversificadas que sirvieron como “faros agro-
ecológicos”, de los cuales los principios agroecológicos 
se irradian a la comunidad y a agricultores de otras re-
giones, ayudándoles a construir la base de una estrategia 
agrícola que promueve eficiencia, diversidad, sinergia y 
resiliencia (Altieri 1999). Con el advenimiento de Internet 
y otras formas de información, muchos agricultores exi-
tosos han tenido visibilidad y se han convertido en faros 
que proporcionan testimonios vivos sobre cómo diseñar 
y administrar sus fincas de acuerdo con los principios 
agroecológicos.

4.1 Faros agroecológicos dirigidos por onGs  
Desde 1980, el Centro de Educación y Tecnología 

(CET), una ONG chilena, ha participado en programas de 
desarrollo rural destinados a ayudar a los campesinos a al-
canzar la autosuficiencia alimentaria durante todo el año 
al reconstruir la capacidad productiva de sus pequeñas 
propiedades. El enfoque consistió en la creación de varias 
fincas modelo de 0.5 ha, con una secuencia rotacional 
espacial y temporal de forrajes y cultivos, vegetales, árbo-
les frutales y animales. Los componentes se eligieron de 
acuerdo a las contribuciones nutricionales de cultivos o 
animales a las fases subsecuentes de la rotación, su adap-
tación a las condiciones agroclimáticas locales, los patro-
nes locales de consumo de los campesinos y, finalmente, 
las oportunidades de mercado.

Las fincas modelo generalmente son manejadas por 
una familia de cinco personas que cultivan la mayoría de 
las verduras en camas elevadas de 12-15 m2 con com-
post ubicadas en la sección de la huerta, cada una de las 
cuales puede producir hasta 83 kg de vegetales frescos 
por mes. El resto del área (unos 200 m2) que rodea la 
casa se utiliza para producir especies de frutas múltiples, 
y para la producción animal (gallinas, conejos, colmenas 
Langstroth y 1-2 vacas). La mayoría de los cultivos de gra-
nos, tubérculos y forrajes se producen en una parcela de 
media hectárea con un sistema de rotación de seis años 
adyacente a la huerta. Se logra una producción relativa-
mente constante (alrededor de seis toneladas por año de 
biomasa útil de 13 especies de cultivos diferentes) divi-
diendo el campo en tantas parcelas pequeñas de igual 
capacidad productiva como años en la rotación (Altieri 
2009). La rotación está diseñada para producir la máxima 
variedad de cultivos en seis parcelas, aprovechando las 
propiedades de restauración del suelo y las características 
de control biológico de la rotación (Figura 1). El campo de 
media hectárea está rodeado por alrededor de 13 espe-
cies de árboles frutales. Un análisis nutricional del sistema 
basado en sus componentes clave muestra que la finca 
diseñada agroecológicamente, después de satisfacer el 
95% de las necesidades nutricionales de una familia típi-
ca de cinco, produce un excedente alimentario que si se 
vende proporciona un ingreso neto de US$ 790 (dólares 
de 1994). (Tabla 1).

En 1995, la Asociación Cubana de Agricultura 
Orgánica (ACAO) ayudó a establecer sistemas agrícolas 
integrados llamados “faros agroecológicos” en tres coo-
perativas (CPA) en la provincia de La Habana. Después de 
los primeros seis meses, las tres CPAs incorporaron inno-
vaciones agroecológicas (es decir, integración de árboles, 
rotación de cultivos planificados, policultivos, abonos ver-
des, etc.) en diversos grados, lo que con el tiempo llevó 
a un incremento de la producción y de la biodiversidad y 
al mejoramiento de la calidad del suelo, especialmente 
el contenido de materia orgánica. En las CPAs se proba-
ron varios policultivos, tales como yuca-frijol, maíz-yuca, 
tomate-maíz. La evaluación de la productividad de estos 
policultivos indica valores de UET (uso eficiente de la tierra 
o LER en inglés) de 2.82. 2.17 y 1.45, indicando una ma-
yor productividad que los monocultivos. El uso de abonos 
verdes aseguró una producción de calabaza equivalente 
a la que se puede obtener aplicando 175 kg/ha de urea. 
Además, tales leguminosas mejoraron las características 
físicas y químicas del suelo y rompieron efectivamente los 
ciclos de vida de varios insectos plaga como el gorgojo de 
la batata (Funes y Vázquez, 2016).

En el Instituto Cubano de Investigación de Pastos y 
Forrajes, se establecieron varios módulos agroecológicos 
con diversas proporciones de la finca dedicada a la agri-
cultura y la producción animal. El monitoreo de la pro-
ducción y la eficiencia de un módulo con 75% de pasto 
y 25% de cultivo revela que la producción total aumentó 
con el tiempo y que los insumos de energía y mano de 
obra disminuyeron a medida que la infraestructura eco-
lógica del sistema comienza a patrocinar la productividad 
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del agroecosistema. La producción total de biomasa au-
mentó de 4.4 a 5.1 t/ha después de 3 años de manejo 
integrado. Los aportes de energía disminuyeron, lo que 
resultó en una mayor eficiencia energética elevándose 
de 4.4 a 9.5. (Tabla 2). Las demandas de mano de obra 
para el manejo también disminuyeron en el tiempo de 
13 horas de trabajo humano/día a 4-5 horas/día. Dichos 
modelos se han promovido ampliamente en otras áreas 
a través de días de campo y visitas cruzadas de agricul-
tores. Los agricultores entrenados en los faros cubanos 
y que luego aplicaron métodos agroecológicos en sus 
propias fincas obtuvieron rendimientos por hectárea su-
ficientes para alimentar a unas 15-20 personas por año 
con eficiencias energéticas de no menos de 10: 1 (Funes-
Monzote 2008).

En los valles interandinos de Cajamarca, en Perú, el 
Centro IDEAS implementó un módulo agroecológico de 
2 hectáreas insertado en un área con condiciones biofí-
sicas similares a las que enfrenta el campesino promedio 
de la región (Alvarado 2008).

La finca se dividió en 9 parcelas, cada una siguiendo 
un diseño rotativo que se caracteriza por 
• Uso intensivo del trabajo humano y animal. 
• Gran diversidad de cultivos andinos y exóticos, hierbas, 
arbustos, árboles y animales cultivados en policultivos y 
en rotaciones. 
• Conservación del suelo y el agua y creación de micro-
climas favorables utilizando fajas protectoras, cercas vivas 
y reforestación con árboles frutales y árboles nativos y 
exóticos. 

• Reciclaje de residuos orgánicos y manejo óptimo de pe-
queños animales.

Después de 3 años de operación, los resultados de 
campo mostraron que el contenido de materia orgánica 
del suelo aumentó, así como el nitrógeno, el fósforo y 
el potasio en todas las parcelas. Los rendimientos de los 
cultivos variaron entre parcelas, sin embargo, las parce-
las con buenos suelos obtuvieron altos rendimientos de 
maíz y trigo. Los policultivos que exhibían varias combi-
naciones de maíz, frijoles, quinua, amaranto y calabaza, 
arrojaron mejores rendimientos que los monocultivos en 
todos los casos.

Para cultivar 1 ha de una finca modelo fue necesario 
usar 100 horas hombre, 15 horas bueyes y aproximada-
mente 100 kg de semillas. Estos resultados preliminares 
indican que el diseño propuesto de la finca agroecológica 
mejora la diversidad de cultivos alimentarios disponibles 
para la familia, aumenta los ingresos a través de una ma-
yor productividad y mantiene la integridad ecológica de 
la base de recursos naturales. Desde entonces, esta expe-
riencia modelo se extendió a cientos de agricultores que se 
han convertido al manejo agroecológico en la Sierra y la 
Costa del Perú. Una evaluación reciente de las experiencias 
mostró que después de un proceso de conversión de 2 a 
5 años, los ingresos mejoraron progresivamente debido a 
un aumento del 20% en la productividad. De las 33 prác-
ticas agroecológicas diferentes ofrecidas por IDEAS, más 
del 80% de los agricultores favorecieron la fertilización 
orgánica, el cultivo intercalado, la integración animal y los 
sistemas agroforestales (Alvarado y Ramírez 1998).

Tabla 1. Productividad de una finca campesina chilena de media hectárea (Altieri 2009)

PRoDUCCIón Valor 
comercial

USD

Rotación 3,16 t Costos de 
Producción

780

Huerto 1,12 t Ingresos 1.600

Frutas 0,83 t Insumos nutricionales

Leche 3.200 l Proteína 310 %

Carne 
(PV)

730 Kg Calorías 120%

Huevos 2.531 
unidades

Vit. A 150 %

Miel 57 Kg Vit. C 630 %

Ca 400 %

P 140 %
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4.2. Faros agroecológicos de agricultores  

4.2.1 Reserva natural El Hatico, Colombia  
Los sistemas silvopastorales (SPS) combinan plantas 

forrajeras, como pastos y leguminosas, con arbustos y 
árboles para la nutrición animal y usos complementarios. 
Este agro-paisaje favorece la biodiversidad al crear hábi-
tats complejos que soportan diversas plantas y animales, 
albergan una biota más rica en el suelo y aumentan la 
conectividad entre los fragmentos de los bosques. Los 
árboles y las palmas proporcionan a los agricultores pro-
ductos de madera comercializables, pero también frutas, 
semillas y vainas que alimentan a los humanos, el ganado 
y los animales salvajes. Al mismo tiempo, los árboles en 
SPS también proporcionan una gama de beneficios indi-
rectos tales como el mantenimiento y el mejoramiento 
de la fertilidad del suelo; la fijación de nitrógeno y la ab-
sorción de nutrientes desde los horizontes profundos del 
suelo, mientras que su hojarasca ayuda a reponer los nu-
trientes del suelo, mejorar la materia orgánica y soporta 
redes alimentarias complejas que contienen escarabajos 
estercoleros y otros descomponedores que reciclan rápi-
damente los nutrientes (Calle et al., 2013).

La reserva natural El Hatico es una de las fincas que 
fue pionera en el uso de SPS, ubicada en las llanuras férti-
les del río Cauca en Colombia. Hasta 1970, El Hatico usó 
pastizales en monocultivo con uso de herbicidas para el 
control de malezas, riego durante períodos secos, fertiliza-
ción química y cargas animales por debajo de 3 vacas por 
hectárea. Después de una conversión agroecológica de 5 

años a SPS, El Hatico presenta hoy SPS complejos com-
puestos por cinco estratos vegetales. Los sistemas de pas-
toreo rotatorio y SPS utilizados en los últimos 18 años han 
permitido aumentar las tasas de carga animal a 4,3 vacas 
por hectárea y la producción de leche en un 130% y eli-
minar por completo el uso de fertilizantes. En 2009, en 
medio del año más seco en el récord de 40 años de El 
Hatico, con una precipitación que disminuyó en un 44% 
en comparación con el promedio histórico, la biomasa de 
pasto se redujo en un 25%, pero la producción forrajera 
de árboles y arbustos se mantuvo constante durante todo 
el año, neutralizando los efectos negativos de la sequía en 
todo el sistema (Murgueitio et  al., 2011).

El Hatico se ha convertido en un importante centro de 
demostración, de investigación y de educación exhibien-
do sistemas exitosos de producción agrícola y ganade-
ra agroecológicos. Cientos de agricultores, estudiantes, 
científicos y otras personas se han beneficiado de los cur-
sos cortos de El Hatico, los días de campo y otras activi-
dades de divulgación que difunden los principios de SPS 
permitiendo a los agricultores integrar diversas especies 
de árboles en sus sistemas de producción. Los agricul-
tores (grandes y pequeños) que han adoptado SPS han 
observado un rápido aumento de la productividad y la 
rehabilitación de sus tierras degradadas de pastoreo. En 
Colombia, la investigación participativa en fincas reales 
contribuyó a optimizar los SPS en diferentes agroecosis-
temas y fortaleció una red de fincas piloto (de las cuales El 
Hatico es parte) abiertas a la investigación y transferencia 
de tecnología entre agricultores.

Tabla 2. Desempeño productivo y de eficiencia del 75% de animales, 25% de módulo integrado de cultivos en Cuba (Funes y 
Vázquez 2016)

Parámetros Productivos 1º año 3º año

Área (ha) 1 1

Producción total (t/ha) 4.4 5.1

Energía producida (Mcal/ha) 3797 4885

Proteína producida (Kg / ha) 168 171

Cantidad de personas alimentadas 
por ha 4 4.8

Entradas (gastos de energía, Mcal)

• Labor humana 569 359

• Trabajo de animales 16.8 18.8

• Energía del tractor 277.3 138.6
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4.2.2. Finca del Medio, Cuba  
La Finca del Medio es una granja de 10 hectáreas 

ubicada en Sancti Spiritu, representante de una propie-
dad familiar típica en Cuba, administrada por la familia 
Casimiro-Rodríguez. Desde 1995, la finca ha sufrido una 
conversión agroecológica radical, para la cual un imple-
mento multi-arado tirado por la tracción animal inven-
tado por estos agricultores, fue crítico para superar las 
limitaciones laborales durante la transición. El multi-ara-
do es útil para remediar la compactación del suelo, in-
corporar eficientemente los residuos en el suelo para 
mejorar la materia orgánica, controlar malezas y permitir 
la siembra de muchos cultivos, dada la capacidad de ajus-
te del implemento para variar el ancho de las hileras, la 
profundidad de siembra, etc. La finca se caracteriza por 
tener una serie de policultivos, sistemas agroforestales, 
rotaciones y esquemas de integración animal rodeados 
por una red de setos multipropósito. La finca cuenta 
con biodigestores y molinos de viento que proporcio-
nan energía para cocinar y otros usos, además  posee 
un conjunto complejo de mecanismos de recolección 
de agua para permitir la producción durante la estación 
seca. La producción total de la finca es de aproximada-
mente 7 toneladas/ha/ año, lo que proporciona las nece-
sidades de calorías y proteínas de 30 personas por año 
(Casimiro, Casimiro y Hernández 2017). Dichos niveles 
de productividad se logran casi sin insumos (solo el 2% 
de los insumos externos), y las necesidades de mano de 
obra humana se limitan a 730 horas/ha/año, comparado 
con las fincas convencionales vecinas que necesitan alre-
dedor de 2330 horas/ha/año. Se estima que, si en Cuba 
100.000 fincas familiares adoptaran el modelo agroeco-
lógico de la Finca del Medio, se podría obtener suficiente 
producción para alimentar a seis millones de personas. 
Tal objetivo podría alcanzarse fácilmente ya que más de 
2,000 agricultores visitan esta finca cada año, así como 
cientos de visitantes internacionales, que se benefician de 
las lecciones aprendidas de este faro agroecológico.

5. Reconfigurar los territorios agroecológicos 

Hay muchos ejemplos de comunidades rurales ente-
ras involucradas en procesos de transición agroecológica 
a nivel territorial, que implican el uso generalizado de 
prácticas agroecológicas, esquemas de conservación de 
recursos y biodiversidad y sistemas alimentarios integra-
dos vinculados al territorio.

5.1. Chiloé: una iniciativa SIPAM 
El archipiélago de Chiloé, en el sur de Chile, es una 

tierra rica en mitología, con formas nativas de agricultura 
practicadas durante cientos de años, basadas en el cultivo 
de numerosas variedades locales de papas, ajos, manza-
nas, ovejas, etc., todo inserto en un rico paisaje de bos-
ques vírgenes, hogar de muchas especies de flora y fau-
na endémica en peligro de extinción. Tradicionalmente, 
las comunidades indígenas y los agricultores de Chiloé 
cultivaron alrededor de 800-1,000 variedades nativas de 
papa antes del inicio de la modernización agrícola. Las 

200 variedades de papa nativa que aún existen en la ac-
tualidad son el resultado de un largo proceso de domes-
ticación, selección y conservación hecho por los antiguos 
Chilotes. Para los agricultores de hoy en día, estas varieda-
des tienen una importancia especial y siempre reservan un 
espacio en sus fincas para plantarlas. Las mujeres rurales 
tradicionalmente han llevado a cabo actividades de conser-
vación de la biodiversidad en las pequeñas parcelas de sus 
huertas familiares. Por lo tanto, las mujeres son una fuente 
clave de conocimiento sobre la conservación de semillas en 
el campo, el cultivo y la gastronomía basada en la papa en 
sus respectivas comunidades (Venegas 2009).

La mayoría de los agricultores tradicionales manejan 
papas con prácticas agroecológicas (uso de sistemas de 
cero labranza, cultivos intercalados con habas o arvejas 
que fijan nitrógeno) y el uso de recursos locales como el 
uso de algas marinas para la fertilización y estiércol de 
corrales de animales como fuentes de fertilizantes. Los 
agricultores Chilotes rotan sus cultivos de papa con tri-
go y leguminosas forrajeras para evitar los problemas de 
plagas y enfermedades. Varias variedades de manzanas 
antiguas aún se cultivan en pequeños huertos con una 
cubierta de vegetación nativa pastada por razas locales 
de ovejas. Además, muchos agricultores conservan frag-
mentos de bosques nativos de donde obtienen madera y 
una cantidad de productos no maderables. Otros cose-
chan de la naturaleza o cultivan una variedad de plantas 
medicinales. La mayoría de estos productos son para uso 
de subsistencia, pero se vende un pequeño excedente 
en los mercados locales de ciudades o pueblos cercanos 
(Venegas 2011).

Varios actores y redes sociales en Chiloé participan 
activamente en la exploración de estrategias de desarro-
llo endógeno basadas en la revalorización del patrimonio 
cultural y sus elementos integrados en los territorios ru-
rales. El Centro de Educación y Tecnología (CET) jugó un 
papel importante en la obtención de la designación de 
Chiloé como patrimonio agrícola de la humanidad por 
parte de la FAO bajo la iniciativa SIPAM (GIAHS en in-
glés (www.giahs.org). Esta designación inició un proceso 
de apreciación de los valores intrínsecos del patrimonio 
agrícola Chilote, explorando oportunidades sobre cómo 
equilibrar la conservación y el desarrollo socioeconómico 
mediante la promoción de sistemas de conocimiento an-
tiguos y capitalizando en los bienes y servicios que presta 
el patrimonio biocultural. La conservación dinámica de los 
SIPAM de Chiloé desplegó muchas oportunidades para 
asociaciones colaborativas entre los pobladores locales 
para valorizar y beneficiarse de los valores intrínsecos de 
los sistemas y prácticas de conocimiento ancestrales. Uno 
de los hitos más importantes alcanzados entre 2013 y 
2014 en Chiloé fue la presentación de un sello de certifi-
cación, los “Sistemas Ingeniosos del Patrimonio Agrícola 
Mundial (SIPAM) - Chiloé”. El sello SIPAM ha sido una 
herramienta poderosa para reconocer y visibilizar la im-
portancia de la agricultura familiar indígena en Chiloé 
(Venegas y Lagarrigue 2014).

El sello SIPAM ha sido fundamental para la promoción 
de productos culturalmente distintivos de la isla, y crea 
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procesos de mercado diseñados para los consumidores (lo-
cales y turistas) que prefieren productos diferenciados por 
origen y calidad cultural. En el caso de Chiloé, ubicado en 
un área biodiversa de importancia global, vincular el ca-
pital cultural con los recursos naturales está comenzando 
a proporcionar la base de una estrategia de desarrollo te-
rritorial con identidad cultural, involucrando directamente 
a los pueblos originarios y sus sistemas de conocimiento. 
Muchos municipios se están movilizando para proteger el 
patrimonio cultural de sus áreas. Algunos agentes del mer-
cado están comenzando a desempeñar un papel invirtien-
do en agencias de turismo especializadas, supermercados 
y restaurantes que ofrecen productos locales con el sello 
de SIPAM (Venegas y Lagarrigue 2014).

5.2. El Dovio, Colombia 
En gran parte de la Cordillera occidental de Colombia, 

los bosques han desaparecido como resultado de la ex-
pansión de la frontera agrícola. Esta pérdida de bosques 
acelera el deterioro de los suelos, la extinción local de es-
pecies y la degradación de los ecosistemas. En el pueblo 
Bellavista de El Dovio, la comunidad campesina ha esta-
do involucrada en procesos de investigación participati-
va junto con la organización no gubernamental CIPAV 
(www.cipav.org.co) durante las últimas dos décadas. 
Gran parte de la tecnología desarrollada para la produc-
ción agrícola sostenible, la descontaminación del agua y 
la restauración ecológica de los bosques andinos fue el 
resultado de un diálogo de conocimiento entre técnicos, 
científicos y campesinos de esta comunidad. De particular 
importancia fue la participación del grupo “Herederos del 
Planeta” de Bellavista “compuesto por 30 niños, jóvenes 
y adultos de entre 4 y 26 años. Este grupo representa el 
cambio generacional que garantiza la continuidad de los 
procesos de desarrollo sostenible, participación comuni-
taria y consecuentemente el fortalecimiento de la identi-
dad cultural (Calle, Giraldo y Piedrahita 2011). Todos es-
tos esfuerzos comunitarios condujeron a la restauración 
de una microcuenca, que a su vez restauró los cursos de 
agua y la cubierta forestal, permitiendo el florecimiento 
de la agricultura para la seguridad alimentaria de unas 
75 familias con muchos beneficios adicionales (Tabla 3).

CIPAV también ha promovido sistemas agroforesta-
les en la región, donde los agricultores intercalan frijoles, 
yuca y maíz bajo cafetales, mejorando así la eficiencia del 
uso de la tierra, reduciendo el uso de fertilizantes y produ-
ciendo cultivos alimenticios, que son fundamentales para 
la subsistencia, especialmente si el café falla o los precios 
son bajos. Los agricultores también han adoptado siste-
mas silvopastoriles experimentando beneficios similares a 
los observados en El Hatico (sección 4.2.1 anterior).

5.3. CEDICAM, La Mixteca 
La región de Mixteca está habitada por alrededor de 

450 mil personas, en su mayoría indígenas, de al menos 
siete grupos étnicos diferentes. Es una de las regiones agrí-
colas más pobres de México, exhibe altos niveles de mar-
ginación y, por lo tanto, un número considerable de sus 
habitantes se ven obligados a migrar. Como resultado de 

los procesos históricos de deforestación, sobrepastoreo y 
expansión agrícola que siguieron a la conquista española, 
la erosión del suelo ha alcanzado niveles desastrosos. Se 
estima que el 83% de los suelos de Mixteca están leve a 
moderadamente degradados y el 17% presenta signos de 
erosión severos. El proceso de degradación ecológica está 
reduciendo la cantidad de tierra disponible para la agricul-
tura. Las áreas dedicadas a la producción de cultivos de 
granos de temporal han disminuido drásticamente, alcan-
zando hoy menos de 25,000 hectáreas. El 91% de estas 
tierras (agricultura de temporal) son manejadas por peque-
ños agricultores que cultivan parcelas de 1 a 2 hectáreas 
conformando un mosaico masivo de más de 120,000 mi-
nifundios empobrecidos y degradados. Además de la de-
gradación de suelos, el problema más serio de la Mixteca 
es el agua. Muchas familias sobreviven con solo 7 litros de 
agua por día. Poco o nada de agua queda para los anima-
les o para regar los cultivos (Roge et al., 2014).

El Centro de Desarrollo Integral Campesino de la 
Mixteca Alta (CEDICAM), compuesto por varios promo-
tores y facilitadores indígenas, inició en 1997 un proceso 
de restauración ecológica de estas tierras degradadas. En 
un período de 5 años, los proyectos de CEDICAM plan-
taron más de 1 millón de árboles nativos en el área de 
Tilantongo. Además de la reforestación y la construcción 
de zanjas, los esfuerzos se centraron en mejorar la fer-
tilidad del suelo, la recolección de agua de lluvia en el 
campo, la conservación de los recursos genéticos locales, 
el diseño de policultivos y rotaciones de cultivos, todas 
estrategias clave para aumentar la productividad agrícola. 
Los esfuerzos de restauración se planearon estratégica-
mente para que afecten directamente el rendimiento del 
sistema agrícola a través de una mayor fertilidad del sue-
lo y mayores niveles de humedad. Esto requiere un plan 
coordinado de restauración de cuencas hidrográficas y 
también la recuperación de variedades locales, así como 
la reconstrucción de bordos y terrazas prehispánicas. La 
estrategia enfatiza la conservación del suelo y el agua de 
una manera que potencia el mejoramiento del sistema 
agrícola, fomentando un proceso participativo que con-
duce a la creación de capacidad técnica y el empodera-
miento de los agricultores. Más de 1,000 agricultores han 
sido entrenados y no menos de 500 hectáreas han sido 
restauradas. Una serie de zanjas de infiltración para el 
control de la erosión han sido construidos y mantenidos 
por agricultores entrenados, lo que ha contribuido signifi-
cativamente a la conservación del suelo. Sin duda, sin es-
tos esfuerzos, los niveles de erosión del suelo y la calidad 
ambiental de la región habrían alcanzado proporciones 
insostenibles (Dahl-Bredine et al., 2015).

6. Redes alternativas de alimentos

Hoy la agroecología ha sido adoptada por los movi-
mientos sociales rurales y es vista como una ciencia trans-
formadora, así como una práctica y un movimiento que 
está explícitamente comprometida con un futuro más 
justo y sostenible al remodelar las relaciones de poder 
de la finca a la mesa (Rivera-Ferre 2018). Una diversidad 
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cada vez mayor de actores (organizaciones campesinas- 
agricultores, académicos progresistas, ONGs, consumi-
dores y ambientalistas) están formando movimientos 
transnacionales agrarios y de justicia alimentaria que se 
oponen al sistema agroalimentario global dominado por 
las empresas, bajo la bandera de la soberanía alimenta-
ria. Exigen una visión fundamentalmente diferente de la 
forma en que producimos y consumimos alimentos, con-
tribuyendo a la creación de sistemas locales de distribu-
ción más inclusivos y equitativos (Holt-Gimenez 2017).

Existen muchas iniciativas y actores que impulsan 
prácticas alternativas para un nuevo sistema alimentario. 
Algunas de las iniciativas más prometedoras incluyen ca-
denas cortas de suministro de alimentos, esquemas de 
comercialización directa, comercialización cooperativa, 
mercados de agricultores, compras públicas locales, 
huertas comunitarias y escolares, sistemas de intercam-
bio y consumo directo en las fincas. En América Latina, 
nacieron varios movimientos económicos solidarios im-
pulsados por empresas comunitarias diseñadas para sa-
tisfacer las necesidades locales, incluyendo cooperativas 
de productores y consumidores, asociaciones locales de 
crédito, organizaciones de cocinas colectivas para apo-
yar a las poblaciones marginadas, etc. (FAO 2016). Un 
ejemplo emblemático es la red ECOVIDA en el sur de 
Brasil, una iniciativa que construye redes comerciales 
locales que integran ONGs, cooperativas de consumi-
dores y organizaciones de campesinos que practican la 
agroecología. ECOVIDA tiene una estructura descentra-
lizada que abarca 180 municipios y aproximadamente 

2,400 familias de agricultores (alrededor de 12,000 per-
sonas) organizados en 270 grupos, asociaciones y coo-
perativas. También incluyen 30 ONGs y 10 cooperativas 
de consumidores ecológicos. Los miembros de ECOVIDA 
cultivan y venden todo tipo de productos agrícolas, 
como verduras, cereales, frutas, jugos, mermeladas, 
miel, leche, huevos y carne, llegando a miles de consu-
midores (Pérez 2012).

El proceso ECOVIDA abrió espacios de autonomía 
para los agricultores familiares, aumentando su capa-
cidad de intervención en los mercados, estimulando la 
diversificación de la producción, mejorando los niveles 
de autosuficiencia alimentaria, fortaleciendo el proceso 
de organización social y reconstruyendo las relaciones de 
solidaridad con los consumidores a quienes venden sus 
excedentes a precios justos. Los esquemas de comercia-
lización alternativos como ECOVIDA tienen el potencial 
de promover la soberanía alimentaria y nutricional en sus 
diversas dimensiones.

7. Políticas favorables 

A pesar de la importancia general dada al desarro-
llo de políticas públicas en apoyo de la agroecología, la 
experiencia limitada en este campo sugiere que ninguna 
política individual es clave, sino que parece que se nece-
sitan combinaciones de políticas complementarias para 
incentivar la diseminación de iniciativas agroecológicas 
(Giraldo 2018). En algunos casos, sin embargo, las polí-
ticas públicas pueden crear dependencias que debilitan 

Tabla 3. Impactos del esfuerzo de restauración en la Comunidad Bellavista-Colombia (Calle, Giraldo y Piedrahita 2011).

Aspectos 1993 2016

Conservación • Bosques fragmentados
• Pérdida de biodiversidad

• Fragmentos de bosque conectados y enri-
quecidos con especies de sucesión tardía
• Reservas naturales de la sociedad civil
• Propiedad del área de producción de agua

Agua para el 
consumo

• Insuficiente oferta para 25 familias • Oferta suficiente para 75 familias

Calidad del agua • Elevada sedimentación y desprendimiento 
de materia orgánica

• Baja sedimentación, descontaminación 
productiva y filtración lenta

Producción agrícola • Monocultivo
• Dependencia de los insumos externos 
• Impacto ambiental negativo 
• Pérdida de soberanía alimentaria

• Diversificación de los sistemas de 
producción
• Sistemas agroforestales 
• Uso racional del suelo, el agua y la 
biodiversidad
• Planificación de propiedades 
• Soberanía alimentaria (las familias produ-
cen el 90% de lo que consumen) 
• 70% de reducción en el uso de entradas 
externas
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la adopción de la agroecología por parte de los agricul-
tores. Por ejemplo, aunque el acceso al crédito podría 
mejorar el uso de prácticas agroecológicas, a menudo 
está más bien asociado con un aumento en el uso de 
agroquímicos.

quizás la política más efectiva para promover la 
agroecología han sido los programas públicos de ad-
quisición de alimentos, como el Programa Nacional de 
Alimentación Escolar (PNAE) de Brasil. El programa es-
tipula que el 30% de los alimentos adquiridos deben 
ser producidos por pequeños agricultores. En 2012, el 
programa incluyó 185,000 fincas familiares, cada una 
de las cuales vendió un promedio de R$4554 (alrededor 
de US$2058) en valor de cultivos a 17,988 agencias pú-
blicas y no gubernamentales registradas. Las fincas fa-
miliares, cuyo principal comprador era público o coope-
rativo, tenían un ingreso promedio de R$1361 en 2011, 
mientras que las que vendían a intermediarios ganaban 
R$493. Para 2012, participaron unos 2000 municipios y 
se atendieron con meriendas alrededor de 45 millones 
de estudiantes por día (Wittman y Blesh, 2017).

El PNAE incluye incentivos para la certificación agro-
ecológica que puede ayudar a los agricultores a superar 
las limitaciones para adoptar prácticas agroecológicas. 
Los investigadores encontraron que el PNAE ofrece 
un incentivo económico para comenzar una transición 
agroecológica mediante la creación de un mercado di-
ferenciado en los precios, que generalmente no está 
presente en las pequeñas regiones agrícolas. Sin em-
bargo, los investigadores encontraron que, sin una par-
ticipación más amplia en las redes agrícolas, incluidas 
asociaciones de agricultores, cooperativas y agencias de 
extensión que apoyan prácticas agroecológicas, la in-
fluencia del PNAE fue limitada en estimular la transición 
más amplia a prácticas de producción agroecológica en 
el sur de Brasil (Petersen, Mussoi y del Soglio 2012).

Las pocas experiencias derivadas de la adquisición 
pública o institucional muestran que cuando hay volun-
tad política, esta es una estrategia efectiva para promo-
ver la realización progresiva del derecho a una alimenta-
ción adecuada a través de la apertura de nuevos canales 
de comercialización para los pequeños productores. 
También ofrecen una gama de otros beneficios, como la 
reducción de la distancia que recorren los alimentos y el 
acceso a alimentos frescos y nutritivos para los consumi-
dores locales (FAO 2016).

8. Conclusiones 

Está bien establecido que los pequeños agricultores 
pueden producir gran parte de los alimentos necesarios 
para las comunidades rurales y urbanas, a pesar del cam-
bio climático y sin depender de insumos agroquímicos 
costosos. Tales contribuciones podrían amplificarse si 
la agroecología se extendiera para optimizar, restaurar 
y mejorar las capacidades productivas de los sistemas 
campesinos existentes. Para realizar tal potencial, la di-
mensión científico-técnica de la agroecología debe seguir 
siendo la piedra angular para diseñar un sistema agrícola 

biodiverso, productivo y resiliente, los cuales deben ser 
implementados y diseminados por la acción social colec-
tiva. De esta forma, las iniciativas agroecológicas locales 
exitosas pueden difundirse ampliamente mediante estra-
tegias pedagógicas de campesino a campesino, la crea-
ción de faros agroecológicos, la reactivación de sistemas 
tradicionales y la reconfiguración de territorios enteros 
bajo manejo agroecológico (Figura 1).

En ocasiones, prácticas sencillas que ofrecen resul-
tados rápidos y visibles pueden atraer a los agricultores 
para su adopción temprana, lo que ha sido la base de 
la metodología de CAC. Sin embargo, el objetivo es lo-
grar que los agricultores en transición pasen a prácticas 
más complejas y sistemas integrados. Aunque el manejo 
agroecológico más complejo depende de una compren-
sión más sofisticada de las relaciones ecológicas, los faros 
son un buen modelo para desentrañar la complejidad y 
centrarse más en los principios que en las prácticas y tec-
nologías que sustentan dichos sistemas. Los faros presen-
tan ejemplos de rediseño agroecológico, que consiste en 
el establecimiento de una infraestructura ecológica que 
fomenta las interacciones ecológicas mediante la restau-
ración de la biodiversidad agrícola a nivel de campo y 
paisaje. Los agroecosistemas biodiversos bien diseñados 
exhiben una serie de sinergias que a su vez aumentan la 
fertilidad del suelo, ciclo y retención de nutrientes, alma-
cenamiento de agua, regulación de plagas, enfermeda-
des, polinización y otros servicios ecosistémicos esencia-
les, sin depender de insumos externos, sean orgánicos o 
convencionales (Altieri, Nicholls y Montalba 2017). Estas 
fincas agroecológicamente rediseñadas constituyen la 
base de la autonomía y la soberanía productiva y alimen-
taria de los agricultores (van der Ploeg 2009).

Para mejorar la viabilidad económica de la amplifica-
ción de tales iniciativas agroecológicas, también se deben 
desarrollar oportunidades equitativas en los mercados 
locales y regionales. La experiencia muestra que las polí-
ticas públicas pueden apoyar la transición agroecológica 
si garantizan que las alternativas agroecológicas se adop-
ten de manera amplia y que la producción resultante 
encuentre salidas garantizadas en los mercados locales 
o sociales. Se debe poner especial hincapié en la partici-
pación activa de los agricultores en el proceso de innova-
ción tecnológica y difusión a través de faros y modelos 
de Campesino a Campesino que se privilegian compartir 
experiencias, fortalecen la innovación local y las capacida-
des de resolución de problemas.

Se necesita la creación de coaliciones que puedan fo-
mentar rápidamente la difusión de la agroecología entre 
los agricultores, las organizaciones de la sociedad civil (in-
cluidos los consumidores) y las organizaciones de investi-
gación pertinentes y comprometidas. La transición hacia 
la agroecología para una agricultura más socialmente 
justa, económicamente viable y ambientalmente racional 
será el resultado de la acción coordinada de movimientos 
sociales emergentes en el sector rural en alianza con or-
ganizaciones de la sociedad civil comprometidas a apoyar 
los objetivos de estos movimientos de agricultores (Rosset 
y Martínez-Torres 2012).
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